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石

の主主主Eコ雪と雪豪

水滴の共存する雲層でおこなわれるのです。そ

の共存層では，氷と水の飽和蒸気圧のちがし、に

よって，物理的に水滴は蒸発して小さくなり，

蒸発してできた水蒸気が氷晶のまわりに氷りつ

いて氷晶はしだいに大きくなります。氷品は大

きくなると重くなって，はやい速度で落下して

まいりますが，落下の途中，下層のO。C以上の

気層を通過するために融けてふつうに見られる

雨粒が得られるのです。

氷園田
か
ら
与
る
雲

雪はどうして降るか

まず， 雪はどうして降るかという話ーから始め

ることにしましょう 。雪は雲から降ってくるの

セすから，雪が降るためには雲ができなければ

なりません。雲は上昇気流によって運ばれた水

蒸気が凝結して生ずるものでありますから，上

昇気流と水蒸気の存在が雲の発生の条件であり

ます。しかし，たとえ雲が発生したとしまして

も，雲からは雨も降ってくるのですから，雪が

降るためには，気温が低くなければなりません。

すなわち， 雪が降るための条件は次のように

なります。

生発
入
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流

流
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気
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図－1

雪が降るためには，大きくなって落下する氷

晶が地上へ達する途中で融けないということが

必要です。すなわち 国一2に示すようにO。Cの

層が地上すれすれにあるか，地上の気温がO。C

以下になっていることが必要です。

雨と雪との限界の気温がどれくらいであるか

ふつう，温帯地方で雲から雨が降るためには

雲の中に氷の結晶，すなわち氷品ができていな

ければならないといわれております。 国一1は

雨が降るときの雲の中の構造を示した図で，雲

の下の部分は小さな水滴よりできている雲であ

り，その上に O。C層があって，それから上に

氷晶と水滴（0。C以下で水滴ですから，過冷却

の水滴といわれております。〉の共存する雲層が

あり，さらにその上には氷品だけからなる雲層

があります。雲の中の氷晶や水滴の粒は非常に

小さな粒ですので，落下速度がきわめておそく，

容易に地上には達しません。強い雨の粒はかな

りはやい速度で落下してきますが，その強い雨

の粒1個ができるためには，雲の中の小さな水

滴の粒が100万個あつまるζとが必要であると

いわれております。このよう なことが，氷品と

- 2 
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4土， 表一1に示すとおりです。

表－1 雪，みぞれ，雨の限界気温

雪 ｜みぞれ ｜ 雨

地 上 I2.s℃以下 Io。～4.5℃ I2.s。C以上
1 OOOm I -7°C以下 ｜ー7。～ー2'CI -2℃以上
2000m Iー13℃以下 卜13°～－8℃I-s0c以上

以上は，日本のような中緯度地方についての

話ですが，シベリヤのような高緯度地方になり

ますと，気温は非常に低いために，雲は全部氷

品からなり，降ってくる雪の粒は非常に小さ く

また量も非常に少ないのです。

さて， 雪が降るための条件は，上昇気流の発

生，水蒸気の流入，低温の場の三つであります

が，豪雨が降るための条件は，とりもなおさず，

これら三つの条件が非常に強くなった場合と考

えられます。 しかしこのうち気温があまり低

すぎますと，相対的に水蒸気の量が少なくなり

ますし，したがって雪がたくさん降るためには，

適当な気温範囲が必要であります。

2. 低温の場

豪雪の条件の一つである低温の場から述べる

ことにします。

大雪の年の冬の気温分布を見ますと，気温は

札、ずれも平年以下となっており ます。これに対

して， 雪の少ない年の気温は平年以上です。 1

例として，新潟における 1月平均気温の低かっ

た年， 高かった年の順位表と，その年の最深積

雪の値を 表－2に示して見ましょう 。

表－2 1月平均気温のl順位と最深積雪（新潟）

順位｜年 ｜寒弔問冬問｜年暖立車問耳雷

1 48 II昭 7 4. 7 9 

2 昭20 -1. 3 95 昭24 4.4 14 

3 昭14 -0 4 68 11明36 3.8 。
4 昭18 一02 106 ！珂38 3.6 3 
5 大12 -0 2 41 明43 3.5 4 

新潟における最深積雪 の平年値はだいたい

30cmぐらいですし， 1月平均気温の平年値は

1. 4°Cですので，冬の気瓶が平年より低くなれ

ば雪が多くなりますし，平年より高くなれば雪

が少ないということになります。

冬の気温が平年より低くなるとし、うのは，ど

のようにして作られるのでしょうか。すなわち，

雪をたくさん降らせるような低温の場は，何に

よって維持されるのでしょうか。

冬になると，季節の関係で寒く なるのはあた

りまえの話ですが， シベリヤ大陸から吹いてく

る冬の季節風が日本の寒さの鍵であります。そ

の季節風が非常に強いような冬が寒冬でありま

す。季節風の弱L、ような冬は，大陸の高気圧は

あまり強くありませんし北極ふきんは低圧部

となっております。ところが，季節風の強いよ

うな冬は，大陸の高気圧は非常に強く，北極ふ

きんも高気圧になっていて，それが大陸の高気

圧とつながっております。さらに，上層の天気

図を見ますと，北極ふきんのつめたい空気がさ

かんに極東に向って流れ込んでいる模様を見る

ことができます。冬，日本に雪をたくさん降ら

せるような寒さの源は北極ふきんにある といえ

ましょう。

図－3は，昭和35年の年末の北陸地方を中心

とした大雪の時の 5000m ぐらいの高度の上

層天気図です。季節風が吹いている時には，こ

の上層天気図で見ますように，日本海に深い気

圧の谷のあるのが普通です。そしてこの気圧の

- 3一
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図－3 豪雪時の低温の場

谷のなかに，北の方から非常につめたい空気が

流れ込んでおります。この気圧の谷は，深いそし

てゆっくりと動く谷で，数日間も日本ふきんに

停滞しております。大雪の時の低温の場は，こ

のような深い気圧の谷と，その気圧の谷のなか

に北の方から入り込んでくるつめたい空気とに

よって維持されているのです。

3. 上昇気流の発生

豪雨や豪雪が降るには，はげしい上昇気流の

発生が必要です。

そのためには，大気が上昇気流をおこしやす

い状態，すなわち対流をおこしやすい状態にな

っていることが必要です。そのような状態を気

象学では不安定な状態といっておりますが，冬

の季節風が日本海の上を吹き渡ってまいります

と，そうした不安定の状態が生成されます。大

陸をはなれた時の季節風の気温はO。C以下とい

う低い温度ですが，日本海の暖流の表面水温は，

冬でも佐渡近海で 10°C ぐらいとしづかなり高

い温度です。すなわち，季節風は，日本海を吹

き渡ってくる聞に，その下層が海面によってあ

たためられます。あたためられた空気は，軽く

なって上昇しやすくなるわけですが，その際上

層の気温が低ければ低いほど強い上昇気流をお

こしやすい状態になります。 図－3のよ うな場

- 4 -

合は，そのよい例です。

また，季節風が日本海を吹き渡ってくる間，

その下層はゐたためられるばかりでなく，海面

からの蒸発によってたくさんの水蒸気を含むよ

うになり，非常に湿ってまいります。下層がr
温が高〈湿っているような時，その上層の気温

が低く乾いてし、るような場合には，さらにはげ

しい上昇気流がおこりやすい状態になります。

そのような状態を気象学では対流不安定といっ

ておりますが，対流不安定の空気は下層から上

層まで気層全体としてもちあげられますと，は

げしい上昇気流を生じます。図－3の例では，上

層は非常に低温であるばかりでなく，非常に空

気が乾いており，強い対流不安定の状態を示し

ております。

すなわち，強い季節風が日本海をわたってく

る時，上層に非常につめたい乾いた空気が入り

込んでまいりますと，はげしい上昇気流のおこ

りやすい状態が生成されます。

そのような強い不安定の状態になった季節［9'.し

が陵地に乗り上げますと，不安定が解消されてー

上昇気流が発生することになります。しかしそ

のような季節風は対流不安定の状態になってお

りますので， 日本の脊梁山脈の風上側の斜面で

は，気層全体としてもちあげられるためにもっ

ともはげしい上昇気流が発生します。ですから．

図－4 山雪型気圧配置



そのような時の豪雪の中心は，山の斜面や山間

部ということになります。そのような雪の降り

方を一般に山雪といっておりますが， 図－4は

山雪の時の地上の気圧配置， 国一5は，その時

の降雪分布の 1{71］を示しております。

可

〔単位 cm)

図－5 山雪の降雪分布（昭和35.12.29～30)

季節風が強いときには， 雪は山にたくさん降

って，海岸ふきんの平野部ではたいした量では

ありません。しかし，時には里雪といわれるよ

うな平野部に雪がたくさん降ることがありま

す。これは，海岸ふきんに不連続線や小さな低

気圧があって，季節風の対流不安定が沿岸部で

解消し，はげしい上昇気流を生ずる場合であり

ます。この時の気圧配置は西高東低の冬型の気

圧配置ですが，季節風は日本ふきんで，ちょっ

となか休みした形になり，等圧線は日本海で南

の方に湾曲して袋状になります。沿岸部の風は

南風となり，不連続線の存在を示しております。

団 6，図－7は里雪の時の気圧配置と降雪分布

の 1例を示しております。

図 4，図－6の山雪 ・里雪の気圧配置は， 季

節風の最盛期に，西高東低の気圧配置のなかで

交互にあらわれます。大雪の年には， 1週間な

いし 10日もこのような状態がつづくのが普通

です。

以下は，裏日本側各地の豪雪の話ですが，表

日本で豪雪が降るのは，ほとんどといってよし、

くらい，低気圧が日本の南岸沿いに発達しなが

ら東進する場合です。この低気圧によって，はげ

しい上昇気流が発生するのです。図－8，図－9は

そのような時の気圧配置と降雪分布を示してお

ります。もちろん，その際低気圧の北側の宰領

が雪が降るに都合のよいような低温であること

が必要です。

高

図－6 星雪型気圧配置

図－7 里雪の降雪分布

昭和34年1月！日15時

図－8 太平洋側雪型気圧配置

- 5 -



図。 太平洋側雪型降雪分布（昭和 34.1. 1～2) 

4. 水蒸気の流入

豪雪の三つめの条件である水蒸気の流入に関

しては，前節で述べましたように，季節風が日

本海の上を吹き渡ってくる聞に，海面からの蒸

発によ ってたくさんの水蒸気が補給され，それ

が日本に流入して雪と変形することになるので

す。ですから，日本海の存在が日本の雪の本質

的な要因であります。

図－6で見ますように，時として山陰地方で西

寄りの風が強く吹いて，北陸地方に日本海南部

の水蒸気をたくさん送り込むことがあります。

日本海の水温は日本海南部でもっとも高く， し

たがって大気中の水蒸気量も日本海ではそのふ

きんがもっとも多くなっております。そのよう

な高温多湿の空気の流入は，また北陸地方ーなど

に豪雪をもたらすことになります。

図－8のように，日本の南岸で低気圧が発達す

るような場合は，その低気圧の中心に向って，

南の海上からたくさんの水蒸気が流入すること

になり，それが雪とかわるのです。

5. 雪害

昭和 35年の年末から 36年の年始にかけて，

北陸地方の中心として，何年ぶりかの豪雪が降

りました。鉄道をはじめとして，陸上の交通は

途絶し，大混乱がおこりました。着雪により，

通信線や配電線は切断し，町や村は完全に陸上

の孤島となってしまいました。このよ うになり

- 6ー

ますと，経済 ・文化・衛生などの面から大きな

社会問題が発生します。果樹をはじめとして，

林業・農業の受けた損害もばく大なものでした。

雪の災害には， 普通の異常気象現象によって

おこる以上のような直接的災害の他に，慢性的

災害があります。雪国の人々の体位低下， 屋外
おろ

労働の不能，除雪 ・雪下しなどの特別な負担一

一これらは慢性的災害であります。

直接的災害の筆頭としては，鉄道 ・道路など

の陸上交通の途絶でありましょう 。これの対策

としては，除雪あるいは雪上交通の近代化しか

ありません。北海道の札幌市を中心とする除雪

の近代的な機動化は，本州に一歩先んじたもの

であるということができましょう。
な だれ

雪崩による死傷者は，毎冬その数を絶ちませ

ん。雪崩の機構はまだ研究の途上にあるとはし、

え， 雪山へ登る人々の雪とし、うものに対する無

知が，まず雪崩による災害の第一原因でありま

す。たとえば， 雪崩による死傷のほとんどが新

雪表層雪崩であります。新雪表層雪崩は．降雪

中，または降雪直後2,3日がもっとも発生しや

すいというのが常識であります。そのような常

識さえも知ろうとしない人が多いように思われ

ます。

電線着雪災害については，通信線や配電線の

大規模な切断により，通信系統がまひ状態、にな

るなど大混乱を引きおこした例もありましたが

最近では雪国地方では地下ケーフ．ル線の施設が

進められているなど，近代化が着々おこなわれ

ておりますので， 一頃のような問題は少なくな

ったように思われます。

その他，春先の融雪洪水なども， 雪国特有の

災害の一つであり， 直接的災害の一つでありま

す。

このような雪の災害の対策は， 雪の現象を科

学的に究明し，雪害の宿命観を一掃して，近代

的な方式のもとにおこなうことが必要でありま

しょう。

（宇和 気象庁防災気象官）



石油ストーブの安全性をたしかめる

石油ストーブは，各種のストープのなかで燃

料費が少なく，またコードやホースなどがし、ら

ず容易に移動することができるため，経済的で

便利な暖房器具として近年著しく普及し，広く

一般家庭や事業所などで使用されておりますが

その燃料に危険物である灯油を使用するもので

あるために，構造的に欠陥のあるものを使用し

たり，またはその使用方法をあやまると火災に

なる危険性があり，昨年冬東京都内で366件の

火災が発生している。特に真冬の 1月には全火

災の焼失面積の3分の1が石油ストープによる

火災によって占められている。石油ストーブは

暖かく，便利でデザインの美しいこともたいせ

つですが，まず安全であることがたし、せつであ

るということになります。このような点から現

在市販されまたは使用されている石油ストープ

の安全性をしらべてみると，使用者の一寸した

過失からすぐ火事になるおそれのある不完全

な構造のものもみうけられるので，出火原因の

主要事例から石油ス トープの安全性をたしかめ

てみることとした。

“異常燃焼”

昨年冬の石油ストープによる火災原因のうち

最も多いのは，落差式のストーフ’の異常燃焼に

よるものであって，全体の約4分のlがこの異

常燃焼によって火災となっている。

1 風

異常燃焼による火災の最も大きな原因は，従

来のストーブが風に対する考慮が全くなされず

に製作されていたため，出入口の扉や窓などを

あけた場合に室内に吹込む風をうけると燃焼ガ

小松 /I直治

スが簡単にタンク側にまわりこみ，燃料タンク

があたためられ，タンクの中の空気が膨張して

油が押し出されるため，油受血よりあふれ出た

油に着火したり，または燃焼皿から着火した油

があふれ出すために火事になっているわけであ

るが，このような現象を呈するのは次のような

構造上の欠陥のためである。

1）風をうけた場合，燃焼筒内部の圧力のパラン

スがとれないために，炎が簡単に器具の外部

に噴出してしまい，ちょっとした風をうけて

もすくいストープが火炎につつまれてしまうよ

うなものが少なし、。この欠陥に対して改造さ

れたものは， 写真1のように燃焼筒にスリー

写真 1燃焼筒のスリープ 写真 2 導鼠板

プをいれ，かつ燃焼筒の下方の器具の底板に

写真2のように蒋風板をとりつけ，燃焼筒の
上下より吹込む風のパランスをとることによ

って，燃焼筒内部の圧力の均衡をはかり，火

炎が燃焼筒の外部にl噴き出さないようにして

あるものもある。

2) 燃焼筒部分とタンク部分の仕切板またはし

ゃ熱板の構造不備のため，燃焼筒部から熱や

燃焼ガスが簡単にタンク郎分に移動するよう

になっているものがある。この欠陥に対し，
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改善されたものは，燃焼筒部分とタンク部分

を器具の上面板から底板に達する仕切板で完

全に区画し，さらにタ ンク部分の底板を完全

にして，タ ンク部分への熱や燃焼ガスの移動

をしゃ断している。

3) 落差式のストープが異常燃焼をおこすのは

第1図に示すように，タンクから余分の油が

第 1 図

？由受皿

I~－； 
第 2 図

押し出され，油

受け皿の油商が

上昇するため

に，燃焼皿に余

川 分の油が流れて

出火するか，ま

たは治受け皿か

らあふれた油に着火する

ためであるが，従来の落

差式のストープはこの

油受け皿の油商の規制に

ついてほとんど考慮をし

てなかったところに欠陥があるのである。こ

の欠陥について改造されているものは第2図

のように器具の外側面に溢流油受けを取り付

け，油受け皿の油面が上昇するようになった

ときに余分な油を続流油受けに導き．油受け

皿の油面を確実に規制するこ とができるよう

になっているものもあり，また油受け皿の構

造を第3図のようにしなんらかの原因でタ

ンクから余分の油が流れ出ても正常油面から

油面が急激には上昇しないようにしであるも

｜ ／ウィザ函
止1fl/7 
第 3 図

のもある。しカミ

し第3図に示す

ものは油面の規

制も程度問題で

あって，絶対確

実な規制は不可能であり，第 2図のほうは，

泊面の規制は確実にできるが，溢流油受にた

まった油を常時きれいに取り除いておかなけ

ればならなし、。

2. 傾 斜

落差式の石油ストープは，傾斜に対して非常

に弱く，タンク部分を燃焼筒部分より高くなる

ように傾けると第4図のように燃焼血に余分の

-8-

油が流れてすぐ異常燃焼を起こす欠陥を有し，

従来のスト ーブの中にはこの点についてもあま

》 り考慮山れず

～必 製作されているも

セーム五
第 4 図

のが少なくなかっ

たc なお現在でも

消火時間との関係

で傾斜に対して絶

体安全といえるも

のはないが，信用あるメーカーの最近の製品は，

使用状態で傾斜していることが人の目で容易に

判断できる程度の傾斜で、は異常燃焼はおこさな

いようになってし、る。

3, 温度の変化

冷い部屋で石油ストープを使用し，温度が急

激に上昇すると，タンク部分があたためられ，

タンク内部の空気が膨張するために油が押し出

されて異常燃焼をおこすが，従来のス トープに

は，この点についても考慮の足りないものがあ

り，特に燃焼部分とタンク部分の熱しゃ断が不

完全で，仕切板がなく，形だけのしゃ熱板を取

り付けてある程度のものがあったが，非常に危

険である。

この欠陥に対して改善されたものは，燃焼部

分とタンク部分の熱しゃ断が完全になされ，か

つ，油受け皿の油面を規制するために，第2図ま

たは第3図に示すような措置がとられている。

4. 振動

ストープを持ち運ぶときなどに，器具に振動

を与えると，タンクより油が押し出されるため，

異常燃焼をおこ しやすいが，この点についても

なんらのくふうがなされていないものがあり，

わずかの振動で、もタンクがガタガタ動くような

ものもある。

この欠陥に対しては，スプリングを利用する

などによってタンクの支持方法にくふうを加え

てタンクの安定をよくしタンクの振動を極力

少なくするとともに，油受け皿に第2図または

第3図のような措置をし，油受け皿の油面の変

動をおさえて異常燃焼の防止をはかっているも

のがある。



“転倒”

昨年の火災事例からみる と， 石油ス トーブを

転倒させたために火事になった例が非常に多

い。石油ストーブもややもすればデザインの美

しさというこ とに重点がおかれ，安定性につい

てはあまり考慮されていないものがみうけられ

特に写真 3，写真4のような芯上下式の対流型

のものに安定性の悪いものがあり，傾斜試験に

合格しないものがある。特に写真4のようなパ

写真 3対流型

写真 4 パッケージ

ッケージタイプのものに著しく不安定で十数度

の傾斜で簡単に転倒するものがある。この欠陥

に対して改善されたものは，器具全体について

安定をよくするとともに，不完全なものについ

ては写真5のように器具を敷台に固定するなど

の措置によって安定性を増すようにしている。

転倒による火災を防止するため自動消火装置を

つけ，転倒してもすぐ、消火すると宣伝している

ものがある。しかし5,000回の繰り返し試験の

結果でも，機能が低下しない確実なものもある

が，なかにはある特定の方向に倒した場合のみ

消火することができ，倒れる方向によっては消

火不能のもの，または長期使用による機能の低

下のおそれのあるものもあって，必ずしもメー

カーの宣伝を

そのまま信用

し得ないもの

もある。まTこ

石油ストーブ

を転倒した場

合の漏油の量

が少なく，し
写真 5

たがって転倒

しても火災の危険が少ない安全なものであるこ

とを宣伝しているものもあるが，実験室などで

そのつもりで準備して転倒させる場合と異な

り，現在の一般家庭などの生活環境を考えた場

合，ストープを転倒させ，漏洩した油に着火す

れば，漏洩油量の大小に関係なく，火災となる

危険性はきわめて大であって， メーカーのこの

ような宣伝をそのまま過信することは危険であ

る。

なお，輸入品の中には転倒させた場合の漏洩

油量がきわめて少なく，なかには勢よく転倒さ

せると火が消えてしまうものもあるが，そのよ

うな構造のものは発熱量も非常に少ないため，

日本の現在の生活様式における暖房器具として

は疑問に思われる。

対流型のストープなどでつり手を本体に差し

込んだだけのものや，外筒とタンクの取付部に

簡単な止金具を使用しているものがあるが，こ

のようなものは，ストーフ’を持ち運ぶ際につり

手や外筒とタンクの取付部がはずれてストープ

を転落させ火災の原因となる危険性がある。こ

れらの点について改善されたものは，つり手の

取付部をネジ止めにしたり，または割ピンを入

れ，また外筒とタンクの取付部も堅固な構造と

し移動の際の振動などでははずれないように

してある。また転倒防止についての考慮をせず
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に設計されたものには，器具の外部にガードの

先端などのひっかかりやすいものが突き出して

いるものがあり，そのようなものは探具のそば

を通る際に，衣類のすそなどがひっかかり，ス

トープを転倒させ，火事の原因となりやすいも

のがある。

“可燃物の接炎，接触”

石油ストープの燃焼筒部分にカーテンや，つ

り下げてあった衣類などが風に吹きょせられて

接触し着火したり，または上方の棚などより可

燃物が落下して着火して火災になっている例が

非常に多いが，市販のス トープの中には，ストー

プの前面のガードを単なるアクセサリーのよう

に考えて製作されているものがきわめて多く，

ガードの形が不適当であったり，またはガード

の目があらいために可燃物が燃焼筒部分に入り

こみやすい構造のものが少なくなし、。

これに対し

改善されたも

のは写真6の

ように， この

ような事放を

防止するため

にガードの目

を細かくして

可燃物が燃焼

筒部分に入り

こみにくいよ

写真 6 安全なガード うにするとと

もに，ガードの形を変えて，たとえ上方から可

燃物が落下してもガードにひっかからないよう

な細かし、注意、が払われている。

また反射型のス トープの中には，反射板の設

計が不適当なため器具前面に対する均一な熱反

射がなされず，局部的に加熱されるものがあり，

特に周囲床面上を局部的に加熱するものが一部

みうけられるが，このような構造のものは使用

場所の状況によってはきわめて危険であるの

で，ストープの規格でも厳重に規制されてい

る。
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“給 油中の ；豆 油”

一升瓶や石油缶などから直接給油しその際

あふれた油に引火して火事になっている例がき

わめて多く，このような事故の責任の多くは使

用者の不注意に帰するところが大であるが， し

かしストーブの構造としては，使用者の過失を

事前に防止するための措置が当然要求されるわ

けである。

1. 給油器具
従来の石油ストーブは，ほとんど給油の際の

溢油防止について細かし、配慮がされておらず，

給油探具などもついていないため，いきおい一

升瓶や石油缶から直接給油して事故を起こす原

因となっている。

給油器具のかわりに簡単な漏斗をつけている

ものがあるが，中には漏斗をさしこむと油量が

みえなくなるものもあり，またたとえ漏斗を使

用しでも石油缶やー升瓶から直接給油すると，

タンクが満量になった場合に注油をやめようと

しても給油器

具を使用した

場合のように

確実には油量

の規制ができ

ないので，ど

うしても池を

あふれさせや

すい。給油ポ

ンプや給油缶

などの給油器

具のついてい

るものは， 写

真7のように 写真 7 給油ポンプ

これらの器具を使用して給油すれば，満量にな

った場合にすぐに注油を中止することができる

ので，このような事故を防止することができる。

しかしそれらの給油器具は油量計が満量を表

示した場合に直ちに注油を中止することがでさ

る安全な構造のものでなければならない。

2. 給油口の大きさ

従来のストーブは，給油口は大きいほど油が



こぼれず，タンクの油量もよく見えるであろう

くらいに簡単に考え，むしろー升瓶や石油缶か

ら直接給油されることを前提として製作されて

いるものさえあるが，改善されたものは，給油

口の内径を小さくし， ー升瓶や石油缶から直接

給油しようとしてもできないようにして，必ず

給油器具を使用しなければ給油ができないよう

にしてある。

3. 油量計の位置

市販の石油ストープのなかには，油量計も単

なるアクセサリーくらいにしか考えていないの

ではなし、かと思われるほど無神経に設計されて

も、るものがあり，油量計が給油口の反対側に取

り付けてあるために，給油口のほうに注意すれ

ば油量計が見えず，油量計に注意すれば給油の

ほうがおろそかになるとし、う危険なものもあ

る。

また油量計が写真8のように給油口のふたに

取り付ーけられているために，給油の際に油量：の

確認のできないものがあるが，このような欠点

写真 8給油缶

について改善されたものは，写真に示すように

タンクの油面がある一定の高さになると注油が

自動的に中止され，油量の規制ができる専用の

給油缶を付し，給油口に給油缶をさしこんで注

油すると，タンク容量の 80% になれば自動的

に給油が中止されるようになっている安全なも

のもある。

4. 3由量計の構造

油量計の構造についても不適当なものがあ

り，浮きにキルクを使用しているものの中には，

キルクの耐油処理後にテコを取り付けている

ため，キルクの耐油処理被膜がやぶれているも

の，または耐油処理被膜の加工方法不適当のた

め，使用中キルクに油が浸透して，浮きが重く な

るために，れJ11主計が正しい沿l量を表示できなく

なるおそれのあるもの，さらにまた油量：計の検

査の際に油量と油量計の表示の関係の確認を完

全に実施していないため， :iiJi:初から油量計が正

しい治！：！よi：を表示していないものもある。

写真 9 ~ 11五日十の目盛

また油ii｝：計の表示が写真9の右に示すように

表示可動範聞の 100%で部i量を示すようになっ

ているため， 目盛のお街並まで注油するとそれ以

上余分な注油をしてあふれさせるおそれのある

ものがあるが，改善されたものは，写其9の左

に示すように表示可動範囲の 80%が満量を示

すようになっているため，余分に注油した場合

でも一見してそれが判断できるようになってい

る。

5. 敷 」a、
"' 

給油の際にあふれさせた泊lやタンク，送油管

などより漏油があった場合に，その治lをEやジ

ュータンにしみ込ませることは灯油の性質上危

険であるが，従来のストープ特に輸入品などに

はこの敷台がなく，危険なものも一部あるが，信

用あるメーカーの製品は写真 10のような敷台

がすべて取り付けられている。しかしこの敷台

も単に形ばかりのもので，小さすぎたりまたは

写真 10 製 口
u口
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うすい材料を使用しているため，容易に変形す

るおそれのあるもの，または中央部に油がたま

るようなおそれのあるもの，~るいはまたスト

ーブと敷台を固定してあるもので，敷台の手入

れやたまった油を取り除くことが困難なもの

である。

“煮こぼれ”

石油ストープに湯沸しなどをのせ，沸と う溢

流した湯などが燃焼部分にかかると，火炎が急

激に著しく上昇し，異常燃焼をおこして事故を

起こしてし、る例が多L、。このような事故を防止

するためには，ガードの形を写真6のようにし，

湯沸しなどをのせることができないようにする

ことも一方法であるが， 室内空気の乾燥の防止

のため湯沸しをのせることを絶対禁止すること

も必ずしも当を得なし、。

煮こぼれによる異常焼燃をおこす程度は，ス

トープの型式およびこぼれる水などの量によっ

て異なり，むしろ少量の水などがこぼれた場合

著しく火炎が上昇する傾向があり，なかにはス

トーブの上方 lm以上も急激に火炎が立ち上が

るものがあり，これが対策として写真 11のよ

うな煮こぼれ防止板をとりつけているものもあ

るが，煮こぼれに対して絶対安全といえるもの

は現在のところなく， したがってやむを得ずス

トープに湯沸しなどをのせる場合は，深めの容

器に沸とうした場合でもあふれない程度にじゅ

うぶん注意して水などをいれる必要がある。

写真 11 煮こぼれ

“破損故障”

- 12 -

燃料タンクおよび送油管の接合部などよりの

漏油その他の破損，または故障しているものを

そのまま使用していたため，火事になった例が

相当あるが，それらの事故の原因となるおそれ

のある構造上の欠陥をあげると次のようなもの

がある。

1. タンクの使用材料

市販のストーブのなかには，形や外面の塗装

などの外観を重視し 一般需要家が簡単には良

否の判断ができないタンクの使用材料，板厚な

どをあまり重視せずに製作されているものがあ

り，なかには少し強く押しただけで、もへこむよ

うな強度の弱L、ものも見うけられる。

2. タンクの加工方法

タンクの漏洩防止のためには，その使用材料

のほか，タンク自体およびタンクとその付属部

品との接合部の加工方法や，タンク内面の防錆

処理がきわめてたいせつなことであり，そのた

め規格ではタンク接合は溶接， ロー付けまたは

巻締めなどでなさなければならなし、ことになっ

ているが，なかには接合部をカシメまたは半日

付としているものもあって，使用中にその接令

部より油が漏洩するおそれのあるものもある。

またタンク内面の防錆処理ほ，タンク内部の

腐食による漏洩防止のためきわめて重要なこと

であって，よ しんば素材に防錆処理をほどこ し

たものを使用しても，タンクの接合の際に接合

部の処理被膜が破壊され，またはその効力が滅

少するため，塩水噴霧試験を行なうと，その接

合部に発錆するものが相当認められる。

またタンク加工後に内面吹付塗装したもので

あっても，タンク底部の接合部などの最も重要

な部分の塗装の不完全なものもある。

3. 送油管の接合方法

送油管の接合部よりの漏油を防止するために

は，送油管と油受け皿，調節器または燃焼皿など

との接合部は，溶接またはロー付けとすべきで

あるが，ストープの構造上，ネジ接合としている

ものが相当あり，手入れなどの際にそのネジ接

合部の按合を不完全にしその部分より漏泊す

るおそれのあるものがある。このためそれらの

ネジ接合部に表示をつけ，接合が完全か否かー



見して判断できるようにしてあるものもある。

“加圧式ストーブ”

写真12に示すような加圧式石油ストープは，
その構造が完全なものを，使用者が完全に使い

こなせば，高性能なすぐれたストーブであるが

他の型式のものにはない次のような危険をも っ

ているものがある。

写真 12

1. 予熱用燃料にガソリンの使用

この型式のもので，予熱用燃料にガソリンを

使用するものがあるが，可燃物でとりかこまれ

ている一般家庭の生活環境では，ガソリンの尚z

蔵取扱には相当無理があるばかりでなく， 長期

間使用している聞にパルプ，コックなどからの

セ

会

ガソリンの漏れがさけられないものであるため

に，ガソリンを予熱用に使用するストーブは出

火危険が非常に高い。

2.安全弁

この型式のストープで安全弁のないものがあ

るが，この型式のストーブでなんらかの原因で

火事になり，タンクが加熱されると場合によっ

てはタンクが破裂し，火炎が急激に拡大するば

かりでなく，人命損傷の危険性もあるので，タン

クに安全弁のついていないものは危険である。

3. ドレン受 （油受）

この型式のストーブは，点火の際に生ガスが

でて， ドレンがたまることがさけられなし、もの

であるが，そのドレン受けが器具の内部に取り

付けられているため， ドレ ン受けの油の量が外

部よりわかりにくいような構造になっているも

のや， ドレン受けの容量があまりにも少ないた

めにすぐ納が溢流するおそれのあるものがある

が，このようなものは流れでた油から事故発生

の危険がある。

（筆者東京消防庁予防部予防課〉

セ
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プ ロ パ ンの正しい使 い 方
関

（正しくは LPガ λ〉

1.はしがき

家庭用の燃料としてプロパンが便利に安く用

いることができるものであるために，急激に普

及してきたが，これはプロパ γまたはブタンを

主成分としてプロピレンとか，プチレンその他

の複雑な成分をもったものであるから，正しく

は LPガス （LiquefiedPetroleum Gas ：液化

石油ガスの略）と呼ぶことにしたい。

LPガスは日本では第2次大戦の前から国産

の石油とともに少量採取できたので，自動車燃

料などにしていたが， 一般に問題になり始めた

のは昭和 27年から石油精製各社がーせいに高

オクタン価ガソリン製造設備を新設して副産

LPガスを出荷するようになってからで，最近

ではさらに LPガスそのものを中近東方面から

輸入するようになったこ とは御承知のとおりで

ある。（第1表参照）

家庭において 1箇月に約 10kgのLPガス

が消費されるものとすれば，わが国 2000万世

第 1：表わが国のガス需要の推移（単位 トン）

年

昭和29年

30 

31 

｜諸説 ｜傍ス： J工業用 I ~ 学清 （ 合

27000 1 000 

44 000 2 000 

坂 井 芳雄

帯のうち 560万世帯がすでにその恩恵を受けて

いることになり，都市ガスの 400万世帯にくら

べてはるかに多く，今後さらに普及の速度が速

くなる と考えられるが，このガスのもっている

特別の性質を知らないために，相当多くの災害

事故が発生してし、るのははなはだ残念のことで

（第2表参照〉， ぜひ次のよ うなことに注意して

災害事放を未然、に防止したし、ものである。

2. LPガスを家庭用の燃料として用いる場

合に必ず守らねばならないこと

LPガスが充てんしてある容器やパルプその

他の探具は法令（高圧ガス取締法〉で厳重に基

準が定められているか，またはそのメーカーで

じゅうぶん安全なものを供給していると見てよ

く，災害事故のほとんどが正しい知識をもって

いなかったために起きたものである。以下に述

べるこ とは LPガスを使用する人が，必ずその

意味を理解して守らなければならない ことで

言十

5000 

28 000 

46 000 

87000 

第 2表 LPガスの消費先における
災害事故数の推移（最近10年間）

年 ｜件 数 ｜死 者 ｜傷 者

昭和27年 3 3 

28 2 7 

29 5 

30 26 2 45 

31 27 1 42 ~~ Iぷ；；I ~000 18 ooo I 140 ooo 32 25 1 39 

34 I 182 ooo I 7 000 I ー I 28 000 I 217 ooo 33 31 3 40 

35 I 351 000 I 27 ooo I 28 000 I 35 000 I 441 000 34 35 12 62 

36 I 564 ooo I 26 000 I 73 ooo I 57 ooo I 720 ooo 35 23 1 29 

37 I 883 000 I 36 000 I 105 000 I 57 000 I 1 081 000 36 40 5 72 
（推定）｜ ｜ 

〔通商産業省石油諜調〕
一合計 223 25 399 
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ある。

2・1 容器は家屋の外に置き，通風孔のついた

「日よけ覆」をかぶせること

容器のパルプのつけ根，バルブのスピンドル

の周囲，調整器の取付部など本来ガスが漏れて

はならぬところであるが，ともすると漏れのあ

ることがある。また容器内にガスが規定量以上

に充てんしてあったり，容器の周囲の気温が上

がって容器内のガス圧力が高くなるとバルブに

付けてある安全弁が働いてガスが噴出すること

もある。

もし， 屋内でガス漏れがあれば， LPガスは

空気中に 1.5%～9.5%混じっていると室内に

ぎらにある火気によって爆発するから，容器は

屋外におかなければならない。

また，直射日光が当たって容器の温度が上が

ったり，雨・雪のかかるのを防ぐために「日よけ

覆」をかぶせるが，これには下のほうに漏洩ガ

スを空気中へ逃がしてやる通風孔をつけ，火気

衝撃の火花，容器に帯電した静電気などによっ

て 「日よけ覆」の中でガス爆発が起きることを

防がなければならなし、。（第1図参照〉

2・2 容器はいかなるときも直立させておく

こと

LPガスは空気中に出ればガスになるが，容

LJ」
己仁

器の中へ充てんされた状態では約250リットル

のガスが1リットルの液体になっている。した

がって容器のバルブを聞けば液体の上部にある

約 10kg/cm2の圧力のあるガスが最初に吹き

出るが，そのあとはガスの圧力が下がるのでは

なく液体になっている部分が蒸発しそれが無

くなるまで同じ圧力でガスの吹き出しが続く の

である。しかしその液体の蒸発が勢よ く続く

と液体は蒸発潜熱（純プロパンで 107.1 kcal/ 

kg）をうばわれ急激に冷えて外気温くらいでは

熱が足りずとうとう蒸発しなくなり，圧力は下

がり，したがってパルプからのガスの吹き出し

も止まる。

ところが，も し容器が直立してなく横にでも

なってパルプの所へ液がある として， パルプを

聞いたり，安全弁が作動したりしたらどうるな

であろうか？ まず，吹き出すガス量は 1/250

なっている液体のものが出るのであるから 250

倍のガスが出ることになり，蒸発潜熱は容器の

中でまかな う必要はなし、からし、くらでも吹き出

すことができる。とし、うわけで比較にならない

くらいのガス噴出量になり，もし噴出ガスが燃

焼，爆発でもしたら被害の程度が格段に違って

くるのである。

もちろん，このことは家庭で LPガスを用い

る場合のみならず，LPガスを運

搬，貯蔵する場合も同じことでは

床盃

地面

ある。

2・3 容器パJL..ブの取扱を間違

えぬこと

LPガスの災害事故の大部分が

ガスが空気中へ漏れて，それが爆

発したというものであるが， その

チャンスのもっとも多いのがこの

パルプ回りであることを思えば，

バルブの取扱はと くに慎重であっ

て欲しい。

.~TY!J77t ん

パルプにも数種類あるがその構

造，機能は共通であり （第2図参

照〉，容器にねじこむ 「脚部」，「安

全弁」，「ガス取り出しおよび充て第1図 家庭用燃料として LPガスを用いる場合の
容器などの配置の模範例 ん口」，「グランドナ ットおよびフ
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／＼＂／＼，ブハノドル

ゲランドナソト

スピンドJレ

胸留i（こ二を容認ヘ
- ねじこ℃）

第2図 LPガス容器用パルプ

ード」， 「スピン ドル」および 「「ハンドル」か

ら成り立っている。

安全弁をどう間違えるのか取りはずしてしま

う例が多L、。安全弁のふくろナットを左へ回し

てはずすと簡単に中のスプリ ングがとれ，あと

はガスが無くなるまで中からガスが噴出する構

造であることは図を見ていただけば明らかであ

る。誠に危険のこ とである。

また， ガスの取り出しおよび充てん口のねじ

は普通のねじと逆の左ねじである。知っておい

て取扱わないとねじをこわしてしまう 。

グランドナットはスピンドルの周囲などから

ガス漏れがあったときなど増締めをして漏れを

止める必要があるが，たまたま漏れはなくとも

その締付けが弱いとスピンドルと一緒になって

バルブ開閉のつど回転し， 最後にはスピン ドル

とともに本体から抜け落ちることがあるので注

意していなければならなし、。さらにグランドナ

ットがスピンドルといっしょに回転して抜け落

ちることを防ぐために， グラン ドナットのねじ

が左ねじになっているのもあるので気を付けね

ばならない。（メーカーによってこの左ねじのも

のを区別するためグランドナッ トの角頂にみぞ

を切って目印にしている。〉

2・4 容器をおく位置， ガスを燃焼させる部

屋の床面など，いずれも地面より高くなく

てはならない

- 16 

LPガスが容器や配管，または燃焼器具など

から漏れて空気中へ出ると，ちょうど池の中へ

水を注いだよう に，低い所へ流れてし、ってたま

り，なかなか均一に混じり合わなレのである。

これは空気にくらべて LPガスの比重が 1.5～ 

2.0であるためで，もし，排水管やみぞがある

とそこから思わぬ遠く までガスが流れてゆき，

100メートルもの先の火気から引火爆発したこ

ともある。

そのために符号器を置く場所や，燃焼器具を置

く場所のできるだけ下のほうに通気孔を設けて

万ーのガス漏れのときに，そこにたま らずに外

気の気流の動きのあるところへ放出するように

する （第1図参照）。 しかし ここでと くに気

をつけなければならないのは，その通気孔の外

部のある地面が，もしも通気孔より高いところ

にあるというような場合は，ガスを外気のほう

へ放出するということについては全く無意味な

こととなることは注意しなければならない。

2・5 屋外の容器から屋内までは高圧用金属

配管を用い，屋内に高圧元パルプを設ける

こと

屋外に容器をおく場合，毎日ガスの使用開始，

使用中止に当たって容器パルプを開閉すること

が良L、習慣であっても実行されにくし、。また，

容捺パルプや圧力調整器の故障などで，元ノミル

プまでの聞の配管には高圧力がかかることがあ



るので，ここには高圧用金属管を用いなければ

ならなし、。また，したがって屋内には高圧用の

元パルプをおかなければ危険である。（第1図参

照）

この高圧元パルプは毎朝ガスの使用に先立っ

て聞き，ガスの使用を終えたとき毎晩閉めなけ

ればならない。

2・6 元パルプから燃焼器具までは LPガス

用ゴムホースを用いること

元パルプからあとは金属配管を用いることも

あるが，ゴムホースが多く用いられる。塩化ピ

ニール管など気温の低いときに硬化して弾力を

失うものは抜けやすいので避ける。また，同じ

ゴム製でも合成ゴムのほうが LPガスに侵され

にくいから，取り替えに当たってはじゅうぶん

注意すること。

使用中も時々点検して 「ひび割れ」や熱で溶

けてし、る部分があれば直ちに取り替えなければ

ならない。

ゴムホースはできるだけ短くすることが望ま

しく， 2メートルを越えてはならない。

2・7 ガス燃焼器具は LPガス奪用のものを

用い，字気量を正しく加減し周囲にはじ

ゅうぶん空気があるようにすること

LPヵ・スは都市ガスの4,000～5,000k-cal/m3 

にくらべ 20,000～30,000 k-cal/m3と6倍ほど

の発熱量をもっているので， 燃焼に必要な空気

（実際必要なのは酸素だが〉の量はLPガスの30

倍としづ非常に大量を要する。すなわち同じ熱

量を得ょうとすればガスの入口孔の小さい，空

気の入口の大きい特別な器具を用いなければな

らなL、。そのほか LPガスが空気と混合した場

合の燃焼周囲が比較的せまいためにガスと空気

を良く混合させるためなどのこともあり， LP 

ガス専用の燃焼器具でなくてはならなし、。

次にその燃焼器具で混ぜてやる空気（一次空

気といい，ガス燃焼器具のすぐの所にこの一次

空気の調整孔がある。その後ガスの炎が燃える

ときに自然に空気中からとる空気を二次空気と

L、う 。）の量が少ないと炎の長さばかり長くなっ

て炎の先端が赤味をおび，その温度が低い，かと

いって空気の量を増してゆくと器具の中へ炎が

入って逆火とL、う現象を起こす。また空気との

混合ガスの全量が多くなると，炎が器具から離

れて遂には火が消えることもある。ガス燃焼器

具に開けてあるガスの噴出孔は多いが， 一部で

も消えればそこからはガスが洩れていることで

あり，ガス爆発の危険が考えられる。

最も恐しいのはガス燃焼器具の周囲に酸素の

じゅうぶんある新鮮な空気が欠乏してきた場合

である。一次空気中に酸素がなくなると炎が長

く，赤味を帯びてくるが，これはすでに不完全

燃焼を示しているものであり， 二次空気すなわ

ち炎の周囲にある空気中に酸素が少なくなって

くる と不完全燃焼の条件が全くそろったことに

なり， 一酸化炭素の発生が急激に増加する。こ

んな現象は風呂釜のように小さい燃焼室でガス

を燃やす場合にはなはだしく，風呂釜が小さい

部屋に置いてあればなおさらのことである。風

呂釜と風目場の構造はとくに LPガスの場合考

慮を要する。

2・8 ガス燃焼器具のある部屋の通風孔は部

屋の上部と下部に付けること

LP ガスは都市ガスのようにガスそのものの

中には一酸化炭素その他の毒性のものを含んで

いなし、から中毒のおそれがないことは，このガ

スの特筆すべき安全性である。しかし燃料で

ある以上漏れているガスに着火すれば爆発もす

るし密閉室内でガス漏れがあればガスは不完

全燃焼もしくは消火し，人は呼吸ができなくな

ろう 。

家庭燃料用の LPガスは空気中に0.5%あれ

ば直ちにわかるような臭いを付けることが法令

で定められているが，ぜひ使用ずみの空気を排

出するための通風孔を天井近くに設けるだけで

なく，下のほうにも通風孔を設けて漏洩ガスが！

あっても直ちに屋外へ排出するようにしなけれ

ばならなし、。（第1図参照〉

2・9 容器の交換は LPガスの販売業者にさ

せること

現在までの LPガスの災害事故は，容器を交

換することに関連して発生しているものが圧倒

的に多L、。したがってこの容器の中のガスが無

くなって他のガス年半球を取り付ける際は，念に
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は念を入れて， 一歩まちがったら災害事故を起

こすものであることを絶対忘れないよ うにして

欲しいものである。しかし容器中のガスが無く

なりつつあることが現在のところ明確にみるこ

とがかなり困難であるし無くなればすぐ・次の

ガスが欲しいのは当然であるから，つい LPガ

スの販売員が予備器を置いてゆくようにな り，

とうとう災害事故になったとL、う例が多いので

ある。もちろん予備容器がおいてあっても，子

供がし、たずらをしてパルプを開くということも

なく，配管と容器を結ぶ方法をまちがし、なくや

れば良いはずであるが，残念ながら実情はそう

ではないので，結論として容援の交換はLPガ

スの販売業者にさせることを厳守することとし

たい。

最近は容器をあらかじめ2個備えておいて，

一方のガスが無くなれば簡単に切替えコックを

操作するだけで配管をやり替えることをしなく

ても良い方法が普及しつつあるが，これは連続

してガスを使用するためには当然のことで，多

少経費がかさんでもこの方式を採用することを

すすめるべきである。

ついでであるが，この容器の交換に当たって

LPガスの阪売業者，版売員の質の良否につい

て触れておきたL、。販売員が容器の取替のため

に消費家庭を訪問して，その操作方法を誤って

ガスを噴出させ，災害事故を起こしたなどとい

うのは論外であるが，次のことは家庭のほうで

も心得ておいてむしろ販売業者に注意を与える

なり， 言ってもきかないときは販売業者を変え

るくらいにしていただきたし、。その一つは，容器

を取り替えたらその次に一定期間（ガスが無く

なるであろう日をだいたい予定して〉を定めて

別の容器を持参し，前の容器の目方を計って使

用ガス量を出し，料金を請求し持参した容器を

取り付けること。第2は容器を取り付け終った

ら販売員は必ずガス洩れの生じやすい箇所〈容

器パルプの取付部，パルプスピソドル回り，パル

プのガス出口，圧力調整器の前後，その他のパ

Jレプや配管の接手，ゴム管接続部の前後，燃焼

器具のコックなど。〉を石けん水で検査し，洩れ

の全くなし、ことを確かめることである。この二
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つを実行しないようであれば消費家庭の災害事

故に無関心な販売員と見て差し支えない。

2・10 ガス洩れ，周囲に火災があったなどの

ときには直ちに次のような処理をして，そ

のことを LPガスの販売業者に連絡しその

指示を受けること

(1) 容器ノミルプをしめても洩れが止まらな

いようなガス洩れがあるときは，付近の火を消

し，窓などを聞いて通風を良くしできれば容

器を屋外の危険のないところに移すこと。し

かしすでにそのガスに着火してし、るとか，安

全弁からガスが噴出しているのであることがは

っきりしているときは，着火している火を消さ

ないように容器に多量の水をかけることが有効

である。

(2) 上記以外のガス洩れのときは，容器パル

プをしめ，付近の火を消し，窓、などを聞いて通

風を良くする。

(3) 付近に火災のあるときは，容器バルブを

閉じて容器を屋外の危険のないところへ運ぶこ

と。

3.あとがき

以上のような注意を家庭燃料として LPガス

を用いるときに守っていただけば， 災害事故は

絶無に近くなると考えられる。しかし以上述

べたことは LPガス容器，パルプ，配管材料，

圧力調整緑およびガス燃焼についてはそのそれ

ぞれのメーカーが良心的のものを一応供給する

とし寸前提に立って，それを使用する側から見

た注意であるので，これらの選定に当たっては

じゅうぶん信用のおけるものを使用するように

くれぐれも気を付けていただきたい。

危険だと言えばなんだって危険でないものは

ないのであって，むしろ危険だと思われている

ものをなんの危険もなく便利に使用して生活に

役立たせることこそ人間の知恵であるはずで，

LPガスくらいはガスの恩恵に沿していない世

界のすみずみまで行きわたらせたし、ものであ

る。



（付記〕

LPガスを家庭用燃料 （一部営業用も含む）として

使用している際の災害事故例 （昭和36年中）

況

［量一1一所｜状
I ｜ サーキュレ－~ーストーブを

I. 81広島市 ｜使用して店内暖房をしていた
乗新天 iが，常時操作している係員が
地 ｜休んだため，当日開店後，操
Fラプ ｜作の経験のない係員がス トー
ノ 1プの扇風援を回す電源を切れ
「某」 ｜ば，ガスも切れると思い電源
を切っただけで帰ったため，

｜ ｜ガスが燃え続け，過熱で板壁
｜に燃え移り，火災となった。
｜発見か早かったので大事に至

｜ lらず鎮火した。

150 

I. 10「扇司調理用E雌gτ認可否 II 31 10 lホースで配管，コンロ 3個を
有楽町 ｜使用していたが，ガス切れに
某方 ！そなえ常時予備容器を保管し
（喫茶店〉｜ていた。当日ガスが切れたの

lで，消費者が容器の付替えを
始めたが，安全弁を調整器の
取付口と誤認してこじあけた
ため，ガスがi噴出，近くの事ff
炭主主鉢E：句l:Js,主主。一一一一一一一一一

I. 19高知県 使用中の容2苦から，ガス漏れ ｜ 
I ｜を感じたので販売店に修理を I 
長岡郡 依頼した。販売店では店主が
本山町 ｜不在のため従業員 （女子〕が
｜修理におもむき，調整器などi某方 ｜を点検したの…に泉火
｜したところ前に室内に漏洩し ｜
｜ていたガスに引火した。 I 

I. 211青森県 ｜コンロを使用するとき， 誤っII I 940 
｜十和田 ｜て予備容器の元せんを開き， ｜｜ ｜ 
i市 ｜マッチをすったため，噴出ガ｜ I I 
｜某方 ｜スに引火し火災となった。 I I I 

2.16，広島県 l家人の留守中に，販売店から
I ] lOkg容器を届けた。その直
｜神名郡 ｜後，帰宅した家人が自分でこ
｜三和町 ｜の容器を付け替え，しばら｛

｜某方 ｜してコγロに点火したら漏議
l ガスに引火した。
調整器取付が不完全でガスが
漏れていたもの。

2. 21長野市 ｜近くの飲食店から lOkg容器 II 1 
｜ ！を買い入れ，自宅に持ち帰り
上瀬 ｜ 〈ノレプをはずそうとしていた
某方i二ころ，容器からガ刈噴出

5 

直塑斗」宜主些些5火出L
3. 26 1 福井県 I ~品慢敬罪議会~~I
｜足羽郡 ｜あったので予備容器まとして鐙1
I Lて帰ったのち家人問 ｜
莱方 ｜替えたところ近くの火源に ｜

より引火，火災を起こした。 ｜ 

1111 000 

3. 25岩手県 ｜雲寺号お謀説謀議 II 1 
｜磁ー中居合わせた幼児古川レフ

某荘iZ県民；~~手~~i安；室内

11 

I ｜使用中の容器のガスが切れた

3. 311露首需I~~ii説明弘預託で
｜；某製パ ｜たが，使用中の容総のパルプ
ン工場 ｜を締めずに調整器を取り除い

』 ｜たため，残留ガスが噴出，近

1, 20C 

［ ｜くのコンロから引火し火災と
lなつた。

4.18［ 山口県 I ；，ぷ「、~~議主主妥詮造す~1 11 以，23
'I ｜岩国市 ｜ずし，カ．スの著無を火でしら II I 

｜某アパ｜べようとしたため，噴出ガス II I 
｜ート ｜に引火し火災となった。 ｜｜｜ 

5. 6山口県／レプを開 火たがっか 11 2山コγロを使，チき再用，をす度点しよしと容認パ "" 

玖珂郡 内TしJ: いので 点火しようと
てマッ った瞬間

某方 の漏浪使予。（ガスに引火，火，災室と
主った逃度遅れた子竪2人
庇誤死って。〉 用備廿容暗器にの点パ火ノレフ＇・を叫際開

いたため，ガスが噴出したも
のと推定。

5. 8 長野県 コンロ詳をた元，Eこc弁推俺引すfのか周楚を火の，君審定栂．火阿元火主斗し見た弁災fのょし、なた． をt 元左うとマッチ 1 4 500 
喜
？鍾五里品i' いので， ’ 

飯田市 瞬間ガス

某方 火閉勢めがる強こ

同なjった。/Illi 
ベて 誤

って， 弁のでを￥開い ｜ ｜ 

たもの ｜｜ 

5.15 広島県 上訴事5途耐てゾ帰！依中飽ロtにのfをにかzっ硝容使あFた努ら：／用るガレif をし金て夜時とト店取属L色間ァが配た員替後プかバaかえ湾管引ル点びとしiれ検主配ガプのEを三官λ し~ 2, 536 
福山市 ス

某方 ス
フし

T
臭ブこy。を~－ 1 したの ，スト ッ
ノ 絞めつでけていたと
ころ，グラソドナットが吹き
飛びガスが噴出引火した。

ガスが切れの使てて際あ用予取替えn廿と』るため5. 23j岩手県 予備容岩悩f災苦を 中たn廿の旬 器とな I 2 800 
｜九戸郡らべてい っ ころ， I 
方 子供を内がっ 備器のパノレ~ プ用いたためガスが噴出し

！室 の引木火炭し用コンロの残り火 ｜ 
｜ から ，火災となった。

宮前町

某方

I I I I I 
6. 5岐阜県 店消費者か新容てを認取用のキャップ 21 200 

を取ろう とし れないので
土岐市モソキユパナ い開けよう
来方 としたが， 誤ってパノレ7•のハ

ンドノレにふれ放号｜火出スピンドノレが
〈天ぶら回りガスが された。付近
製造店〉 のコンロに ，火災を起こ ｜ 

しTこ。 ｜

6. 8広島県 青庁、色....マ需J.!.L:n.1-.探.＞.庁、..，.知勿討詰 11 5, 08( 
広島市 取りバ換ノノレJ／えプ、f調のV'Y.整ハJ器4ンMをドJ取ノJレがりh付な廿けく穏た際を I 

茶方 ていたのでsベソチでスなピっソ I 
ドノレ頭部を回していたところ
グランドナッ トが吹き飛び，
ヵ・ス噴出，引火した。 I 

6. 19岐阜県 容器の付け替をした際に，キ 1 
ャップ・ンーノレが調整品の入口

可児郡 にはってあったので，古r火炎が

某 方 ずj、さいた協めを，拝調h整お君整ヲう苦｜ と』取りは

〈飲食店〉 れ災るめ近しと点た明とこ日ろ，品調 器がし，はゆず
くのコンロが火し，火
なった。

ていたが 雪朝，作業員 ｜
7. 6 東京都 給食用の，れ燃か料当をけに発つ日ガスを使用し I 2 1s 

板橋区 がに連ガ絡ス漏， 皿けたu，販販売売店店員 II 

- 19-



I ~~：J t.舵畑山｜；校内 I 51火し火災となった。 I I 

（給食制労芳調理結託： 1

設〕 調整ガス潤内のガス圧力が上 ｜
！ 昇し水封を破って漏れたもの。l I 

7. nl 静岡市 ［竪宇野湾要~~~：亨｜「τ五
某方 I＼，、たが，この工場では常時夜
（農業兼｜間営業をするため，夜間のガ
｜ス切れに備え， 45kg容器を

製茶業） ｜予備に常位してあった。当日
この容器のキャップをはずそ
うとしたがはずれないので，
くわの頭でたたいたところ，
パノレプハンドノレがゆるみ， ガ
スが噴出し，室内の火気から
到止~lた。

7. 19広島県 ｜使用中の容怨と並べて，取苧 l｜プ 100 
｜えずみの容怨を置いてあっん ' 

安芸郡 ｜のを，萎がコソロを使用のと ’［｜

片方 ｜きちおウ；ユ：窃要丸 ｜｜｜
｜災となる。 I 

9. 91広島市 ！ぷ戸龍説話黙認 ! 3 2, 000 
l三小町 ｜容量を持参し，空容総をそと ｜｜ 

i 某方 ｜ 草場尚昆1~き去す号事管 I I I 
I（飲食店〕回しているうちパノレプが開き ｜I I 
｜：ガスが噴出し室出にあった I i 
1 煉炭の火から~［；｝（，火災とな I I I 
｜った。 I 

9. 9＇.広島市己｜ぎスレンジ，大型ガス釜の燃 II 21 
斐車示町｜：既器具修理空ため人配管を取
基学風食｜りはずし修理を終長実撃のた
且 ｜め 150m離れた屋外に山る集
Z致事場〉｜合装置の元せんを開き点検側

のストップパルプを開いて点
火しようとしたところ， λ 卜 1 ｝ 
ァプパノレブに接続されていた ｜I I 

｜ 別の配管からガスが漏洩し引 lI I 
｜火爆発した。 I I 

10. お（麓都板！ 京高怨需て計段~？；~ 11 11 
1''i'"荘 ｜ず，同家の主婦が，コゾロを ｜
ヲエ J ｜使用しようとマッチをすった I 

｜ト〉一 ｜ためr，爆発し同人は全 I 
｜身火傷を負った。 I I I 

10. 29［北海道｜員会守挺諸君車設設 II 111. 500 
北見市 lをし，パノレプを用いたところ，

某食基 I~~~~湾字雲南：， 1t~
思ったが，慌てて開放に回し
たため，カ「スが噴出して火勢
を強め，しばらくして容怨も
破裂した。殺協の無許可販売
で取扱者も LPガス取扱の経
験がなかった。

11. 3［富山県 ｜焼豆腐を製造するため， lOkg
｜容量のパノレプを数回まわして

高岡市 1開けたところ，突然グランド
某豆腐店｜ナットが抜け，ガスが噴出，

油揚製造中の重油パーナーか
ら引火し火災となった。同家
の主人が消火器をもって消火
したので，大事に至らなかっ
た。 ｜

11 sl福島県 ｜ガスが切れ，取扱い経撃の主 I1116144, ooo 
｜い調理人が容器のつけ宵えを

安達郡 ｜始め，調整器のとりつけかう
二本木町｜まくで？ないので，裏側に差
｜し込むものと思い，パイプレ

某旅館 ！ンチで安全去を5:.じあ空たの
で，ガスか噴出室内に充満し
使用中の七輸の火から引火し
火災となり，湯治客多数の死
傷者を出した。

1 :.121北海道 ｜パノレプ不良の容器を修理する ｜I 6[ 500 
I ｜ため，風呂場でパルプハンド ｜｜ ｜
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紋別郡 ノレをはずし，レンチで政めつ
某商店けたがしまいカヌの出口
I を確認しょ がと調lら噴整出器室はず

したためガス ，火 屋火の ！
1ストープの穴か引， 災
となった。

II. 12東京都
に言器を置 容器のパノレプ ｜ ’ 

足立区 口 開いた接ま続前車まテープノレの上使
某飲食店 のコンロに 夜し客用に

用転していた。 閉ど店の時内， 

主；店に ｜｜し ，調総コンロ

を接けれEま者続たっ剥たた~ してしるゴム を引eっ I 

ず めガスが漏れて室Eら ｜ 
に ， 同自室動内にあった
気出 の スイッチか ｜ 
で引火し爆発した。

11. 22秋田県

得J取店禁さ意れaル主E先たの法主プ治板正婆を売か絞ら？者を店Tめと警l ~言で~＇ち語Kのは存スc容パ交容在丁器換の雪ナ度ををた手で店議依め自調主転頼整 I ! 山本部

琴近町

毒残菌2るめたLころ闘の ｜ 
を闘いたが容噴ま総出弁器た内プカをにも： ｜ ｜ っていたガスが し

はのずと考しえたが，，そら実のな際まは調ハ整ノレ I I 

閉まがってお 近火なかったため， I 
ガス ， の木炭コン
ロから噴引火出し 災くとなった。 I I 

12. 5宮城県 留i韓1li~p；コソ 3, 000 
ロ ， って使あ用

1仙台市 中 て置フいてつ
l；某方 た ノレを火開いた

た ，引し火災
となった。

12. 11山形県

附宮す欝のるマ後たッ言めチνIをソ屋外

3 300 
る 器の

新庄市 ， っTこ

喫茶店 スの ので
。そ ジに

某
めだ，残ヲlっていたす室内つ
に 燥した。

爆発のみで火災を

のガスレンジコツ
ノレプ中とも漏に完れ全たに

閉じてなく，夜に も
の。

1埼「ムホ吋吋ー｜か7じくこったため ガス 洩られ引
近し のス トープの火か 火 I 

12. 23 群馬県

か民製が5いロししOk：~たね噴に店た火kg鍍．のた出災し容続客そhを『左f句器hにL近切なL常A客韮断り2本た時E器はてのしを使多た．のん炭1容配移交た化用少換君器め管恋し臨でヨソていたず：：群馬郡 容器カ

倉賀野町 の主婦頼
を依

飲食店 酉Tして
「莱」 の調整

ガス
ら引火

。

ブザス島火竪がま学ちい切生しり.~·たんれる2が謀た販にか売容5，のらiつで器引店i員の2，火議8交F隣なし〈換壌家Lたア必にルを長． り戸下で依
2 12. 26高知県宿し

高知市イ ト

莱方 頼出し張， し

え点気

空え2 

7こと
のひち

（筆者通商産業省無機化学課高圧ガス班長）



陸自

どうして火災で人が焼死するか

火災によって多数の人々が焼死したり，負傷

Lたりしている。次の表はこの全国および東京

の 10個年の統計を示したものである。

＼ 種 l 東京全国
別

年 l焼死者 ｜負傷者 ｜焼 死 ｜負傷者
別 I I I I 

15 I 431 

21 : 578 

44 I 591 

66 737 694 

27 471 7844 

4392 28 499 

525 6523 29 
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焼死者の発生した火災事件がおきると，きま

ったように，2階で就寝していた，階段が一つ

しかなかった。火の回りが速かったなどと報道

される。ところが先般の山中湖畔の事件では，

I階で 10人全部が死んでしまって世間を驚か

せているしこの 36年4月5日には，東京渋

谷区の白十字喫茶店では，まだ明るい日中の午

後4時半ごろ1階より火を発し， 2階客席にい

た多くのお客のうち 1人の学生（20才）が焼死

しているのであるO 山中湖畔事件は特別な場合

としても，事実は一体どうなのだろうか。そこ

で実例などをもとにして少しくこの問題にふれ

てみよう 。

まずこれには二つの問題がある。その一つは

人の問題である。多くの焼死した者の中には，

老人や子供，行動の自由でない病人などがし、る。

塚本孝

11潜にいて焼死している者の多くはこれらの人

々が占めている。また白殺のために放火して焼

死する場合もある。これらはここでは別問題と

する。ここで問題とするのは，働きざかりの人

が焼死する場合である。これらの人々でも，飲

酒の上就寝したとか，仕事で疲れて就寝したと

きとか，し、ろいろな事情がある。また，ある焼

死者の発生した火災事件を調べたとき， 2階に

就寝していた 10名のうち4名の店員が焼死し

たが，この4名のうち3名までが朝の目覚めの

特によくない者であるということを聞かされ

た。あるいはある避難した者が1人の焼死者を

避難の途中で見かけたといい，これが焼死した

のは床のところであったなど，あるいはまた屋

外で見かけているのに， 屋内で焼死してし、るこ

ともあって，これは女の場合に多く，物慾しさ

のため，再び物取りに屋内に入って焼死するに

至っている例などがある。人それぞれによって

異なったところがある。

この人のいろいろな事情はともかくとして，

どうして避難できなかったか，すなわちどうし

て避難できないような速い燃えひろがりをした

かの火災事情の問題がその第2である。これに

は建物の構造の問題と火を発した位置や燃えひ

ろがりの事情などの火災自体の問題とがある。

事例 1
第1図は仙台にあった4名焼死した火災の

建物の2階平面図である。階段は1個所しか

なく， 1階で出火し，この階段から煙や熱気が

上がってくるので， 2階に就寝していた女子

店員 11名は階段によって避難することがで

きず， 5名が窓より飛び下り， 2名が隣家の
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で，階段によって

避難することがで

きず， 6名はその

部屋の窓より隣接

の屋根にのがれ出

て無事に避難し，

4名がそのまま焼

死するにいたって

陪
陪

一
括
｛
店
舗
部
分
省
略
）

いる。

この場合は避難にあたって，いわゆる 1分を

あらそうほどの危険状態になっていたが，窓に

面して屋根があったので， 1名の負傷者もでな

かった。前2{71］では，窓より飛び下りによって

多くの負傷者を出しなかでも骨折などの重傷

者がいるところをみても，し、かに避難路の必要

なことがわかる。このような事例は他にたくさ

んあって，焼死者をださずにすんだ場合も多く

みられる。

事例 4

第4図は厚生寮の建物で，旧陸軍の庁舎を
利用したものである。やはり階段は1個所の

み， 2階には事務所員の家族，保母や雑役婦

と収容児童（ 5才から 16才ぐらいまで〉の

28名を合わせて 34名が就寝してし、たが， 1 

階より火を発し，雑役婦と児童4名が焼死す

るにいたった。このとき，階段より多くの者

内

ベ

合

図

客

刀

ぺ

窓からこちらの窓へと，道路の上をわたしか

けてくれた梯子によってわたり，助け出され

4名が階段の反対側の縁側隅のところで焼死

した。

事例 2
第2図は前記した渋谷の白十字喫茶店の1

階平面図である。これも正面入口を入ったと

ころの2階客席に上る階段が1個所のみであ

る。出火したのは出入口を入ったすぐ左側の

カウンター内であったので，ここをたち上が

った火によって，階段はすぐ煙や，ガス，熱

気の上がるところとなってしまった。 2階に

いたウェイ トレス 1名とお客 18名のうち1

名が2階の奥で焼死し，他の 18名は他に脱

出できるような窓などがないので，正面道路

側のはめ殺し総ガラスを破って飛び下りてい

る。

これらの例のように，階段が1個所しかなく

しかも 2階の窓などから避難に利用できるよう

な隣棟の屋根などがないという，状況のよくな

い建物にあっては，ときには焼死者のでるのも

やむをえないことのように考えられる。

事例 3
第3図はあるクリーニング屋の作業場の 1

階と 2階の平面図である。これも階段は1個

所しかなく， 2階には 10名の男子店員が就

寝していた。1階の階段近くで火を発したの

2 第図

保
育
園
礼
拝
堂

図4 第

。，ι



が避難しているが，階段より最もはなれた室

CD室〉にいた7名の児童は1名が階段を利

用して避難し 他の6名は火災の発生を知る

のもおくれていたのに無事であったというの

は就寝室の窓とその廊下の窓との聞の外壁に

取りつけてあった雨たて樋を利用して避難し

ているためである。児童たちによれば，日頃

この樋を利用し，上り下りして遊んでいたと

し、うことであった。

この建物には隣接する建物はなく，また他

に利用すべき避難路となるものもなく，向い

側の室の事務所員家族は窓から紐類を利用しマ1

て避難しているのに，この室の子供たちがよ

ういに無事でありえたのは，樋を利用して遊

んでいたというこ とが，このいったん有事の

さいにょうし、に役立ったのである。

これは常に使いならすとい うことが最もよき

訓練であることを教えている。

階段は避難のもっともよき路であるが，また

一方，火災によって上階への延焼のもっともよ

き路でもあるから，火災発生の時機がおくれる

と，もはや避難路とすることがむずかしくなる。

これらの例にみられるように，階段は1個所し

かなく，この階段よりまず煙や燃焼ガスがのぼ

ってくるので，一刻をあらそってそれぞれ窓よ

り脱出を試みているが，脱出を試みられない状

態になったものが焼死している。特に事例2の

場合は，まだ昼間のできごとであるし，階段と反

対側に窓などの適当な脱出口があったならば，

焼死することはなかった。ともかく階段が1個

所の場合は，少なくとも他に適当な脱出避難口

が必要である。この例のような建物の場合では，

当然階段2個所は配慮されるべきもので，多数

の人の集る場所は原則として階段は2個所以上

とし、うのが常識なはずである。

事例 5

第5図はある木造3階建のレストラントで

あって，階段が2個所あったが， 3階に就寝

した女子店員のうち7名の死者をだした建物

の2,3階の平面図である。

階段は店舗部分に客席用のものが正面の位

置に，その他裏側に従業員用のものとがあっ

出
火
場
所

（可証j
~Q9J9_QJ 

客席

／ 

／ 

第 5 図

た。火はこの裏側階段の上がり途中の脇の中

2階室から出ているので，延焼はこの階段を

通じて行なわれたものと考えて差しっかえな

い。ところが3階従業員の寝室から店舗のほ

うの階段に出ょうとしても，従業員用階段の

下り口と同じ広聞にまず出なければならない

ので，階段を上がって入ってくる煙やガス，

熱気などによって，この広間のところでさえ

ぎられてしまった。そこで3階の窓から飛び

下りる者もおり，多くは屋根上の物干に出る

階段によって屋根上に上がり，そこから飛び

下りる者，消防隊のはしご車で助けられた者

(4名〉などであったが，ついに焼死を含め

て7名の死者がでた。

階段が2個所あっても，その設けた位置が適

切でないと，このように価値のないことになる

場合もおきるのである。これとは反対に，階下
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において同一室内に2個所の階段の上がり口が

ある場合は，その階からの出火によ って， 1個

所の場合と同様の状況になりかねないのであ

る。したがって2個所の階段は相対的にその位

置を考えるとともに， 1個所は適当な避難用と

して役立つようその位置と設備を考慮すること

が必要である。それでも建物の広さや間取など

のようすによ ってじゅうぶんでない場合，ある

いはせまい建物であるため，階段を2個所設け

にくい場合などにあっては，掛はしごでもよい

から，いわゆる脱出口を考えることが必要であ

る。この掛はしごなどの位置は火や煙を階下の

出火によって，まともにかぶる状況にあっては

ならなし、。すなわち壁の個所などをえらぶべき

である。また前記の例のように，樋1本でも，

これが利用できることがわかっておれば，脱出

には役立つのである。事例6のときでも， 2階

にいた老主人は窓先に存在した排気用筒を伝わ

って無事に下りている。ょうするに屋根，庇な

どを利用するなりしあるいは電柱，樋，塀，

樹木などを伝わって下りることを考えるとよ

も、。窓より飛び下りるより仕方がないような状

態しかないものはよくなL、。飛び下りるときは

布団をまず投げ落し，その上に飛び下りるとい

われているけれど， 日常からこのようなことを

考えているだけでは適切でなL、。やはり掛はし

ごの設備，あるいはなんらかの物を伝って下り

られるようなことぐらいはくふうしておくべき

であろう 。

一一一一一一 0一一一 0一一一一ーー

以上5例にみられるとおり，それらの火を発

した個所は階段の近くであった。事例，4を除

レては階段の上がり口につながる個所であっ

た。これが火災の問題として重要である。

コンロの火をおこす場合， コンロの上に円筒

状のものをかぶせると，火は速くおきる。火を

発した室に階段があるとすれば，このコンロの

場合と同じような作用によって燃えひろがりや

すいということがし、える。従来から日本の木造

家屋は壁や天井など，あるし、は収納物品などみ

な燃えやすいものばかりであって，階段があっ

ても，またなくても，燃えひろがりやすいよう

- 24一

になっているのは事実であるが，さらに階段の

存在によって燃えひろがりをよくするというこ

とである。しかも階段は火煙の伝わり路ともな

るから，階上への燃えひろがりを速くするので

ある。

事例1の場合は， 1階の炊事場（他室とは比

較的よく区画されている〉から出火し，ちょう

どかまどで火をたくような状況で，そして階段

が煙突の作用をする状態にあったから，いち早

く2階に煙が上がってきて，これによって火災

の発生を知っているようである。したがって避

難するまでに押入にある自分の物品を持ち出そ

うとしたりなどしている者もいる次第であ っ

た。事例3では，階段の直下で火を発し，階段

の掛かっている部分の壁〈板張り〉を燃えあが

っているから，あたかも階段を下から燃す状況

となってし、る。だから火災を知ってから，避難

には一刻をあらそう状況にあり，男子店員が窓

からのがれ出るのに，精一杯であったようであ

る。事例4では， 2階から下りた者が，階下の

事務室内が受付窓を通してさかんに燃えさかっ

ているのをみて，火事を知り大騒ぎとなった。

廊下をへだてた室内からの出火であったので，

ともかくも 18名の児童などが階段を避難でき

ているわけである。

事例 6

第6図はある飲食店で1階から出火し， 6

名の焼死者をだした建物の 1階平面図であ

第 6 図

る。出火したのは

3帖聞の階段に面

する出入口付近で

あって，この出入

口の板戸が燃え抜

けるならば，火は

そのまま階段を伝わり，燃えのびる状況にあ

ったから，火災の発見も早くはなかったが，

階段を利用し避難できてし、る者はいなし、。ま

たその階段のところに地下の風呂場に下りる

階段があって，ひとり風呂場にいた者が階段

を上がって脱出することができず，消防隊に I 

よって壁の明りとり窓を破壊し助け出されて

いるのである。



このように出火した位置が階段に近かけれぬ

近いほど，階上の危険のせまるのが速いことに

なる占また階段のある室内から出火した場合に

は，普通階段が煙突のような作用をするから，

火災発見のときをおくれると危険な状態になり

やすし、。どちらにしても，燃えひろがる速度が

速いか，おそし、かによって危険のせまる状態が

左右されるわけである。たとえば， l階が作業

場になっていて，ガソリンが引火して一挙に火

災が大きくなるような場合，その作業場内に階

段があるとすれば，昼間のできごとであっても

階上にいる者は階段によって避難しがたいこと

になる。これなど極端な例であるが，実際には，

これに類する火災がよくみられる。したがって

このような場合は作業場に通じない階段， 屋外

の階段が最も適切であり，必要である。

要するに火災事情と人の問題とがあいまって

焼死者を生ずるものである。ここで最も考えた

いのは，生活に安全な建物に住まい，作業をする

ように考えられなければならないことで，これ

がためには階段をもっと重要視し，たいせつに

する思想が，普及されなければならないと考え

る。そして燃えひろがりやすさを少なくするよ

うに建物の内部構造や可燃物品の整理など，あ

いともなって忘れてはならないことになる。

事例 7
第7図はある繊維製品問屋で， l階から出

火し， 1,2階に就寝してL、た男子店員5名が

焼死した建物の平面図である。

出火したのは広い店舗の真中あたりで，階

円門川
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岡
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ロ
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o
両
国

店

舗
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U
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第 7 図

段は前後の位置の2個所あり， 2階就寝室は

その窓からょういに隣接建物の差掛け屋根に

出られる状況にあったのだが，ほとんどが就

寝床で全員5名が焼死するにいたっている例

である。

これは1階の店舗製品陳列台付近から出火し

ているのであるから，燃えひろがりは速いもの

ではなかったはずで，しかも階段は2個所あっ

た。これはどうしたことか。これは階段によっ

ていち早く煙やガスが上がり，いわゆる一酸化

炭素による窒息で焼死するにいたったものと考

えられるのであるが，あるいは有毒性のガス発

生の問題があったかもしれなし、。要するにこれ

は避難以前の問題で，このような問題も常に発

生するおそれのあることを，避難のこと，階段

のことを考える場合に忘れてはならないことと

考える。

o：在者東京消防庁消防科学研究所第2研究室長〉
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ー，g とl土 地球における重力の加速度を表わす記号であって，物理 ・力学の問題を

扱うときには必ず出てくる量である。

ジェット機の速度が高まって音速を超えるようになると， いままでのように 500km/h

とか850km/hなどという ような速度の単位では不便になってきて，音速の何倍とい うよ

うな表現をするようになった。 1マッハとは音速の速さの単位である。

このように，私達の世界においても加速度を m/sec＂というような単位で表現する場 合

もあるが，自動車の衝突時に現われる，力学的現象を解析するとき，ここに現われる加速

度を重力の加速度の何倍かで表わすことにしている。

それで私達はL、つも加速度の値を 0.3 g とか 0.5 gあるいは 3g, 10 g, 20 g としづ

呼び方をするのである。

'g＇’の伯は地球 i二においてはほとんど一定であって

g =9. 8 m/sec2 

の値を持ってL、る。

この意味は毎秒1秒間につき 9.8m の割で速さが変化するということを意味している

のであるe

自動車が衝突事放を起こしたときには，車は急速に速度が変化するので，車の各部分，

あるいは運転している人，客席に乗っている人も，種々な状況で速度の変化を生ずるので

ある。このときの速度変化をgの何倍にかなるではかつて見ると，この何倍かの数値によ

って，全く恐ろしい結果を引き起こすのである。

この実験を，この夏科学章子察研究所と運輸技術研究所との共同によって，自動車衝突事

故の場合の，乗車員の安全研究の資料を得る目的で実験を行なったのである。このときの

車両の動き，乗車員の動き，負傷するまでの経過を各種計測機群と高速カメラで捕えた。

この写真はそのときの実況写真である。 〔大久保柔彦〕
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実験車の降下装置

実験車をある高さまで引き上げ

落下させ，衝突時の速度をいろ

いろ変えるのである．

実験車を落下させて速度を与える．

実験車は所定の速度に遣し，衝墜

に向かつて痕走する．

車両側面から後方にヲ｜いている

線は計測機につながる電線群

衝突の瞬間

30km/hで衝突の場合

衝突直後の祭員の婆努

後部右側の乗員は安全ベルトを

しめていた／

前方席の策員は衝突時にフロント

ガラスに碩を突込んでしまった．

帽子は安全ガラスにめり込んだ．

頭がい首折で即死状況を呈 した．



凄 惨／

写真およびルポの提供

東京消防斤水上消防署

出火時間

凶場時間

現場到着

放水開始

放水停止

出場部隊

II月18日午前 8時25介

9時24介

10時52分

I l時 3介

13時14介

消防艇ちよだ（39.05トン)1
）防御に従事

ながた（14. 97トン）J 

みやけ （8 トン）気泡漉鎗送



炎上． の衝突・・圃圃・・・カンタ

東京消防庁から応援出場した消防艇ちょ t!,

ながたの 2艇が午前 10時 52分現場到着時，第ー段階
クリーンタνカー

の水面火災は一応収まり，第一宗像丸（1970トン）は，

現場ルポ

左舷四番油憎舷iftlJが衝突衝撃のため大きく破口を生じ，

この破口および各油槽マンホールから猛烈に火帽を噴出，

船首楼および船橋は黒熔と焔に勿．まれ，右粧をサラルド
:1"，均一

ブロピグ号（21600トン） の左舷に接し炎上していた．

サラルド・プロピグ号は空船の状態で，左舷舷側は激し

~i 、
！泊
。小宗ao省
型イ象園 高
船丸・ 下

鋼
管
扇
島
工
場

〈燃えた跡が見られ，船首楼・船尾楼は盛んに黒慢を噴

出，延焼中であることが確認できた．



現場警戒中の横浜海上保安部の巡視艇は，火災船爆発のおそれがあるから，現場から退避

するよう勧告していたが，このまま放置することは付近住民に不安を高め，サラルド・プ

ロピグ号爆発の大惨事も予測されるので，泡沫液使用による一斉流し車交水を敢行し第一宗

J 像丸の破口および油精マンホールの火事事を押えることが先決と判断し，消防艇ちよだ，な

がたの2艇は， Z十10口（筒先10本）の泡沫放水準備を行ない，微速前進しながら放水，

これを 3回繰り返したところ卓効があり，破口から噴出する火勢を鎮火，船体も相当冷却

された．

ついで消防艇を第一宗像丸友舷中央部に接着アプリゲーター（高圧噴霧ノズル） 2口をも

って，油槽マンホールから火焔を噴出している油（ガソリン）の消火に当り，この他の筒

先は二叉切替ノズルを使用，船首楼・船橋の防御に当った．なお放水銃3口は両船のデッ

キおよび舷側の冷却と消防隊員の援護に当った
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彰訪諏

噴火場所以前回の東北側山腹の噴火地帯とほ

ぼ合致している。t鉱山の山頂付近だけでなく，

各所の山腹や海岸，時には付近の海底からさえ

噴火するのが，この火山の特徴なのである。 つ

まり， 山頂から放射状に走る多数の弱線にそ

って起こる苫I］れ目l噴火がよ く見られる。このた

め，島内には，永久に安全を保証しうる地域は

全くなし、。せめてもの慰めは，同一噴火で2本

以上の弱線が活動した例は知られていないこと

である。

ほとんど噴火のつど，人蓄家屋に惨害を出す

のは，かようなl噴火型式に対して，島内に平地

が乏しく，住家が海岸ぞいの各所に散在し， ま

た，海食屋が発達した狭小な孤島で，避難や救

桜島 ・焼岳 ・十勝岳の爆発，さらに近く は三

宅島の噴火など，このところ，各地の火山の活

動が特に世人の関心を集めている。

ことに，昨年8月24～26日の三宅島の噴火と，

その後も続発した火山性の有感地震は，先祖代

々噴火にさいなまされてきた絶海の活火山島の

人々の恐怖心をかきたてた。中には，強震や中

震〈震度V～＼［）もかなりあって， 島内各所に

地割れや地くずれを生じ，そのために家を捨て

て，避難しなければならない者も少なくなかっ

た。噴火はわずか 30時間ほどでとまり，噴出

溶岩の総量も数百 msで比較的小規模の噴火で、

あったのに，島民は，極度に不安動揺し，社会的

波紋はとどまるところを知らないようにさえ見

えた。9月3日現在では，縁故先への自由疎開

や，自衛艦による千葉県館山市などへの学童疎

開で，全島民 6359名の6割近くが島外に脱出

していた。残留者も，半数は避難所に収容され，

まがりなりにも自宅に起居していたのは全島民

の約2害ljにすぎず，それらの人々も，仕事など

はとても手につかない不安な毎日を送って い

た。事態収拾へのめどがつき始め，疎開学童が

帰島したのは9月 14日のことであった。

三宅島は，富士火山帯に属する玄武岩質の飯

式成層火山で，径 8～lOkm, 中央火口丘雄山

は海抜 815mであるが， 実は，火山の中腹以上

だけが海面上に姿を現わしているのである。過

去9世紀聞にも，平均約 60年の間隔で噴火を

繰り返してきた。今回の噴火は第 13回目にあ

たるが，昭和 15年以来， 22年ぶりの活動で，

災害対策本部会議からつんlまさじきに置かれた測候所

三宅島の噴火とその特徴
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今回目晴火の沼岩流

明治7年，昭和15年君主岩流
賜製火口

生、ι山

0 I 2 J 4 km 

三宅島要図

f) σ l字国

－・レ
.-6814.S¥ 

o，：争〕、i
〉炉%
山

－h司
令

・

y
l十
l

阿古i

~ 



援がむずかしいためである。島民たちは，日常

の不便をしのんでも，噴火で全財産を一挙に失

うことを恐れて，それぞれ，猫の額のような畑

をあちこちに分散所有している。特に人家の密

集した大集落をつくらないのも，普からの苦い

経験にもとづく，一族全滅を避けるための一種

の疎開でもあろう。このために，島民の大部分

が一度に死傷するような大惨事は起きないが，

噴火のたびにどこか若干の家がやられるこ とに

なる。昭和 15年には，床下から突然爆発し，

瞬時に，一家全員7名が家屋もろとも吹き飛ば

された家もある。今回は，死者はなく，焼失家

屋も 4軒だけだったのは，不幸中の幸いであっ

た。

なお，溶岩は，三原山と同禄に，流動性にと

み，個々の爆発はあまり激烈ではないが，ただ

それがひんぱんに繰り返され，多少の？首長を示

しつつ，連続的ないしは断続的に，延々数十日

におよぶことも珍しくなく，また，溶岩流を生

じやすし、。今回の噴火では，外輪山の山腹の上

・中・下部に合計約 20個の新火口を生じたが，

溶岩流は2手に分かれて海になだれこみ，三宅

島唯一の循環道路も延長約 1600m にわたって

たち切られた。

噴火発生前後の臨機の処置

三宅島の過去の諸噴火では，地震，鳴動，地

温 ・噴気 ・湧水の異常変化，地温上昇に伴う草

木の枯死，地割れ，あるいは海水の汚濁や温度

の上昇などの割合に顕著な前徴現象がかなり前

から認められたことが多いが，今回は特にその

ような話は聞いていない。もっ とも， 5,6月

には，三宅島付近に震央をもっ有感地震が群発

したが，伊豆半島から向島付近にかけての海域

では，この種の群発地震がしばしばあり，これ

が噴火とどのように結びつくか否かはまだ究明

されていなし、。島の北岸にある三宅島測候所に

地震計が置かれた昭和 32年以降には，噴火は

まだ 1度もなかったしその地震計も，倍率

300倍程度のもの 1成分 （地震計は上下・水平3

成分で1組〉が1地点だけにしかない現状では，

震源の位置もきめかねる。 一般の地震観測網を

の。

つかって，震源のおよその位置をきめることさ

え，内陵地域と違って，観測点が南北にほぼ一

直線上だけに分布しているこの地域では困難で

ある。また，このような海域では， 一般に観測

調査が特に進めにくいので， 三宅島火山ないし

はこの地域一帯の地下構造などについての基礎

的知識もまだはなはだ貧弱で、ある。

しかし，世間では 「全く予知されなかった噴

火」と称されている今回の噴火も，実は，短時間

ではある巧， とにかく噴火発生前に察知されて

いたのである。夜間の大異変にもかかわらず，

避難が混乱なく行なわれ，こうした際に生じや

すいけが人も最少限にくいとめられたのも，お

もにそのためであろう。

8月 24日午後8時四分， 三宅島には微震

（震度 1）があった。静止している人だけが感じ

る程度のものではあったが，測候所の当番職員

が見のがすはずはなく，さっそく地震計室へか

けこんだ。ところが，地震計には，その地震動

に引き続いて，肉眼でようやく認められる程度

の微動が連続的に記録され， しかも，その振幅

は次第に大きくなっていった。それは，ここの

地震計にはまだ記録されたことのないものであ

ったが，まぎれもなく，火山性の微動であった。

かけつけた奥山所長以下全職員は， その後の

地震計の動きを厳重に見守るとともに，火山関

係の文献資料を調べたりして，万ーの場合に備

えていた。

9時 50分ころから，付近の神着地区や東岸の

三池地区の住民たちから，地震や鳴動が認めら

れるむねの情報が次々に電話で測候所に伝えら

れた。それで 10時 10分ころには，所内の損lj.

風塔に見張りをたて，火山の様子をうかがって

いた。折しも，真黒な夜空が突如パッと明るく

なり，山の稜線の彼方に黄赤色の溶岩片が噴出

されるのが望見された。つまり，噴火発生は 10

時 20分ころであったが，それに対する測候所

の活動は，約1時間 20分も前から始められて

いたのである。その後の火山活動状況について

は，普通の観測のほかに，活動実況や所員の動

きなどを示す貴重な録音もとられていった。ま

た 10時 40分ころには気象庁への電話連絡も



三宅島の噴火（ 8月 24日夜，測候所から綴員長）

っき，東京でも関係者が活動を始めた。降灰砂

や地震におののく神着地区の全住民が避難し，

東京都三宅支庁内に設けられた災害対策本部

（正しくは東京都災害対策本部三宅支隊〉も隣

の伊豆地区に移転していた 25～26日にも， jJ!IJ

候所員たちは所内にとどまり，着実に観測を続

tけた。

この 24日午後8時 58分の地震は， 三宅島

警察署でも感知された。平塚署長は特に沈着に

して果断，機敏な警察官の範たるべき人である

が，かような非常事態に備えて，着任以来，す

でに 3回も噴火の場合の避難訓練を実施してい

た。同署長は，あらゆる方法で地震や鳴動など

についての情報を集めるとともに，いち早く部

下をそれぞれの部署につけ，住民の避難処置を

とらせた。噴火発生前に，整然と避難を開始し

た地区さえあったほどである。とにかく，警察

署や測候所の臨機の適切な処置は，電話交換台

を死守した郵便局などとともに，大いに賞賛さ

..:!'Lるべきであろう。

必要な防災体制の確立

ごの噴火さわぎで，気象庁の火山専門官であ

る私は，前後3回三宅島に渡ったが，最初に観

視lj船凌風丸で現地に到着したのは， 8月 28日

の朝であった。三宅島の噴火ぼっ発で，浅間山

から急きょ夜行列車で帰京しただちに向島に

急行するはずであったが，台風 14号のために

出航が延ばされたのである。三宅島にはこの船

を横づけできる港はまったくないので，台風襲

来下の向島上陸はとても無理だと判断されたか

らである。しかしこうしたたちあがりの遅れ

は，東京や現地における気象庁の火山観測l陣の

あまりにも貧弱な現状とあいまって，噴火発生

に対応する観測の強化充実，測候所と災害対策

本部との緊密な協力体制の確立を遅らせた。

当時，噴火はすでに収まっていたが，地震は

相変らず続発しており，特に 28日には 113回

30日には 183回も有感地震があり，いずれも，

数時間にわたって， 2～3分おきに地震が感じ

られたほどである。このため，再噴火への不安

ばかりでなく， 地震そのものに対する恐怖が島

民をノイ ローゼにさせていた。

上陸した私が当惑したのは，現地の災害対策

本部と測候所が，それぞれ不眠不休の活動を続

けてはいたものの，相互の連絡はとれていなか

ったことである。台風の際などには，災害対策

本部の最有力協力機関である測候所も，この噴

火発生以来，連日聞かれた対策本部の会議には

一度も招かれず，測候所側もその矛盾に気づか

なかったのである。東京都のはからし、で 25日

にヘリコプターで飛来した東京大学の某教授だ

- 33一
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けが対策本部の相談にあずかり，会議にも出席

していた。恐らく，現測候所長が該教授のよう

ないわゆる火山専門家ではないためであろう 。

しかし同測候所は，昭和 15年の噴火にかん

がみて，地元の要請で火山観測を主任務として

設立され，現に公式にその観測を続けているの

であるから，これはまことにおかしなことであ

る。また，測候所には自家用車がなく ，島内の

もともと少数の自動車は対策本部や押しかけた

報道陣に占有されてしまったので，公式に火山

監視の責をおうべき測候所は，ほとんど動きが

とれなくなっていた。とにかく，このようなわ

けで，私は現地到着第1日のほとんどを，災害

対策本部と測候所の協力体制を軌道にのせるこ

とに費さねばならなかった。

もとより，かような現地でのゆきちがし、の根 ．

源は，双方の親もとである東京都庁と気象庁の

連絡協力体制そのものができていなかったこと

にある。私は，9月 29日に始ま った十勝岳の噴
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火でも，さっそく現地に派遣

されたが，十勝岳では，現地の

対策本部と旭川地方気象台，

北海道庁と札幌管区気象台の

協力体制は確立されており，

三宅島とは全く雲泥の差があ

った。こうした問題も，最近新

設された中央防災会議や，そ

の下部組織としての東京都の，

防災会議などの組織づくりが

進めば，おのずから解消され

ていくであろうが，一日も早

くそれが達成されることを切l

望してやまなし、。東京都は，

噴火の記録が残っている火山｜

だけでも 9山もある伊豆諸島

をかかえているのである。

広報活動と

マスコミの協力

25日

三宅島のさわぎに輸をかけ
十 t I月日）

10~旧 日 たのは，災害予防のための万

全の策として打たれた種々の

処置が，その趣旨を周知徹底されないまま，進めi

られたこ とである。 万ーの場合における全島民

の島外脱出計画が検討され， 9月1日には現実

に有志小中学生などのいわゆる学童疎開が行な
ゅうよく

われたり，また，艦船が三宅島近海を連日遊文

していたりしたのも，火山状況が悪化したり，

そのきざしが認められたりしたためでは決して

なかった。 「備えあれば憂いなし」の原則に従

い，万全の災害予防策として，あるし、は， 島民

に安心感を与えようとして行なわれたものであ

る。しかしこれらの処置で，逆に 「三宅島の

大爆発切迫か」といった危機感を与えられた者

も多かったようである。

この微妙な点を憂慮した私は，各種の観測結

果や，既述のようなこの火山の噴火様式の特徴

などに基づいて， 8月 29日以降， しばじば，

公式火山情報として，火山状況やその見通しを

発表し，人心の安定をはかった。現地の災害対

策本部の要請もあって，そうした火山情報を自



分の声で録音し，島内各所で反復放送してもら

ったこともある。しかし当時は，科学的な情

報を冷静に受け入れられるような社会的ムード

はほとんど失われていた。 「火山の地表活動は

すでにとまっており， 地震活動も一進一退しつ

つ漸次衰え，今回の火山活動はこのままおさま

ってし、く公算がはなはだ大きし、。また，万一噴

火再発の場合でも，指定されている立入禁止区

域以外で死傷者を出すことはないだろう 。」とし、

われて，それを信じているつもりの人々も，現

実に強い地震が続発したり，多くの隣人たちが

あたふたと島外に去って行くのをまのあたりに

見ては，とても落ちついてはいられなかったよ

うである。 「そんな危険な島になぜとどまって

いるのだ。一刻も早く 引きあげるように。」とい

った島外の親類縁者からの電信 ・電話や郵便も

殺到して，島民たちをいよいよ浮き足だたせ

た。

こうした非常事態め場において，考えさせら

れることの一つは，マスコミの功罪である。私

は社会の公器としての新聞や放送の存在意義を

高く 評価しているし，三宅島の島民に対する全

国的な救援運動を盛りあがらせたのも，その偉

大な力によるものと思っている。しかしその

反面，先を争つての報道の中には，必要以上に

危機感をあおりすぎたものも少なくなかった。

学童疎開関係の記事についてみても，その事実

だけが強調され，前述のような趣旨の徹底のた

めに心を砕いたと認められるものはごくまれで

あった。

かような場合，実際はそうでないのに，あた

かも科学者たちの見解が対立しているかのごと

くに書きたてられることもあるが，今回はその・

ようなことがなかったのは幸いである。もっと

も，これは，今回の火山活動の解明のために各

研究者，各調査研究機闘が採用した科学のメス

の入れ方はさまざまであったが，その診断結果

はほとんど完全に一致していたためでもあろ・

う。私は9月2日にいったん帰京し， 9月11～

13日には，中央防災会議派遣の学術調査団員と

して再び渡島したが，その調査団報告をとりま

とめた際にも，団員聞の意見のくい違いは全く

なかった。

ただ， 一部の新聞などが，気象庁ないしは三

宅島測候所の公式火山情報よりも，諸学者の個t

人的見解の報道の方に重点をおき，いわば自社

に抱えこんだ火山専門家を芸能界のタレントの・

ように仕立てあげようとしているかのごとくでー

さえあったのは，大局的にみてよい傾向とは言

えないであろう。かような非常事態に，情報や・

見解があちこちから勝手パラパラに発表され，

報道されていくならば，人心を混迷させ，社会：

不安を増大させることになりかねなし、からであ．

る。もち論，適正な火山情報の作成に衆知を集ー

めるのは結構であるが，その発表はなるべく一

元的になされるべきではなかろうか。しかし

このような混乱状態にあるのも，

根本的には，従来，気象庁がなすー

ベき’火山観測の整備を怠たり，火一

山監視についての社会的要望に応、

じうるだけのじゅうぶんな演I］器施．

設も専門家も確保していないため・

であろう。

三宅島は火山国日本の縮図

今回の三宅島の噴火に対応し，

気象庁は現地における火山観測の’

測器や要員を臨時に増強してい式ニ

が，そのしめくくりをつけるTム

めに，私が3回目に渡島したのvi..

F
内
iu
η
3
 



9月26～29日であった。このころになると，有

感地震も日に l～2回あるかなし、かとし、う程度

で，島には平和がよみがえり， 島民たちは復興

作業にいそしんでいた。私たちが8月 29日以

来，繰り返して発表してきた今回の火山活動の

見通しは， 幸いにもほぼ適中したようである。

しかしこれで三宅島が活火山島でなくなっ

たのではなし、ことはもち論である。数年ないし

は数十年後には，必ずまた噴火するであろう。

それは，人々が忘れたころに再びやってくるに

違いないのである。かような三宅島の人々が，

永久に枕を高く して眠られるようにするために

は，①恒久火山観測の整備充実，②いつでも汽

船を横づけできる良港の築造，③全島民への正

しい火山知識の普及の 3件が達成されなければ

ならない。

｛万一，今，最大級の噴火が突発したら）

配線に残吾噴火の最大規僕

噴出物の量

0.0 001 km1未満

20世紀にも噴］LOii!:記にfl
火bちあった i')!.b'IJ.かった

0.000ト0.01km3 I 甲 I o 
0. 0 I～l km3 I 史'f)J I てフ
I km＇以上 IR  I ℃フ

上記の噴火が今突然じ発生した場合付近住民の
死傷者の予惣最大数

I 000名未満
1000～l万名

a・‘l～5万名
5万名以上 a・h

a・h
こ01I;! /JIに色火山とも近年勤山観た
右h、激増vrお円 噴火の時と場所 f 
によってほ散方的登山観光右が一きょ

に死傷することもありうる

6 噴火記録はないか活動的 品事「立火山

医i)d§]気象庁b：常時観測を行主勺
Tいる火山 。。

拘

⑦監之漫劃
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もっとも，火山対策が真剣に検討され，遂行

されねばならないのは， 三宅島に限ったことで

はなし、。三宅島は火山国日本の縮図にすぎない

のである。日本には今後なお多少とも噴火の恐

れのある火山が約 60もあり，年々そのどれか

10火山ほどが活動している。昨年は，諏訪之瀬

島・桜島・阿蘇山・焼岳・新潟焼山・三原山三宅島

・十勝岳の8火山が噴火し，さらに雲仙岳 ・浅

間山 ・伊豆鳥島・蔵王山 ・秋田駒ガ岳の5火山

では噴気の活発化 ・地震群発などの火山性異常

現象が認められている。つまり全国では 13火

山が現に相当の災害をひきおこしたり，社会不

安をかもし出したりしているのである。しかも

近年，火山地域の開発が急速に進み，万一噴火

が発生した場合には当然危険区域と見なされる

山ろくや山腹にまで，多くの人々が定住し， 登

ρ． 

⑨ 

てう
電フ

にコ

切匿E



山観光客も年々激増している。日本の諸火山の

活動が特に活発化しているとはいえないが，社

会的条件の急変によ って的確な火山監視の必要

性は年とともに増大しているのである。

一方，火山学，特に噴火予知の研究は，近年

飛躍的に進歩し，各火山で，その成果をいかし

た精密な観測をたえず続けていくならば，戦時

中の空襲に対する警戒警報 ・空襲警報の発令 ・

解除程度の火山情報を出していくことも夢では

なくなった。火山は，もう，手におえない暴れ

ん坊ではなくなったのである。しかし，日本の

火山観測を担当している気象庁が現に常時観測

を指定しているのは図に示した 13火山にすぎ

ず，それもいわば気象観測の片手間仕事といっ

た程度である。問題の三宅島測候所の測器施設

が貧弱なことはすでに述べたが，火山観測！専門

官も1名もいなし、。

このような事情から， 気象庁では，昭和37年

度から， 4カ年計画で，全国諸火山をおおう精密

観測体制の本格的な整備充実にとりかかってい

る。三宅島の常時火山観測も昭和 38年度に整

備されることになった。

全国火山観測整備4ヵ年計画

いかに，火山監視の必要性が急激に増大した

とはいっても，全国では 60を算する活動的な

火山の観測を万遍一律に整備することは，当を

得ていなし、。それで，気象庁では，全国火山観

測整備計画をたてるにあたって，まず， 火山活

動そのものの頻度・型式・規模・地点などと，その

社会的影響 （推定危険区域内の人命財産〉の程

度から各火山の活動監視の必要度を総合評価し

た。それに基づいて，日本の活動的な全火山を

A級（桜島 ・阿蘇山・浅間山・三原山），B級 （霧

島山・雲仙岳・三宅島 ・伊豆鳥島 ・那須山 ・磐梯

山・安達太良山 ・吾妻山 ・北海道駒ガ岳 ・有珠

山・樽前山・十勝一岳・雌阿寒岳），c級（その他の
火山〉に分類した。そして，これら3叡の火山

について，それぞれに相応した観測体制を4カ

年計画でつくりあげようとしているのである。

気象庁が国家事業として行なう火山観測は，

その目的，使命からみて，効果的に，かっ，連

続的ないしは定期的に確実に実行できるもので

あるべきである。それで， 今回の整備計画で

は，①震動観測 （主軸は電磁式高倍率微動計－

3,000倍程度で使用），②現地観測， ③火山噴

出物の地球化学的なし、しは岩石鉱物学的調査，

および④特殊観測（地磁気 ・地盤傾斜など〉の

4種類の観測調査を重点的に整備することにし

た。そして， A級火山については，いわゆる精

密火山観測Jcたとえば， 震動観測は電磁式微動
計の観測l網〉をB級火山では普通火山観測（：た

とえば， 震動観測は1地点程度〉をおこなう。

つまり， A級火山には総合病院をつくり， たえ

ず完全看護ができる ようにし B級火山には，

医者が常駐する診療所を設けて，いわゆる無医

村状態から脱却させ， 疾病の早期発見につとめ

るのである。ただ， C級火山は，一応，もより

の気象官署がそのつもりで火山状況を見張って

い く程度にとどめる。 もちろん，これでは， B •

C級火山の観~lllはじゅう ぶんではないので，本

庁にA級火山の精密火山観測に準ずる機動精密

火山観測3班を設け， 必要に応じて随時出動さ

せる。この機動観測i班は，まだ一般に調査が進

まず， 素性がはっきりしていない火山や，その

後の恒久観測lの妥当な具体的方法 ・地点などを

きめがたい火山あるいは，緩徐ではあるが，と

にかく，活動がしだいに上がり坂になっている

火山などにおける，いわゆる基礎調査にも活用

しようというのである。

この全国火山観測整備計画の達成は，決して

容易なわざでないことはいうまでもないが，さ

いわいにも，昭和 37年度では桜島 ・浅間山の

精密火山観測と本庁の機動精密火山観測第1

班，昭和 38年度には阿蘇山 ・三原山の精密火

山観測， 霧島山 〈新指定〉・三宅島 ・十勝岳の

普通火山観測と本庁の機動観測第2班の狽lj器施

設の整備が，新規事業として認められた。もっ

とも，これらの火山についても，④特殊観測の

整備は昭和 40年度以降に保留されている。ま

た，最大の悩みは，時節がら， 専門要員の増員

がほとんど認められていないことである。

（筆者気象庁観i!ll問調査官〉
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春 先 の 火 事

塚本孝

醗補忌

東京は，I年中で火災の件数の絞も多い月は

12月，つづいて 2月と 3月というのが普通で

ある。ところがこの2月， 3月のころには，と

きどき思わぬ大きな火災がおきる。記憶にのこ

っているのは， 昭和 23年2月26日で，この日

は国会議事堂の裏にいわゆる総理庁の火災があ

り，首相官邸が煙にまかれる仕儀となった。こ

の日の炎上火災は7件，その焼失坪数の合計

14597m2におよんだ。当時としては異例の状

況を示したものであった。

このときは，すでに春のきざしがあらわれ，

冬から春にかけておきる特有の突風が関東平野

に風塵をまきおこした。東京の午後は大空が灰

色におおわれ，いたるところ砂塵の渦巻きがお

第

こり，異様な状況を呈した。この日の火災の発

生状況は次の第1表のとおりである。

このときのような天候は次のように説明され

ている。＊

低気圧が黄海や東支那海に現われて発達しな

がら日本海に進み，北日本を通ると，強い南の

風が吹く 。この低気圧が三陸沖に抜けても，表

日本ことに関東地方の気圧は冬のようにすぐ回

復しないで，かえって低気圧の発達とともに気

圧がさらに下がって行く 。このとき大陸から低

気圧のあとを追って吹いてくる北西風で，裏日

本の気圧はグングン昇って行くので，日本海倶！

と太平洋側とで，ひどい気圧傾度ができる。や

＊防災4号（昭和23年5月〉日下部文雑

表

' 区 火 フE ｜ 出火 I~~~ I 原 因 焼失棟数 ！｜ 焼失［m2坪］数

1 江戸 川 住 宅 5.43 焚 火 tま や

練 馬 建築作業場 10.03 台、 ま ど 15 （全） 3115. 2 

板 橋 物 置 10.29 重 油 ヲ｜ 火 tま や

I 村山村 学 校建築中 12.15 焚 火 36 （全） 5191. 0 

港 寮 15.20 電 章h 器 ｜ 1 （全） 234.3 

1 千 代田 記者倶楽部（総理庁） 15.35 不 明 確 11 （全） 6016.0 

i 神 国 喫 茶 店 16.34 電気スタンド tま や

i 文 京 電 柱 18.42 オイルスイッチ ” 1 練 ，馬 住 宅 18.51 台、 ま ど // 

！ 荒 JI I 硝 子 工 場 19.16 廃 被l ヲ｜ 火 2（全）1（半） 495.0 

江 東 電 柱 19.20 高圧線短絡 ぼ や

文 京 ” 
20. 00 電 線 短 絡 // 

中 野 住 宅 21. 24 」ヤ た ペコ 1 （全） 302.3 

板 橋 物 置 21. 41 放 火 tま や

1 新 宿 住 宅 21. 49 電気あんか // 

世田谷 // 22.24 、vーー すよ マコ // 

足 立 // 23.00 台、 ま ど // 
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がて寒冷前線の通過にともなって 「せき」を切

ったように北寄りの風が吹きだして， 突風がお

しょせる。関東平野の春先におこる風塵はこの

ようなときにおこることが多い。

1年を通じて冬は季節風の強い季節だから，

平均して風は強いが，春はうららかな日和や花

Jりのような穏やかな日があると思うと，急に
突風が吹きつのって花吹雪にほこりを舞わせた

りする。これを昔から月にむら雲花に風などと

うたわれてきた。

昭和 35年はその前年度に比して， 1個年間

の火災件数の合計が 1361件も増しその増加

件数は異例を示した。これというのも，前年度

の暮ごろから降水が少なく，晴天の日が続き，

これが春まで続いた。その上しばしば強風が吹

きつのったので，火災件数の著しい増加のみら

れたことが，その大きな因をなしている。特に

2,3月にはこの春先特有の突風が吹き，春の景

物である風塵の巻きおこるのがたびたび見られ

た。これによって 2,3月の日平均火災件数は

30件というかつてみられなかった異例の件数

を示した。

この 3月中に火災警報が発令されたのは， 20

風
速
町民C
13 

日，24日， 31日であって，これらの 1日の火

災件数は家屋炎上による飛火火災を含めると，

それぞれ 49件， 43件， 35件である。これら

3日の共通していることは，前線の通過に伴な

って，毎秒 10米～15米の強風が吹きつのって

いることで，特に 24日の午後1時 36分ごら

には，瞬間最大風速は北々西 26.5米を記録し

ている。そこで気象庁の観測値によりその気象

状況をグラフにしてみたのが第1図から第3図

である。さらに 18日も火災件数 46件を数え

ているので同様に第4固として示した。

火災発生に対する影響として統計的にみた場

合には，風より湿度のほうが大きいといわれて

いるが，このときのように毎秒 10米以上の風

が吹くときはどうであろうか。これらの日々の

件数を見るならば，風の影響は非常に大きいこ

とを示しているものと考えるが，それではその

火災発生の内容はどうであろうか。これがため

に，この4日の火災原因を調べてみた。第2表

のとおりである。そしてグラフには，この分類

にしたがって火災発生時刻時にプロットし， 気

象状況と対比させた。

この4日を比較してはっきりしていることはちf

湿 12

r{ __ \H.~ 
気

寝 混
II 

% 

100 10 19 

90 9 

80 8 
湿度 ／＼ノ 一子J、」二五ー引~ I 13 

11 
10 

ら0 5 9 

40 4 7 

5 

曲 申s.申母
創企創 α 1,，.会I I 10 lo 18 I ・102 1~ I ~ lg 81& e18 ~申 き10 OIGl 01 ・1 I 1企 ！
I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 72 23 24 
一一＋崎重lj

第 1図 3月 20日
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第 2 表

ぷ五「～~J I 1s I 20 I 24 I 31 
の粉
煙突の火の粉 I/ 4 11 (3) 1 

かまどの火の粉 I/ 2 

こんろの火の粉 I/ 1 1 ． 
杭焚火の火の粉 I/ 1 2(1) 2 
打機による
火の粉

I/ 

計 j 10(1)1 7叫 仰 ）｜ 4 

% j 22.判14.科48.83:
1 

たばこ，マッチの 7 3 2 6 
投捨（屋外）

弄 火（屋外） i 1 4 2 

焚火（？｜火の場合 ｜
は除く

1 1 2 

2 
（＠ 
こんろの落火，燃
えさしの再燃

1 1 (1) 

機関車の落炭 1 

酸溶素融溶接の火花，
片の落下

2 1 2 

遇引宣込線，短，配絡電線の 3 

小計 ｜ 14112(1)1 11 

% 129. 16124. 49113. 9い42
i ム｜放火の疑 113(1)1 81 5(1) 

その他 ド。叩 15 

。不明火 3(1) 1(1) 2(2) 

言十 123(3)130(6)116叫

% 147. 91161. 22j 37. 21157. 13 

t口>. 言十 ｜必（4)1仰 ）：43(10)135(1)

上欄には各種火の粉の飛散によるもの。

中欄には風の影響力：かなりあるものとみられる種類
のものをかかげた。
下欄はその他のものとした。
杭打機による火の粉というのは，ベデスタル工法に
よる杭打で，これに使用する緩衝材が衝撃によって
燃えだすことがあるが，このときは消火がじゅうぶ
んでなかったので、これが再燃し風によって火の粉
となって飛散した。めずらしい例である。
（）は全半焼となった分を示す。

18日と 24日は北寄りの風が吹きつのっていた

のに対し，20日と 31日は南寄りの風が吹いて

いることである。これの原因についてみると，

北寄りの風の吹いた前者では，火の粉の飛散に

よる火災の発生の占める割合が大きいこと，特

に 24日はこれが半数を占めていること，つづ

いて風の影響がかなりあるものと考えられる表

中の中欄事項のものがやはり多くなっているこ

とがみられる。

24日には家屋炎上による飛火火災が 7個所

も発生しこれが焼失坪数の合計は 914m2に

およんでいる。この日の天候は，関東の東に低

気圧が東に進んでいて，本州を縦断している寒

冷前線は正午ごろ関東を通過してし、るため，そ

の影響で午前8時ごろから北の風が強まり，午

前 11時には北の風が 15mとなって，午後4

時ごろまで 14m前後の風が吹きつづいてい

る。湿度は 22%まで下がっている。ところが

20日と 31日とはよ くにていて，温暖前線通過

の影響で北寄りの風であったのが午前9時過ぎ

より南寄りの風に変わり，正午ごろよりは lOm

以上の強風が吹きつのっている。湿度は南寄り

の風でも， 20日は 40% まで下がっているが，

31日は 60% 余でとどま っている。

この 24日の状況をみると，風や湿度などの

気象条件からして，他の 18日， 20日， 31日な

どよりさらに火災件数が多くなってよいように

考えられるのであるが，普通火災件数l件とし

て数えられていない家屋炎上による飛火火災の

分を除くと，40件に満たないことになる。しか

も原因の種類，内容については，石油こんろの

漏油着。火とし、うものから油類に関係ある原因が

20日は8件， 31日は5件みられるのに， 24日

は1件もみられなし、。さらに電熱器類の使用上

の過誤にもとづくものなども， 1件もみられな

い。すなわち，たばこの投捨などの場合を除け

ば，40件ほどの火災件数が数えられるのに， 日

々みられるところの火気取扱上の過誤にもとづ

く原因がほとんど発生していなし、ことは注目し

てよい事実ではないだろうか。これはどういう

ことだろうか。当日の状況を回顧してみる と，

東京の空はヒュウ， ヒュウと風は吹きうなり，

風塵がまきおこ って，大空は貰い灰色ににごっ

て，太陽さえおぼろに見えるとし、う異様な天候

となった。外を歩けば，限も聞けられない始末

その上消防自動車のサイレンはしきりと聞えて
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くる。 何か異様なすごさを感じさせる状況にあ

ったので，一般に火気の使用が規制されるとこ

ろとなったり，あるいは焚火などできかねると

いった状態であったため，かえってこのような

結果を示すことになったのであろうと考えられ

た。すなわち，天候状態のすござが瞥報となっ

ているのであろう 。

さらに火の粉が風にのって飛散し火災を発

生させる代表的なものとして，煙突の火の粉が

あげられる。これが 24日には 11件をも数え

られ，同じく北寄り の強風が吹いた 18日，こ

れに同じくその前日の 17日 （毎秒 Bm 余の

強風が吹いている）をみると，ともに4件， 6 

件と数えられるが，南寄りの風であった 20日

と31日は同様ではなし、。これとい うのは，北

寄りの風にともなう湿度の低下， ともに 20%

前後まで下がっているところに問題があるのだ

火

己」
20 21 

3月 18日

ろうか。

春は本州南方海上の高気圧が南の風を送って

くるが，この高気圧の空気はもとシベリヤのほ

うから南下し，大陸上に滞溜して暖められ，そ

の後東に進んで海上にでてきた空気であるから

夏の海洋性の高気圧にくらべれば，その湿度も

湿潤の度合もずっと少なく，どちらかと言えば

かなり大陸性の空気の性質を残している。だか

ら南の風が吹きあげてきても，夏のように湿っ

てはいないしいわゆる不安定エネルギーを持

っていなし、から，しゅう雨性の豪雨をおこす心
tLλ， 

配もなく，低気圧に吹きこんで収倣していって

も，ひどい雨はおこさなし、。かえって陸上では

日中の昇温のため急激に湿度が下がり，極端な

乾燥を示すことさえあるとし、う。どちらにして

も， 春の強風は油断ができない。

（筆者東京消防庁消防科学研究所第2研究室長〉

火 火
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。

ふえる 災 害 とへる災 害

？ 
日本はむかしから， しばしば大災害に見舞わ

オもていた国でしたが，いまでも災害のためにこ

うむる損害は，毎年莫大な額に達しています。

これは，日本では気象の変化が激しいし，地殻

の変動も大きいという自然条件に由来するもの

だから，いたし方がありません。けれども，自

然の変動は大きくても，それに伴う災害は対策

によって損害を軽減することはできるはずで

す。

社会の進歩するにつれて災害対策もまたしだ

も、に進歩して来ました。したがって，災害は年

とともに減少すべきが当然でしょう。もちろん

災害の種類によって対策の難易は同じではあり

ませんから，被害の減り方は同じには行くまい

と思いますが，対策が進歩している以上，被害ー

は減少の傾向を示すのは当然だと思います。と

ころが実際はどうかというと明らかに被害額の

減少している災害と，それとは反対に，被害が

増加している災害とがあるのです。

まず，へる災害について申しましょう。日本

は古くから稲作を中心とした農業国で，ずっと
かんほっ

昔には，皐抵は大災害でしたから，朝廷を中心

とした雨乞いは実にひんぱんでした。しかし
かんがい

i程！既溝やj留池を作る技術が発達して来ると，皐
躍の被害はしだし、に減じ始めたのです。

ところが，北日本の開発が進み始める と，農
舎舎ん

業災害の中心問題は凶冷飢鐙になって来まし

た。天明や天保の飢僅がし、かに悲惨であったか

は想像に余りあります。明治以後も凶冷飢鐙は

なおつづき，昭和年代に入ってからさえ大凶作

に見舞われているのですが，運輸交通の発達し

- 44 -

鯉沼 寛

た今日では，昔のように多数の餓死者を出すと

いう 事態は起こっていません。そして，昭和30

年以後は，たとえ気象的にはそれほど好条件で

なし、年でも，ほとんど毎年のように豊作を伝え

られているところから判断すると，現代の農業

技術は凶冷による飢鐙を克復し始めたといえま

しょう。

また，火災は人間生活とともに始まったとい

えるほど古くからの災害です。そして，日本で

は近世になって都市が発達し始めると，家屋が

木造である上に，火の使用の多い冬季は乾燥し

た強風が吹き荒ぶので，実にひんぱんに大火に

見舞われることになりました。この状態は明治

年代に入っても，なおつづいたのですが，明治

末期ごろから大火は減少の傾向を見せ始め，昭

和年代に入ってからは，少なくも大都市におい

ては大火は跡を絶ったといえましょう。

このような大火の著しい減少は，いうまでも

なく，防火施設や消防体制の近代化のためなの

ですが，出火件数のほうはどんどん増加してい

るのです。これは，大火が少なくなったので，

人々は火事をおそろしいと思わなくなり，火の

取扱いに対する注意、が昔ほどでなくなったから

かも知れません。

外国の火災を見ると，特にアメリカやカナダ

などでは，出火件数は日本に比べではるかに多

いといわれていますが，延焼することが少なく

大火は非常に少ないのです。ところが，日本で

は，出火件数はどこの国よりも少ないのに，大

火はどこの国よりも多いといわれていました。

しかし最近の火災事情を見ると，いま説明しま



したように，大火は著しく減少したけれども出

火件数は非常に増大してレるとし、うのですから

傾向的に見ると，アメリカやカナダなどの火災

事情に近づいていると言えましょう。そうはい

っても，油断をすれば出火はいつでも大火にな

る可能性を持つものだということはじゅうぶん

念頭におくべきことだと思います。

それなら風水害のようなものは対策の進歩に

よってどう変わって来たで、しょうか。昭和 34

年9月26日に東海地方をおそった伊勢湾台風は

五千数百名の犠牲者と数千億円の損害をもたら

しました。風水害の被害としてはかつてなし、数

字なのですが，むかしにくらべて風水害対策の

進歩した現在，なぜこのような大規模な災害が

起こったのでしょうか。

建設省の調べたところによると，戦後 10年

の平均では風水害による損害は 2400億円にな

るということです。ところが，戦前の風水害に

よる損害を戦後に換算して見ると 700～800億

円とし、し、ますから，戦後の風水害はそれ以前に

比較すると，少なくも 3倍に激増しているとい

えましょう。もちろん，戦後の何年かは特に台

風活動が盛んだったようですしまた，国土の

荒療，社会の混舌し防災対策の不じゅうぶんと

いうことが損害の拡大を迫車したかも知れませ

ん。

けれども，昭和 30年ごろになると日本の復

興も限に見えて来て，「もはや戦後ではない」な

どし、う気負った言葉さえ耳にするほどになった

のです。そして，風水害対策は政府の重要政策

に取り上げられ，増大した災害をなんとかして

減少させようとしづ努力がつづけられました。

そんな時に，昭和 32年には諌早市の大水害，

33年には狩野川の大洪水， 34年には伊勢湾台

風災害が起こり，被害は年々尻上がりに増大し

たのでした。

台風とならんで大災害をもたらすものに大地

震があります。むかしの震災については詳しい

比較は困難だと思いますが，少なくも明治以後

では明治 24年の濃尾大地震，同 29年の三陸

大地震とそれに伴った大津波，大正 12年の関

東大地震とそれに伴った大火，この三つの場合

が大地震に原因する三大災害でした。そして，

関東大震災を契期として，円本では地震や震災

対策の研究が非常に促進され，この方面では，

日本は世界をリードしていると言われるように

なりました。

昭和年代になってからも，相当大規模な震災

はしばしば起こ っていますが，上に説明した三

大震災ほどのものは起こってし、ません。これは

考えようによっては円本における震災対策の進

歩のためのようにも見えましょう 。しかし，果

してそうなのでしょうか。

関東大震災の被害が大規模だったのは，このI

災害が東京や横浜のような大都市を襲ったから

でした。濃尾地震も人口の多L、地帯に発生した

から大震災になったのだといえましょう。こう

L、う観点に立てば，昭和年代の震災が関東大地

震や濃尾大地震の場合ほどでなかったとしても

それは対策の進歩によるのではなく，災害発生

地域の社会条件の問題だと考えられましょう 。

そうして見ると，震災は風水害のような増大は

していなし、としても，減少の傾向にあるとは言

えないのです。そして，も し不幸にして，大都

市に大震災が発生すれば，どんな大規模な災害

になるかはわかりません。

上に説明したことによって，災害のうちには

農業災害や火災のように被害がしだいに減じて

いるものと，風水害のようにかえって増大して

いるものがあることがわかりましょう。震災の

場合は増減がはっきりしませんけれども，少な

くも減少しつつある災害でないことは確かですC •

なお，そのほかにもいろいろの災害があるわけ

ですが，多くの災害についての説明をすること

はくだくだしくなるだけですから止めます。

災害対策が年とともに整備され，強化されて

いる以上，被害が減少するのは当たり前のこと

だと思いますのに，なぜ一方には増大する災害

があるのでしょうか。特に風水害や震災にっし、

ては，被害額が大きいだけに対策についても最

新の技術と莫大な経費が投入されているはずでー
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しょう。それなのに，なぜこれらの災害は一向

に減少ぜず，かえって増大するようにさえ見え

るのでしょうか。

ここで災害とはどんなものかということを考

えて見ましょう。台風や地震といえばすぐfこ災

害を連想しますが，これらは自然現象であって

災害そのものではありません。災害とは自然現

象が原因となり，誘因となって起こる人命や財

産の損失なのですから， 人聞社会を対象として

起こるものなのです。そうして見ると，時代と

ともに人口が増しいろいろの施設がふえてく

ると，被害の対象となるものが増加しますから

災害の規模は，しだいに大きくなるはずでしょ

う。一方，対策が進歩すれば災害の規模はだん

だん小さくなるはずです。ですから，被害の対

象物の増大と災害対策の進歩とのいずれが著し

L、かによって，ふえる災害とへる災害との別が

生ずるのだといえましょう。

たとえば， 江戸時代の大火がふえる災害だっ

たのは，都市の発達によって火災の対象が増加

していたのに，消防はまだ火消しにすぎなかっ

たからなのです。現代の大火が減少しているの

は，火災の対象物はふえても，それ以上に対策

が強化されているからにほかなりません。また

江戸時代に凶作飢鐙が大規模になったのは稲作

が比較的低温な東北地方に拡大されたからなの

です。ところが，現在では稲の品種改良も進み

農業管理の方法も進歩したので，多少の低温で

は稲はほとんど影響をうけなくなったのです。

このように考えて見れば風水害は増加の傾向

にあるし 震災も一向に減少しない理由はおの

ずから明らかでしょう。なるほどこれらの災害

に対しては莫大な対策費が投ぜられています。

しかし被害を増加させるような条件のほうは

’それ以上に増加しているのです。

たとえば，近年の風水害を以前の風水害と比

較して見て下さい。河川改修がじゅうぶんでな

かったころには台風や豪雨で大河川がしばしば

大はんらんを起こしたものですが，いまでは大

河川のはんらんなどは対策の進歩でほとんど起
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こらないのです。ところが，近年は土地が開発

され中小河川ぞいにも産業が輿り，交通が発達

し，人口は増して来ましたので，そういう中小

河川において大水害が発生するようになりまし

た。昭和28年の有田JI¥, 32年の本明川， 33年

の狩野川の大はんらんはその好例で，かつての

利根川や淀川の大はんらんに劣らないほどの大

災害を起こしてし、るのです。

高潮の被害についても同じです。むかしの高

潮も港湾地帯に大きな被害を引起こしたことは

事実です。しかし近年は臨海工業地帯が発展

して工場その他の施設ができていますので，同

程度の高潮が来ても被害はむかしとは比較にな

らないほど大きいのです。もちろん，重要港湾、

には防潮堤ができていますが，地下水の吸み上

げで堤防の沈下というやっかし、なことが起こり

ます。こうし、う社会条件の変化はそのほかにも

たくさん起こっています。

震災についても同じです。なるほど耐震家屋

の研究は相当の進歩を見せていますが，そうい

う研究が実地に利用されているのは大建築物に

おいてであって，全国の一般の住宅では耐震構

造ということを余り考慮していないのではない

でしょうか。なおそのほかにふ水道の鉄管と

かガス管とか， 震災の時に危険な施設は非常に

多くなって来ているのです。

以上に説明したように，近年は防災対策は相

当に進んでは来ましたが，一方では，災害を受

けやすいような社会条件もまた，年とともにふ

えつつありますために，風水害や震災のような

ものは一向に減少しません。

したがって，このようなふえる災害に対して

は，もっともっと対策を強化して，これをへる

災害としなければならないのです。

（筆者気象庁予報部長〉



ときどき大きな誤診をされ

医学は非常な進歩をしているようですが，病気を
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（ーに起こったーのうちで死問以上

に達したものが23回あります。原因別に見ますと，

20世紀に入った明治 33年から昭和34年までの

医学がL、かに進歩

しても，個々の病人の診断は医学だけでは間に合わ台風によるもの 11回，大地震や津波によるもの 8

ない場合があり，医師の経験が大きく物をいうから回，梅雨前線豪雨によるもの3回， 大火によるもの

；が1固になりますので，大災害の原因としては台風

〈が第1位で，第2位

学象気も報予気天主
天

気

予

報

病
気
の
診
断
と

でしょう。経験となると，個々の医師によって相当

＊があります。これの開きがあるはずで

す。

だけでは解決できな気象学も相当の進が行なわれたのです

い面があり，そうい歩をしていることはが，そのうち大災害

う時には予報担当者事実ですが，天気予のために行こなわれた

災
害
の
両
横
綱

＊安朝時代には何か

ことあるごとに改元が地震です。（関東

震災は地震に数えま

す）

いまから千年以上

の経験が大きく影響報ははずれること＊改元は， 380年間にも昔の奈良朝や平＊

しますが，経験のようなものは個人個人でそれぞれ25回で，その原因を調べて見ますと，台風が 13回

ちがうものです。地震が7回，早魅が4回，大雷雨が1回となるそう

医師のうちには天下の名医もいますし簸医者なです。そうすると，第1位が台風，第2位が地震と

どいわれる人もありますが，天気予報にも名人といいうことは千年前にも同じだったようです。ただし

たしで懸阜のめたh
ム
ふ
Jら降．刀

われる人もいれば，余り当たらないで悪口の投書の第3位は，現代は豪雨による水害で，千年前には雨

対象にされる人もいるので、す。

大火があるたびにブェン現象のためらしいとしづ記事が新聞に伝えられることがあります。これは一口に

いうと，山地のほうから乾燥した風が吹いたので大火になったということです。

ブェンというのはアルプスに近いオーストリア西部の局地風の名で，それはアルアース方面から吹き下す乾

燥した風なのです。ところが， 山を吹き下りる風は乾燥するものなので，これをフェン現象というようにな

りました。そのわけは，風が山を吹き下りると空気は圧縮されるので温度が上がります。ところが空気は温

度が高くなればもっと多くの水蒸気を含むことができるのです。しかし山から吹き下りた空気は温度が上

がるだけで，水蒸気のほう川とのままですから，相対的には乾燥したことになり， 雲などがあっても蒸発 ； 

して消えてしまいます。 ； 

本州，北海道の日本海側では， 日 ＊ます。ところが，こ ういう時には ； 
本海に低気圧や不連続線が現われた フェン現象と大火 風は日本列島を吹きこえて低気圧や i
時に，しばしば大火が発生してい＊ 不連続線のほうえ向かって吹いてい ~ 
ますから，日本海ではプエン現象が起こっています。こういうことから，フェ ン現象は大火と密接な関係が ； 

あると考えられるようになりました。 ~ 

昭和30年10月1日の新潟の大火や31年9月10日の魚津の大火は，どちらも北陸沖を台風が通る時に起 ； 
こったので，フェン現象による大火の好例と思われています。しかし，これらの大火の時の湿度を調べて見 ~ 

ると 63～65% くらいで，台風の接近した場合としては乾燥していますが，特に乾燥がはげしいというほど ！ 

ではありません。そうして見ると，フェ ン現象と大火の関係は一般に信ぜられているほど密接ではないのか I 

も知れません。むしろ，少し乾燥した風が異常に強く吹くという点が問題なのでしょう。冬は季節風が中央 1 

山脈をこえて表日本に吹き下りるので，太平洋側でブェン現象が起こり勝ちです。 （鯉沼寛一〉 ~ 
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天然色

オートスライド

石油コン口火災とその予防

製作 東京消防庁予防部調査課／財団法人東京連合防火協会一一ー編集 社団法人日本損害保険協会

E口・口園口・口・口園口・口・口・口・口園口・口・口園口園口・口・口圃口・ロ・口園口・口園口・口園口

これは家庭の主婦のみなさんがいつも使っている石油コンロから発生している火災の

実態を知っていただき，少しでもそれを予防する考えからつくられたものです。

ト 石油コンロ火災発生 （グラフ）

建物火災に対する割合 （ク・ラフ）

最近石油コンロがもとでおきる火災がめだって多く

なっています。

このグラフは石油コンロによる火災の毎年の発生件

数をあらわしたものです。これをみると，都内におき

た火災は，昭和 25年の2件にはじまり，そのあと年

ごとに多くなって，昭和36年には490件にのぼって，

タパコ，マッチに次いで火災発生原因の 3番目になっ

ています。

2. 因別件数表 （昭和 36年）

それでは，どのようなことから火災をおこすように

なったかについてみてみましょう。

最も多いものは，石油コンロから石油がもれている

のに気がつかないで、使っているうちに，もれている石

油に火がついて燃えあがったもので， 127件，火を消

さずに石油をつぎたすときにもらしたりしてそれに火

がついたもの 76件となっております。

さらに，ハンドルなどの故障で芯のあげさげができ

なくなり，火が消えなくなったもの 56件，せまいと

ころで使っていたため，まわりの燃えやすいものに火

がついたもの 35件，つまづいたりしてひっくり返し

たもの 31件。

燃焼筒の置き方が悪かったため，炎が急、に大きくな

ったもの 24件，煮こぼれて炎が大きくなったもの 22

件，炎が急に大きくなり，あわててフトンなどで消し

たが消しきれなかったもの 22件，石油コンロの近く

にガソリンなどがあったために引火したもの 18件，

ふきんや手拭などが石油コンロの上に落ちて燃えあが‘

ったもの 17件，重い鍋などをかけたため，ガラス製

のタンクが割れて，石油が流れ出し，それに火がつい
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たもの6件，その他の原因 56件に分けることができ

ます。

3. 種類とその正しい使用法

このように石油コンロの火災は燃料である石油を使

用するときにもらしたり器具の腐食，破損などによっ

て，もれていたためにおきています。火をあつかって

いる器具はどのような種類であっても，燃料をもらし

たり，あふれださせたりしては危険です。そのために

も石油コンロの型式と使用法について正しい知識をも

つことがたいせつです。

4. 加圧式と芯上下式

まず一般の家庭で使われている，石油コンロの代表

的な三つの形式についてみてみましょう。左が加圧式

で，右は芯上下式です。

5. 落差式

これは落差式です。

6. 加圧式の石油コンロ スーパー予熱パイプ ドレー

ンパイプ ドレーン受

この加圧式の石油コンロは石油に圧力を加えてパイ

プを通し，そのパイーフ。を熱して，石油をガス化し，使

用するものです。火をつけるとき，パイプがじゅうぶ

ん熱せられていないと，生の石油が吹きだして，漏油

とし、う結果になります。

またパーナーの内部に一部気化しない石油が， ドレ

ーン受けに流れ出す構造になっているので，ドレーン

受けから石油があふれでないように注意することも必

要で‘す。

7. 上から見た加圧式石油コンロ

よく燃えている加圧式石油コンロを真上からみたと

ころです。

8. 芯上下式の石油コンロ



この芯上下式は，ハンドルで芯を上げ下げして火力

の調節をするものです。

9. 3喜差式石油コンロ

落差式石油コンロは，燃料タンクからその落差で，

石油が火皿のほうに流れるようになっていて，その量

をコックで調節して，火力を加減するものです。

10.落差式石油コンロの硝子製燃料タンク

落差式コンロのガスでできた燃料タンクです。この

キャッフ。の締め付けやタングの取り付けが悪いと石油

がもれだして，火災のもとになるので‘す。

11.台の上に置かれた石油コンロ

石油コンロを使うときまず知っておきたし、ことは燃

えない台の上で使うこと，もし石油などがもれだした

ような場合の安全のために，金属製のお盆などを下に

敷くことまずこし、つでもこのお盆をよく拭きとってきれ

いにして使うことで－す。

12.傾斜した台の上に置かれた石油コンロ

つぎに石油コンロをつねにたいらな状態にして使う

こと。とくに落差式のものは，タンク側が高くなるよ

うに置くと一一

13.炎が大きくなっている

石油が出過ぎてこのように炎が大きくなります。

14.火皿に石油があふれでいる

また火皿の石油がこのように一方に片寄っているの

に気づかないで火をつけると，ついには火皿から石油

があふれ，一一

15.炎が大きくなって棚へ燃えうつる

火がつきます。このときまわりに燃えやすいものが

あると火災になる危険が大きいのです。

この棚の高さは台から 1メートル 45センチ，コン

官の上からは 64センチ，炎はこれにつきあたってい

ます。このようなことを知らなかったり気づかなかっ

すこために，火災がおきた例が非常に多いので・す。

（タイトノレ）

16.火災の原因

それでは次に火災の原因について実際の｛列車ミら見て

みましょう。

17.芯上下式の石油コンロ 〔燃え出している〉

これは芯上下式の石油コンロのハンドルの取付箇所

からもれ出した石油に火がつき，燃え出した所です。

18.芯上下式の胴体を取りはずした所

消し止めた後，胴体を取りはずしたところです。

19.胴体を取りはずしキャッブを取った所

ハンドノレの取り付けキャップなどは，締め付けが懇

かったりすると，石油が自然にもれ出したりすること

があるのでときどき調べてみることが必要です。

20.燃え出したコンロ

それをそのまま使用すると，このような結果を招く

ことになります。

21.下から見たコンロ

これはコンロを下から見たところ℃ず。このような

タンクの哀f)!IJのつぎ合わせ部分が不完全だったり，タ

ンク内に水やゴミがたまったまま手入をしないでいる

と，腐食したりして石油のもれ出す原因となるのです。

22.火を消さずに油を補給している

~ 

さて，火災の原因でつぎに多いものは，使用中，火

を消さずに石油を補給し

もらして火がついたもので

す。

石油を補給するときには

必ず火を消すようにしまし

ょう。

23.燃焼筒が正しく置かれ

てない

務差式と芯上下式の石油

コンロは点火した後，燃焼

筒を正しく元の位置に置か

ないと異常燃焼をおこします。これによ って，一一

24.炎が上っている

炎はこのように大きくなり，その高さが1メートル

にもなることがあります。実際にこのようなことに出

合うと驚いてしまってよく火事騒ぎを起こし，またま

わりに燃えやすいものがあると，これに燃え移ったり

します。

25.窓際に置かれた石油コンロ

一般に石油コンロは取り扱いが簡単で，どこにでも

持ち運んで使用できますが，使う場所の安全を考えな

いために火災を起こしている場合が案外多いものです。

26.カーテンに燃え移っている

たとえば，アパート，寮，共同住宅などでは部屋も

せまいし その上まわりに燃えやすい物がおいてある

場合に近づけて使ったりするので，よく火災を起こし

ています。

27. 石油コンロの上に手拭が落ちている

手成いやフキン，新聞紙などが石油コンロの上に落

ち， 一一

28.燃えている手拭

火災になった例も数多くあります。

石油コンロの上には，なんにも置かないようにしな

ければなりません。
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29. 火災現場

( 1) これは，石油コンロの炎を大きくしたまま釜

をのせ，そのまま買物に出かけてしまったため，炎が横

にのび，窓わくや，板壁に燃え移り火災になった例です。

( 2) 石油コンロを使う場所が狭く，板壁に近づけ

て置いたため，壁に下げてあったコーモリ傘に燃え移

り， 火災を起こした例です。

( 3) これも，出窓の一部を利用して板で闘い，そ

こに石油コンロをおいて使用していて，火をつけたま

ま買物に出かけたところ，燃焼筒の置き方が怒かった

ため，炎が大きくなり聞い板に燃え移った例です。

このようなことのないよう石油コンロの置き場所に

はじゅうぶん気をつけなければいけません。

30.石油の性質
このように石油コンロにはいろいろの型式があり，

またその扱い方さえ間違えなければ決して危いもので

はないのですが，これらを使うに当ってはその燃料で

ある石油の性質について知っておくことも必要です。

31.実験

( 1 ) 石油，すなわち燈油といわれているものは，

右のピーカーのように，普通では火をちょ っと近づけ

たり，接触させたぐらいでは簡単に燃え出しません。

ところが左のピーカーのように温度を加えてあたため

ると，蒸気が出て炎を近づけるとすぐに燃え出すよう

になります。この実験では摂氏50度ぐらいの｜侍に火を

つけたものです。このことから石油コンロの燃焼筒付

近の涯t度の高くなった部分に，石油がもれかかったり

するとかんたんに火がつくことがおわかりでしょう。

( 2 ) 芯をつけた実験 また，この実験のように，

石油に芯のようなものをひたした場合にも簡単に火が

つきます。落差式や芯上下式の石油コンロはこの性質

を利用したものです。

32.実験

A. （霧状）石油を霧

状にしてもよく燃えます。

加圧式石油コンロはこのこ

とを応用したもので一一

B. （霧状）完全にガ

ス化し燃焼させるので効率

がよいので・す。

33.消火法
①冷却して消火する

②密閉して笠忠させる

③F控えているものや燃えやすいものを取り除く

n
U
 

R
i
d
 

それではつぎに，もし石油コンロによって火災を出

すよ うなことがあったときは，どのように消火したら

良いでしょうか。それは冷却して消火する。密閉して

窒息させる。燃えているものや燃えやすいものを取り

除く。この三つの方法が考えられます。

34.実験

( 1) まず卓上実験をしてみますと，二つのピーカ

ーに石油を入れそれに火をつけ一一

( 2) その一つを水の入ったピーカーに浮かせ石油

の温度を下げると一一

( 3) 火は消えます。これが冷却して消火する方法

の原理です。

( 4) また左のピーカーのようにガラスのふたをし

中に空気が入り込まないようにすると，やはり火を消

すことができます。

これが密閉して室息させる方法の原理です。

35.石油コンロのそばに水の入ったバケツが置いてあ

る。

お湯が沸騰してこぼれたり，魚を焼く時その油が燃

焼筒の中へ落ちると，異常燃焼をおこし急激に炎が

上昇します。その時あわててもち出そうとしてよく火

災をおこします。これもまだタンク内に火が入らない

初期のうちならある程度の水があれば消火できるもの

です。

36.なべに火が入る

天ぷらなどを揚げていて，油鍋Yこ火が入札あわて

てフ トンなどをかけてコンロを倒してしまい，火災を

起こす場合があります。

37.野菜を入れる

一つの方法としてこのよ うに，ありあわせの野菜な

どを油鍋に入れると一一

38.消える

火を消すことができます。

39.毛布をかける

野菜がない場合は，あわ

てて倒したりしないように

落着いて毛布などで完全に

おおうと一一

40.消える

簡単に消すことができま

す。

41.台所に置かれた石油コンロと消火器

また石油コンロを使う場所に，消火器を用意してお

きますと安心です。辰後にその消火実験をしてみまし

ょう。



〆

42 実験

( 1 ) 今までお話しして来たようないろいろな原因

でもし火災が起きた場合を考えて

( 2) 普段から消火器の使い方や効力について知っ

ておき

( 3) 火のいきおいに驚いてあわてることのないよ

うにすれば簡単に消火できるものでトす。

( 4）～（ 6) 

音楽

43. 終

音楽

損 害保険料率 算定会 認定消火器
損害保険料率算定会で試験のうえ認定している消火器は次のものである。 （昭和37年4月1日現在〉

器~I 紐 別 ｜薬剤l容量性竺｜ 製造島名 ｜ 所在地（括弧内は想竺塑~ll
_i__I水槽付き ポンプ消火器〔策銅製）I is. 11 I普通火災｜株式会社初山所 ｜大内懇話題ふ門前日
16 ~ク （ 。 ） 12.3! ~ クク

12 ~ ク 〔 。 ) 16. 7 l ~ 株式会社 λ山製作所 東京都千代田区神田鍛冶町 2-1

七三しこ－ ~ 〔 ク ）115. 3 l Iー乙｜竺竺F型空回議：~~~~~~t~7~ど竺
I ~26 1!1!17 1i.-nリ消火探〔鰍ノズノレ捌銅山 9.5 l竺竺｜株竺竺竺竺竺所 ｜三里？！鍛［tfkfiz:1出世旦
27 ク ク 〈切換ノズノレ型鉄製〕 ク ~ ~ ク

38 1 ク ク （切換ノズル型銅製） I 9. 8 l I ~ ｜出銃所II本スFγ〆l尼崎市北大物Up
τ｜ ク ク （鉄製） I 9. 6 t ~ ［：！翌E川村日明器量産垣瓦孟
44 ク ク （切換ノズノレ型鉄製） ク ク ｜ ク ｜ ク

ク （銅製） I 9. 5 L 9 9 9 

48 q q （切換ノズノレ型銅製〉 q ク ｜ ク ク

20 I泡消火器恒例式内筒密封型銅製） I s. 11 ~ふ妥株式会社日本商会製作所 ｜ 呼慈量産~~~品 2 67) 
21 q （転倒式内筒密封型鉄製） I q I q I q I q 

42 ¥ q （転倒式内筒密封型黄銅製） I q I q I q 。

45 q （転倒式内筒密封型不鋳鋼製〕 ク ク ｜ 。 。

ド ク 〔捌式内筒密封型糊製）I s. 2 t I q ｜株式会社初回製作記竺型涜~r:r;Jiz:凹也二~
29 I ク （転倒式内筒密封型鉄製〉 q ク I q I q 

46 I q （転倒式内筒密封型鉄製〕 ｜ ク I q 1株式会社丸山製作所 ｜東京都千代田区神田鍛冶町 2-1
24 I帯圧式一塩化ー臭化メFン消火器 I i. 3 1 I油火災！プレ スト 産業株式会社 ｜事京都中央区日本橋茅場町 1-12
｜ 〔裁銅製〉 ｜ ｜電気火災｜ ｜郵船茅場町ヒツレ

ぉ l q ク （ ク ）I q I ク ｜株式会社初回製作所 ｜大阪市脇器官芝仲門前 25) 
ぉ 1 ,,, 。 〈 ク ) I ,,, II q ｜三津浜！興業株式会社｜東京都港区新橋 238 

31 I "' q I ク ｜ ク 1ゴールデン ・エンゼル株 ｜東京都中央区銀座東 6-7（木挽館
｜ （ 。 ) I I i式会社 ｜ピノレ内）

40 I q ク （ 。 ) I q I q ｜日進工業株式会社 ｜東京都千代間区阿倍永町 18
34 I炭 酸 ガ ス 消 火 穏 I3. 2kg I事ふ到昭和高圧工業株式会社｜東京都中央区銀座東 H
33 1 ク 4.6kg I ,,, I q I ,,, 

1s I粉 末 消 火 探ih遣ふ妥｜株式会社宮田製作所 ｜東京都大田区東六郷 M
22 I ,,, I q I q I ：~ ドライケ ミカノレ株式 ！ 東京都中平区銀座 4- 1 旭ピノレ

31 I ,,, い I ,,, ｜株式会社初回製作所 色 ？？務摺長側可 25) 
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E理
“；ナンバープレート”

近頃，街を走っている自動車のナンバープレ

ートが，今までのものと変わったがIしい様式の

ものが急に多くなったことに気付かれた方々が

あると思J。
ナンバープレートとは，正式に申せば 「自動

車登録番号標j とし、われるもので，運輸省の道

路運送車両法で定められたもので，道路を運行

するすべての自動車には取り付けなければなら

なし、ことになっている。

したがって一方から見れば，これは街を走っ

ている。自動車の固有名詞のようなもので，同

ーのものは他には存在しないものなのである。

自動車の戸籍謄本に記入された名前であるわけ

である。

このナンパープレートが問題となった。なぜ

であろうか。

昭和 35年 12月2011，従来の道路交通取締

法に代わって，新しし、道路交通法が制定され施

行されることになった。旧法に代わった新法に

おいては， 交通事故の防止と同時に交通の円滑

化を目的として作られたにもかかわらず，実施

後の時日の経過するにしたがって，意外な事実

をもってむくいられる結果となって来たのであ

る。これは交通事故としては最も非人道的であ

る「ひき逃げ事故」の哨加とし、う事実であった。

どうしたことであろうか。

よかれと祈って制定した新道路交通法がわる

丸、とは考えられなし、。また急速な勢で増加する

車両の絶対数と直線形の関係を持って．交通の

モラルが急激に低下して行くものとも考えられ

ない。
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大久保柔菅

これに対して多くの人々が，いろいろの角度

から論議が提出され，議論がたたかわされた。

今これをここで述べようとは思わなし、。しかし

「ひき逃げ事件」をおこした人々を後で調べて

みると，次のような事実があることがわかって

L、る。
ひ

(1) 人を機いたとは全く気がつかなかっ

た。というし、L、わけ。 （全くおそまつな運転者

であって，運転免許証を返納していただきたい

ようなものである。この種のL、し、わけをする人

には飲酒時の事故の場合に最も多く現われてい

るの〉

( 2) 人身事故であることの恐ろしさから，

夢中で逃げたとし、うものO

(3) 失敗に気がついたが，他人が見ていな

いと思って逃げたというもの。

(4) 被害者の救助のわずらわしさ，罰則を

受けるであろう不利爺からの拒否から逃げたと

いうもの。

などである。

これらの中で（2）だけが最も人間的であるが，

また最も人間的弱さを露呈しているように思わ

れる。しかしいずれの場合においてもこれら

「ひき逃げ」事件の底に黒くよどんで流れてい

るものは，“逃げてもわからないであろう”とい

う考えである。

この稀 「ひき逃げ 1事件はほとんどすべてが

夜間に発生している。この夜間とし、う交通環境

は， 一般的に言って事件発生の車両の固有識別

がきわめて附難な環境であるからなのであるの

成るほど，すべての自動車にはその後方に，ナ



ンパープレートが取り付けられており，夜間に

は，この標板を照明する番号灯がつけられては

いるが，もし事故現場近くに第3者が存在した

として，その人が逃走する自動車のナンバープ

レートを見て，そこに書カ通れてある文字，数字を

認め，読み取り，記憶していられるであろうか。

むろんある場合には完全に読み取り得る場

合もある。しかしこれはある限界内での話であ

る。

「ひき逃げ」事件の増加は，その原因の一部

として，前に記した罰則を受ける不利益からの

拒否 （注新道路交通法においては罰則は旧法

時よりもやや強化されて，すべてにわたって引

き上げられている〉と，逃走しても，たとえ第

3者の存在があっても自分の車の固有識別の材

料になるナンバープレートは読み切れないであ

ろうとしづ考えが低流しているという一応の結

論の下に，いかにして 「ひき逃げ」 事故を防止

するかの一方法として，ナンバープレートを認

知のしやすいものに変更したい， とし、う要求が

生れた。

この技術的方法し、かんが問題になったとき，

このテーマが私に渡されたわけで、ある。

× × × x 

一見なんでもない問題のように見えるこのテ

ーマは，研究して見ると種々の制約に拘束され

て実に困難な問題であった。この中でも見えや

すさとか，認知度とかいうものに至っては，客

観的測定法すら確立していなし、。したがってそ

の定義すら定まっていないのである。

この種のものに関しては，定性的な物の言い

方しか存在し得ない。それもどうも主観的な表

現法を利用するより方法がないのである。すな

わち， AよりもBのほうが見えやすい，とかC

よりもDのほうが認知しやすいと表現するより

仕方がない。

ただここにただーったよりになるものは，視

力というものだけがわずかに科学的な定義の上

になり立っているだけである。しかしこれとて

も最終の判断は決して客観的な計測にしたがっ

ているのではなくて，人間とし、う有機体の媒体

を介していることであった。

この作業に当たってわたくしも遂に科学的手

法を遂行して目標に近付くとし、う希望を放棄し

て，やはり測定機としては人間としづ生身を利

用するより方法がなかった。しかしたとえ定

量測定が満足にゆかなくとも，定性的な測定で，

より Betterなものに近づけたら－一－ーという希

望で実験を行なっていったのである。

これら一連の実験の結果，ナンバープレート

の改良に当たって，次の要件を抽出した。

( 1 ) 色彩について

認知しやすい色彩（数字の認知に関して〉の組

み合わせは，対比のコントラストの強いもので

あること。この結果は，明視野における数字の

色調は黒色または黒色に近いものであること。

暗視野における数字の色調は白色または白色

に近いものであること。

(2) ディメンションについて

認知に関して認知すべき対象のディメンショ

ンは大きくなればなるほど良好となること。し

たがって拘束される条件内におし、て最大値を取

るべきであること。

(3) 材料の種類

夜間の認知においては認知すべき対象数字を

構成する材料には強い白光性材料あるいは反射

性材料はナンバープレー トのような比較的小さ

い数字寸法においては，幻惑現象を伴って不利

となる限界が存在すること。

(4) 認知要素

ナンバープレートのようなものの必要認知要

素はできうるかぎり少数とすること。

(5) 数字の形状

標板に描かれる数字の形状は，デザインの調

和よりも優先して，誤判読を避けるような形を

とるべきであること。

(6) レイアウト

ナンバープレートの読み取りの必要が発生す

る場合は， 一般的にいって緊急時であるのであ

って，じゅうぶんな読取時聞を求めることがで

きない場合が多し、。したがって，この場合の標

板上のレイアウトはじゅうぶん考慮されねばな

らないものであること。
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これらの要件を満足させるとし、う条件の下で

設計されたのが，今度新しく運輸省によって制

定された新型のナンバープレートなのである。

ここで興味のあったのは，ナンバープレート

に使用する数字は4数字をも って構成するとし、

う条件の下では，認知記憶作用においてどのよ

うな配列がよりは Betterであるかの問題であ
可，．

4フi」。

この場合構成される 4数字がいずれも有効数

字である場合と， 1000位，100位‘10位の数字

サ
が有効数字でなく， O

で示される場合とが存

在する。しかし4数字

構成においては，後者

のすべての場合は 1～

'999までの 9999個の場合に含まれ，全数の l～

:9999個の 1/10の数しか存在しないのである。

このように後者の場合は全数の 1/10しか存在

しないナンバープレートではあるが，ナンバー

プレートの認知，記憶の問題は，この部分にお

丸、ても，より Betterでなければな らない。

一方，認知・記憶の側から見れば要件（4）によ

り，より少ないほうがより効果的で、あるので，

一般における数字群の科学的取扱法を捨てて，

有効数字でない「O」は切り捨てることにした。

次に有効数字削聞の場合の構成を，瞬間的認

知 ・記憶の有利な条件は，人的特性として無条

件4数字配列よりも，これを前段2数字，後段

2数字に分解して， 2群の数字組合せ法を採る

ほうが，はるかに有効であることが証明された

のである。

これによって 1234,8765, etc. の数字群は

12-34, 87-65. etc. のように分解される結果

となった。

したがってナンバープレートとしての数字配

列は

1……・（1数字の場合〉

34…ー…（2数字の場合〉

567・H ・H ・・・（ 3数字の場合）

（この場合， 100 位の 5 ~ と， 10 位の 6 との聞

は間隔をあける〉

98-76 ........ -(4数字の場合〉
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のように決定したのである。

次に，車種別分類数字 1234567890およ

び地域分類文字，所属分類（？〉のひらがな文字

は出来うるかぎり数字のディメンションに比べ

て小さくした。この目的は瞬間読取作業におい

ては，これらを犠牲にして有効数字のみに重点

をおこうとしたからである。

これらのレイアウトによりナンバープレート

の瞬間読取りにおける記憶要素からの固有車両

のソーティング （分類索引作業〉は，従来のも

のよりもはるかに効果高いものとなったので、あ

る。

次に問題となったのは，構成数字の形状であ

る。

個々の数字のデザインは従来のもののほうが

実質的に美しいしまた典形的なオーソドック

スなものである。しかしこれらを組合せ配列

した場合，形状の近似的要素が濃厚であって，

瞬間読取り，あるいは形状認知の困難な距離近

くにまで達すると誤判読の度は急激に高まる結

果を示したのである。

これを避けようとして，各数字に固有の形状

の特徴を持たせようとした。

誤判読を生ずる数字形状は

0-9-6 

3-8 

の相互間に存在してこれはきわめて高い関連数

値を示すのである。こ

の不利な近似的要素を

切り捨ててデザインし

たものが現在の新型ナ

ンバープレートに使わ

れた数字形状となった。ここでは 6.9のよう

に，これらは互いに，大きい形状的差を持たせて

固有特徴を強調すると同時にOともこれらの特
性を持たせるようにして考えられたものである。

3についても 8との比較において同様で、ある。
デザインとしてはこの3の形状にじゅうぶん熟

し切れないうらみが残されてはし、るが， 一応要

素的なものは含まれているのである。

要件（ 2）における数字のディメンションに

関しては，ナンバープレートの標板そのものの



寸法に押えられて鉱大寸法が採れなかった。た

だ，大型車両のもののみは，普通車のものの

Z 官等比拡大法によって×1.5の大きさにな

っている。

標準型としての普通車の標板寸法の改正が残

されてしまったのは，実験者として残念であっ

たが，これは種々の面において，将来に残され

る問題であろうと考えている。

要件（3）における反射特性を有する材料の

利用効果は，夜間の認知という一般的条件下で

は，絶対的普遍性を持

つまでに至らなか っ

た。視点位置よりの投

射光線の存在という特

殊条件の下 において

は，きわめて有利であるが，製作上の諸問題とか

らみあって，これも将来に残される問題となっ

すこ。

× × x × 

このほかにきわめて特殊な場合となるのであ

るが，泥l寧時，降雪時などにおいて，ナンバー

プレートそのものが泥土，雪などでおおわれて

しまう物理的条件下の問題が残るのである。

これに対して，きわめて有効なる方式の開発

を今暇を見て続けている。わたくしたちは一応

の段階には到達してはいるが，これは性能的な

面を主としたもので，実用上の点では構造的に

まだじゅうぶん熟し切れなし、。従来のナンバー

プレートが単なる金属板1枚のみの姿で一応そ

の役を果たしているそのきわめて単純な，工業

的生産の上において絶対的有利な条件を有して

いるものとの対抗においては，まだ大万打ちで

きそうもなし、。しかしわが国の道路の悪条件

がまだまだ地方的には多く存在するかぎり，こ

の問題もじゅうぶん推し進められねばならない

問題であるのである。

交通の問題は， L、かにして道路上の自動車を

効率よく流すかの問題となって来た。しかし一

面この需要を満たす蔭において，病的現象とし

ての交通事故は絶えそうもなし、。この事故防止

に対するあらゆる技術的な研究も交通のあるか

ぎり続けられねばならなL、。

しかし 「ひき逃げ」

とし、う非人道的な問題

だけは交通に関係する

ものばかりではなく，

社会の人間として絶対

に許し得るものではなし、。社会道徳としての教

育の場とともに， 一面社会がかかる非人道的犯

罪を許してはならないのである。

この意味において， 1枚の金属板にすぎなし、

ナンバープレー トにも，社会的重責が負わされ

ているのであるら

読者の皆様におかれても，常には平和なナン

ノミープレー トの蔭にも，それ相応の苦しみのあ

ることを知って，街行く自動車の姿を見ていた

だきたいと思っているC (37-11-4) 

〈筆者科学普察研究所交通規制研究室長〉
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本書は，最近ますます問題となってし、 i
；る，わが国の大気汚染に対して，これが ！

工学的対策として効果あらしめること

を目的とし，“除塵装置”の使命と性能を

より正確に，よりわかりやすく記述した

もので，もって除盤技術に対する認識を

装置メーカーならびにユーザーに徹底 ！

せしめ，除塵問題の解決に寄与せんとす

るものである。
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昭和 29年ごろと思いますが， 5月の初めに気象台に

電話をかけて来て，22日には関東地方に大洪水が起こる

から，警視庁や新聞社に警告を出せとし、L、ます。聞いて

見ると，宇宙は火と水が調和していると何も起こらない。

しかし，現在は原爆や水爆の実験で火の勢力が強すぎる

ので，大洪水が起こって調和を取り戻すというのです。

また， 30年の夏だったと思いますが， 台風の研究を

長年つづけているとしづ人が気象台へ来ました。聞いて

見ると，森羅万象ゐらゆるものに霊魂があり，自分は何

の霊魂とでも話をする研究をして来た。近年，台風が日

本に上陸して災害を起 似 ×話を持ちこむ人はい

こすので，台風の霊魂 火 ままでにも時々ありま
呈包

に話をつけて日本への 回 した，考えて見ますと，

上陸をやめてもらい， と 迷信はだんだん減って
災害対策のお役に立ち ・v いますけれど，いまで
たいというのです。 ＝ も，おみくじを引し、た
気象台にこうし、う × HS り，病気の祈祷をして

もらったりすることは，世間では広く行なわれています

から，上にのベた話だけを笑いものにするわけにはゆき

ません。

迷信のようなものがし、つまでも残っているのは，科学

時代だといっても，それだけでは解決できないことが多
し、からでしょう 。そして，解決できないこととし、うのは，

ほとんどが生命とか財産とかに関することのよ うです。

それは，別のし、し、方をすれば，人間の宰不幸の分れる問

題のようです。

災害や事故に会ったり，それをまぬかれたりするのは，

ほんの紙一重のちがし、だとし、う例はたくさんあります

が，こ ういうことから災害や事故は迷信に結びつきゃす

いのでしょう。 （鯉沼〉
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機械要素構造物安全の設計に是非必要な

理研大型光弾性実験装置

営業品目

理研三次元光弾性装置

フォトトレーサー（光の強弱調べ）

マ ッハツエンダー干渉計

無接点フォトメーターリレー

多重干渉顕微鏡（薄膜J事測定用）

ポラリスコープ（歪測定器）

サーミスター温度調節計

作業員の安全確保
プロパン・ガソリン・L.P.G.
ガス災害防止に

理研ガス自動警報器
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東京消防庁及各地消防署御納入

理研計器株式会社
本 社 !.fli；（・似 1,0, ・ 小 •.i. ii~ 2 l l ・rビr.(966)l 2 3 6～9 
営 業所 札帆 Tl汁.( :i l I 6 ・I ・I f,',¥ I刈Tビし （3)4884
ショールーム 米山町｜；｛佐｜バ正午ギl!JJ卜i .，‘ト； l. (501) 3 8 8 9 

5ぷ＇t~i 大阪 rl i」以託行：i川

z，ゅん鰍墨
エアーフォーム消火装置
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ンー舷マ

一躍進するヤマト－

日進工業株式会社
東京都千代国区神国 松永 町18

TEL. ( 251) 3059・3703・7598
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