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時速 100キロの 時代に入る

一一名神高速道路ではどんなことがおこったか一一

昨年の夏（昭和 38年 7月16日〉，わが国の自

・動車交通の世界に，はじめて本格的自動車専用

道路として名神高速道路が誕生するに至った。

この道路は名古屋（小牧）・ ー神戸（西宮）間約

191k~ にわたるものであるが，全通を前に滋

賀県栗東一兵庫県尼崎までの 71.5kmが，まず

供用開始となったものである。この4月にはさ

らに伸びて栗東一関ヶ原の 66kmが完成する予

定になっているので，合わせて 140kmの高速

道路が聞けることになるのである。

今；までのわが国の道路交通法では，自動車の

最高速度は乗用車で60km/hの速度で押えられ

ていたのであって，特別の場合にのみ 70,80 

km/hの制限速度が定められる というに過ぎな

かった。これが今回名神高速道路の開通に当た

って警察庁は，道路交通法の一部改正を行なっ

て．高速自動車専用道路においては，一躍 100

km/hの最高速度をとることに決心した。この

数値を決定するに当たって，私たち科学警察研

究所の交通規制研究室では，春まだ浅い2月か

ら完工前の名神高速道路上において，いろいろ

と実験を試みていたのである。この時に私ども

はL畦~t；害認さ，自動車を運転される諸兄が

果してこの高級道路を高速で完走する安全運転

技術を果してマスターして居られるであろうか

という疑問を抱かざるを得なかったのである。

しかし現代の自動車交通が人および物の輸送

の手段として，急速にその重要性を増している

時，そして高速走行の目的をもって，この種の

高級道路の建設が急ピッチで進められつつある

とき，いつの日か近い将来にお．いて，諸兄も必

ず高速走行の場に臨まれるに違いないのである。

この日のために， lOOkm/hの走行が可能と

なった昨年の開通直後における名神高速道路の

-2・a

大 久 保 柔 彦

上；こ現われた種々の問題点について考えて見る

ことにしよう。

諸君の中には，道路さえ良かったら，単にア

クセルを踏みこむことによって，高速走行は可

能であるというように考えられている方が多い

のではあるまし、か。たしかに，最近の車両の性

能はすばらしい発達を示していて，機械的性能

としては，正に可能の域に達している。しかし

運転技術としてはそれに十分追い付いていない

と見てよい結論が下されるのである。交通の場

における Engineeringの進歩に対して人間の

運転技術の平均値的値は，はるかに低い位置に

あるようである。

以下はわが国の自動車交通にとってlOOkm/h

の世界が聞かれた最初の 1ヵ月間の記録なので

ある。

1. 事故はどれくらい発生しているのか？

まず第1に高速自動車道路と，一般道路との

聞の事故の発生の比較を見てみよう。第1表は

国道1号線（大阪市域を除いた大阪府下の国道

1号線21.lkmのもの）と，名神高速道路71.5 

kmにおける事故発生の状況を示したものであ

る。

交通の場においては，道路設計における

Engineering が， または別の意味で高級道路

が，いかに事故の発生率を低下せしめ得るかを

示している。すなわち lkm当たりの事故発生

件数は， 5.0件一o.7件と山の低下を見せてい

る。

しかし第 1表における比較は，道路の構造，

通行姿勢，交通環境などの異なる場であるので，

事故の質的なものまでを対比することは困難で

ある。それでこの両者の道路の質からもたらさ
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のである。

事故による損害はつぎのように報告されてい

る。

重傷事故： 3件（重傷者5名）
軽傷事故： 15件（軽傷者30名）
物損事故： 35件

（注） 重傷事故3件の内容
① トンネル内における追い越し中の衝突（乗用
車）

②流出ランプウェイにおけるガードレールへ
の衝突（ 2輪車）

③ 本線ガードレールへの衝突（2給率）

事故はどこで発生しているか？

それでは一体事故はどんな地点で発生してい

るのであろうかっこれは第3表および第4表に

示したとおりであって，直線平担路の部分にお

いて 31件すなわち全事故の 60%の発生率を

見せているのである。道路の大部分は直線路で

あるとL、う道路のもつ性質ではあるが，運転妓

術の側から見れば，もっとも基本的な直線走行

とし、う技術の場において，その訓練の不足の程

度を示しているとみるこ とができるのである。

しかし他面，交通流現象から見ると，高速直線

走行こそ技術的にはむしろ高度な内容をもつも

のであることを証明していることにもなるので

ある。

つぎに発生比率の高いものは幽線路において

- 3. -

2. 

れる格差をできるだけ平均化するような事故形

態の共通なもののみを取り出して比較したもの

が第2表である。この事故の内容はつぎのよう

なもののみに限定したものである。

① 追い越し，追従，併進，徐行，避譲

②操縦（ハンドル操作を含む），転倒

③ 制限速度，安全速度

④ わき見運転

⑤ 制動，滑走

第2表を見ると，道路上を単に走行するという

基本的な運転条件の下においても， lkm当た

りの事故数でほやはり高級道路のほうがはるか

に少ない（約 1/4）発生件数であるが， 交通量

1, 000台当たりの事故発生件数となると 0.05件

から 0.08件と 50%以上の発生率の増加を見せ

ているのである。

これはまことに皮肉な現象である。しかしこ

の事実の裏には自動車の走行速度に起因する要

素がその原因で－あって，ここに lOOkm/hの高

速走行に対する技術水準の欠陥が如実に現われ

て来たものと見るほかはないのである。この統

計資料は開通直後 1ヵ月間であって，高速道路

の交通状況が現象的にも，また技術的にもまだ

定常化していない時機であるからと見られない

こともないが，一面やはり心ひそかに推測して

いたとおりの結果が現われたものと考えられる

（注）



17 32.0 

9 17.0 

4 7.6 

4 7. 6 

5 9.4 

: 2 3.8 

: 11 20. 7 

1 1. 9 

! 53 (100%) 

第 4表

比率（%）分区

本

路道

である。こう配のある曲線路も一緒に考えると

きは，発生件数は 11件，約 20% の比率を示

している。この中2件が本線上の曲線路であっ

て，残り 9件が流出入ランプウェイであること

に注意されたいのである。
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本線にわたる合流時の事故は，前者と質的に異

なる高速時の衝突事故という形で現われるもの

であるから，特に重要な問題なのである。現在

までのと ころ，絶対交通量が増加していないの

で， まだ大きな災害の発生に至っていないのは

誠に幸いである。

第 5表は開通区間にある各インターチェンジ

間における事故発生の分布状況を示す表であろ。
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そ

ランプウェイにおける事故は，流入ランプよ

り流出ランプに発生Lたものがわずかに多L、。

そして事故の質的内容も重傷事故を含んでお り

その重大さを感じさせるのである。

高速道路では，本線よ り流出の場合， 運転者

はそれ宅での本線上円高速走行に慣れて， 通常

のi奄度感覚を失う傾向があるため，指定された

速度主での速度制御が正しく行なえなく なるの

である）こう L、う場合こそ，車両の持つ唯一の

動的指示計器である速度計の針を一応読み取る

だけの運転技術が欲しし、。速度制御はランプ入

口に至るまでに減速車線が設けられてあるのだ

がら， ランプの線形が要求する指定速度35km/h

までの減速は十分に可能なのである。

ここにも高速道路の走行技術のきびしさが存

在するのであって，これらに対する知識の不足

と，訓練の不足を見せつけられる思いがする。

これに対し，流入ランプより本線乗入れの技

術は，加速車線の区間における合流現象である

から，後方から来る本線上の車両に対しての視

距，車速などの情報判断技術がきびしく要求さ

れるのである。

したがって流出ラ ンプにおける事故は，むし

ろ自損事故であるが，流入ランプー加速車線一

(100%) 53 言十

(100%) 計
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どんな事故が発生しているか？

事故の形態
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このタイヤ破損原因を除けば，残余のものは

正に運転者の運転技術に原因するもののみであ

る。本線上におけるこの種の原因による事故が

このように高い比率を示していながらも現在ま

で単独事故に終わっていて， 3重4重という多

重衝突事故にまで発展していないのは，まだ開

通直後であり，絶対交通量が低い状況にあるた

め，車両密度が小さいゆえである。近い将来に

来るであろう重交通を支える自動車専用高速道

路としては，運転者全部に対して現段階よりも

高い技術水準を要求せざるを得ないのである。

つぎに接触事故であるが，この調査期間内に

おいては，本線上においてわずか2件に止まっ

ていた。他の 14件はすべてゲート付近におけ

る発生事故であってこの限りでは車速は問題に

するほどの値ではなし、。したがって重大事故に

まで発展するおそれはないものである。試みに

その内容をみるとその接触の原因はつぎのよう

なきわめて他愛のないものばかりであった。

a）料金所（ゲー ト）を前にして財布を取り

出そうとして目をそらしたため

b）料金所で料金が高L、からやめようとして

後退したため

c）料金所を行き過ぎたので後退したため

d）わき見をしていたため

このような他愛のない失敗を生ずるのは，高

速道路というものは本線上だけが高速道路とば

かり考えていて，高速道路の全体的な利用方法

の知識，理解が不足しているからなのであろう。

その他の事故に含まれる 4件はいずれも本線

上の走行中に発生した「石はね」事故である。

高速道路上に存在する異物は，たとえそれが

小石のような小さなものであっても，自動車の

高速走行中という条件下にあっては， きわめて

危険なものとなるのである。放に本線走行中の

車両からは積荷の砂利石 1粒の落下も厳に注意

しなければならなL、。 まして車中から同乗者な

どが不用意に窓外に投げすてる空ピン，空カン

などは特に厳重に警戒しなければならなし、。よ

く行楽中に全国至るところで見られる走行車両

よりのこれらのものの投棄行為は，道路交通法

にも明記してあるとおり，高速道路では特に重

事故の形態を分類すると，①衝突 ②転覆，

＠接触， ④その他などになる。この期間中には

まだ路外逸脱（転落）などの事故は発生してい

ないが，これは保安施設としてのガードフェン

スが全線にわたって設けられてあることによっ

て救われていると見てよいものである。さらに

一般道路においてみられる対向衝突事故も，中

央分離帯の存在によって完全に防止されている

結果を示している。

〈注） この調査時以後において．正面衝突事故が発
生している。これは，後続トラックの追い越し
運動が開始されているにもかかわらず，先行す
る乗用車が突然追い越し車線（右側車線）に出た
ために，後続車がこれを避けようとして中央分
離帯に接触しこれを乗り越え転覆しために
対車線にまで飛び出し，対向して来る乗用車が
これに正面から衝突して互いに死者を出した死
亡事故が発生したことが報告されている。

3・2 事故の内容

第6表に示された事故の内容を，一応原因別

にしたのが第7表である。

これを見るとタイヤ破損によるものが8件で

15%を示している。これらはいずれも事故の

形態は衝突（ 4件）転覆（ 4件）に含まれてい

る。一般道路における 60km/hまでの制限速度

内の走行と異なり， lOOkm/hの高速時のタイ

ヤ破損はきわめて，重大な危険内容を有するも

のであるから，運転者はタイヤ事故に対しては

特に厳重に警戒しなければならないのである。

-5-
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中日

大な違反行為として取り締らねばならぬもので

怠りまたパトロールは路上に放置されたこの種

の危険物に対しては早期に発見して，事故の未

然防止に努力する必要が痛感されるのである。

この他に統計上には現われないが潜在事故と

してつぎのようなものがあった。

① 路上巳落下していた鉄スクラップによるパ

ンク（ 1件） （転覆には至らなかったが，転

覆寸前であった）

－＠ 猪に衝突 (3件）

＠犬猫をはねたもの（数十件）

高速走行中にあっては非情ではあるが，犬

猫などの飛び出しに遭遇してもハンドルでこ

れを回避してはならなし、。こんなことをして

2次的災害を起こすことはより重大な結果を

招くことになるからである。 30.2 (16) 

件

100% 

% 

37. 7 ) 
20. s H75. 5%) 
17.0 I 
11. 3 
3.8 
5.7 
3.8 

53 

比率

’！＇； 9表

数

20 
11 
9 
6 
2 
3 
(2) 

ふ－

経験年数

O～1年
1～2 
2～3 
3～5 
5～10 
不明
（無免許）

(100%) 

これによって直接的に運転技術を評価すること

はむずかしいが，一応の内容を推定することは

可能である。残念なことに，名神道路のような

高級道路においても，一般道路における発生事

故についての，この種の分類による資料とまっ

たく同様の傾向をみせている点は，よく一致し

ている。内容的に見れば，免許取得後3年未満

の運転経験者によって引きおこされたものが，

金事故の 75%の比率を占めていることは，特

記されねばならないであろう。

この数値は近年におけるモーターリゼーショ

ンにより，この部分を占める運転者の層の厚さ

のゆえであることは否めない事実であるが，一

方経験年数の不足は，高速走行技術に対する知

53 計

－－m
つ一
－開通後 1ヵ月であるが事故 53件を発生時間

帯に分布させてみたのが第8表である。

統計的に見た事故数は車両を利用する社会活

働の関数であるから，発生率は一般的生活時間

帯にもっとも多く集中していることは，きわめ

て当然の結果であって，高速道路上においても

まったく同様である。さらにここではまた第2

の生活時間帯ともみられる夜間の 20時以降午

前 1時までの聞においても比較的高い分布を見

せている。これは夜間の高速走行に対しての経

験の浅さから来るものではないだろうか。

’これに対し薄暮時は街路交通にあっては，視

覚情報の上でも，社会活動的にも危険帯である

のであるが，名神道路のような高級道路にあっ

ては，それほどの内容をもっていないものと考

えられる。しかるに相当の分布を示しているの

は，これはむしろ生活時間帯の延長部として考

えてよいであろう。

事故はいつ発生しているか？4. 

どんな人が事故をおこしたか？

5・1 遺伝鍾肢について

1ヵ月間 日件の発生事故について，運転者

の免許取得後の待問調査が第9表である。

ペーパードライパーという言葉があるように，

-s-
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識および訓練の浅さ，そして自動車交通に対す

る態度の甘さを示すものと見るべきであるので

ある。

5・2 年令男j分類

さらに分析してみると，年令的には 20才ま

でにおいて約 20%,24才までにおいて約 50%

の比率を占めていることに注目しなければなら

ないのである。

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23～24 

25～29 

30～39 

40～49 

50～59 

1

2

5

2

1

3

6

2

9

6

3

3

一3

‘，－－

F句
M (100%) 

60～ 

計

6. どんな車種が事故をおこしてい

るかっ

事故を発生した車両の車種別の表が第11褒で

ある。これによれば，自家用による乗用車によ

るものが圧倒的に多く，全事故の 36% 弱を占

めている。続いて普通貨物自動車によるものが

22.6% でこれに続いている。 また，軽自動車

( 4輸乗用・貨物）が 15%, 2輪によるもの

が 13% と，高い発生率を示している。

このように自家用車両によるこの種の車種に

事故の発生率が高いことは，日を追って増加し

つつある。いわゆるオーナード ライパーに属す

る層における人々の運転技術に対する真剣な反

省を期待して止まないものである。

7. 故障車両について

開通後の名神高速道路を利用する機会が私に

もしばしば与えられた。この時，本線路肩上に

第 II：褒

車両種類 ｜件数比率（%）｜備 考

大型ダンプ 1 1. 9 職業運転者（ 1) 

大型貨物（自家用） 2 3.8 If ( 2 ~ 
普通乗用（自家用） 19 35.8 If ( 1 ) 

普通貨物（自家用） 12 22.6 ，， ( 1) 

特殊自動車 1 1. 9 

軽 4輸（乗用） 3 5.7 

軽 4輸（貨物） 5 9.4 

2 槍 1 1. 9 

軽 2 輸 6 11. 3 
” 

( 1) 

そ の 他 1 1. 9 

不 明 2 3.8 

計 I s3 (100%) ｜職業運転者（6)

停車している多くの車両を見かけたのである。

名神道路における交通規制として，全線にわ

たって駐車禁止のはずである。駐車はサーピス

エリアのみに許されているわけであるから，こ

れらの停車車両は，何らかの故障によるものに

違いなL、。これらは事故発生車両ではないが，

本線上の停車車両は路肩といえども，大きな障

害物の存在であって，ことに夜間における停車

車両は，十分なる響戒信号を持たないときには

時として重大事故の発生原因となることを考え ’

ねばならないのである。

それでは，どうして停車せざるを得なかった

のだろうか。すなわち走行車両にどんな故障が

発生したのであろうか。第12署長は故障車両の車

種別・原因別の調査表である。

これら故障車群の原因の最大を占めるものび

何とエンジンのオーパーヒートによるものであ

って約 30%を占めているのである。オーバー

ヒートは山間部における登坂路線には見られる

現象であるが，平坦路ではあまり遭遇するトラ

フソレではなL、。連続高速走行とし、う条件にさら

されたがゆえの原因ではあるが，この現象は名

神高速道路においてきわめて顕著に現われた実

例である。これはわが国車両メーカー側におい

ても研究すべき問題ではあるが，高速走行運転

技術として学ぶべき問題点でもあるのである。

つぎに大きな部分を占めるものは，タイヤの

パンクである。高速走行時におけるタイヤの発

-7-
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1,487 

である。よく GOkm/hを出したとか， コ0
km/hで突走ったとか聞く言葉であるが，高速

走行とは，そのような短時間の走行経験で単純

に云々しではならない厳しい条件を持っている

ものである。

ハンドルから， エンジン音から，風の音から

そしてパックミラーから，その他のわずかの情

報から現在時点の自分の運動姿勢を繊細に読み

取って行かねばならぬものである。

開通前の 5月に私たちが 120台の各種車両を

揃えてあらゆる角度からの時速 lOOkm/h連続

3時間ノンストップ走行テストを実施した時，

ドライパーに「一番ヒヤ ッ卜したことは何でし

たか？」とのアンケー トを取ったところ，予想

どおり大部分の解答が 「横風で車が流されるこ

とでした」というものであった。このよ うな未

知の経験に出合った場合の運転技術をマスタ ー

すべき時代がも うすでに来ていることをド ライ

くーの皆様に知って戴きたし、ものである。

（筆者科学警察研究所交通規制研究室長）

燃料切 れ

オイル切れ

タイヤパンク

ファンベルト

オーパーヒート

点 火装置故障

充電 H

照明 fl

始 動 H

キャプレター H

排気
タ ラッ

プ Lメー

ンド

切

の

91 10 75 102 20 6 83 

熱は普通には予測もされない重大事故原因とな

るのであるからもっとも警戒を要する問題とい

わねばならない。これらの車両は事故には至ら

なかったのは掌いであって， 不良タイヤに対す

る警戒は怠ってはならない。筆者も開通前にお

ける各種のテスト中，テスト車が借上車両であ

ったがゆえの不注意もあって， 90km/hの高速

走行中のタイヤパーストに遭遇した経験がある。

率いにして後車舗に発生したのでかろ うじて災

害をまぬかれ得たが，もし前車輸にパーストが

発生したならば，と考えると傑然たる思いであ

る。

つぎは燃料切れによるものであった。わずか

全線 7.1.5km/hの距離であるのに燃料切れを知

らずに本線上に乗り込む ドライパーであっては，

車両の運転に関する諸技術についても， たし、て

いの想像がつくと言ってよいであろう。

44 

高速走行とはただ単に「アクセルをフカし込

めば可能である」とばかり考えてはならないの

303 102 651 

りわおs. 

計
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「安全装置としての消防」

昨年末に起こった「国鉄鶴見事故」と「三池

炭鉱爆発事故」とは，大量の人命を奪った点でー

近来にない悲惨な大事件として世人を鰐かし，

改めて「安全」について深く考えさせる機会と

なったようである。新聞，ラジオ，テレビなど

のいわゆるマスコミ機関でも，この問題を取り

上げ，事件そのものの原因や対策の報道のほか

に，これらの事故の根本原因ともいえる現代社

会の「安全」の問題についていろいろと評論を

掲載したものが多かった。 （たとえば，朝日新

聞は 「文明社会と安全」と題し，十数回にわた

り各方面の識者の評論を連載した。） これらの

評論はいずれもわが国の現状が，物質文明の急

激な発展にのみ急であって，発展に伴う安全の

問題を等閑に付したことが，これらの大事故の

根木原因であるという趣旨であったように思わ

れる。この点について，筆者は特に消防という

分野に仕事を持つようになってから，従来より

深く関心を持ち，同様の趣旨の危ぐをかねがね

懐いており，また特に昨年春，欧米の消防研究

事情を視察する機会に恵まれた結果，その感を

深くしていたので，ここにその一端をのべてみ

たいと思う。

2 

天然、自然、のものには，いわば造物主の英知に

より巧みな安全装置が仕組まれている。動植物

が敵の攻撃から身を守るための安全装置として

保護色や警戒色を持っていることは良く知られ

ており，またわれわれ人間も含めて，動物たち

は異物を食べれば吐き出したり，小さな傷の出

血を自動的に止めたりする能力を備えており，

これらは健康を守るための立派な安全装置の 1

堀 内 郎

つであるとし、う。

人聞が造り出した人工的な物でも，安全装置

を持っている物は非常に多L、。否，広い意味で

の「安全」 ：こ対する考慮が払われていない物は

ほとんどないと言っても過言でなし、かも知れな

い。たとえば，小万にはさやが付けられてあり，

また電気こたつには安全ヒューズが付けられて

いる。「ブレーキのない自動車や電車」を想像し

た者が一体あるだろうか？「安全」とは，その

物の持つ本来の機能のうちもっとも基本的で必

須の条件なのであり，元来人間の福祉と文明に

貢献するために，人聞が造り出した物が人間に

危肢を与えその安全をおびやかすような物であ

ってはならないことは自明の理であるからであ

る。しかも，この物自身が本来備えていなけれ

ばならない安全性または安全装置は，その物が

高度で複雑な機能を有する物であればあるほど

必要でかつ十分なものでなければならなくなる

ものである。自転車よりも自動車が，自動車よ

りも飛行機が，より確実な安全装置をもってい

ることは当然であろう。

3 

「消防」は，火災やその他の災害から個人や

社会を守る 1つの安全装置としての役割を担っ

ているものである，とわたくしは考えている。

組織体としての市町村の消防は，その社会全体

の安全装置であり，また建物や工場などに設け

られる各種の消防設備はその施設の 1つの安全

装置にほかならなL、。したがって，消防は社会

や施設に本来的に備っていなければならないも

ので社会が発展し，施設が巨大になればなるほ

ど安全装置としての消防も完全なものにならな

ければならないはずのものである。

それなのに，わが国では，よく消防のことを

-9-



むだだとか，余計なもののよ うに考えがちな人

が多いようである。これは一体どうしたわけな

のであろうか？ これは主としてつぎの 2つの

点に関係があるように思われる。 1つは災害，

つまり火災などの危険が起こる「ひん度」と関

係があること， 。つまりひん度の小さいものにな

必要性の実感が薄らいでしまうという点であっ，

また他の 1つの点は危険や損害が直接自己また

は家族のような身近かな者に起こった場合；；.別

として，社会全体に関係があったり，間接的，

潜在的である場合にはその必要性の実感が乏し

いという点であろう。しかしこの 2点とも，本

質的に消防の必要性を減少させる ものではない

と思われる。たとえ百年に 1回というひん度で

あっても，災害が致命的なものであれば，その

社会や施設は全滅するであろ うし，また直接自

分に関係が薄いからといって社会全体の連帯責

任を分ち持たない者には近代的な社会を構成す

る資格がないといわれで も仕方がないからであ

る。

しかしまた，この必要な安全装置も，他の必

要な機能と同様に，全体のパランスをくずすよ

ラなものであってはならないことも当然である。

たとえば河川のはん乱を防ぐ堤防とい う安全装

置の設計に，百年に1回のひん度で起こると予

想される洪水の高水位まで考慮するか，却年に

1回のひん度のもので設計するか，いわIi「安

全率」の｛直の取り方によって，経費に莫大な差

を生じる。このように，洪水のような自然、災に

対して安全率の高レ堤勝を築くために， その社

会全体の経済や能力が負担しきれない場合に

は，耐え得る範囲内の安全率でしんぼうするか

あるいは他の手段を選1まねばならないことにな

る。しかし火災のように人為的．社会的な原因

が 20%以上だといわれる災害に関しては．そ

の危険性や損害の程度はある程度まで予想され

るものであるから，地護その他の気象条件のよ

うな自然、的要素と．人の生命のような経済的評

価のできない損害とを別にすれば，その他の点

は科学的，技術的に全体としてパランスのとれ

た安全な建物や施設が設計できるはずである。

- UI -

4 

近来，各方面で高層建築物や地下駐車場など

の建設をめぐって種々の議論がたたかわされて

いる士その中でわれわれの自につくものとして

7防火対策や消防設備（避難設備も含めて）が

高価；こ過きるため，全体として施設の経品が成

・3立たないので，も う少しこれらの設備をむ略

できないかd といった議論がある。これは！只重

iこ検討されるべき重要な問題であるが，われわ

れとしてどうしてもふに落ちないの；主，十分予

想される火災危険まで目をつむって適当な点で

妥協を強いるような傾向がみられるこ とである。

高層建築の場合を例にとっていえば，予想ーさ

れる地震や強風による外力，および建物の静荷

重や動荷重を仮定して力学的計算を行ない，使

用する材料の許容応力については安全率を 3以

上も取って計算し，また必要ならば振動試験な

どまでも行なって安全性を確かめてからでなけ

れば，だれも高層建築物を設計したり，建設し

ようとはしなし、。と ころが問題が火災という点

になると話が変わってくる。鉄筋コンクリート

造建物の室内で予想される火災が，どんな燃焼

状態を示し，温度の時間的変化はどうかという

こと，またそれが建物の構成部材にどんな影響

を与えるかどいう問題は，今日の科学ではおよ

そ解明されているにもかかわらず，たとえぽ火

災が約4時間断続することが予想される部分で

も， 3時間耐火の材料でもよいではないかとい

った論が行なわれる。しかも，前記の力学的設

計方針にならえ：ま，むしろ安全率を 3以上にと

って， たとえば材料の耐火力を3倍以上とする

ため十分安全なl享みとしても よい理であるのに

そのような論は行なわれなし、。誠に妙なことで

ある。消防設備や避難設備についても．余計だ

とか，ぜいたくだとかあるいはデザイン上困る

などという議論が出るのはどういうわけなので

あろうか？もともと，不燃耐火性のコ ンクリ

ー ト造建物の室内に，わざわさ．可燃性の木材や

せんい材料を用いて天井や内装を施すことがデ

ザインや設計上必要であり，反対に機能上，本

来人目につきやすいものであるべき屋内消火栓



箱を人目につきにくいすみに追いやったり，そ

の塗色もわざわざ壁の色と同じにして目だちに

くくすることがデザイ ン上良いことなのであろ

うか，疑問なきを得なし、。もし室内気候や居住

性を向上させるために内装が必要ならば，不燃

性の安全な装置である諸設備を十分に備えるこ

とをすすめるのが建築家の良心でなければなら

ないと信ずるのであるがどうであろ うか。も し

そのようにすることが，高層ピルの建設と経営

上不都合で採算が取れないというのであれば，

そのような計画は，材料や設備などの研究が進

み，すべての条件が満足されるまで中止して待

つべきが本当ではなかろうか。ブレーキのない

自動車のほうが安価だからと言って，そんな寧

を作ったり， 買ったりする人がないのと まった

く同じ道理であるのに，どうも不思議に思われ

てならない。

5 

安全装置はまた，当然のことながら「自動

化」の方向に進むべきものである。国鉄職員の

訓練や志気のゆるみなどが問題とされるのは当

然だが，人間の注意力の限界をわきまえず，竹

槍式精神主義で何でも解決しよ うとするのはむ

しろ逆行であろう。国鉄の東海道新幹線に高度

に自動化された安全運行装置を備える ことは，

その成否を決する最重要点の 1つに相違なし、。

火災が，しばしば人の注意力の限度をこえて発

生していることから考えても，安全装置として

の消防が今後ますます自動化の方向をたどるベ

きであることは，当然であり正しい方向である

と考える。

6 

最近の社会状勢は「どこかが狂っている」と

もよく言われる。狂っているというのはアンパ

ランスからくるひずみの増大を指しているもの

と思われるが，世界的にも， 物質文明の進歩の

速さに対する精神的な面のおくれや，地域的，

社会的な生活水準の差の増大などは大きなひず

みであるに違いなし、。また，わが国の発展が明

治以来，欧米の先進諸国に追いつくために息せ

き切って大急ぎで馳け足をしたため，一部の先

頭部隊だけはやっとそれら諸国に仲間入りでき

るまでに到達したけれども，国民の大多数は，ー

はるか後方に取り残され，あえぎながら山を登

っている姿が想い浮ぶ。そして特に生産工業や

運輸交通の面で，安全装置に対する考慮が取り

残された結果，危険なひずみが蓄積増大し，時

たまそれが大事故となって現出するという状態

が続いているのが，いつわらざる現状であろ

う。

消防は，建設や生産のように「華やか」では

なく「地味」ではあるが，社会公共の安全装置

としての役割を果たし，危険なひずみの増大を

阻止するために，今後も全力をあげて努力し，

最新の科学技術を取り入れて自動化の方向に進

まなければならないであろう。それが消防の使

命であると信ずる次第である。

（筆者消防研究所）
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西武そして

白木屋火災を思う

芦浦義雄

災害の種類や程度は時代とともに移り変

わって世界的に深刻で‘棲惨味を帯びたもの

が婚してきている。

日本の最近では，八丈島での観光機の墜

落に世の中の関心の総てがひき付けられた

のであったが，それも観光船の沈没によっ

て一足とびに沖縄に向けられ，ついて。過日

の西武火災とともに東京に舞い戻ってきた

ようである。

それもつかの間，草加次郎の出現でその

お株を奪われた形であったのが，何時しか鳴り

をしずめ，やがて神戸の 17名焼死のゴム工場

火災に飛火したが，今日となってはそれらの災

筈はすべて選挙ムードで，とんと忘れ去られよ

うとしている。

だから鉄は熱いうちに打てとい うのだろうが

その都度対策が講ぜられねばならないと考えら

れ，わたくしどもとしては何としても火災につ

いてのそれを要望したいし，そしてなかでも西

武火災についての教訓を生かしてゆきたいので

ある。百貨店火災といえば白木屋火災を思い出

すが，その両者は相対比してさらに多 くものを

教えてくれる。

今日の職業危険

建物にはその用途に応じて職業危険なるもの

が存在する。

東京では遂先ごろまで百貨店はキャバ レーに

ついで各種用途中もっとも火災発生率が大きか

ったが，最近ょうやく 下向となりつつあったも

のである。しかし全国的にはどうやらまだまだ

本格的火災となる傾向が大きい対象である。
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百貨店の従来からの火災原因の傾向は電気関

係，たばこ，ガスまた石油燃焼器具などからの

発生であるが，それらの危険性は，具体的にい

うと紙くずとたばこ， 家具修理用のシンナ一類

とたばこまたは火花，調理場使用の火気，陳列

窓と装飾，照明用電気，看板作業室の可燃物と

たばこその他の火気，シーズンごとの装飾物と

電気または火気，販売実演用の火気，ネオン，モ

ーターその他配線などの電気設備，工事または

メンテナンスに際しての作業用の火気， 電気あ

るいは危険物，商品 としての危険物，その他一

般的な原因などであるが，これらの火災はいっ

たん発生すると，それが，百貨店の特性である

大量の可燃性商品，装飾l物などを始め，時とし

て重要文化財， また多くの貴重品などを蔵する

極端に広い面積の部分で発生するだけに拡大も

早いし，また損害も大となり，中でも もっとも

恐ろしいのは人命におよぼす影響である。

百貨店の職業危険は，ここにあると言える。

しかも今日では，同じ危険性でも，現下の社会

事情からかもし出される新しい型のものである

ことに注目しなければならなし、。



それに百貨店の建物自身が，かつての時代と

はおよそ異なったものとなっているし，その内

客物また新時代の要求する数えきれない新たな

ものが充満しているし，その営業の方法から，

来客の数，そして動態に至るまで総て変貌して

いることは大きな影響となって現われるもので

ある。

そのような条件下では火災の原因も，ひん度

も変わるであろうし，拡大の危険も，また人命

の安全の程度も変わっていることは当然である

のでこの移り変わりの激しい今日の事態をよく

はあくして，極端にいえば時々刻々にこれに対

応する予防指置を講ずる必要が生じた。

危険物のはん乱時代

火災についての，百貨店としての職業危険は

このように増える一方であるが，今回の西武は

食堂衛生のための危険物である殺虫剤使用によ

るものであったことは新聞でも伝えられたとお

りである。

これもその 1つの現われであるが，世の中は

今や引火性の危険物はん乱時代で，職場はもち

ろん，家庭に至るまでその利用面は止まるとこ

ろを知らない。

試みに家庭の中をのぞいても，鏡台にあるへ

ヤーラッカー，マニキュアから衿ふきの揮発油，

床摩きのワックス，絵画手芸のラッカー，日曜

大工の塗料，お便所の殺虫剤，お台所の石油コ

ンロ，そして寒さとともにお見得する石油スト

ーブの灯油から，湯どのや，ボイラ一室の重油，

さでは自家用車の予備燃料ガソリンと，あげて

行くとさい限なし、。職場はもって慮るベしであ

る。

危険物火災の統計を見ると，東京で昨年 1年

間 1,500余件あったのが本年上半期で， 1,000

件余とし、う増加ぶりであるが，それだけにこれ

からは危険物に負けることなく，これらをうま

く使いこなすようにならなければならないが，

そのためには危険物に対する安全知識のほうが

もっともっと渉透して行かなければならなし、。

熱海の火災はドラムかんのガソリンにマッチ

をすって投込んで，火が付くかどうかl渚をして

のことだし，その後にも，あふれでズボンに流れ

たカ’ソリンを乾かそうとマッチの火を近づけて

全身火だるまとなったなどの事例も多く，最近

では本年4月の強風下に，黒煙もうもうとして

全都民を心配させた日暮里の大火は，たばこに

火をつけたマッチを，所もあろうに危険物であ

るコ．ム接着剤の中に投込んだのが始りで，今回

もゴキブリ退治の殺虫剤に同じようにマッチで

放火したようなものである。神戸のゴム工場の

17名焼死の火災も元は同じく危険物によるも

のであるが，何か割り切れないものを感じる。

われわれから言う と若い人達に道徳教育とい

うか，防火のしつけが，必要であるといL、たい

し，少なくとも今すぐからでも職場規律が守ら

れねばならないと強調したL、。

東京では集団就職者や，学校の就職過程にあ

る学生さんや，花嫁修業のお嬢さん方にもこの

ことを呼びかけているが，もっともっと強力な

手を打たねばならないと考えているし，関係者

のご協力を特にお願いしたいところである。

危険物は火つけ役，あるいは導火線となるう

え，今日まで申し合わせたようにいったん火災

となると延焼火災となって鉱大しているし，み

じめな焼死者や，火傷者を伴う場合が多L、。と

にかく危険物火災は一挙に拡大するところに恐

ろしさがあり，これに濃煙を伴うのが特徴で初

期防火の措置を講ずる時期を逸してしまうのが

常である， 今回の西武もその例外ではなし、。

ちょっと名の知れた殺虫剤だけでも主メーカ

ーは 47社以上，その市販品は 3，α）（）数百にお

よび，粉状，煉焼などで使用するものより油剤，

乳剤が多く，油剤でも引火点の比較的高い第二

石油類（引火点 21°C以上）がほとんどである

が，中には第一石油類（引火点 21°C未満〉の

ものがあり， 今回のものは引火点。。Cというた

いへん危険なものに属していた。

西武では従来， 夏 l週1回，冬2週1回パノレ

サンを使用して百貨店側で殺虫していたが，最

近油剤を使用するよ うになり，今年夏錨消毒と

初めての契約を行ない，その危険度についても

打ち合わせを行なっているが，さしたることは

ないとの誤認をしていたようである。そのとき
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消防署にちょっと相談していてくれたらと残念

でならない。とにかく白木屋の場合は可燃性装

飾材料で一挙に拡大したし，西武もこの殺虫剤

で同じようにしてやられたわけで、ある。

命を託せる階段

白木屋火災は朝の開店間もない9時 15分の

出火であったが，西武では 12時 45分の昼休

み時間あけのすれすれの時で，一部の人には昼

寝の不意を突かれた火事でもあろうしいかに

混乱したかは，火災の通報が駅プラットホーム

の人からなされていることからみて もわかる。

ために避難はさらに不利となって犠牲者を出す

きっかけとなったが，もし開店中であったらと

ぞっとさせられる。

近年の百貨店のマンモス化は陳列に目移りも

あって，お客の方角観念、をうすれさせ，上下へ

の交通はエレベーター，そして商魂も手伝って

アベッグエスカレータ一時代と，急激に移り変

わって，売場からエレベーター，エスカレータ

ーは自に映るが，階段はとんと雲陰れの態であ

る。

ところが今回も教えているように最後の避難

の足場はやはり階段である。大量の人を短時間

に避難させるにはやはり階段利用がもっともよ

いことは言うまでもないがその階段が火災から

守られていなければたいへんである。

屋上に脱出しても，またその階て’安全な場所

にいったん移動してもやがては安全な方向の階

段を降りることになる。

心あるものは旅先ではまず旅館の非常口や階

段やその標識をよく調べてから宿るよ うになっ

たが，映画館でも百貨店でも同じようにあらか

じめそれを知っておくべきであるといえる。

きて階段を安全にするため，白木屋火災以降

普通の階段，避難階段，特別避難階段に区別し

て火災の程度の進むに応じて使い分けるように

したのは一大進歩である。そして階段が使用不

能の時，初めて消防隊の梯子や避難器具に頼る

ことになる。

しかしその階段も今回の火災で多少検討の余

地があることを教えている。すなわち高層建築
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では日常昇降にエレベーターを使用するが，一

般建築では階段が上下への主要交通路となるが，

火災の際は普通階段ではここが煙突の役割をす

るので火災発生後一定時聞が経過するとそこを

通り抜けることもできなくなる。白木屋のよ う

に上へ上へと逃げ上がることができればまだよ

いが，それもできないと進退きわまって飛び降

りたりその場で倒れる結果となる。

また火災だというので階段を降りたところが

そこが火の海だったりするような階段は困るし，

また階上の住L、から下の倉庫，作業場，工場の

中に降るような階段では先日の神戸の 17名焼

死の例のごとくどうしても犠牲者を出す結果と

なる。すなわち普通階段と安全な階段とを使い

分けなければならない点に困難性があるが，特

に超高層などでそのようなことは不可能に近い

のですべてを火にも煙にも安全な階段としたい

こととなるし，また木造の場合で、も何か防火や

断を考えたものにしたし、ものである。

この 6月リオデジャネイロで 21階のピノレが

火災となり多くの死者を出したが，やはり防火

区画されていない開放型の階段であったため火

炎が煙突状にと昇したためて・あると伝えられて

いるが恐ろしいことである。

これなどは白木屋以前のタイプと言えるが，

日本でも階層は低いが，これと類似のものがし、

くらもあるから，心~cである。

さて一方百貨店には来客婦女子が多いし，映

画館のように定員制がないので，特売場とか特

に当たりを取った階に客が密集する。

かてて加えて火災のほんとうの初期には，ど

のような火事場でもそう であるが，皆一度は野

次馬をやる。火面が大きくなって自分の身に危

険を感じるにおよんで初めてー斎に避難開始と

いうことになるので混乱を来すのは当然であるc

やはり従業員は計画どおり，お客はその誘噂

にしたがって静かに避難をして初めてうまくい

くので，そうすることはやがて逃げるのにもっ

と不利な条件下におかれる火災階あるいはその

上階の客を，よ り安全に避難させることに協力

すること ともなる。

消防法では防火管理者を選任して消防計画を



樹て訓練をしなければならないことになってい

る。白木屋のときはなかったが，西武の場合は

一応行なわれていた。

しかし従業員は訓練できるがお客や出入の商

人などについては，学校などの生徒のように避

難訓練をやらすようにはいかなし、。電車，パス

などでは終点で，映画館は終演に，ことわりを

述べた上でーやっていただいているが，百貨店と

なると買物のおつりを渡さないうちに追い出す

ようなことにでもなると苦情がでるだろうと遠

慮して行なっていないが，今後は何とかしたい

ものである。

訓練されていなかった白木屋火災でーは他のす

べての階段は防火区画がなかったため，火煙が，

つつ抜けで使用できなかったが，エレベーター

の背面に当たる部分にあった店員用階段だけは

火煙から守られる位置であり ，屋上から 1階ま

で貫通していたので，ここを使用したものが絶

．対多数であった。開店直後で避難者はほとんど

店員であったし慣習として平常使用している階

段によったもので，幸いにして有効な避難階段

の役割を演ずることができた。また参考に当時

の警視庁建築課長の北沢五郎氏の調査によ る階

段以外の避難状況を見ると，ロープを伝う 9名，

戸ープおよび梯子 3名，避雷針ワイヤ－ 9名，

救助袋 24名，雨樋 17名，窓よ り跳躍 1名，

君主助梯子 22名，複竿6名， 呉服をつなぐ 1名

煙突を伝う 3名で，結局焼死 1名，堕落 13名

重傷 21名，軽傷 80名におよびいかに人命救

助が困難であり，救助されたものも，いかにき

わどいところを助けられたかがわかるが，やは

り階段を有効に使用できるようにするに越した

ことはなし、。

また余談で、あるが，ロープとか主主助袋での救

助に際して和服の裾の乱れを気にして墜落する

ものもあり ，その後婦人洋服が一般に普及して

ことに当時の記録によるとドロワーズ着用の習

慣がついたと書いてあり服装改革にエボックを

なしたと言える。

さて，白木屋の場合上階の者はJまとんど一度

屋上に出て，それから大部分が店員用階段で下

りたのて司あるが，西武の場合とも似ているし，

このような場合予定されていたように隣接ビル

との聞で避難橋があれば大いに役だっと考えら

れる。

防火区画の今昔

白木屋の火災がなぜあのように鉱大したかを

当時調べた結果，階段， リアトなどの高層建築

特有の竪穴状部分から煙突のように火が上昇し

て，各階がいっぺんに火の海となり ，また 1つ

の階に区画がなく，面積が広すぎたこともわか

り，北沢五郎氏の英断によって百貨店取締規則

が定められ，階段規定とともにこのような部分

を防火区画しなければならぬことになり，既存

のものも改修すべきであるということで，わた

くしも業界に示すいくつかの試案を造るお手伝

いをしたので・あるが，今回かけつけた火災現場

で燃えつつある西武を自の前にして当時のこと

が思いだされ感概無量であった。

それまでは木造大規模建築で，建築面積 660

m2を越えるものについては防火壁を設けるよ

うになっていたし，この規定のお陰で多くの大

規模木造が火災を出しでも半焼で食止めること

ができたものであるが，耐火構造については無

制限であった。

白木屋火災で耐火構造でもそれを必要とする

ことが明らかとなったので，それ以来一般高j母

の耐火建築でも， 1,500m2ごとに防火区画す

ることとなっていたので，白木屋の際は 1つの

階のほとんど全部に火がまわったが，おかげで

今回の西武の場合は一部のシャッターラインを

突破されたが，一部ではシャッターにより重要

な部分を守 り抜くことができたのである。

ところが床面積合計が l,500 m~ 以下かっ 4

階以下の場合は，各階段口でも区画されないも

のが多いという盲点がある。わたくしどもは区

画するようにすすめしているが，法規は特定の

用途以下はそれを要求していなし、。現に 3,4 

階くらいの耐火構造がよく全焼しているのはそ

のためである。

またリフト・ダクトスペースなど竪穴部分は

その外周で防火区画することとなっているが，

これにもまだ盲点がある。 2日間燃えたエンパ
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イヤステートピルの火災はこの竪穴部分の弱点

を突いた典型的火災であり，日本でも各地で同

じような火災を出しているが，火に内ぶところ

に入られたら体内全体をむしばまれてお手上げ

となるといったところである。そこでその被害

を極限するため竪穴状部分の要所を仮紡火しゃ

断をするようすすめているが，これを励行して

いるピルも多いが， 鼠返しの役も演じるところ

tこミソヵ：ある。

それにしても西武火災では，なぜ7階で拡大

L，火は8階にもおよんだのか当初火事を目前

にして首をかしげたものである。

結局シャッターの配置や構造が複雑であった

り数が多すぎたりして，シャッターが初期に計

画どおり降ろせない場合があるということにな

ると，人命問題も起こるし，重要文化財などは

うっかり展示もしておけないことにもなる。

仮にシャッターを閉るために火の中に飛び込

まなければならないとい う不利な場所に操作ボ

タンがあるとしたら，そのしゃ断の機会を失う

であろうし，また逆に逃け．おくれがし、るかもわ

からないとし、う場合にだれがシャッタ ーを降す

決断が下されょうか，ここにシャッターによる

防火区画と避難用階段の配置に問題があり ，ま

た換気その他の設備についても防火区画との関

連において未解決の点が残されている。

火熱でヒューズが溶けて，シャ ッターが自動

的に降りるようにすることもよいが，この場合

そのような火災の場所は，人が通 り抜けできな

いだろうからよいと考えられるが，それだけに

シ・ヤツターで区画された内てeの避難が階段など

で十分できるように計画されていなければなら

ない。

また西武の場合この防火区画を貫通する換気

用のタ．クトの防火ダンパーが働いていたことは

今後に対する自信を深めたもので結構なことで

あった。

きて，それにしても西武め場合なぜ8階に火

が入ったのであろうかということになるが， 一

応階段，エスカ，レーター，ダクト，窓から窓と

いった所に疑いがかけられるが，火災後の状態

から現場を調べ，消防活動検討会を行なって見

一16ー

ると階段口シャッターは消防隊によって一部破

壊されているが，当初有効に区画されていて延

焼の経路にはなっていないことがわかった。

エスカレーターのシャッターは消防隊の注水

で守られ，これまた欠陥とはなっていなし、。

ダク トあるいはパイプシャットのパイプ類貫

通部は埋戻し不十分で間げきが多かったが精査

の結果この場合は延焼経路で、はなかったことが

わかった。

そこで残るは外壁開口部であるが｝進入目撃

者，および写真などによると鉄道仮u開口部より

の噴煙の状態， 8階延焼の状態からすると窓で

あることがわかってくる。

白木屋の際は網入ガラスが火熱によ って溶け

その自重て、垂れ下って火煙が上階に噴出してい

たが，今回は床に接する部分の壁すなわちスパ

ンドレルの部分にフレキシフツレスレートが使用

され，火災末期には破壊していたが，写真によ

ると火災中期においては損傷していなかったの

で，この部分の欠陥によるものとは断定できな

L、。

窓、は滑り出しの建具が使用され下階窓から放

出する熱気をあたかも受け留めるよ うに吸込ん

だと考えられるが，その部分が普通カラ スであ

るので一定時聞を経過しであるL、はカラ ス部分

が破嬢落下したと考えられるが。

ところがこの面の窓には外部に電光ニ ュース

板が取り付けられているので，その聞を火炎が

煙突状に上昇したと考えられ，またニュース板

と窓の聞の一部にはそれをさえぎるよ うにトラ

ンスが取り付けられていたので，ここから火炎

は8階を強く熱したとも考えられる。

このようにこれら火炎とふく射熱によ って上

階へ延焼したと推定されるが，開口部の防火に

ついて種々異論がある折から，示唆するものが

ある。

スプリンクラーは必要

スプリングラーとは外来語で，今日ではその

まま法律用語ともなっている。 1種の自動消火

装置で，火災などで室内が一定温度に達すると

ヒューズその他の機能が働いてコー ン状に霧状



に放水を開始するもので，欧米において発達し

た消火装置で・あるが，現在東京にこれを設備し

た建物は，建物部分に施設したものを含め 50

以上におよんでいる。自動火災報知装置ほどで

はないが，スプリンクラーも放水開始とともに

水が流動するので， これによって普報させるこ

とができるので感知器の役割をもする。

一定間隔に数多く取り付けるが，差動ととも

に加圧装置が作動して水を送るもので，費用は

消火栓を設ける場合よりも高いのはやむを得な

い。したがって一般には，その設置を嫌がるわけ

で，保険の関係もあって，紡績工場，製紙工場な

どに整備される向が多かったが，白木屋火災後

は百貨店のセルロイド売場に，戦後の劇場火災

でその舞台部などに設けられるよ うになった。

百貨店のマンモス化によって，防火区画のと

り方にもたいへん無理が生じてきたし，あまつ

さえ興行場と異なり客の入場制限もやりにくい

のに加えて避難用階段の使い分けも必ずしも完

壁に行くとは限らなし、。また火災の発生の可能

性，そして拡大危険が，いよいよ大きくなって

きているなど余りにも不利な条件が多すぎる。

それらの不備をすべて人為力である防火管理に

負わすことは，委託経営などの寄り合い世帯で

あったり，今回のように外来者だけの場所であ

ったりした場合の盲点とか，管理能力それ自身

にも限界があるので，これを補い，悪条件が重

なるような事態に対処しでも，このような管理

面の人力の限界を補うスプリンクラーのごとき

施設面の強化がされなければならなし、。

世の中では何事にもある程度の安全率という

ものが加味されている。この場合他の施設の故

障なり，そのような管理面の失敗があるといけ

ないからという立場からの安全率も，人命の安

全，特に婦女子が多いという過重な避難問題を

脊負う施設であるということからいえば，当然

考えねばならない点である。

今日ではまた重文の展覧も多いが，現在に生

をうけるものとしてつぎの世代に無疲でこれら

を申し送る責任があり，それらの，絶対安全を期

さねばならないが，特に外国文化財においては

国の体面からしてもあやまちがあってはならな

い。さらにはターミナルピルのごときは脊函が

鉄道線路で接近できないので，やむなく，架線

の障害を押して正面からのみしか消防カが加え

られなし、。いわゆる一方進入の立地条件のもの

は，今までの駅火災の示すとおり特に不利であ

り，加うるに総ガラスから無窓と極端から極端

に建築意匠は移り変わって行くので，外部から

の進入もできず，人命救助その他の消防活動が

まったく困難になるのでいよいよそのような施

設上の安全率を必要とする。

白木屋火災の際にはスプリンクラーはおろか

スタンドパイプもなかったといわれているが，

その後延面積 10,000m2以上の百貨店にはスプ

リンクラーをつけるよう規定されたのは当然の

措置である。ところが戦争準備のため鉄骨が回

収され，工事はストップしたので，その後はこ

れを設備した店はできなかった。戦後は資材事

情もあって条例では任意選択としていたが，日

本各地に百貨店火災が続発するにおよんで，百

貨店の第 1次大鉱張期に際してはスプリングラ

ー設置の強力な行政指導を行なったが，一部こ

れを励行する向もあったが，全面的には協力を

得られなかった。幸い現在では消防法の改正に

よって強制j設置となっているし，昨近の第2次

大拡張期に間にあって，今後増築をする場合は

増築部はもちろん，既存部分にも設けなければ

ならないこととなったので，目下大増築中の百

貨店はすべてさかのぼって，その施設を行なう

計画を進めているが，西武も計画半ばで火災に

遭遇して誠に残念なことである。明治~，東宝

もその火災後に舞台部にスプリンクラーを設け

て，安心して興行を行なっているが，西武も歳

末売出しに間に合わすベく焼失部の復旧を急い

でいるが，社長の決断によって売場部分以外に

当たる 7,8階にもスプリソグラーを設ける計

画を定めて目下工事が進められていることはた

いへん結構なことである。

このスプリンクラーは，消火栓と，自動火災

報知設備をも兼ねているので，施設費がそれほ

どかさむものでもないし，しかもこれによって

保険料率も大幅に割引されるので，施設費くら

いはいつしか償却されるというものである。ア
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メ Hカでのスプリンクラーは保険の面で進んで

範設を行なう向が多いと聞いているが，日本で

も消防設備と保険とをさらに合理的に結び付け

ることを期待してやまなし、。

初動態勢に力を

火災は最初の何分間かでその勝負がきまると

いわれているが，本格的な火災となった火災は

すベてその初期における失敗のためて、あること

はいうまでもないが，火災となった火災はさら

に悪条件の重なりに基因するもので，ぜんせ．ん

防火態勢のなかった白木屋はいざ知らず，西武

のごとく一応の備えを固めていたところでこの

ような結果になったことは残念でならなし、。

火災の初期ほど大事な時はないのであるが，

消防に一刻でも早〈知らせて来・援してもらう ，

ーパイの水でも初期に注いで火勢の後々 の拡大

を少しでも極限する。そして何はともあれ人命

本位で行司く必要があるが，そのためには，初動

態勢がととのわなければ成功し得なし、。そして

初期の人の動きが安全で，効果的であるために

はやはり建物の用途，規模，構造などに応じた

事前の組織なり，計画なり，訓練が重要である

ことをとくに知らされる。

百貨店のような用途の建物で初動態勢を固め

るためには，やはり専任の組織が必要である。

西武は自衛消防隊を組織して訓練も行なってい

たことは前にも述べたが，休日である当日の隊

員としては保安課員約 60名のうちの 16名と他

の課員 4名の計 20名で編成されていたが，そ

の人々たちが，出火してから，先着到着隊が現

場到着するまでの18分間の動きが問題となる。

e出火点付近は当時外来作業者ばかりで，百貨

店員は他に分散勤務していたが，出火直後の全

体として動きをみると，かかる広い場所の警備

t主一般に統制jを欠き個々パラパラの動きになり

がちであるが，西武の場合もややしばらくして

統一ある行動をと、ることができたものである。

一番残念なことは専任自衛消防隊員である保

安課ttが交代のため 8階に居り ，火災が発生し

たその場にいなかったことで，そのため外来者

貯指導もできなかっ先し，自衛組織の最初期の
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運用が不成功に終わってしまった。

一般火災を通じて火災の通報者を調べて見る

と多いのは火元者からでなく半分以上は近隣おー

よび通行者からであるが，なんと西武の場合も

その例にたがわないのである。すなわち西武の

出火は 12時56分ころと推定されるのであるが，

これを東京消防庁指令室で覚知したのが， 15分

後の 13時 11分でそれも部外者である国電池失

職ftの119番の通報で覚知したものであり，通

報があって初めて出場できる消防部隊として

は，緒戦において重大な立ちおくれとなった。

先着到着隊が現場到着したときは 7階東側中’

失付近の窓から茶湯色の火煙が噴出し，逃げお

くれた2名の者が中央部付近の窓の格子に取り

すがり助けを求めており，西側国鉄軌道側の 7

陥窓全体が火煙で覆われ 8 階中央部分からも ！.~－

慨が噴出していた。

このように消防機関への通報が遅かった理由

としては，1階の保安課受付勤務員は，店内の非

常電話，自動火災報知機などで火災を覚知した．

が，計画上の一応のとりきめの火点確認をする

ということが，わざわいし，さらに加えて会社．

主役などへの通報連絡にたいへん手間どったと

いう ことが指摘できる。

加うるに引火性危険物を媒介とした火災であ

ったため，意外に延焼がはやく，かっ黒煙て、室

内がwわれ，その活動をさまたげられ組織が活

到し得る段階ではなく ，時すでにおそく初期消

火の範闘をこえていた。したがって隊員はその・

後はそれぞれ消防隊の誘導，人命救出の協力，

避難誘導などに移行している。

初期消火の点では火点付近にいた一番効果的a

借置を講じなければならなかった出入りの作業

員連は，消火器，消火栓の使用方法もわからず

遂にその時期を失いまちまちに逃げ出してし、

るc その直後 8階よ りかけつけた保安課員が，

殺虫作業員とともに窓から救出されたことを見

ても，いかに火勢が早く行動が困難であったか・

がわかる。その後つぎつぎにかけつけた自衛偽

助隊員は，すでに手遅れであったことは言うま

でもなL、。

自衛消防隊としての人命救助は，エ レベータ



←内の人員を発見し，消防隊員とともに，宙ズ

リの 1名を救出したことであるが，死亡するに

至った。またエレペーターピット内転落者2名

骨土すでにこと切れていた。

離れた場所の店員などは 7. 8階にいたりや

や集団的に避難行動をとっており，屋上に西武

社員によって大量誘導されていた者は，丸物仰l

非常階段から容易に避難できたので‘あるが，一

部はヘリコプターによ り地上に移され一部は工

事場パイプを伝って地上に降りている。

避難者は，おおむね店内の通路に沿って，防

火シャ ツlターの開放されている箇所を縫い避難

している。しかし階段の防火シャッターはすべ

て閉鎖されていたが，開放されている階段室の

勅 火戸， くぐり戸などを利用してそれぞれ階段

から避難している。白木屋の際は階段が防火区

画されていなかったが，西武は避難階段となっ

ていたのて、有効に利用できたわけである。

また鉄道側に面した南側の階段の裏の通路に

丸、た食堂課の 3名は，廊下づたいに南へ逃げた

ため行止まりとなったが．工事場の組立パイプ

が，西側窓にのびていたので，窓ガラスを破り

これを伝わって下へ避難している。

高層建築，あるいは構内の広い場合は消防隊

を早く要救助者のいるところ，また火点などに

誘導しなければな らないが，白木屋の際はその

ような措置がとられなかった。西武のよ うに広

〈，かっ迷路の多い場所においては特にそれが

必要であるが，休日であったので入口や階段は

閉鎖してあるものとしからざるものとが判然と

しなかったので，いちはやく誘導と同時に開放

措置がされなければならなかった。

今回の場合計画どおり一応行なわれたが，内

部の混乱のためその時期が遅れ消防隊が早く肝

要な場所に進入できず．そのため， シャッター

の閉鎖されていなかった部分を閉鎖すること も

またタイミングのいい注水によってその部分か

らの火災の突破を防ぐこともできなかった。消

防隊の一部は自力により破漢を敢行したが，間

もなく保安課員によって，部隊誘導，シャッタ

ーの開放などの態勢力：ひかれて本格的消防活動

が展開できるよ うむなった。

また自衛消防隊は消防隊に対する初期の協力

をおえたので来援の店員とともに階下の浸水，

滴下煙害などによる損傷を防止するための防水

作業に当たった。白木屋火災に際しては使用消

火用水量 4.780m3であったが，消火残水が地下

1～2階に充満してほとんど地盤面近くまで水

面が達するのを見たが，今回は残火鋲減用を入

れて 8.352m8の水が使用されたにかかわらず．

さしたる地下浸水もないほど，排水に成功した

が， 2～3階の机の引出しの中までくすぶると

L、う煙の浸透には篤かされた。

このよ うな自衛的の面から見ると，特殊大規

模の事業場にあってはどうしても，自衛消防組

織が必要であり，かっ休日にも力を入れる必要

があり，．特に火災に対する初動態勢を整えるこ

とに，力を入れるべきである。

また西武の場合隣組の隣保共助があったとと

は，うるわしいことであり，特に丸物からの消

防用水の送水のごときは，大いに消防活動に役

立ったのである。

防災施設に誇りを

白木屋火災と西武火災は一見識によく似てい

るが，両者の置かれた条件は大分異なりがある。

白木屋の教訓をある程度生かしているはずの

西武が，類似の損害を負っているところに問題

があるが，これは同じ百貨店でもそれだけ内容

が異なってきているということであろうが，百

貨店に限らずあらゆる用途の建物も，およそ以

前とはすっかり変わって，その意匠，仕上げを

はじめ，収納される内容物，あるいは作業方法．

人の動きに至るまで，その変遷は激しL、。

そのためそれぞれの職業危険もつぎつぎに新

しいものが増して，発生する火災の性状そのも

のも大き く変化しているのが事実である。

そこでこれらの新しい環境や条件に即した防

火避難や消火などの設備を必要とするに至った

のであるが，多 くの場合既存の建物は既得権に

アグラをかし、ているとさえ見込てならなL、。

それらはかりに合法的であろうとも，決して

安全を保障されているものではないので，この

際進んで改善を図り安全を自ら揮るべきである
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う。まして新築に際しては，必要最低限を基準

としている法令の線を守ることはもちろんであ

るが，さらにその基準を建物の特性に応じてよ

り効果的に運用するとともに，要すれば何がし

かの付加をも図ってまでも災害に備えたいもの

である。であるので消防機関としては新築のも

のについては建築同意事務に際し，既存のもの

に対しては査察の際，たえずこれを呼びかけ，

防災目的達成を期しているわけである。、

さて仮にこのようにして設備を完備しても，

これらをし、かす管理が万全でなければ意味がな

い。そこで防火管理者制度が強力に推進されて

いるわけである。

そもそも施設と管理は両々相まって，その真

価を発輝し得るものであ り，前者が不十分であ

れば後者にシワ寄せされ過重なものを要求する

こととなるが，管理もまたしょせん人為カであ

るがために，今回の西武の場合も 1つの限界点

を示したものであると見られる。

そこで管理能力の限界をこえることのないよ

うに片方の施設の整備を図らなければならない

こととなるが，何かことがあると施設側と管理

側はその責任について責め合うのが常であるが，

事前に両者はつねに相調和され，相補う態勢に

なければならない。

既存のものの，その調和点は建物固有の条件

によっておのおの異なり，それを見出すには専

門的判断と助言を必要とするよ うなむずかしい

問題がある場合もあるが，新築の場合は法令が

一応それを示してくれている。また一般に消防

カTこ依存して，施設に力を入れることをこのま

ない向も多いが，公設消防機関の消防力が火災

現場に作用するまでには時間的限界がある。

しかるに火災による損害は初期の措置し、かん

に大き く左右されることを思えば，建物管理者

としては消防力のみに依存し，施設を怠ったり

管理に関心を持たないといったよう に自衛力を

放棄したり，おざなりにするわけにはいかなし、。

落成式などで配布される記念出版物には目を

見張るものが多いが，役目がら防災施設につい

ての記事をむきぼり読もうとしても，よほど注

意しないと見落してしまうほど小さく添えもの
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程度にしか付記していないものが多L、。 せっか

く整備した施設は軍備と異なり ，むしろ公開し

て建物に対する安心感を居住あるいは出入する

ものに与えるようにしたし、ものである。それに

違反のものならいざ知らず，せっかく設けた防

災設備は大いに誇りとして よいことで貸ビルと

か，公衆の出入りする用途の建物ではむしろそ

れを強調する必要性すらある。と ころが建物関

係者もそれを知らない，招かれる客も関心を持

たない，というのが現実の姿のようである。

火災の大部分は建築火災であるが， 車両につ

いては 13%を占める。その車内の火災予防運

動を行なおうとい うと， L、かにも車両に火災危

険があるかのような印象を与えるからと首をか

しげ，興行場の非常口の位置をプログラムの裏

面に印刷することをすすめても，同じように営

業に差し支えると思うなど，初めのうちは理解

を得るのに苦しんだが，それが今日では出入り

する公衆にも火災予防に協力を求め，自らも進

んで防災を強化する態度に打って変わったこと

はまことに結構なことである。

アメリカでは引越先の家は必ず消防員に見て

もらうと言われているが，日本でも今では，シ

ーズンに入ると消防機関に修学旅行先の旅館の

安全についての照会がどしどし舞込む時代にな

ったが，世間の評価も防災の点に，いよいよ厳

しくなるのも当然、のことであ り，また結構なこ

とである。早く一般の建物においても ，いやい

ややらされたというのでなく，みずからの防災

施設を誇るようになって欲しいし，設計や工事

に当たる方々にもそのようなはからいをお願い

したいものである。

そうすれば設計者や施工者が施主の理解を求

めるのに苦しむとか，消防のし、し、分を嫌がると

いうこともなくなり ，設計の当初から十分に防

災的考慮を折り込むことができて，経済的でも

あり ，またすっきりさせることができる。

またこれによ って建物本来の機能をさらに発

揮し，芸術としての特徴を傷つけることもなく

むしろアクセサリーとして生かすことすらでき

るもの と信ずるのである。

（筆者東京消防庁予防部長〉
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実と験

際

白熱電灯の接触による出火などの実験で，出

火時の条件よりむしろ電圧など過酷な条件を与

えても，実験によっては発火させ得ないことが

時折りある。

こんな時，心ない人たちから「実験は実験，

実際は実際」などと一笑されるが，上例に限ら

ず他の出火原因についても，どのような要因が

欠けているかを見つけ出して環境条件に加え，

とにかく発火させて，これらの人々に実験と実

験との結びつきを限のあたり確認してもらった

ら．さそ．科学的な物の考え方の啓発に役だつこ

とであろう。スリーシグマの統計的手法にあや

かるのでもなく，ただ慢然と「運が悪ければ，

火が出ることもあるさ。だから用心しなければ

ならん。」というのでは，深い説得力がない。

防火についての指導的立場にある人が，火災

危険を定性的ないし定量的にはあくすることは，

防火広報活動を円かつならしめることに結びつ

くといったら，言い過ぎであろうか。

ところで実験室では，わたくしどもの意に反

し，考えられる悪条件をそろえてみても今一歩

というところで，どうにもならない破目におち

いることが，意外にある。

こういうことでは恥ずかしいしだいと， 微視

的というと大げさだがデリケートな何物かを見

つけようと，日ごろ心がけているのだが，どう

もむずかしいことである。しかし，つぎの数例

については，今少しのところで止めをさすこと

ができそうな気がする。

マ チ.. , 
マッチといえば，インフ．ル軸と称されるのが

あって，これは，余じんを作らない防火的なも

のであるが，ここで目を向けるのはこれと正反

対の火災危険型の物である。

マッチの中には，輸にササクレや割れ自の・·~

るものがあって，その中でも，ぼうずのほうから

手にもつほうに向って枝分かれしているのをす

ると，燃え進むにしたがってササクレの付け恨

が焼きこわされ，ササクレが落ちて行くことが

ある。このことは，どなたも経験されているこ

とと思う。このほかぼうずの飛び散りもある。

さて，このようなことが起き，またそれを知

らずにいる確率はきわめて小さいに違いないが，

下に着火物があれば，着火率は著しく高いこと

であろ う。

普通考えられるような，マッチをよく消さず

に投げ捨てる人は，これも決して多いはずがな

く，また炎が消えた余じんだけでは，着火可能

な範囲もずっと減ることだから，両者をくらべ

てみると上述の取り越し苦労的な出火原因も，

マッチによる実火災の何パーセントかを占める

と思われ考えるだけむだというわけにはいかな

いだろう。まして，引火性物質のある場所での

喫煙行為をく し、る手合いへの教育資料としては

欠かすことができない。

よもぎの役割り

よもぎの枯葉は，そのままでは着火性がよい

とは言えないが，もみほ〈．すとおf支に使われど

ように無炎着火性は綿花と匹敵するよう に ，，ζ

る。堤防などで春先によく起きる枯草の火・JIに
このよもぎが相当の役割りを果じていはしない

だろうか。

人の通り道もそうだが，アベックさんたちの

休憩場所でも枯草が踏まれて，もみほぐされて

いるところにお笑状のよもぎが混っていると，

たばこの火で無炎着火しやすL、。よもぎなどの

菊科値物は，発炎しなくても着火部分が大きく

なれば，たばこ単独よりもまわりの物に発炎着

火させるエネルギーは増える理屈である。

実際の野火について，よもぎの存在率と出火

度数との関係を捻ってみるとおもしろかろう。
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事l 火

工場などで，ふたのないかんに入った引火性

物質が，意外に遠方の火気から引火するこ とが

ある。もちろん，床面付近の対流方法はスト ー

プなどの対流エネルギー源へ向っていることは，

いうまでもなく，打ち水のゆげがストー ブに

向って見事になびいている光景には日常お目に

かかっていることから明らかである。また， 出

入口があればそのほうからの流れが特に著しい

ことは当然で，出火事例でもその方向に引火性

の蒸気が流れて引火している場合が，一番遠方

から引火していると思われる。しかし，必ずし

もそうとは限らない。

よく調べてないのが残念だが，対流方向とは

必ずしも一致しない方向の床の段違いとか滞状

部分，床上に置かれた細長い物体の陰などが．

蒸気を濃い密度のままで運ぶのに都合のよい条

件を作っているのではなかろうか。

たき火をしていると，細い俸のかげを煙が渦

巻いて流れていることを見かけるが，あれが，

この場合あてはまらないだろうか。

自然 発火

マッキー試験穏にかけて，あれこれとテスト

しているが，この試験を始めたころからみる と

しだいに発火可能性の最良条件を出すことがで

さつえ上うになった。

たとえば 7gの綿のつめ方でも，試料を混ぜ

てからよくちぎってやると，薄片のままの綿を

巻くよりずっと通気性がよくなって温度が上が

るし，試料の量だって，その多少でまったく温

度の土がり方がちがう。

実際の泊浸物の推積状態は，千差万別だし，

聞じ 1つの推積の中でも部分部分で通風や油量

の状態は異なるので，自然、発火最適条件は比較

的に発生しやすいと思われるが，それにしても，

ほとんど固化した塗装マスクの残がL、が自然、発

火した実例には驚いている。その成分に桐油が

念まれていたとはし、L、ながら……。
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接続部の発熱（電気）

わたくしども技術陣が，数多くの火災につい

て直接原因を調べることは不可能なので，調査

報告書が出てきてからできる限りの事後調査を

加える’ことも，わたくしのほうではやむを得ず

やっている。判定としては，焼けの状況から発

火物に狂いがないにしても，野火のすじみちの

判断に苦しむ場合が，その中に時折り現われる

ことは前述したとおりである。

電気器具の場合では，ことが比較的簡単なの

で，なおのこと不可解な気持になるのだが，こ

んな場合，亜酸化銅の増殖による接続箇所の発

熱を考慮に入れて考え直してみる必要もある。

ここに言う亜酸化鈎噌殖発熱現象とは，電気

回路のいずれかの接触部分にゆるみを生じたと

きその接触面の荒れでできる小突起が頭酸化銅

化していくので， 電流は，その厚い亜自主化銅の

層を貫流するようになるが，その際，小局部で

数十ワットの電力を消費して著しく発熱し，出

火原因となるものである。なお，この現象では，

亜酸化銅層の一部を集中的に電流が流れ，それ

が，光るなめくじか何かのように輝きながらう

ねっているのでながめていると飽きないもので

あるし，できた亜酸化銅は，顕微鏡で見ると赤

色の結品状のもの （赤銅鉱）の集合で，これま

た美しし、。こんなものが．火災原因に関係があ

るとは皮肉である。

この現象については，研究中である。

上に掲げた例は，わたくしという 一個人の狭

い視野の中に入ってきた問題のうちで，実を言

うと，筆にするのに比較的に労力の要らぬよ う

なものを選んだに過ぎない。 ーそれも未解決

のまま，あつかましく取りJ:vfたことについて

はお許しを乞う次第である。一ーまだまだ明か

すべき問題，そして火災予防指導の各面に役立

てるべき問題はた くさんあるはずである。

まして火災原因に止まらず，広く火災現象全

般となるとなおさらである。

われわれのやるべきことは，研究面について

も盛沢山のよ うである。

（筆者名古屋消防局予防課）
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恐ろしい春の低気圧

I. 春は天気変化のはげしい季節

長い厳しい冬の寒さからどうやら開放されて

迎える春は人4にのどかな陽気を思わせますが，

実際は 1年中で天気変化のもっともはげしい季

節です。花の季節4月をはさんで早春の 3月に

始まり，晩春の 5月で終わる春は陽をあびて野

に山に花や青葉を探る行楽のシーズンでもあり

ますが，一方，お天気のほうから考えますと，

はげしい天気変化によって起こるいろいろな気

象災害のシーズンでもあり，それだけにゆだん

は禁物です。

2. 春の天候の特徴

春は冬から夏への移り変わりの季節にあたり

ます。冬のお天気を支配していた大陸の高気圧

はしだいに勢力を弱め，季節風も真冬の時にく

らべるとだいぶ弱くなります。一方，南方の暖

かL、空気がしだいに勢力を強めて日本の空に流

れこんで来ます。このため，今までは強力なシ

ベリア大陸の高気圧から吹きだす冷たい季節風

によって，日本のはるか南海上に押し下げられ

ていた前線がしだいに北上して日本付近で活動

を始めるようになります。この前線をはさんで

南の暖かい海上から北上する暖気と，しだいに

衰えているとはいうものの，まだ時々，勢力を

もり返して北から南下する寒気とが前線上で激

しくぶつかり，強い低気圧が発生します。この

低気圧が春の天気を変化の激しいものにする曲

者なのです。強い寒冷前線や温暖前線を伴って

急速に発達し，春の突風を吹かせて花を散らし，

春山を吹雪につつんだり，海上の船舶を沈没さ

大塚飽蔵

せたりします。各地の暴風日数を調べてみると，

一般に冬の季節風によるものがもっとも多いの

ですが，それについで春が多く，場所によって

は春のほうが 1年中で風の強い日が一番多くな

， 

＋ 

第 1図

っています。このように強い低気圧の間をぬっ

て大陸方面から移動性高気圧もひんばんにやっ

て来ますので，お天気の変わり方も激しいので

す。高気圧におおわれた穏やかな春の晴天に気

を許しているとその後から低気圧を伴った気圧

の谷がやって来て，日本付近で急速に発達する

のです。この気圧の谷の両側の暖気および寒気

の相互干渉によって発生した低気圧は急速に発

達し，移動性高気圧による晴天もせいぜい 1～
2日ぐらいで天気は急速に悪化してくるのです

（第1図〉。 さらに低気圧が日本海に入って発

達しますと第2図のようになり，南から北上す

る暖気は強い南風となって低気圧の中心に向っ

て吹きこみ，一方，大陸方面の高気圧から低気

圧の中心は向って冷たし、北風が吹きこみます。

こうして性質の違った2つの空気が前線を境に
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。一 ＝今 暖気
由時寒気

M2図

( , 

してはげしくぶつかり合って低気圧の渦をます

ます強めてゆきます。この両方の図からもおわ

かりのように暖気の影響をうけている聞は気温

も高〈 ，時には初夏を思わせるような暖かさと

なりますが， 寒気の影響圏内に入りますと気温

は急速に下がって，時には真冬を思わせる寒さ

になります。こう してわずか 1日で気温が 10

度以上も違ってしまいます。冬の寒さから夏の

暑さに向って春は日一日と暖かさを取り戻して

ゆくとはいうものの，その気温の変化は非常に

激しいのが春のお天気の大きな特長の 1つで

す。こラした激しい気温の変化は発達した低気

圧の来襲によって強く流れ，気温上昇による積

雪地のなだれ，融雪による洪水，急速な気温下

降による農作物の被害などいろいろな気象災害

を起こします。

3. 春の強い低気圧の進路

第3図からもわかりますように春の低気圧の

進路には日本海を通るものと，太平洋側の本州

南岸ぞいと，やや離れた南方海上を通るものに

大別されます。どのコースをとるにせよ，春の

低気圧は急速に発達するのが大きな特徴で第3

のコースの場合，海上はもちろん大シケとなり

ますが陸上では関東地方の南洋では北から寒気

の影響閣内に入って肌寒い陽気となります。第

2のコースは第3のコースよりも本土に接近し

ているだけに陸上でも激しい荒天に見舞われま
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第3図

す。第 1のコースはもっとも多く見られる場合

で，年聞を通して日本海を通る強い低気圧の数

は春がもっとも多くなっています。このことは

第4図からもわかります。 いわゆる西高東低の

冬型の気圧配置（日本を中心にして大陸方面に

発達した高気圧，日本の東海上に低気圧がある〉

がくずれ，天気図の上で春の訪れを告げるもの

がこの日本海低気圧です。この日本海に現われ

た低気圧が非常に発達すると，低気圧の中心に

向って強い南風が暖かし、南方の空気を運んで日

本の上空に吹き荒れます。この日本海低気圧の

作用で，その年になって初めて吹く強い南風を

「春一番」と呼んでいます。 「春一番」が現わ

れると，季節は本格的な春への歩みを開始する

わけですが，同時に安定した夏に向って変化の

激しい時期を迎えるわけです。そして，はげし

い天気変化によって災害を起こすのが猛烈な勢

で発達する春の低気圧なのです。

H ~ 

量百 3l ノ〆 ¥. ./  
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月1 2 3 4 5 6 7 8 9附川 12

第 4図

4. 春の低気圧は急速に発達し，速度

も速い

黄海，東支那海，または台湾の北東海上に発



生した低気圧は発達しながら第3図のようなコ

ースをとって日本付近を通過します。その発達

は急速に行なわれ，前日よりも中心の気圧が

10～20mbも低くなり，激しいときは1時聞に

lmb以上も気圧が下がります。発生当初は

1010mb台の弱い低気圧でも 24時間後には980

mb台に発達します。北海道の北東海上に抜け

てさらに発達し 950mb台となるものもありま

す。こうなるともう中型の台風クラスで，その

猛威のほどがおわかりと思います。昭和 29年

5月8日9時に黄海を東支邦海に発生した1010

mbの低気圧は翌9日9時には日本海で急速に

発達し 988mbとなり， 10日9時には北海道の

北東海上に達して，さらに強まり，中心の気圧

952mbとなりました。この時の漁船の被害は

371隻におよび，別に消息不明が 38隻にのぼ

り，折柄，出漁中のサケ，マス漁船に大被害を

与えました。この時の死者，行方不明者合わせ

て391名に達しています。この時の低気圧の勢

力をみるために風速 20m以上の暴風圏の広が

りを示したものが第5図です。つぎにこのよう

に急速に発達する低気圧は速度も速いのが特徴

です。普通の低気圧の速度は時速40～50kmぐ

らいですが，発達の急速な低気圧ほど速度も速

く時速70～80kmぐらいに達するものも珍しく

ありません。発生した低気圧の前方に前線が停

滞していて，低気圧がこの前線上を進む場合，

しだいに発達し，速度も速くなります。この前

線が強いほどつまり，前線をはさんで北側の寒

気と南側の暖気のコントラストが強ければ強い

ほど，低気圧の発達も急速に行なわれ，速度も

－一ー進路

M'5図

速くなります。冬から夏への転換期に当たる春

は移動性高気圧によって穏やかな晴天がもたら

される反面．勢力をもりかえして時々南下する

北からの寒気と，夏に向ってしだいに勢力を強

めつつある南からの緩気の接触によって日本付

近に強い前線が形成されやすい時期に当たって

います。こうして予想以上に低気圧の勢力を強

め，速度を速めさせる素地が作られるわけです．

5. 春の低気圧に伴ういろいろな気

象災害

春の低気圧は前述したように発達，移動が急

速に行なわるために，その猛威を回避するため

の行動に大きな時間的制約をうみ，瞬時にして

大きな被害をこうむることが多いのです。台風

もひとたび上陸したり．その暴風雨圏内にまき

こまれたりしますと莫大な被害をこうむります

が，当日前から南方海上においてその動きを捕

捉することができ，避難行動をとる上にもかな

り時間的な余裕がありますが，春の低気圧は発

生場所が臼本近海で，しかも発生後わずか1日

で日本を席巻してしまいます。その災害の生態

も多様で，おもなものを列挙してみるとつぎの

とおりです。

( 1) 強風，悪天による海難，風害

(2) 気温の急上昇による融雪洪水，なだれ

遭難

(3) 異常乾燥と強風による大火

(4) 前線通過時の突風被害，雷雨による集

中豪雨，降ひょう被害

(5〕 吹雪，寒冷前線通過後の気温急降など

による春山の遭費量

(6) その他荒天による交通障害や降雪によ

る電線着雪の被害など

春の低気圧による暴風には．冬の季節風と同

じ北西風によるもののほかに，強い南よりの風

が加わり，海難の発生は真冬よりもむしろ早春

のほうが矯加の傾向を示しています。また，北

陸から北海道にかけての多雪地では強い南風に

よる気温上昇によって融雪が促進され，低気圧

自身による降雨と相まって河川は一時に増水し，

しばしば融雪洪水に見舞われます。このことは
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第 6国からもわかります。冷たい融雪水は農作

物に冷害を起こしたり，根雪をとかして全層な

だれを誘発させたりします。また，低気圧が日

本海で急速に発達すればするほど，南海上から

この低気圧に向って吹きこむ南風はさらにつよ

まり，中央脊梁山脈をこえて日本海側に吹きお

りるときフエン現象を起こして空気は非常に乾

燥します。第7図にそテ・ル的にフエン現象を示

してあります。南風が太平洋側から中央山脈に

ぶつかって上昇するとき 1,OOOrnについて 5～

6度の割合いで気温が下がり，空気は冷されて，

含んでいた水蒸気は飽和状態となり，ついには

雲を作って雨を降らし，乾いた空気となって日

本海側に吹きおります。この吹きおりる時に気

ー温はl，α)Ornにつき 10度の割合いで上昇しま

す。このような性質があるため 15度の気温を

もった空気が太平洋側から中央脊梁山脈をこえ

ると山頂付近で5度くらいとなり，日本海側に

吹きおりた時の気温は 25度にも上がり空気は

ますます乾燥します（山の高さを 2,OOOrnとし

・t..こ場合〕。 このようなフエン現象によって 日本

海側は乾燥した強風に見舞われ，しかも高温と

なりますから火災の発生しやすい気象状態とな

るわけです。 冬の聞は日本海側は雪におおわれ

ていることが多いため火災シーズンはからっ風

の吹きまくる太平洋側に限られますが，全国的

第7図
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な火災シーズンは日本海側の雪 ドケ時期から始

まり， 3月から 5月にかけて大火に見舞われる

ことが多いのです。北海道，東北，北陸などの

地方は3月， 4月の湿度が1年中でもっ とも低

くなっています。日本における焼失戸数200戸

以上の大火の発生数の調査によりますと 春の

3カ月が圧倒的に多く ，しかも 3月よりは4月，

4月よりは5月といったぐあいに増加し， 6月

になると急激に減少しています。これも 日本海

の低気圧に吹きこむ強い南風の影響によるもの

です。この強い南風は（ 1）日本海を通過する

低気圧自体の発達による場合と（ 2）日本海の

低気圧はそれほど強くなく，むしろ大陸方面か

ら東進してきた移動性高気圧が日本の東海上に

中心を移してから急に発達し，この高気圧から

日本海の低気圧に南風を吹きこむ場合の 2通り

があることに注意する必要があります。つぎに

注意しなければならないことは春の低気圧は強

い寒冷前線を伴っていることです。この寒冷前

線の通過前は南よりの風で気温もかなり上が り

ますが，前線の通過後は北よりの風となり気温

は急に下がり，前線の両側では 10度以上も気

温の差があることは珍しくありません。しかも，

この寒冷前線にそって雷雨が発生し，思いがけ

ない集中豪雨に見舞われ， 浸水やガケクズレな

どを起こします。また，落雷，降雪による被害

がおきます。 雷は夏に多いものと定めている人

が多いと思いますが，事実，酷暑の時期に一陣

の涼風を生んでくれる富は夏の景物と して親し

まれるほどひんぱんに発生し，数からいえば 1

年中，一番多いわけですが，ひょうを伴った雷

の発生件数を調べてみますと意外にも 5月が圧

倒的に多いのです。これは春の低気圧に伴った

強い寒冷前線上にできる雷で夏の雷を熱雷とい

うのに対して，この前線上にできる雷を界雷と

呼んでいます。俗に春雷と呼ばれていますが，

この春雷による落雷事故や，降ひょうによる農

作物の被害はばかになりません。この落雷や降

ひょうの幅はせいぜい 10～20krnぐらいが普通

ですから 30分ないし 1時間も待避すれば難を

まぬかれますが，局地的にははげしい雨が降っ

たり，大粒のひょうが降ったりしてかなりの被



害を与えます。また，前線の通過時には強い突

風がまきおこり砂じんをまき上げ，海上では漁

船が転覆したり，山岳では猛吹雪につつまれて

痛ましい遭難事故を起こします。また，温暖前

線付近では激しい風雨に見舞われたり，濃霧が

発生して見通しが悪くなって列車のダイヤが乱

れたり ，海上では船舶の坐礁や衝突事故がおき

たりします。その他春先のシメッ子雪が電線に

氷りついて，その重みで電線が切断するといっ

「火」

八百屋太郎兵衛の娘，お七が本郷駒込円乗寺

の寺小姓である左兵衛に恋焦れ，新築して間も

ない自分の家の物干に放火し，燃え上がる黒煙

と炎を見て放火の恐ろしさに鰐き， 黒径を振り

乱し，火の見楼に！析。け登って半鐘をたたく。

お七の芝居は江戸時代から現在まで幾度も巷

説まちまちな形で演ぜられてきた。天和の昔に

あっては放火は殺人と同じく重罪の 1つに数え

られており，お七もその例にもれず，桜散る 3

月 17日父や母の泣きさけぶなかに，概馬に乗

せられ緋ぢりめんの裾の乱れも哀れに，江戸市

中引き回わしの上鈴ケ森につくや，柱にしばら

れお七の足下に積み重ねた薪に火がつけられた。

着物の裾に長袖に火は遠慮なく燃え上がってく

る。熱さに耐えかね，左兵衛の名を呼び続け，

苦しみ，身もだえて 16才の初恋は焼け崩れて

いったのである。

“お七火事”は大勢の焼死者を出した大火災

のようにいわれているが，実説では縁の下に放

火し，半焼で消し止められたらしし、。

た電線着雪の被害が多くなります。

以上のことから，春の低気圧によって誘発さ

れる気象災害が多方面にわたっていることがお

わかりになったと思います。低気圧の勢力が強

ければ強いほど，海に，山に，平地に多様性を

もった気象要因がいくつも重なりあって大きな

災害をもたらすのが恐ろしい春の低気圧の大き

な特徴といえましょう。

（筆者気象協会重彦事主任餌説員）

あ び・そ

坂 本 宜

だとすれば．あまりに哀れな高価な火遊び代

だった訳である。恋は恐ろしいものである。

普の人はか恋は火いたずら。であるとうまい

ことを言っている。まさにそのとおりかも知れ

ない。

お七の恋もさることながら，急いで飛び乗っ

F た電車の中での一目惚れ，馴染みの女とする火

あそびにしても，初期の段階でやめれば小火ぐ

らいで消火できるが，だんだんと燃えあがづて

くるとますます温度が上昇し，被害程度も大き

くなって，地位も名誉も財産も焼き払い，家族

まで焼死させ遂には「全焼」という佐儀に相成

るわけである。

このあいだ恋人に悩を振られた腹いせから火

をつけたという，ある知名な放火犯人にその様

子を聞いてみた。それによると，かつての恋人

に復讐する一途から，前後の分別jもなく火をつ

けてしまったが，小さい炎が七色に変化しなが

らめらめらっと，羽目板をなめて，その炎に店長

せられてしまい，逃げることも忘れ．ただぼう
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然と見つめているだけだったと，述懐している。

あるいは右に揺れ，あるいは左に揺れ，はい，

なめてゆく紅蓮の炎，またあるときはその先が

ちぎれて飛び，あるときはカメレオンのように

その色を変える炎，千変万化する悪魔の踊りか

世界最高の舞踊のごとく，炎はたしかに生きて

おり，それ自身で偉大な芸術家であるとも言え

る0 ・したがって放火犯人が， －炎の踊りに魅了さ

れてしまい，ついわれを忘れてしま ったとして

も無理からぬことである。その意味ではあの放

火犯人も，芸術的な鑑賞限の持ち主であったと

言えよう。そう言えばかの暴君ネロも，火を芸

術的にみようとした 1人である。大持情詩を作

ろうとしてローマの都に火を放ち，燃えあがる

凄惨な炎の舌から逃げ回る阿鼻叫喚の市民をな

がめ，域獲の上で竪琴を弾かせ詩を作ったと言

うが，果してうまくできたかど うか「火あそび」

もここまできたら極道の限りであろ う。

この芸術家も小さい うちは美しいが，大きく

なったら始末に負えない狂暴性を発概する。人

に火傷をさせ，焼き殺し．財物を灰にしてしま

う。現在いかに科学が発達していても，灰を集

めて元の品物に還元ずることはできない相談で

あるから，このやんち平な芸術家の気嫌を損じ

ないように十分注意し，またある時は厳重な監

督をして浮気をさせないよ うにすべきであろう。

今さら言うまでもないが生きものであるこの火

は，素直である反面，非常に狂暴な性質を持っ

ている二重性格者でもあるからだ。

今，目の前にある火や，火あそびはいったい

どのくらい熱くなるものだろ うか， 太陽や水爆

の温度は色で判新するし，大火災て’はコンクリ

ートや金属の溶け工合で見当がつく 。たばこの

火は 700～800度であるがもちろんそれ以下の

火もたくさんある。人玉やほたるの火は測定し

たことがないからわからなし、。お七の恋の火は

頭にきていたので，焼死するほどの熱さであっ

たことは間違いないし，自分の胸の火を制する

ことができなかったのである。

火を制する者は一国を制し，他国を制覇して

きた。

アメリカやソ速が世界のイユシアチブをとっ

-32-

ているのは「火の武力」背景としているためで

あり，織田信長が天下を制したもの，いち早く

武器としての火縄銃の威力に気がついたためで

ある。家庭の中においても同様で，月給を運ぶ

亭主よりも「火」を専門に扱う山の神のほうが

強いことは，世の大方の認めるところであろう。

仮りに人聞が火を使うことができなかったら

どうであろうか。今もって犬や猿と同じ生活を

していたかも知れない，もちろん現在のような

人類の繁栄はあり得なかったことであろう。日

曜日になると，あちこちの動物園の猿山の前に

は，楽しそうな親子連れの姿が目立つ。しかし

ながらこの中の何人が猿の祖先のほうが先に火

を使うことを覚えていたら，と，いうことを想

像し得たであろう。

一一猿の親子が自動車かなにかで動物園にや

ってくる。

「そら，虎の桂のとたりが人間山よ。わたくし

たちも猿類にょう似ているでしょう。その山の

上にいるのがボスの庁デプ男 Pで，そのそばに

いるのが子供の庁チン Pにピラ子Fだよ」

一一こんなことになっていたかも知れないの

である。

われわれの祖先は火を非常に神聖視し，偶像

化していたことは，いろいろな文献によって知

られている。偶像化されないまでも 「火」は常

に人間の生活と密接な関係を持って，今日に至

っている。しかしながら火に対する祖先のこの

考え方は，年を経，代を下るごとに薄れてゆき

現代に至ってはたばこの火の投げすては言うに

及ばず，お猿以下の動物になり下がり，保険金

欲しさに放火する奴さえ随分いる。あさましい

限りである。

大東亜戦争，そして敗戦というあの冷厳な事

実の中に日本を追い込んだ当時の為政者も， 1

発の火薬の火あそびから 1億国民に大火傷を負

わせ，いまだに傷跡が残っており，火あそびも

恐ろしいものだ。

子供にとっても炎の美しさは魅惑されるもの

であるらしし、。火遊びをする子供が意外に多L、。

これなども火の小さいうちはよいが，燃え広が

ってくると大人の「火あそび」と同じ結果にな



ってしまう。

わたくしの家の黒猫は，戸や障子はもちろん

のこと鍋のふたまで平気で聞けるが閉めること

は知らなし、。 火に対しても同じであって，子供

たちが囲んで‘いるガスストープの前に割り込ん

できて暖をとる，暖かいことは知っていても，

「火」をつけることは知らないーーもっとも知

ったら人間にとっていささかやっかいな事態に

なるだろうが一一炎がし、くら大きくなっても驚

ろかないし，炎の強さを加減することすらでき

ないのである。つまり火を「利用」することは

知っていても「コントロール」をすることは知

らないのである。その意味で「失火」 などは犬

猫のそれと同じであると言われでも仕方がある

まし、。こうしてみると「コントロール」と「利

用」とはたしかに意味が違うが， ものご とはこ

の2つを併用するところに価値が出てくるので

ある。

妻が飯を炊く，米粒に心があれば，火加減が

悪いためだとつい怒鳴ってしまう。街の食堂で

あればそれきりでごぶさたするが，萎ではそう

いうわけにもゆかなし、。反対によく炊けている

と，自然にそうなったような気持で食べてしま

って，感謝の念さえわいてこなL、。何かあって

はじめて妻のありがたさを知り， 「火」の恩恵

を知るのである。

現代のわれわれの生活の中には，火災の危険

があまりにも多く内蔵されすぎている。アイロ

ンの付け忘れ，ガスの充満による爆発，たばこ

の投げすでによる火災等々，その原因には数限

りがなし、。そう言えば殺虫剤に関係した火災で

こんなのがあった。

料理屋のお姉さんが食わえたばこで手洗いに

入った。その途中で、火のついたままのたばこを

すてたところが，使つぼの中の殺虫剤に引火し

てついにたいせつなところを火傷させてしまっ

た。これなどは火の取り扱い方の注意による笑

えない被害であり，喫煙すべからざる場所で喫

った当然の報いと言うべきであろう。

なぜ火をたいせつにしないのであろうか，そ

れは火があまりにもわれわれの身近かにあって，

いろいろな形にせよ安易に取り扱える結果，火

に馴れ過ぎてしまっているためである。

今までの世界の歴史は，どちらかと言えば火

を利用した武器をマントの下にしのばせて，そ

れをときどきちらつかせながら自国に有利な方

向へと交渉を進めてきた。しかしながら核兵器

を持つに至っている現代においては，さすがに

火あそびの結果の火傷の大きさを考えて慎重に

なっているようである。結構なことだ。お七の

放火や子供の火あそびとはわけが違うのだから

これからもどんどんそういう方向へ進んでいっ

てもらいたL、ものだ。世界中が火の海になった

のでは，いくら消防には国境がないからと言っ

ても消しきれるものではない。

気軽にする「火あそび」の結果は，火の消え

たような家庭となり；火の車の生活ともなりか

ねなし、。その点「火」に対して敬度な気持を持

っていた祖先に学ぶところ大であろう。火はコ

ントロールの仕方によっては，人聞の忠実な家

来となり，強力な破壊者ともなり得るのである。

われわれの生活は朝から晩まで火の利用によ

って回転しているのだ。飛行後も，タクシーも

電気も，ガスもみんな火の力である。それは立

派にコントロールされ利用されている平和の火

である。火あそびはしたくないものだ。

（筆者東京消防庁消紡科学研究所）
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流体管網に対する流量計算器の発達

1. 流量計算器の必要性と現状

上水道管網およびガス管網のごとき人類生活

に直結される管網の流量計算がし、かに重要なも

のであるかはすでにその道に携わる関係者の人

々には濯認されている所であるが，一般的には

まだそれほど知られていなし、。したがって上水

道管網やガス管網が各都市に普及している割合

に流量計算器の普及がおくれていることはこの

事実を証明するものである。水や都市ガスなど

の流体が管網によって分配せられる場合その圧

力と流量との聞には一定の流体力学的理論があ

ってその理論にしたがって流れるものであり，

その理論に適合しない管網があったとしたなら

大なる不利益を被っていることになる。流体管

網における流体理論を考える場合水と都市ガス

とは圧力の程度によって同一に扱い得る場合と

同一取り扱いができない場合があるが本稿では，

都市ガスの問題を別にして上水道管網計算器の

みについて述べるこ とにする。管路を流れる流

体理論はすでに周知のごとくつぎの公式で表わ

される。

H=KpQ" ( 1) 

ここに H＝損失水頭

Kp＝管内損失水頭係数（管内面組度，

延長口径によって定まる係数）

Q E 流量

n＝指数

そして流水理論の場合は WilliamHazenの法

則により n=1. 85を採用するのが普通である。

よってわれわれもこれを採用することにした。

しかるときは Kpは次式で表わされる

Kp=lO, 6邸c- 1 . s~D寸 .s7L ( 2) 

ここに C＝流速係数

清 瀬

D＝管内径m

L＝管延長m

郎

この（1）式の関係は管網中の各管網路について

満足することが必要である。また管網の網目を

なす閉管路を流れる水流の法則としては周知の

Kirchhoff法則がある。すなわちその第 1は管

網の交点において流入する全流量は流出する全

流量に等しL、。その第2は 1つの網目の閉管路

に沿っての損失水頭の代強布ば零五百与しい。か

くして管網計算の条件としては各管路について

前記 WilliamHazen法則が満足されるととも

にまた各網目の閉管路については Kirchoff法

則が満足されるということに尽きるのである。

1936年 HardyCross氏によって発表された

管網計算法は上記の条件が満足される著名な方

法である。しかしその計算は各管路および閉管

路についていちいち計算を望書ししかもそのつど

誤差が小さく なるように修正を行ない誤差が零

に収れんする操作を繰り返す必要のあるいわゆ

る反復近似法であるため計算に手数と時間を要

する点において一般的普及が困難であった。な

おその後この法則を簡易化し普及させようと試

みた人々はアメリカのJ.J. Doland, G. M. Fair, 

W. E. Howland, and F. Farr, Jr.の各氏があ

り，日本には絹川氏がある。しかしなんとして

もある程度の反復計算を必要とする点において

徹底的簡易化はできなかった。また一方電気回

路に置換して測定を行なう ことの着想は1934年

T. R. Camp and H. L. Hazen両氏によっては

じめて発表されたが，結局計算値とを合わせる

のに反復操作を要するので実用にならなかった‘

またその後 H.A. Perry Jr., D. F. Vierling 

and R. W. Kohler の3氏による改良法が発表

されたが，電気抵抗として直線型抵抗を使用す
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るものであったため換算を必要とする欠点があ

った。その後 1950.年 M.S. Mcilroy氏によ

って電気抵抗が流水法則に合致する非直線型抵

抗として Vccl1・”なる関係を満足するものを

使用する Analyzerが発表された。この方法は

もっとも優秀なものと思われ，アメリカ内でも

ある程度普及しているものと信ぜられる。また

この方法は，われわれが 16年前 1947年以来試

験研究を経て完成した Computor と同様な理

論に基づくものであると考えられる。われわれ

は管網計算とL、う重要事項に対し型式のいかん

を問わずすべての管網が計算器によって計算さ

れ合理的設計が励行せられることを望んでやま

ない。

2. 日本において流量計算器が完成す

るまでの経過

われわれはもともと火災報知機製造を主要な

業務としてすでに 1918年以来 MunicipalFire 

A~＿－ Systemおよび ProprietaryFire Ala-

rm Systemを製造してきたところが火災損害

を少なくするには火災通報のみではその目的は

違せられない。すなわち消火用水の確保がさら

に重要な問題である。換言すれば 1つの目標地

点に火災が発生した場合 Fireengineが何台

接続できる水量が確保できるかの算定が重要で

ある。すなわち 1947年日本における損害保険

料率算定会の喜多博士は周囲の要望もあって何

とかこの方法の開発をしようと志し管路の流水

理論としての WilliamHazen法則による H

•KpQ＇・”なる関係式を電気的に相似させる方

法について検討し電気的に

“E・KvJI・” （3)

なる式を満足する非直線型抵抗が電話交換機な

どに使用されている小電球の電圧，電流特性と

よく似ている点に着目し，自ら多数の電球を集

めてその電圧，電流特性を検討した結果ますま

すその信念を深くした。また一方このことを当

時の東京大学工学部長大山松次郎博土および教

授三山醇博士に相談したと ころ両博士とも賛成

されて損害保険料率算定会より東京大学へ依託

研究の手続がとられその後は両博士の指導の下

-36ー

にさらに一般市場にある各種電球の実験を行な

うとともに一方また別途にこの目的のために特

殊抵抗管の試作に着手し 1955年にはその系列

約 1,000本を完成し同時に Computor器体の

組み立もできて networkの計算が可能になっ

100 

> 50 

!:!:! 20 

曜F

『ト

ヨf 2 

0

．－
 

ω
．0
 

ω
6
 

－．0
 

ω
0
．O
 

N
0

．0
 

－0．0
 

4
ω
0
0
．o
 

n
u
 

疎条電流［AJ

第 1図

(Al 

1.4 

’I
R
u
p
n
u
a斗

n
u
n
U

ハU

［
〈
］
山
科
膨

縦
揺

0.2 

円

u

n
u
 02 Q4 Q6 0.8 I 2 4 6 8 10 

線ヲE司聖庄［VJ

第 2図

－
 

内

w
do
 

loqV 

第 3図



10000 

3000 

:2 

1 I 

ヲ 10
二i
」」

1 000 
780・一一一一ー『

300 

JOO 

30 

10 

3 

［
〉

4
］

制

刷

出

品

川
－

w

〆
9 

8 

7 

6 

【．， 

L! 

童話

国ζ、.. 

1判
「

{;> 

10〔I 3 10 30 
線条の太さ w[M.G.J 

第 5図

0.3 1o 1 

’ーベ、“

フ

80mm 70 

10000 
7000・ -
5000戸

3000ト

20 30 40 50 60 

線＊ Ol’E芭 ［mml

’~ 6園
の W園 M.G.と Kvとの関係を求め雨対数民

盛で示したものである。上記第4図から4式

Kv置くl-5) (4) 

，，
 角。

80 70 10 

1 000・-
700ト
500ト

300ト

100~ 
70:-
50「
30ト

10’ 

nu 

nu
 

［＞
i

〕
新
劇
中
出

W

第 4図

た。これによって実験的には遂に成功するに至

った。 添付した図面はその経路を示しているも

ので第1図は市場にある各種電球の電圧，電流

を測定した結果を示すものであり， 第2：図は試

作抵抗管の真空度が特性におよぼす影響を示す

ものである。 第3図は線条の終端から導入線へ

の熱伝導効果すなわち終端効果およぴ管内残留

ガスが抵抗管の特性におよぼす影響を調査した

結果を示すものである。図中A曲線は線条から

空間へのふく射による熱損失のみの傾向を見た

もので電流指数 1.7またはそれ以下になること

を示している。 B曲線は線条の直径が大きくな

るにしたがし、表面ふく射より導入線への熱伝導

による熱損失が増加することによる影響を示し

たものである。またC曲線は管内に残留ガスが

ある場合対流による熱損失のため電圧の低い範

囲で影響が大きく曲線が浮き上がることを示し

ている。 第4図l主多数の試作管の中 M.G.（長

さ20cmの重量 milligram）の大なるものから

小なるものに至る各群の管の電圧電流特性をと

り，その結果から各群ごとに Kvを計算し記入

したものである。

第5図 は第4図の曲線群から l=40の場合



めることができる。第6図l主Kvが 5%の等比

級数をなすごとき抵抗管系列の線条長 および

M.G.の系列状態を示したものである。第7図

はこのように系列と して製作された特殊抵抗管

の外観を示すものである。その後さらに大なる

試作計算法を作ることとし，特殊抵抗管数 142

網目数3.5の Computorを作 り，

これによ って小規模の都市の水道

管網の計算ができるようにな り，

実用の段階に入った。時恰も1955

年のことであった。第8図；主その

外観を示すものである。その後

1956年により 1961年の間；こ横浜

ゴム製造会社の配水設計々算．東

京都淀橋浄水場においての実験用

管網計算，立川市水道管網におけ

る消火栓放水量の計算，同第3期

鉱張計画の設計々算，タイ 国パン

コック市の水道管網計算などが行

なわれた。これらの計算：u、ずれ

も東京大学三山博士の指導の下に

行なわれた。しかるに中郡市また

はそれ以上の水道管網を計算する

場合には，この試作機では過小で

あるためさらに一段と容量の大き

な計算機を必要とすることを感じ

たので新に抵抗管数 275，網目数

126，注入点4，放出点50のもの

を製作した。 第 10図 はその全貌

が得られ，また第5図から

Kvl=40=780W・仁川 (5) 

(5）式が得られ，これら（4 )( 5）式より

l-5 
Kv ＝一一一一 1sow-1.

40-5 

=22.3(l-5)W-1・m (6) 

が得られ線条の太さ W と長さ Iから Kvを求

第 7図

一①
図
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を示すものである。この製作に当たっては前述

の三山博士，喜多博土，研究員薄羽利久氏の 3

氏の設計指導によったものである。第10図にお

いてAは抵抗管盤， Bは接続盤， Cl主交流電源

盤， Dは放出電流調整盤， Eは直流電源盤を示す。

抵抗管盤は抵抗管 275のほかに管網構成上その

周囲iこ付加し得るもの 50個を備えて任意管網

が構成できる。 また接続盤は管網と流入および

放出の接続を行なう とともに測定端子を備え管

網中の任意の点の損失水頭，流量が測定できる。

交流電源盤は全体に必要な電力を供給するも

のである。放出電流調整盤l主管網の交点よりあ

らかじめ定められた所要水量に相当する放出電

流を取り出すものであって放出電流はconstant

に保たれる。直流電源としては交流電源より整

流して定電圧，定電流方式としての直流電源を

供給するものである。

3. 流量計算器の将来の使命

流量計算器が現在使用されているとはいうも

ののまだいかなる場合の管網も計算されている

とはいえない現状にある。われわれは管網計算

が必ずしも流量計算器iこよらなけれぷならない

とは思わなし、。ただ恐れているのは世上一般に

行なわれがちである十分大なる管網を布設すれ

ば計算のz、要：まないという常套手段である。こ

の手段こそ経済的に不利益であるのみならず必

す．しも全管網から見て合理的であ

るとは限らなし、。われわれは将来

流量計算器が従来行なわれて来た

Hardy Cross法のごとき hand

calculationに要した時間と手数を

節約するとともにさらに管網中に

含まれる pump up stationに対

してはその特性に相似の voltage

up deviceを用い， また water-

tankとか reservoir とかに対し

てはその dischargerateに対応

する供給装置を別に添加すること

により管網の fieldconditionに対して simu-

lateするように Computorを setupするこ

とができるように進んで行きたいのである。ま

た将来の人口増加に対する見込み水量の給水状

況，および火災発生の場ー合の消火用水の給水状

況などは，あらかじめ想定せらるべき重要事項

である。これらの重要な項目は現在および将来

ともに流量計算器に与えられた使命であると信

じて疑わないものである。

〈筆者 東京報知自慢〈株〉社長〕
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；天気予報夜話 ；

第一括 天気予報の始ま り

中年以上の方々のうちには，天気予報につい

て「測候所，測候所と唱えながら生水を飲めば，

当たらないですむ」などという悪口が流布され

ていたという話をご存知の方も多いと存じま

す。普の天気予報は，こんな悪口を言われるほ

ど当たらないものでした。こういう悪口が言わ

れたのは，いつごろのことだったのか詳しいこ

とはわかりませんが，多分，明治末期か大正初

期ごろのことだったのでしょう。

日本でも諸外国と同じように，天気予報に先

立って明治16年2月から，海難防止を目的とし

て暴風警報の発表が行なわれることに決まり ま

した。いまから数えて81年の昔のことです。実

際に暴風警報第1号が発表されたのは同年5月

26日で，その日の朝の天気図を見ると，確かに四

国沖には低気圧があるらしく見えます。しかし，

警報は四国方面に対してだけ出されたのか，紀

伊半島や東海道のほうまでも出されたのかわか

りません。またどのような方法で警報を一般の

み々に伝えたのでしょうか。おそらく，初めの

ころの警報は一部の役所まで伝達されただけで，

一般の人々までは知らされなかったと想像され

ます。しかし，警報のようなものは一般の人々

に伝達されなければ無意味なので，間もなく暴

風信号標式という ものが制定されました。そし

て，この年の12月には，暴風信号標式の第 1号

が武蔵国品川町に建てられたのでした。

暴風信号標式というのは，赤く塗った球や円

すいや円筒をいろいろに組み合わせたものを，

高い柱につり下げて，遠方から見えるようにし

たもので，組み合わせのいかんによって暴風の

吹く方向や強さがわかるようにしたものなので
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す。しかし初めのうちは，だれにもその意味

もわらなかったし，説明を用いても，それをど

う利用してよいのか理解できなかったに違いあ

りません。

こういう暴風警報の仕事が初めて行なわれた

時には，日本にはまだ気象台はありませんでし

た。暴風警報の仕事を始めたのほ，内務省地理

局の測量課だったのです。そのころ， mu量課の

中には気象掛があって，気象観測を行なってい

ました。 また，課長の荒井郁之助という人は後

に初代の中央気象台長になった人で，気象観測

を重視しておりましたし，掛員たちは気象掛を

地理局気象台と呼び，課長を台長と言っていた

のでした。

翌明治17年5月には測量課から浪lj量の仕事を

陸軍に移し，6月には天気予報を始めることと

なり，ますます気象台の実態をそなえ始めたの

ですが，正式にはまだ測量課だったのですから

変なもので、す。多分，そのころはも う地理局気

象台という通称のほうが用いられ測量課とい う

名を呼ばなくなっていたのかも知れません。こ

ように，ll!U量課の実態は気象台になり，天気予

報まで始まりましたけれど，その天気予報とい

うのは，全国を 7区に分け，それぞれの区の天

気予報を地理局気象台で発表していたので‘すか

ら，実？こ大ざっぱなものだったに違いありませ

ん。今日の天気予報は各府県を対象とし，ある

いはさらに細分した地域を対象として行なわれ

ていますが，それでも，時々の予報のはずれる

ことはあるのです。だから，全国 7区を対象に

した天気予報などは，ほとんど実用価値がなか

ったに相異ないのです。天気予報の発表は， と

ころどころに天気予報掲示場を置いたり， 巡査

派出所に掲示したりしたのでしたが， それを読



むのは少数の付近の人だけだったので、しょ う。

そのころは海上を航行する船の気象観測を速

刻入手することはできませんでしたし，外国の

気象観測も利用できなかったので，天気図は全

国 30カ所足らずの測候所の観測だけを基にし

て作成したのでした。こういう天気図を基礎に

して作成したので・した。こういう天気図を基礎

にして天気予報を行なったのですから，今日の

限で見れば，予報は当たら ないのが当たり前

で，当たるほうが不思議なく らいですコただし

天気予報が急がれたのは海難が年とともに増加

していたからだったようです。そして，天気予

報は暴風警報とともに，しだし、に船の乗組員た

ちの聞に知られるよ うになりましたが，はずれ

ることの多かった予報や警報が，果してどの程

度に利用されたかは疑問です。

明治20年には天気予報や暴風警報の仕事を組

織して，もっと強化するために，気象台測候所条

例というものによって，内務省に中央気象台を

おき，各府県に 1カ所以上の測候所を置くこと

が定められました。おそら く，船が年々増加する

につれ，海難もまたこれに比例して多く なった

のでしょう。しかし，海難をさけようとして予

報警報を利用しようとしても， それがし、つもあ

てにならないとすると，だれでも腹が立ちます。

こういうわけで，明治 23～24年ごろには，天

気予報に対して相当に激しい非難があびせられ

たようです。そして，それに対して中央気象台

はなんらかの弁明をしなくてはならなくなった

らしく ，24年秋の気象集誌には弁明文が掲載さ

れたのでした。

暴風警報や天気予報が始まったのは，諸外国

と同じように，日本でも海難防止に主目的があ

ったのですが，以上の説明でもわかりますよう

に，せっかく開始した天気予報も，ほとんど信

用をかち得ることはできなかったようです。そ

して，天気予報が一般の人々から不信を買って

いたことは，その後も長くつづいたのでした。

明治 40年代から大正の初期になっても，「測

候所，測候所と唱えながら生水を欽めば当らな

い」などということが言われたのも，その現わ

れでした。

第二脂信用を落した天気予報

地理局気象台で天気予報を始めてから 3年目

の明治20年には，気象台測候所条例によって気

象業務の整備が行なわれ．地理局気象台は中央

気象台になったのですが，天気予報はまだまだ

改善できませんでした。それは，中央気象台だ

けで全国 7区の予報を出しているためだろうと

し・うので，大阪測候所などでは明治23～24年の

ころに，勝手に大阪府の天気予報を始めたらし

いのです。こういう点にも，大阪は西日本の中

枢で，東日本の東京と並立するものだという意

識が現われているように思われます。ただし，

大阪測候所が全国の測候所から気象電報を集め

たとも思われないので，どんな方法で天気予報

を発表したのか不明です。また，北海道の根室

測候所でも，早くから天気予報を実施して漁船

の遭難を少なくしようという計画を持っていた

そうですが，それは実現に至りませんでした。

このようにして，天気予報がうまく行かない

のは，中央気象台だけで全国の予報を引受けて

いるからであって，それぞれの地方の天気予報

はその地方の測候所が担当するほうがよい，と

いう考え方がしだu、に有力化して来たよ うです。

そして，明治24年6月に行なわれた第2回全国

気象協議会では，地方天気予報の準備を始める

ことの急務が決議されたのでした。それという

のも，天気予報をいくら努力をしてみてもうま

く行かないので，何とかこれを打解したいとい

うことだったのでしょう。その結果明治お年5

月には気象台測候所条例が改正されて地方の測

候所も内務大臣の許可さえ受ければ，自由巳天

気予報を発表してもよいこ とになったのです。

同時に，中央気象台では地方天気予報発布心得

というものを作って測候所を指導しました。

しかし．規則が改められたからと言って，ど

の測候所も直ちに天気予報を開始できるはずは

ありません。規則が改正されると間もなく，許

可を うけて天気予報の開始されたのは，東京・

札幌・京都・長崎・大阪などの数地方にすぎま

せんでした。このうち東京地方の天気予報は，

いう までもなく，中央気象台が自ら担当したの
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でした。このように，地方ごとの天気予報は．

許可さえ受ければ測候所でも発表できることに

なったのですが，警報のほうは中央気象台だけ

しか発表できませんでした。

天気予報の規則は改正になっても，その成績

は一向に向上しなかったようです。そのために

内務省では中央気象台や測候所を管．縛すること

に嫌気がさし始めたらしいのです。その第 1の

現われは，明治24年3月に初代中央気象台長荒

井郁之助が退官すると，小林一知に中央気象台

長代Fl＇を命じただけでした。これは中央気象台

をお（j少する前提で， 8月には小林は第 2代中央

気象台長になり ましたが．その時には技師は4
名から3名に，技手は 15名から 10名に，書記

は5名から3名に減ぜられたのでした。

とこるが，明治26年10月には，翌'27年4月か

ら中央気象台を文部省に移すことを前提として，

技師補 1名を O名に，技手10名を 9名に，書記

3名を 2名に減じたのでした。その結果，日本

の気象観測の実務の開拓者だった正戸豹之助技

師補は技手に格下げされたのです。中央気象台

がこのような扱いを受けたというのも，要する

に，天気予報や暴風箸報が，期待に反して一向

に役だたなかったためだったのです。それにし

ても，中央気象台が廃止の自にあわず縮少され

ながらも文部省に止まることのできたのは，せ

っかく教育した理科大学の卒業生の働き場所と

してだったと伝えられています。

けれども，明治28年の帝国議会は解散になり，

'27年度の政府予算案は不成立になってしまいま

した。したがって，中央気象台の文部省の移管

は 1年延期され，明治28年4月に実施されたの

です。明治23年8月に中央気象台の官制が初め

てできた時には，判任官以上の定員は 25名で

した。それが，わずか5年後の明治 28年 4月

には，判任官以上 14名に減らされて文部省に

移されたのです。

その後の中央気象台は地方の測候所を率L、て

長L、苦難の道を歩んだのです。そして，昭和年

代に入り民間航空の開始によって，気象業務は

不可欠の重要業務になって，大き く発展したの

でした。
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第三話新聞の始めた天気予報

開始されたころの天気予報はいろいろの批判

をうけましたが，それは，多くの人々が正確な

天気予報を待ち望んでいたからだったとも言え

ます。待ち望んでいなければ，当たろうが，は

ずれようが，だれも文句を言うはずはありませ

ん。

正確な天気予報を待ち望んでいた第 1の理由

は日本の発展につれて航海や漁業が盛んにな

り，これに比例して海難がふえたことで・す。第

2は産業の うちでまず養蚕業が栄え始めたので‘

すが，それが大きく天気に支配されたことでし

ょう。また，洪水がひん繁におこり始めたので‘

すが，そのころはまだ晴雨の予報が大問題で，

雨量の予報によって洪水を予測することなどは

思いもよらなかったのです。だから，河川を管

理していた内務省自身が，中央気象台を見捨て

たのでした。

しかし，天気によって自己の生命なり，財産

なりが大きく左右されるような人達は，わらを

もつかむ天気予報に頼ろうとしました。 だか

ら，海岸には暴風信号標式がどんどん建てられ

ました。また郡役所の指導で・養蚕業に天気予報

を利用する組合を結成する所も現われました。

たとえば，明治26年7月に天気電報式の制度が

できると，山形県西村山郡では都内で特に養蚕

の盛んな 3町村に対して，郡長の訓令をもって

天気予報規定準則というものを定め，養蚕期間

中に中央気象台から天気予報の通知をうけるこ

とにしたようです。また，明治29年5月には埼

玉県児玉郡松久村でも天気予報組合を作って，

中央気象台から天気予報の通知をうけることを

決めました。

このように，天気予報は一般の要望する もの

だったから，新聞は早くから天気予報を紙上に

掲載していました。それにもかかわらず天気予

報ははずれることが多く，多くの非難をあびせ

られるのを見て，日刊新聞万朝報を刊行してい

た朝報社では，自ら天気予報を行なうことを計

画し，明治 29年8月 22日の誌上に， つぎの

ような主旨を掲載しました。



「天気予報は社会百般のことに必要なり。吾

国の富源たる農事蚕業は申すに及ばず商業工業

およそ如何なる職業と難も直接間接に天気予報

の必要を感ぜざるは少し。之が為に内務省は国

費を以て其気象台に白身天気予報を発せしむ己

然、れども予報の文字正確を欠く場合もあり，全

国の区を分つこと少くして不便を感ずることあ

り， 又予報と実際と合せざる例も少なからず。

…当社は平生社会の欠典を補充せんとするの

微志より，先頃社内に気象課を設け，深く其学

に通ぜし者をして全国区劃の割方より観察の実

際を試験せしめしに．予期に負かさ．る好結果を

得た り。 私かに思う予報の適中と精密とに於て

内務省気象台の予報に優る有て劣る無しと。の

て明治以後従来載せ来れる中央気象台の予報と

共に朝報社独得の予報を紙上に掲げ，その何れ

が尤も信ずべきやの実験を読者に乞はんとす…

．・・」

これは明らかに中央気象台に対する挑戦状で

すが，どんな方法で予報をするのかについては

深〈其学に通ぜし者をして全国区劃の割方より

観察とあるだけで，詳しくはわかりません。し

かし，中央気象台はこの発表の前年すでに文部

省に移っていたのに，内務省気象台などと言っ

ているところを見ると，新聞社自身も詳しいこ

とは知らず，盲蛇式の計画だったにちがL、あり

ません。

朝報社の天気予報がし、つまでつづいたかは知

りませんが，天気予報のようなやっかL、な仕事

が，新聞社のようなところでそう長くつづいた

とは思われません。一方，中央気象台ではなん

とかして予報精度を向上させようと，非常な努

力を払っていたのですが，それは要するに，観

測網を早く整備することだったのです。各府県

における測候所の設置はその後も少しずつ増加

していました。また，民間測候所もいくつかで

きました。日清戦争によって台湾が日本領にな

ると ，早速，台湾にも測候所の建設が始まりま

した。けれども，日本は細長い列島だから，観

測網を完備するにはどうしても，孤島のような

所にも測候所をおかねばなりませんし，大陸方

面の気象観測も必要です。このために，沖縄や

小笠原島に測候所を置くことは，中央気象台の

かねての願いでした。そして，このような努力

によって，天気予報は不可欠のものとなりつつ

あったのてeす。ですから，朝鮮問題に端を発し，

日露間の風雲が急をつげるようになると，日本

では朝鮮方面に測候所を設置し，朝鮮方面の天

気予報を行なう必要に迫られたのでした。

このようにして，天気予報が当たらないがた

めに縮少された中央気象台は，軍事気象におけ

る天気予報の重要性によって，少しずつ強化さ

れることになったのでした。

（筆者気象研究所所長）

一 綿 一



じ翌日水の危険

一一ー水流よりの感 電について一一一

火災に対して水というのは3つになる子供で

も常識と Lて備わっています。文明国であり国

民教育の徹底したわが国では水が火災に対し，

どんな効果があるかということを申し述べる必

要のないことは，まことにありがたいことです。

でも皆さん，もしホースから出る水の柱，棒

状の水が導体（電気的導体）であったならば，

これが消火のときに高圧電線にかかった場合，

これを伝わって筒先をもった消防手が感電する

危険があるのではないか，と考えてみられたこ

とがありますか。いやこれはただごとではない

のです。たいへん危険な状態になるということ

があるといえるのです。

特にこの問題は消火用水として海水を用いる

ことが常套手段である艦船，船舶では，ご承知

のように海水が電気のよい導体である限り，こ

の危険は真剣に取りあげられねばなりません。

鐙船火災については FireFighting として常

日ごろ真剣な防火訓練が行なわれ，また防火施

設も完墜を期せられているのですが，配電盤や，

配電線に放水された場合，電線の被覆も焼けて

裸－となっていたら，漏電による人体に与える危

険性一一特にホースの筒先金具をもった消防手

の電耳障の危険性については大いに考えて見る必

要があるのです。

昨年，広島県江田島（かつて海軍兵学校の所

．在した所）にある海上自衛隊の学校においてこ

の研究実験を行なった内容について紹介して見

たいと思います。

陸上一般ではあまり海水を用いて消火作業を

するということは機会が少ないのですけれど，

鑑船などにあっては，海水を用いなければなり

ませんし， （真水は船では貴重品です）しかも
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大小多数の配電盤，接続箱，複雑な配線などを

もっているので，艦内の火災の際この問題は生

起の場合が多いといえます。したがって電気火

災のときは一般に化学消火剤などを用い海水を

使用しない建前になってはいますが状況は必ず

しも建前どおりには行きません。

そこで研究を要する事項として放水による消

火員の手許までの漏電・電撃の危険性を検討し

てみますと，

＊直射水流であるか，噴霧水流であるか

＊淡水であるか，海水であるか

女配電線の電圧は何ボルトであるか

＊放水匝離は何メートルから危険性が出てく

るか

などを考えることになると思います。

まず放水の場合，その水質による水の固有電

気抵抗は異なるなど，各種不確定な要素が多い

ので，この種の事故の発生は一応ある確率をも

った偶発的事象の連続から生ずるものと考えて

よいと思われます。したがって用いる数値につ

いては各種の仮定に立脚してあてはめねばなり

ません。

( 1) 人命に危険をおよ（~す電流値

人体に流れる電流とその影響については電子

機器の整備にたずさわる人たちの教育を受け持

っている所で作成している危険防止の基準を参

考にしてつぎのよ うにしました。

lmA：ただ感ずる，軽いショック程度

5mA：相当の痛みを感ずる

lOmA：がまんできない苦痛，強いショッグ

20mA：自分で動けなし、。声も出ない。

50mA：短時間でも生命に危険。



lOOmA：致命的

(2) 水流の導電断面積

筒先から射出された水の速度（土空気の抵抗や，

風などの影響を受けて変わるので水流の帯電断

面積；土常iこ変化しています。特に筒先から速く

なれiまなるほど，水流の乱れによってこの値は

変わってまいりますので，時によっては連続性

がなくなる，すなわち電気w；抗がえへこ大きくな

るということになります。 こDようになると導

電性の推測はたいへん困難となるわけで計算に

のらないと もいえましょう。

(3) 水の電気抵抗値

実験的に算定した水の固有体積抵抗は，

濃度5%の食塩水 15. 5 fl/cm 

一般の海水 約 102fl/cm 

普通の水 約 103fl/cm 

純水（蒸溜水） 約 10'fl/cm 

といhれてますが，実験した水 道水では 2～

2. 03x1ぴfl/cmでした。

これから比べると海水の 1x l03fl/cmはたい

へん低い値ですので，人体の電気抵抗を約 5x

10s Q とすると海水を放水したときは十分にそ

の危険性J：考えられます。

この人体の電気抵抗の内わけは，

手と日先の搾り部における接触抵抗約 2.5k!1

手から足までの体内の奴抗 約 0.3kfl

足と，はきものの接触抵抗 約 1.5k!2

はきものと大地との接触低抗 約 0.7kfl

合計 約 5.5kfl

人によって違いますが，電流が身体に流入し

たり，また流出する皮膚が十分濡れて導体に密

着していますと，この s.sknは 3k!2くらい

まで低くなるようです。では具体的な例をしら

べてみま しょう。

220 v動力線に直射水流を注水し たと

き，どのくらいの距離があれば危険性は

ないか

人体に危険をおよぼす可能性の大きい電流を

前記のように lOmA以上としますと，

淡水の場合は l=lOmA 

E車 220V

ρ＝l x 10' fl/cm 

p：固有電気抵抗

として水位ο三さは 約 70cmとなります。こ

れが海水となりますと

ρ＝l x 101 fl/cm 

として水柱の長さは 約 Tmとなります。

軽いγ ョック程度で短時間放水してもさして

危険はないものとするならば，人体通過の電流

値を 2mAと仮定できますので，

淡水の場合は I~2mA 

E=220V 

p= l x 10' fl/cm 

として水柱の長さは 約 3.4mまで延びます。

同じように計算しますと海水の場合はこの値が

約 35m とな ります。

R＝ρす (1) 

ただしR：；水流の電気抵抗
計算式 S：；水流の導電断面積

「ここでは平均債として 3
cm2と置きました）

l ：：求める水流の長さ

p：固有体積抵抗

S E 
( 1 ）を変形して l＝一一 ＝--, 

ρt  

この結果を整理してみますと

消火用水に淡水を用いて 220Vの電源にi主水

したときは筒先と電源、との距離が 3.5m以下に

なると電撃を感じてくるが， 70cmまでは近よ

ってもまず危険はないということです。しかし

海水を消火用水として用いると， 35mくらい

から電撃を感じてくるから，少なくとも 7m以

内にまでは電源に近づかないほうがよいといえ

そうです。

3, 300 vの電源 （柱上トランズ1次側）に

直射水流を注水したときはどうなるか

上記と同じ計算式を用いて E-3,300Vとし
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てやってみますと，海水はもちろん，淡水でも

まず水流が柱状のままで電源にとどく距離内で

は無条件に身体中には lOmA以上の電流が流

れて，きわめて危険であるといえるこ とがわか

りました。ではこれらを求めました計算値の信

頼度はどのくらいでしょうか。とい うと， 人聞

が伺メートルの高さから飛び降りると危険であ

るかとL、う問題と間程度に偶然性に支配される

要素が多いということがいえますので，この結

論めいた数値については計算の方法， 与えた仮

定値，条件によってたいへん幡の白い値が出る

のであります。ではさらにその取 りあげました

条件，代入した値などについてその信頼性を見

てみますと，

( 1) 人命に危険をおよ（~す電波値はどうだ

るうか

人命に電流が与える危害は主としてつぎの 3

項目からなります。

イ．電流が内臓をまひさせるため生ずる危害

生物学上，内臓器官に電流が流れた場合， け

やれん，筋肉の収縮，まひを生ずる，これは特

に心臓，脳，呼吸中枢，および血管において重

要であり，また受ける影響の程度も異なります

が，副次的に重要器管のまひから生命に危険を

一生じます。これはもちろん個人差および電流の

体内分布によっても大きく左右される問題であ

ります。一般に右手から体内iこ流れ込む電流よ

りも，左手からのほうが危険であるといわれて

小 ることからも，体内の電流分布または電流経

路が重要な意味を持っていることがわかります。

ロ．電流が発生する熱による危害

人住を電気的純抵抗体と考えた場合，抵抗値

に比例し，また電流の 2乗に比例した熱が体内

tこ発生し，電流密度が大きい ときには焼損しま

す。体内を流れる電流がたとえ一定であっても

電流の分布の仕方で，局部的に電流密度が大き

くなるところがあ ります。

ちょっと軽くさわった個所から電流が体内に

菰れ込むとき強い電撃をうけるにもかかわらず，

-46ー

密着した場合に，はるかに大きな電流が体内に

流れ込んでも，受ける危害が少ないとし、 う経験

的な事実からも，この局部的電流密度の大小変

化が身体にはあるとい うことが考えられます。

ハ 電撃により 2次的に発生する危害

電撃のショックを受けると，それ自体は危険

がない場合であっても，反射的に，また不i遁意

；こ生ずる運動は，時には予想外の強さで，あら

ためて強い電撃を受けたり，頭部を打った り，

高所から墜落したりすることがあります。これ

らの 2次的な危険は比較的発生ひん度が高L、も

ので，感電による危険のなかに当然ふくめて考

える必要のある問題でしょう。

このようにイ，ロ，ハ，の事項を考えると前

に仮定的に lOmAが危険電流の限界としては

みたものの， lOmA以下でも致命的な電流と

もなれば，それ以上でもなんら危害を生じない

ときもあるということがL、えるので・す。

(2) 水流の導電性はどうだろうか

イ．淡水の固有抵抗値 ρについて

理論的には水質によって淡水と分類される水

の固有抵抗は 1×1030/cm～1x10・O/cmです

が，人命に関する安全度を高くするため， l×

103 O/cm と一応きめてみたのですが上限をと

れば前述の距離の限界は 1けた大きくなるもの

です。

ロ．海水の固有抵抗値 ρについて

海水については淡水ほど数値上の聞きはあ り

ません。温度の変化，その他により 50%程度

内の差はありますが，淡水の場合の 10倍の直

流水柱の長さを問題にするので，水流の導電断

面積が乱れるための不確定な要素が多分にはい

り，必ずしも前記の計算値をそのまま信用はで

きないことになると思います。

ハ．水流の導電断面積について

筒先から射出された水の速度は，空気抵抗ま

たは重力などの影響を受けて変わりますから，

当然、導電断面積も変わります。この変化は筒先



から数m以内では 2～3倍以内の断面積変化と

見てもよいでiしょ うが，！Om程度になると水

流の乱れは複雑となり，時には連続性がないよ

うにも見受けられます。このような状態になる

と導電性の推測や測定はたいへん困難なものと

なります。

(3) 電源から電流が水柱に流れ出るときは

どうだろうか

電圧のかかった板面に水柱が当たっている状

態で論じてきていますカ：尖際は電線てあるとか，

スイッチである とか，被膜の状態が1・ぷ探にな

りかかっている とか嫌々ですので， ' i立にいれ

た値以上の接触抵抗があると見てもよいでしょ

う。重た水流中にアース電位の物体が一部でも

あれば，水流中にはいってくる電流は少なくな

ることも考えられます。

むすぴ

このように各種のデータには不安定であ り，

また不確定な値を用いざるを得ないのでしたが，

その危険性のもっとも大きいものを選んで計算

前号 目次

豪雪と消防・…一…－…………・谷口 一 栄・・2

石油ストー プの火災危険………小松順治… 9

冬の天気と海難………・…...・H ・高 田健二…16

漫画の消防……・・・……………・・蘇 比呂志…21

災害の発生構造について………奥田 穣…22

グ ラ ピア………・・・…・・・・・・・…・・・・・ ・・ ・・・・・・…・・25

京都における文化財防災

（防火〉………H ・H ・－…H ・H ・－－小笠原幹…29

最近の消防特殊車両について…輸千 正…31

珍火物語・...・H ・－…...・H ・...・H ・－海保孝晴…37

全国的な原因別火災危険帯……馬場敏雄…38

自動車交通の防災技術（ 2）…大久保柔彦…46

し，作業の安全性に寄与する値を求めたわけで

す。たとえば作業員は相当以上に手足が濡れて

いるとか，相当以上に濡れた地面に立って作業

しているというように。

またここでは特に申し述べませんでしたが，

噴霧された水流を用いたような特殊の場合は，

噴霧されたものが完全に細かし、水流の集合であ

るか，したがって電気的に連続性のある導体と

仮定してよL、かなど実験しなければならない問

題もありまし ょう。

常識的には火災現場の電源、は当然切断された

後に消火作業ははじめらトLるのですが，時と場

合によってな通電されたまま注水しなければな

らないときもあるでし ょう。このときは 220V

電源以下に対しては海水を用いているときLt.

!Om以内，淡水を用いているときは lm以内

にまで放水しながら近づかないこと。 3，勾Ov 
のような高圧電源に対しては是が非でん電源右c

切った後でなければ放水しないことが消火員な

電撃の危険ふら守るために必要なこ とであると

いえましょ う。

（筆者海上自衛隊第1術科学校教育部長）
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公用商用の僅かな余暇には

郷内半日（A）コースザ 350阿
東京ドライブコース￥筑淘阿

江戸庶民釜符Iと伝統の味覚には

夜のお江戸（E）コース誓lぷ）（）円
n 豪事(J）コースザ3,300円

今宵をデラ y クスなムードで

夜の東京（G）コース子 950円
セブン (7}コース暫2,400同

日帰りで都内と江の島・’E倉遊

覧I主
都内江の島鎌倉（K）コース

¥1ぷ刃向

上記の他畳夜外人と30ti'.種のコース

を年中無休で運転しております。

東京..所 （231)05 66～ S 
新宿官官象所 （361)7875・5443
上野禽象所 （871)4778・3249

橡式会社はとパス・宣伝謀宛資料呈 東京ト高輸局区内



火災防止｛二一

理研のYゲス漏れ測定警報器〈新発売》

巨E G P-202型

電源 lj'. l も·~~＜. ·.i..: 池 （ U ~ I 1) 4ヶ

寸治 140ぺ60-<80mm

重量 l .9Kg <"•liil!l!U 
目盛 65入 75mmfl] ＂.＂＇.ノ－Yー

に等分lI 阪を L.安全、
iLCf.，爆死的色分けをし て
あり止すの

普報精度 情骨Li巴L山 u.6%に

.t-J l. I ¥I. 1～ 
(I. I’tfスの時）

測定精度 7’Lえ’r－’Lのそ：1~1。
測定園敏 ゆl1；~＜. ·，正池ZJ(,1111 

~Ill的打）で200(uj か

ら：JOOjnJの，1111；じが出
>Kます．

区三日
l. ウえ，.~~ Ii をフザーて

}iiら庁、えメーター

でも 1P. ,J、十る 。

~ － uf P片「I：カスなら 、と
んなガスて’ （， ,l!l¥li'.てd

きる。
・：i. lfilt岐は簡単。小勺l粁

l，；ーでその上メーター

が見 ~｝ い 。
4. 1也段が安い。

③ このマークが世界36ケ吋L ております。

陸週E市』ヨーヨーm:＋：＝ヨ－~~R冒園時国..n －理研販売株式会社
本 企二車←r:•·.ゆ 4 、三＂ 2 .;. <;; 2 ' ' • • ・東京書官港区芝琴平町 1 3 

・T E L東京 501 3 8 8 9 大~~宮婁ぷ ,;, ' :・.: .ウド：：；字句、 L • :;: : 2 宅；・ f• :•’D へ圃

~-vi~済火墨
A.B.C総てに適す

強化液消火器
・本下25度まで不凍

・特許3段切答ノズル付

．無害で物をいためない

. ~古かえがいらない

・維持包・理が簡単

－最も経済的なもの

．能力単位が大きい

日進工業株式会社
東京都千代困区神図録永町 18 東京位51)3059・3703・7598

一躍進するヤマトー

司！＇？ ...踊史富雄式会租
（旧 日本商会製作所）

本社・工場大阪市東成区，zi[中1町13 電話（971)3291（代）

東京営草所東京高E准区芝白金台If2町67 電話（442)6256（代）

出張所小書・尾道・仙台・北海道・名古医・広島 ・斜路
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