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現在，プロパンガスは電気につぐ不可欠の

エネルギー源として広く普及し，全国で 1200 

万世帯，日本総人口の約半分の 4800万人の

炊事用燃料となっているが，消費量の増大に

伴って，爆発事故もまた漸増している。

爆発とは， ‘瞬間の世界、であり，典型的

な高速化学反応と定義されている。それは，

破壊と荒廃，混乱と無秩序をもたらす。爆発

によるエネルギーは燃焼エネルギーと大差は

ないが，異常なほどの放出速度を出すところ

昨年1年間のプロパン事故は 151件で，死 に特徴がある。この特徴を利用して，地下資

者36人，負傷者201人を数えて 源の開発や土木工事などに爆発

いる。急激な消費量の問こ叶防ふ鋭；時：闘が活用され日。

して保安対策が欠けているとこ " 爆発は，破壊と建設の両面を

ろに事故続発の原因がある。 もつ‘言者刃の剣、にたとえられる。つまり，

プロパンは，流動，ろ過，あるいは気化の

さいに静電気を起こすおそれがあり，それが

爆発は， 、瞬間の世界、であるとともに、油

断の世界、でもある。このふたつの性質をわ

原因で爆発した例が少なくない。また，さい きまえないところから，しばしば大災害が発

きんでは，電気冷蔵庫や電気がまの自動温度 生する。ことしは，爆発事故を最少限に食い

調節器の火花で爆発した事例もある。 とめてほしいものだ。 (H) 

． 



高層ビル火災の煙

クローズアップされてきた蝶死事故

消防力が充実し，都市不燃化も進んできた今

日，年中行事化していた大火も，最近はひじよ

うに少なくなってきた。しかし，都市不燃化の

努力の結果として，その数が増加してきた不燃

建築物内の火災件数が多くなり，それに伴う焼

死事故が代わって登場してきたのである。

都市不燃化では，わが国よりも先輩国である

欧米諸国，とくにアメリカ合衆国では，わが国

が都市大火に苦しめられていたころからすでに

大きな焼死事故が起きていたので，その対策研

究も相当に進んでいるものと思っていたところ，

見るべき研究成果はほとんどないのが現状であ

る。防火研究者が足りないのは，わが国だけで

はないようだ。最近になってやっと国際的にも

この方面に防火研究の重点が注がれてきた。す

なわち，ヨーロッノ勺アメリカ，カナダの国立

建築研究機関の研究連絡会である。 C.I.B/C.T

Fでも， 1962年ごろから，国際協同研究計画の

中に，グループ研究として「煙と有毒ヵ・ス」の

問題がとりあげられ，研究が進行しているが，

1964年， 1966年の定期会合でも，系統的な研

究結果はまだ報告されていなし、。日本もこの研

究グループに加入しているが，国内では日本火

災学会の常置委員会の 1つに，「煙」の部会が
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1965年に新設され，煙の問題を根本から追求す

るため努力を続けている。

火災時に発生する煙は，人間の視程を減少さ

せ，限や呼吸器官に刺激を与えて，消防活動を

困難にし，避難行動に混乱を起こさせる。窒息

死の直接の原因は，一酸化炭素中毒によるのか，

二酸化炭素の増加に伴う酸素不足によるものが

おもなのか，はっきりわかっていない。そもそ

も火災時に発生する煙についてどんな条件のと

き，どんな性質の煙が出るのかという根本問題

でさえ，はっきりしていないのが現状である。

そこで，火災時の煙の本質から解明していくこ

とが，研究としてのオーソドックスの順序なの

だが，災害が研究の完成を待つことなく続出し

ている現状では，煙の本質はさておいても，煙

なるものを避難通路や消防進入通路から除去す

る方法を至急考えなければならなくなった。

排煙の基本原理としての中性帯

へこんだゴムまりを暖めると，ゴムまりのへ

こみが直ってよくはずむようになるように，密

閉した室内の気温が上がると，室内の空気の圧

力は外気よりも高くなる。しかし，室と外気と

が開口部で通じていると，図 1-1のように火災

室と外気とは，ある高さで室内外の圧力が等し

くなり，その高さよりも上では，同一水平面で



は室内が外気より，下では外気が室内より も圧

力が高くなる。 この圧力が等し くなる水平面を

「中性帯」と名づける。だから中性帯よりも上

では火災室の煙を含んだ燃焼カ’スが室外へ噴出

し，下では外気が室内へ流入する。この流入す

る外気の酸素によ って火災の燃焼が継続される

わけである。図1--1のように開口部が lつのば

あいには，中性械は開口部の中央の高さにでき

るはずであるが， 実際には中央より下方寄りに

でき，室内の火災温度が高くなるほど，中性帝

のレベルは下に下がる。これは噴出ガスは流入

外気に比べて高温であるため，外気よりも体積

が膨張していることと，噴出ガスの中には流入

空気のほかに，室内可燃物の分解によって生じ

たガスが新たに加わるからである。

賓の開口部が2つあるばあいにも，中性帯が

できる（図1--2〕。 このばあい，中性帯の下方か

ら単位時間に流入する外気の体積と，中性帯の

上方から流出する燃焼ガスの体積の比（それぞ

れ標準状態に換算したときの〉が，可燃物 1kg 

を燃やすのに必要な空気の体積じ可燃物 1kg 

が燃えたときに排出される燃焼ガスの体積の比

に等しくなるような高さに，中性帯ができるの

である。なお， 図1--2では右側の開口部の大部

分は，外気の流入口になっており，燃焼ガスは

あまり噴出しない状態になっている。このよう

な関口部を避難口や消防の進入口に利用するの

が得策であることはいうまでもない。

、＋ー ！主力大

℃ー〆~Hi~＇

圧力小

図 11 同一水平面内にお

ける室内外圧力差
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図 1-2 関口部が2つある

ぱあいの中性帯と室

内外圧力差

上階ほど大きい煙危険

高層ビルが火災で各階とも同じ温度になった

と仮定しよう。避難や消防の進入のため， 1階

の開口部だけが開放され，他の階の開口部は全
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図 2 建物内外の圧力差

部閉じたままで外気としゃ断されていたとする

と， 図2の左側の図のように建物全体を通じて

中性帯は 1階にできるだけで，他の階の圧力は

全部外気より高く，外気との圧力は上階ほど大

きくなる。

もし，図2の右側の図のように各階の開口部

が聞かれていたとすると，中性帯は各階ごとに

できるが，上階ほど中性帯のレベルは床面に接

近して，流入空気の量が少なくなる。上階ほど

中性帯のレベルが低くなる程度は，各階を通じ

る階段室やエレベーターシャフトのような水平

の開口断面積に対する比率や，窓開口面積に対

する比率によって異なってくるが，図2のよう

な性状には変わりない。いいかえれば，上階ほ

ど新鮮な外気の流入が少なく， 室はほとんど燃

焼ガスで満たされることになるから， 室息死の

危険が高いことになる。

もちろん，各階が同時に火災になるチャンス

は，めったにないから，各階とも同じ温度にな

ることはほとんど考えられず，出火階だけ温度

上昇が大きし他の階の温度はそれほど高くな

らないだろうが，温度が低ければ，室内外の圧

力差が小さくなるだけのことで， 窒息死の危険

が上階ほど大きいことには変わりがない。

意外に早い煙の拡散

いままでの災害の実例から見ると， 「少し燦

臭いがまだ熱気もこないから大丈夫」と思って

退避できる身仕度までできているとき， 急激に

多量の煙が進入してやられてしまうことが多い。
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カナダの NationalResearch Council の

建築部門で， 1957年～58年の冬に行なった St.

Lawrence Fireと名づけられている住宅火災

の実験によると，2階建の練瓦造住宅の 1階に

点火したと き，点火後6～12分で廊下に煙が立

ちこめ， 2階の寝室の ドアを閉めておいても，

寝室の一酸化炭素量が 1.28%という危険濃度に

達するまでに19分，視程が 1.2m以下になるま

でには点火後4分しかかかっていない。

一般に耐火造建物の火災で，室内の火災によ

る温度上昇のようすを見ると， 図3のように点

火後しばらくの聞は室内温度 30～40°C内外の

状態が続くが，ある時期になると室温は 600。c
以上に急上昇する。 この時点は，室中が急に火

の海になったと きで，このと きを「フラッシュ

・オーバー」と名づけている。

フラッシュ ・オーバーになると開口部からは

炎が爆発的に噴出 し， 燃焼が急、に盛んになる。

このとき，煙もこれに伴って急増する。火災の

熱は周壁や天井面に吸収されるから，火災室か

ら遠ざかるにつれて温度が低下するが，煙は周

壁にほとんど吸着されないので，火点から速く

隊れでも濃度はほとんど減少しない。この事実

が， まだ熱気をあまり感じない聞に多量の煙だ

けが急に襲来するわけである。

なお，ここでは危険の対象として煙だけを考

えたが，一酸化炭素のような有毒ガスが煙とは

別個に進入するのかどうか，そのへんの状態に

疑問が残っている。
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図 3 耐火進室内の火災温度の一例 （赤羽台住宅公
団アパート火災実験，1962年3月5日〉

火災による温度は，ある時点に達すると，急上昇する。

いわゆる「フラフシュ ・オーパー」と名づけられている

現象である．との実験では，点火後約15分で，この現象

がみられた．

15－予防時.

避難対策

火災で発生する爆は，火災階の一小区画に閉

じこめて，上階へはもちろん，同じ階の他の区

画へもひろがらないようにすることが板本的な

対策である。しかし，煙を防火シャッターなど

でしゃ断することは，現状では困難である。シ

ャッターは火熱のしゃ断には役立つが，煙は

「まぐさ」その他のわずかなすき聞からでも多

量にもれてくる。だから他の区画に煙がもれる

ことは予想しなければならない。とくに，避難

通路は煙が来ては困るので，もれた煙を排除す

ることを考える必要がある。

避難通路の防煙対策として一番理想的なのは，

外気に直接面するバルコニーや，公団アパート

式の，外気に開放された階段を避難用通路また

は階段として利用することである。も ちろん，

外気に直接開放されていなく ても，外気に面し

ておれば，窓、カ’ラスを破ることさえできれば，

それに近い状態にすることはできる。

ところが，普通のピルでこのような設計にな

っているものはほとんどない。とくに，超高層

建物では，耐震設計その他の必要から，ピルの

真中に階段やエレベーターシャフトを集めた，

いわゆる「センターコア ・システム」の設計に

なったものが多い。これなども，避難用通路や

階段が，前述のような条件で別に設計されてお

れば問題はないのだが，そのような設計になっ

ているものもいたって少ない。とすれば，スモ

ークタワーを設備して避難階段や通路にもれた

煙を抜くようにするほかはない。

スモークタワーの具備すべき条件

50 
火災による煙をスモークタワーから排出させ

る実大火災実験は，第1回目は1964年9月に横

浜市の大運ピルで，第2回目は1966年5月に大

阪市の電々公社6階建てピルを利用して行なわ

れた。 2固ともタワーを階段室に並べて設けた

のだが，タワーからはよく煙を排出 してその効



果を発揮した。しかし，結論としては，タワー

さえ設ければ 100%安全というわけにはいかな

い。すなわち，タワーから必ず煙が排出される

と考えるのが誤りなのである。

タワーから煙を抜くためには，煙に上昇力が

なければならないから，煙は外気よりも高温で

なければならない。もちろん，火災の起きてい

る室とその付近では，煙は確かに高温であるが，

前にも述べように熱は周壁に相当量吸収される

から，煙がタワーに到着するまでに，あるいは

タワーを上昇中に冷却して上昇力を失い，避難

階段へ逆流することも考えられる。とくに，セ

ンターコア・システムでは階段室やタワーは，

昼間建物の外周には日が当たっても，中心部に

は日光がこないばあい，また，冬季に建物の各

室は暖房をしても階段室は暖房していないばあ

いなどには，建物内で一番冷たい場所になって

いて，下降気流を生じやすい状態になっている

し，煙自体は同温同圧では空気よりも重いもの

であるから，その心配は大きい。タワーの内面

にコンクリート面を露出させると，コンクリー

トは熱容量が大きいから，煙の熱を多量に吸っ

て，タワーを上昇中に煙の温度が低下する危険

が大きL、。少なくとも，内表面は断熱材で被覆

したいものである。しかし，これだけで危険を

防止することはできない。

つぎに，タワーばかりあっても，空気の供給

される口が別になければ煙は抜けないo，外気に

通じる給気口が別に必要となる。火災室の窓が

破れればそこが給気口になって，ここからタワ

ーへ抜ける気流を生ぜしめることはできる。し

かし，いつも火災室の窓が破れることを期待す

ることはできない。また，避難階段の地上出口

が開放されれば，そこが給気口になる。このば

あいは，階段室からタワーへ向かう気流を生じ，

階段は新鮮な空気で守られ，火災室からもれた

煙もその気流に乗ってタワーに排出され， もっ

とも安全な状態になるが，階段室は避難を必要

とする階だけでなく，同時に他のいくつかの階

でも開聞が行なわれる可能性がある。そのばあ

い，空気の流れのコントロールが困難にな り，

タワーにはいらないで，階段室を上昇する気流

を生じて，煙がそれに乗って上昇し，火災階よ

り上の階段室が煙で充満される危険もある。ま

た，煙の温度が低いと，タワーから階段に向か

う下降気流を生じて，煙が避難階段を下降する

危険もある。

これらの危険を避けるためには，図4に示す

ように，外気に通じる給気筒を，タワー（排煙

筒〉のほかに設けて，給気管［からタワーへ向か

う気流を生ぜしめて，煙をそれに乗せて排出さ

せるように考えなければならない。そうすれば，

万一タワーから給気筒に向かつて煙が少々逆流

するようなことがあっても，階段室にさえ煙が

こなれけば安全になる。図4は煙が廊下を流れ

てきても煙が階段室へ流入しないように，階段

室の前室にスモータワーと給気筒とを併置した

一例を示す。各階の前室に給気筒とタワーへの

口が設けられるが，もちろん火災階だけ聞き，

他は閉じてなければならない。廊下から前室へ

はいる扉は，避難通路として火災中は聞いてい

なれけばならない。これを聞いたときの開口部

は床から天井面まで達する高さにしたい。

もし，この開口部の上端が低いと，そこ を通

過する煙（廊下を流れてくる煙は， 一般には廊

下の天井近くを流れる〕を下方に下げて，タワ

ーへの排出効果を悪くするからである。前室の

天井はできるだけ高〈 ，タ ワーへの排気口は高

い位置に，給気筒からの給気口は低い位置に設

けると，排煙効果がよい。前室から階段室へ通

じる扉を聞いたときの開口部の上端はできるだ

け低くするほううが，煙の階段室への進入を防

ぐ。前室では，図4に示すように，平面的には

タワーを廊下に近く，給気筒を階段室に通じる

廊下に近くなるように配置すれば，煙が階段室

一一-71:'1'. 廊下

図 4 スモーク・タワーの配置

予防時報－ 7



へもれる心配が少なくなる。

これだけの設備を しても，煙がくる以前のタ

ワー内の気温が外気温よりも低かったり，外気

風の影響で，地上への出口を開放したとき，階

段室を下降気流が流れるような状態であったり

すると，前室にはいった煙が階段室を下降する

ことも ありうる。そのような心配を避けるため

に，タワー内に上昇気流を生ぜしめる動力とし

て，タワーの頂部に適当なループベンチレータ

を設置し，外気風によって上昇気流を誘起させ

ることもよい。しかし，外気風がほとんどない

ような状態では，ルーフベンチレータも役に立

たない。また，タワーの頂部と給気筒の下部に

送風機をそれぞれ設けて強制送排気によってタ

ワー内に上昇気流を生ぜめる方法も考えられる。

しかし，停電になるとこれも役立たなくなる。

以上の理由で，たいていのばあい，スモーク

タワーは排煙に役立つものと期待されるが，大

きな災害は悪条件の重なった確率の小さい状態

で起きていることを思うと，これだけの設備で

も安全というわけにはいかないのである。

加圧による避難路の確保

避難路にもれた煙をファンで外に流出させる

ことは一見有効のように思われるが，じつは危

険である。それは避難路の気圧を低めることに

なり，その結果，火災室のほうからさらに煙を

呼び寄せることになるからである。ファンの向

きを逆にして外気を避難路に吹きこませるよう

にする方が避難路の気圧を高め，火災室から煙

がきにくくなって有効である。

この考え方にもとづいて，イギリスやカナダ

の防火研究者たちは実大火災実験を行なってい

るが，まだ具体的な結論には達していない。一

番の雌点は，避難通路に火災室からの吹き出し

圧に打ち勝つだけの圧力上昇をさせなければな

らないことで，避難通路自体の容積が大きいう

えに，通路からはすき聞を通して各所へ空気も

れを生ずるから，成功するためには想像できな

いほど大きい容量をもっファンを多数設置しな

8－予防時報

ければならないことである。

わざわざ防火のために，このようながl圧設備

をすることは実際問題として困難であろう。と

ころが，現在実施されている空気調和設備を改

善すれば，比較的容易にこれが実現できるので

はないかという希望がある。このためにはこの

方面の専門家の協力が今後必要となる。

さて，なんらかの方法で避難廊下の加圧が実

現できるようになったと仮定しでも，問題はな

お残る。第1には火災室の窓が火災の初期に破

れて，火災室の圧力が著しく高まっていないこ

とが必要である。火災室の窓が破れていなけれ

ば消防が外部から破らなければならないが，超

高層建物ではそれができるかどうか疑問である。

火災感知器と連動して窓が聞くようにするのも

一案だが，めったにありえない火災のために，

これだけの設備をするかどうか問題である。第

2には廊下を加圧して火災室に多量の空気が送

りこまれると，火勢を感んにして火害による損

害を大きくする心配がある。とくに，火災室の

窓から噴出する火炎は，加圧しないときに比べ

てはるかに長くなるから，窓から上階へ延焼を

する危険を増大させる。第3には煙がわずかな

すき聞から予想もしなかった所へもれ出る危険

も考えられる。

要するに，避難通路加圧の具体的方法につい

ては，多く の研究問題が残されているのが現状

である。

む す び

わが国では，耐震的な超高層建物の実現は技

術的に解決されたが，これに対する防火対策は

対震対策と協合しない点が多く，幾多の問題が

残されている。研究が一段と促進され，防火対

策も早く完成することを祈ってやまない。

〈筆者：日本大学教授〉

× × × 

× × 



LPhス白動車
｜カスボニぺの破裂事故

さる3刀26日午後零時50分，京都市中京

区旧二条通天神道通西入る路上で，LPガ

スを燃料としていた貨物自動車のガスボン

ベが破裂し，ガスが流出，約1分後引火爆

発して，リ］女7名が重軽傷，付近の人家3

戸のガラス戸，カーテン，内容物，凶品な

どの各 l部を焼失・焼損する事故が発生し

たので，その概況を発表します。

事故 の概要

出火日時 1967年 3月26日午後E存時

50分

鎮火時刻 同3月26日午後零時52分

出火場所 京都市中京区旧二条通天

やfl道通西入る路上

L Pガスボンベ破裂車両

1）車両 京 1あ7671号車，マツ

ダE2000, 1964年型貨物自動車。

写真 1LPガス車事故発生現場

邑

"' 

山田 綱雄

燃料はガソリンとLPガスの併用車

2）所有者 京./'i!Hlf右京区西院寿町32

秋山運送株式会社

社長寺西吉子 49歳

3) 運転者

同社従業員長谷川勝弘 21成

災害時の現場状況

1) 現場付近の状況

現場は道路l幅員 5mの東西の通りで，北

予防跨毅－ 9



写真 2 事故車両の全景

口印は，破裂したLPガスボンベ低部
ム印は，ガソリンタンク

側に幅日 2.4m，奥行き 36mの袋路地があ

る。付近は木造カワラぶき 2階建ての店舗

併用住宅および一般住宅が密集している。

道路の両端には下水溝があり，鉄製すのこ

ti'ltぶたが各所に設けられている。

2) ボンベの破裂前および爆発時の状況

当日午前8時30分ごろ，右京区西院寿町

の車庫を出発した該車両は，市内の花屋に

生花を配達し，午後零時47分ごろ，前記出

火場所に駐車した。エン ジンを停止して車

両後方南側の花屋辻幸二方に生花一束を降

し（この間約2～3分〉，車の左侭肋、ら乗車

しようと， 車のドアを聞けようとしたとき，

車両の右側LPガスボンベが破裂し（タイ

ヤがパンク したような音〉，一瞬，白い謡状

のカ・スが立ちこめた。運転手は，と っさに，

左側LPガスボンベの元せんを締めて立ち

上がったと き（右側LPガスボンベが破裂

してから約30秒～1分後〉，車両右後方でボ

ーンとによ：い音がすると ともに付近にたち

こめていたLPガスに引火し，車両の付近

負傷者一覧表

τ＝； 1刊負傷程度 治療日数

女子中学生 I14 I顔面，両手，両足火傷3度 入院重態

が赤くなった。

発火源と して推定されるものは，車両右

後方の菓子店の入口付近に置かれていたア

イスクリーム冷凍器のサーモスタット ・ス

イッチの火花，または付近人家の炊事火な

とe。

運転手は付近の人に「火を消して くれ」

と叫んでまわった。

そのあいだに付近で2回ほど小さい爆発

が起こった（これは運転手，および付近の

者が語ったもの〉。

運転手は車両が備となったことと，付近

に火を消してくれるようにll~・んでまわって

いたために負傷しなかった。

3) 負傷者の状況

仔） 車両のLPガスボンベの破裂した音で

なんの音だろうと思って，自宅から飛び

出して車両付近まできた近隣の14放の女

子中学生および30歳の男と35歳の男の3

名は，そのときの爆発により負傷した。

（吟車両右後方の自宅店舗内にいた18裁の

男，および45成の母と菓子を買いにきて

いた女児2裁は爆発により負傷した。

付車両南側自宅店舗内にいた64歳の女は

爆発により負傷した。

4) 建築物等の被害状況

じイ） 車両北側，本造カワラぶき 2階建て住

宅延べ60.7m2 の1階表の問の壁体 ・ガ

ラス戸 ・カーテン ・内容物の各一部を焼

失 ・焼損した。

（ロ） 車両右後方北側、木造カワラぶき 2階

建て店舗併用住宅，延べ 84m2の 1I桝店

舗のガラス戸，向品ケース，商品の令ー

部を焼失 ・焼損した。

女 児 I2 I顔面，両手，火傷2度 入院30日，通院30日 付車両の北側袋路地内約18m離れた路

上に駐車してあった原動機付き自転車

の一部を焼損した。

女 I 64 I顔面，両手，火傷2度 通院 30日
男 I is I顔面火傷2度 通院 20日

女（前記母親）I 45 11額面火傷 2皮，両手火傷 1度 通院 20日
男 I 30 I顔面，両手，火傷2皮 ！通院 21日
男 I 35 I顔面火傷 l度 I iill院 10日

〔参考〕 男18成は自分で近くの病院で治療を受けたが，他の6名は
主主急，Iflで病院に収容された。
車両北側の民家は不在であったために負傷者はなかった。

10一予防時報

的車両南側，木造カワラぶき 2階建て

店舗併用住宅， 66.7m2の1階店舗の

ガラス戸 ・カーテン ・商品の各一部を

焼失 ・焼損した。



体） 当車両はLPヵ・スボンベ1基が破損し

L Pガスが燃焼したのみで他に損害はな

かっfこ。

5) 通報の状況

近隣者が火災報知専用電話（ 119番〕で

通報した。

消防隊の活動状況

1) 出動車両および人員

消防車 5台

はしご車 1台

救助車 1台

化学車 1台

救急車 2台

10台

出動人員 44名

2) 活動状況

（イ） 午後零時50分火災報知専用屯話により

党知し， 3分後に現場に到着し，近隣者

の看護をうけていた 6名の負傷者をすみ

やかに救急隊により病院に搬送した。

（ロ） 火災は近隣者の協力により消防隊到着

l待，あわ消火器（10型） 7本で消しとめ

られていた。

気象状況，車両，ボンベについて

気象状況

1967年3月26臼午後 1時零分，京都地方気象

台観測l

天候 はれ

風位 南の風

風速 2.7m 

気温 19.5 °C 

湿度 37% 

車両について

1) 車両検査年月日

1966年6月23日

2) 始業点検実施状況

確実に行なわれていない

破裂したLPガスボンベについて

1) 製造および年月日

写真 3 破裂したガスボンベ
〈左右の破裂部分は，約32cm)

写真 4 （天地の磁裂部分は，約4.Scm) 

1664年4月 兵庫県北村高圧容器製作

所において製造

2) 耐圧試験

1964年4月23日 兵庫県知事試験圧力

30 kg/cm2 

3) 容器証明

1964年5月13日 兵庫県知事が証明

4) ボンベ記号

1964.4 

K 30A 

v 71.5/ 
w 28.9kg 

T P 30kg/cm2 

5) 充てん

1967年3月25日午前8時30分ごろ，中京

区西ノ京上合町，上原充てん所において，

左右Lp ガスボンベにLPガス 71.5／を充

てんした。

6) L Pガスボンベが車両に取り付けられて

いる状況

車両左右の中央低部に露出状態で各1基

取り付けられてお り，左側LPガスボンベ

予防時報－11



を使用中で，右側の破裂したLPガスボン

fベは未使用のものであった。

〔参考〕北村高圧容認製作所は，本事故発生時には，

会社は解放して現存していない。

LPガスボンベ破裂について

製造当時の製品の耐圧検査は，抜き取り検査

であるために，抜き取り以外の製品の材質が組

1-mであったり，また｛誌があったりして，この部

分の強度が低下していたのではないか。

車両など移動するものに固定されているボン

ベは，震動・衝撃などにより ボンベの疲労度は

向く，地上などに設置されているものより老化

現象が早くおとずれて，ボンベの強度は低下し

ていたのではないか。

本件のボンベは抜き取り検査より 2年11か月

経過していた。

電蝕作用（ボンベ内に，わずかな水分が存在

し，かつボンベの材質と異なった金属が混入し

ていたばあいには，両者のあいだに電位差が生

じ電蝕現象がおこる〉によりボンベ内面に損傷

を生じる。損傷箇所のあるものについては，さ

らに損傷を大きくしていたのではないか。

〔多考〕 L Pガスには少量の水分，異質物が含まれて

おり，これらはボ yベ低部に留るので， Lp 

ガスを充てんするごとに泣がt白加し，ボンベ

内面の低部を腐食させる。

ボンベ外部の底部は走行中の石，汚水などの

跳ね上がり，衝撃などにより疲労または損傷を

受けていたのではないか。

その他について

1) 過充てんによる破裂も考えられるが， こ

のばあいには，過充てんの程度が問題とな

る。この程度は調査中である。

2) L Pガス自動車構造について

仔） L Pガスボンベの車両取り付けについ

てはゆるみはなかった。

（司配管のゆるみ，損傷箇j好はなかった。

付配管 ・パルプからのガスもれはなかっ
一，，
l』。

12一予防跨報

的 配線 ・電気のまわりに不良箇所はなか

っfこ。

~t0 その他構造上の不viii欠陥は認められな

かっfこ。

3) 現在，警察科学研究所において，破裂し

たLPガスボンベを調査中である。

こんご検討すべき問題点

災害のばあいに，現場活動しなければならな

い消防機関が， 7.：：；圧ガスの保安に関する法律等

制定 ・改正などのばあいに消防の立ち場におい

て積極的に関与することが望ましい。

L Pガスボンベについて

1) 製品の耐圧検査，および再検査の方法を

改普する必要がある。

2) ボンベの材料は良質のものを使用するこ

と。

3) ボンベ内面は屯蝕防止処理をすること。

4) ボンベの低部に水分 ・異物の取り出し口

を設けること。

5) 貨物自動車のように，ボンベがぷ出して

固定されているものについては，防護装置

を設けること。

車両の所有者 ・管理者はいっそうの車両の整

備管理，および人事管理をし，災害事故防止に

努力すること。

運転者 ・整備者など直接車両を扱う者は， L

Pガス車に対する特性をよく認識し，車両取り

扱い基準および順守すべき事項は確実に実行し

災害の未然防止に努力すること。

新｜刊

案｜内

（筆者・京都市中京消防署長〉

生活と危険物

日本損害保険協会発行（実費5円〉

わたくしたちの生活のまわりには，石油製

品やエアスプレー類なと、＼危険物を原料とし

た生活必需品が数多くあり ます。危険物の種

類と性質，およびその事攻例，そして取り扱

いと管理方法を解説したリーフレ ットです。



崩壊防災

《はじめに》

毎年の例にもれず，昨年も方々に山くず

れ，がけくずれ，地すべりなどが発生した。

とくに台風26号は大きな被害を残し，静岡

県安倍川上流梅ケ島や山梨県足和田村など

では多数の死者を出した。そのため，崩壊防

災＊が学者， 研究者， 行政担当者らからい

ろいろと批判され，また反省された。昨年

10月の本誌67号上でも，ざいきんの崩災の

事例について亀井先生の所論があり，崩壊

災害の現状がのべられたが，わたくしは崩

域防災にたずさわる者のひとりと して，日

ごろ考えていることの一端をのべてみたい。

《浸透水によるがけくずれ》

昨年の6月28日，がけくずれのため死者

を出した横浜市磯子区森町の台地先端の斜

面では， 第1図のように不透水性の岩盤の

上にれき居（小石の層〉がのっていて， こ

こで上昇した浸透水が斜面から急激に1irt出

し，その一部が局部的に破壊され，これが

きっかけとなって上部の関東ローム居から

スプーン状にくずれ務ちたものと考えられ

る。このような現象は，東京都や横浜市周

・地すベり，山くずれ，がけくずれの防災を，かり

にこのように表現しておく

大 石道 夫

辺の台地末端iに比較的多く見られる現象である

が，ここだけに特異なものではなし同じく 7

月30日に発生した群馬県嬬恋村三原のがけくず

れも地質的にはこれと類似した条件のところに

発生したものであった。ここでも不透水性の基

盤のうえに数mのれき層が重なり，ここからの

浸透水の浸出が直接の原因となったものである。

関東ローム居は垂直方向の透水性がよく，嬬恋

軽石居にも垂直方向の割れ目が発達していて，

雨水は容易にれき層に集まったものである。

森IIITのくずれた室面を観察すると，この不透

水性の基盤岩の地形面にはわずかな起伏があり，

地下水の集まりやすい凹形の谷地形の部分でく

ずれている。また，嬬恋のばあいには常時わず

かながら浸出水がみられたところからくずれて

いて，やはり地下水の水みちになっていたので

あろう。なお嬬恋では松代地震の影響もあって，

表面に近い割れ目はかなりゆるんでいたことも

考えられる。

がけくずれはこのようなばあいのほか，土の

自重によるせん断力（ずれの力）の増大による

ものや，円形すべり簡に沿ってくずれるものな

ど，いろいろのタイプがあるが，ここでのべた

ものは，このような地質的条件が支配的な要因

となっている例で，東京都や横浜市周辺のがけ

くずれ防災という点からたいへん興味深い。

《土砂の堆積とその要因》

予防時報－13



横浜市磯子区
森町付近

／崩落伺所／移動個所

群馬県再妻~m嬬恋村

より 2～3。C低いと考えられ

る。かりに日中の最高気温が摂

氏数度まで上昇するとすれば，

岩の割れ目の水分は凍結融解を

くり返し，物理的な破壊作用は

活発となるであろう。板場や西

湖部落に流出した土砂はおそら

1関東ローム府 f 1 
第二三乙A ~ ~ パ）｝嬬恋iiを不［！百
広三二二 間風ヶ；市！百 路町吟cJI'-れき層
r山つE忘れき層1 叩 1 
(/ Z四 l第 3~：~Tl ) ↓第 3k:l'.Wi IJl1貝府
1 （ニ浦W！.群~ 4 （シルト'l'tけつ岩）

K石生、岩
'.!I[ ！戸注e-6!,.汐乙Jj'j；有干i＇［土砂

第1図がけ〈ずれ地点の様式断面図

くこうして生産されたものであ

ったと想像される。

このような現象は，東京都や械浜市周辺によく見られる 昭和34年の富士川の災害時に，

昨年の台風26号で，根場や西湖部務を埋めた

土砂は，背後の御坂山地の渓谷の堆積土砂や谷

沿いの崖錐，土石流段丘などの浸食土砂がおも

であった。この流域の岩質はもろくて岩片にな

りやすしそれが地形にも反映して，いたると

ころに不協和な山ひだが見られ，ひだの下部や

谷沿いに新旧の土石円錐や，えぐられた土石流

段丘が点々と存在していた。また，昨年9月の

24・25号台風I侍に，不連続線に伴う豪雨でかい

滅した福井県西谷村中島部落は， 鎌谷の扇状地

に立地していたが，この流域の地質は主と し

てれき岩 （小石が粘土などと固ま ってできた岩

石〉で，断層などのため岩片となりやすく，長

年の聞に山腹斜面の下部や谷底部に崩積土が厚

く堆積していたが，当時の豪雨でいっき ょに流

下したものであろう。

これらの例は，とくに風化して細粒となりや

すい岩質的な条件が，土砂の生産や堆積を うな

がしたものであるが，基岩の細位化にあずかる

もうひとつの要因として，気象条例二を考えねば

ならない。次表は山梨県西湖に近い河口湖畔船

津観測所の月別の最高 ・最低気温である。これ

によると， 10月の最低気温はすでに0。C以下と

なり， 2月には零下20°Cとなる。船津より数

百m高い街l坂山地では最低気温はおそらく これ

船津における月別最高・最低気温ひC〕
(1933～1950) 

10月 11月 12月 1月 2月 3月

最高 ｜ 27.0 21. 9 18. 8 16. 7 19.2 20. 7 

最低 ｜ -3.3 -8.5 -15.4 -22.l ー20.5 -17.6 

14一予防時報

大武川，小武川などの同支流と

本流上流部から多量の土砂が流出し，武川町，

韮崎市などは甚大な被害をこうむった。このと

きの大武川｜の流出土砂は流域 1km2当たり約

50 000 m3と称されるが， これにみあうほどの

山腹崩壊は認められなかった。つまり，このと

きの流出土砂の主要部分は前記の御坂山地や鎌

谷の諸渓流と同 じく，渓床土佐磁土砂と考えられ

る。とくに水源地帯が標高 2OOOmを上回わる

高速山地であるうえ，南北に大きな断層が走る

こと を考えれば，凍結融解による風化作用はか

なり著しいであろう。

《不安定な岩屑の堆積斜面》

北アルプスを水源とする梓川流域では， 給ケ

岳から西穂高岳にかけて 3OOOm級の高峰がそ

びえ，森林限界の標高 2700mを越える山地で

は， 7.l<の凍結融解によって多量の岩屑がつくら

れ，上高地から北にながめられる岳沢のように

大きな岩屑斜面を形成する（第2図参照〉。 この

ような地形は北アルプス周辺のみならず，中央

アルフ．ス，南アルプスなどにも存在する。たと

えば，西穂高岳西斜面の山麓部に分布する鍋平

（なベだいら〉は，西穂高岳の岩屑が厚く堆積

して形成されたなだらかな山麓斜面で，その先

端は神通川上流の蒲田川で数十m下をえぐられ，

大規模な撞面で終わっている。

この鍋平は厚い砂れき層と風化した土壌から

なっていて，蒲田川に沿う斜面や鍋平の一部に

植生が発達し，一見安定した山体のように感じ

られる。また南アルプス北岳の東側斜面を切る



大樺（かんば〉沢は大規模でなだらかな岩川斜

面を形成し， 日土川の支流早川との作流入＇i、近く

て‘は植生が繁比しているが，これもけっして安

定な山地ではない。このような植生に被覆され

た岩府土佐初斜面はう第2図の航尾谷やlti沢のよ

うに標~＇；j が正b く ， しかも流域の深い谷沿いには

きわめてよく発注しており，高山性の地J f~地域

に共通して兄られる現象である。

いっぽう，群馬県亦城火iJl北斜而の砂川の水

源にもJ_iij;fiが存在し？砂れきは降雨ごとに移動

しているようにtC51祭される。また昨年の26号台

風H告にかなりの被；！？を出しながら，栴ケ島のニ

ュースにかくれて報道されなかったが，安倍川

の束｜燐りにある興津川｜では，本川源流部の右岸

側に美しく発達したfil1%をきざむ数本の渓流か

ら，多止の土砂が洗下 して下流にはんらんし，

既設の砂防工作物や凹士Illに大きな被害を与えて

いた。 しかし，赤城山の砂川や興

津川の水源に，集水面積に比べて

不似合いに大きな崖錐を形成した

営力は現在の気象条件からは引き

出しにくい。

《第4紀後期の寒冷期と岩屑

の形成方

いまから約 18000年ほどま え，

地質的には第4紀の後期に，現在

の気討11lより約 6°C低い寒冷な時

期があったことが知られている。

この当時の森林限界は現在より約

1 OOOm低い椋！：・Ii1 500m付近に

山現したと考えられている。 した

がって当Ii.＼＂＇は，現ィ E，森林限界以

上で比られるのと同じいちじるし

い岩）j'Jの生産や准砧現象が，現在

の標高 1500mあるいはそれ以下

の山地にも行なわれていたと考え

ることができる。したがって標高

1 OOOm を越える山地ては；，この11~1'

代に形成されたJ£1%や岩府斜面が

多かれ少なかれ存在するものと考

えられ，現在では植生に被覆されて安〉としてい

るように見える谷型斜面のなかにも第2閲の横

尾谷や拾沢のように土砂の供給源となっている

ものがあることに注意しなければならない。

「山くずれと災害」という言葉のなかでは，

災古をひき起こした土砂はそのときiJJくずれで

発生した土砂と対応するように考えられがちで

あるが，たとえばII（坪1128年の有田川災害， 36年

の天屯Ull災害のように，この言葉が素由ーに受け

取れるばあいばかりではなく，根場 ・西海j部落

や中島部落のばあいのように山く ずれと必ずし

も対応しないタイ プのものもあり得る し，また

そのようなみかたで1Li地災害を観察することが

たいせつである。

《地形が地質を反映》

昭和38年 7月，烏4良県東部地域を襲った集中
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第2図梓川流織における岩屑堆積状況図

（桜本 真氏による〉

岩府機秘斜面は，標高が高〈，しかも

流域の深い谷沿いに発達している

予防時報一15



豪雨で，加茂町，大東町・を中心とする赤川流域

の花向閃緑岩地帯に無数のがけくずれが発生し

多数の死者を出した。この地域の地形は周囲の

日い私線からいちだん低く ， 椋高 100～zoom
の低くて平らな核総と，その川を深くえぐる1隔

の！ムい平底谷で特徴づけられる。同じような地

形は同県の南部や南西部に点々と存在する花向

閃総泊地市にも兄られ，地形が地質的な要素を

反映するものであることが，ここでも実証され

ているように忠われる。もしこの知似した地形

が同じような浸食の過程，同じような浸食の機

椛によって形成されたとすれば，これらの地域

の災害のタイプも赤川流域の災害からおのずか

ら支i出Lすることができるであろう。

II（｛和36年の天屯川災害で花i;?j閃緑岩の露山す

る地域で起こった崩壊現象，同根のばあいとき

わめて類似していることが明らかにされている。

4地震による地すべり・山くずれ》

1965年8月以来，群発地i主が統いている長野

県松代盆地では，地震による地Jll］れが多数発生

し，拡大していたが，昨年 9Jl 17日，松代lllf牧

内地先で，また10月9日， 瀬[Y;j地先で地割れに

沿って地すべりが発生した。この両者とも地山

とJi:iH!iとの境界に沿って窟却の部分がずり泌ち

たもののようであるが，これ以外にも小さなが

けくずれはたびたび繰り返されていて，こんご

も同じような地すべりの起こる可能性が考えら

れ， じゅうぶん警戒する必去がある。

地；~によって地すべりや iJJ くずれが発生した

例としては，関東地震による対沢山系の山くず

れ，今市地震による山くずれ，近くは新潟地iJ'i

による山形県，新潟県の日本海沿いの1J1くずれ

などがある。 また，有名な茶臼山の地すべりや，

土尻川流域の地すべりはう 古く善光寺地震によ

って誘発されたものといわれている。現在まで

事後処理の続いている丹沢山系の荒廃や茶臼山

．土尻川流域などの地すべり対策事業によって

も地震による山地の荒廃が長く尾をひくことが

うかがわれる。

16一予防時報

《地すべりと地質》

地すべりは，それの起こる地質的な条件や運

動形態，形状などによっていろいろに分類され

ている。しかし，地すべりは山くずれとくらべ

て地質との関連がより重要であり，一般に小Lil

博先生の地質的な分類が用いられている。この

分類はあるていど地すべり運動の傾向や土地利

用の相異をも示していてその点で立味をもって

いる。

地すべりが山くずれよ り，よりj由民的な現2た

であり，防災対策も，また調査研究の手法も？

それなりに相異している。地すべりに対して防

災対策がたてやすしまた研究も進んでいるの

は，山くずれやがけくずれにくらべて辺助が緩

慢であり，その過程を追いやすいことに由来す

るのであろう。

《崩壊相の分類事

崩壊現象は本来ある場所，ある地域の現象で，

その地域だけが持つ特徴がある。しかし本文の

いくつかの例でのべてきたように，特徴のある

現象のIII］にもなんらかの共通点を兄IL¥すことが

できる。このような共通点をひきIiiし整理して

“崩政相”として規定することはあるていど可

能であると忠われる。 防災対策にたずさわる立

ち場からも，研究の立ち場からも，今日の段｜引

ではまずおおざっぱに全国をいくつかの“JDH衷

キIJ”に分類し， j羽域災害の地域性をあるていど

まとめることがさしあたり要望されているので

はないだろうか。それにはじゅうらい蓄積され

てきた行政担当者や学者 ・研究者の調査成果 ・

研究成果がおおいに活用されねばならず，その

ために行政担当者と学者 ・研究者とのコミュニ

ケーションがもっとも重要なこととなる。

（筆者 国立防災センタ一地表変動防災研究室長〉

tた * * 



訴は古く なるが，ことしの正月一一。 初詣

でに川崎大師へ家内と愛市を駆って出かけた。

初j春の日ざしをいっぱいにあびて寺の参道

は人の波で埋ま っていた。線香のにおいがた

ちこめ，本：＇.：＜：’は倣けんなふんい気につつまれ，

WIりょの読経が低く流れていた。廿なつか し

いダルマ市の軒，そしてタコ焼，おでん屋な

とふ参詣を終え，みやげにクズもちを口って，

横浜にli'rjけが1：・路をとった。

U!.Yz'i＇の ［：＇；j）主道路の｜注慌を右にみて， しば

らく走り，口光の直射をさけるために日除け

をさげ，往きかう車の流れに心をく ばり なが

ら安全を確認して，ゆっくり第一国道に左折

した直後だった。白いヘルメットの交通巡査

がとつぜんIllのj)ij方に左手を伸ばして飛びだ

してきた。瞬間， lflを急停車させた。

「免許証を。一時停止

事務官に言い渡されて退室し，さらに半時

間ばかり作たされる。数人が集団でよばれ，こ

んとホは県：公安委員会から安全学校で再教育を

受ければ， 1日だけの運転禁止ですむがどう

するかとたずねられた。多忙なわたく しのこ

とだから ， 受誹のII~聞が↑告しく ， 罰金を払う

ことにしfこ。

帰りの車中で，わたくしは自問自答した。

結論として，いっそのこと廃車することを決

心、していた。

話しは旋回するが， ll~J＇を同じくして弟の安

が，乳ガンで入院加療していた。病状が思わ

しくなしその容態が案 じられた。

弟から，ある日屯話がかかってきた。弟の

話しでは，幸いに妻はからだの向きを自力で

変えられるようになったので，市民病院に転

随 ． 
述反で、す」 交通違反と救急車

院したいが，ついては

救急車を使わせてもら

えまいか，というので弓うですかo気づき II・想
ませんでしたがー・・・」 一一一一一一一

-li'iけ容赦なく交通巡査は，赤い用紙をつき

だして，サインをもとめる。

「免許証は預かります。気をつけて……」

この｜！日，約10分一一。安全運転をしていた

はずなのに違反に問われるとは。自分の車の

約前方30m を走っていた自家用車が一時停

止をしないまま国道にはいるのをみていただ

けに，運が思かったのだと心慰めたが，後味

の思い初詣でとなってしまった。

いわゆる交通裁判所に指定日時に出頭した。

受付けで波された “68番”のアルミ札をもっ

て，）I田容を待つ。違反者の顔はいずれも沈み，

黙りこくっている。ブザーの知らせで調べ室

にはいる。

まず被疑事実の認否からはじまった。 抗弁

の機会がないほどのスピーディな事務運び。

机のうえにつぎつぎに書類が積まれる。

「車の運ii伝は私用だったんですか。では，罰

金3000円です」

清水 忠雄
ある。

わたくしは，さっそしその市民病院の所

管の消防木部へ屯話で、依頼してみた。あいに

し担当者は不在であったが，親切にも，予

防兼哲l諸課長が屯・話口に出てきて相談にのっ

ていただいた。たちどころに「便宜をはから

いましょう」との返事で，その好意にわたく

しは深く感謝した。

すぐに弟に迎絡した。！；（；の喜びは目に浮か

ぶようだった。後日，弟から聞くと，転院定

刻に救急車がきて，消防士の手厚いお世話に

あずかったという。 「当然のことをしたまで

ですよ」。 これがわたくしのお礼に対する 言

葉だった。

正月早々の－II在停車違反，そして弟の妻の

転院を手伝ってくれた救急車。いずれも車に

まつわるわた くしの周辺に起こ った出来事で

あるが，そこには明暗があま りにもく っき り

とわかれているように思えてならない。
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国鉄における踏み切りの現状主
安全対策

li災後の経済成長に伴い鉄道，道路両者のii沿道

は質lJ；ともにいちじるしい発展を遂げてきたが，

同時にこの両者の輸送の流れの交差点である踏

み切りにおける事故もひ じような勢いで地加し，

悲惨さを加えるにいたった。このような引態に

対して，国鉄部内はもちろん，各方面の踏み切

り対策が強力に進められた結果，国鉄の踏み切

り事故件数は昭和36年度の 3123件を最高とし

て，いらい毎年大幅な減少を続け， l作｜昭和41年

度には 2033件となり， 36年度の約 2/3に減少

した。この件数は10年まえの昭和31年度当時の

事故件数を下回るものであるが，この10年の聞

に自動車台数が178万台から 1095万台と 6倍以

上に膨張し， 一般の交通事故件数が，いぜんと

表 1 踏み 切 り数の 推 移

落合 圭 次

して増加を続けていることをJすえると，踏み切

りの安全施策は顕著な効果をあげてきたものと

いえよう。

踏み切りの現状

国鉄の踏み切り秘別べつの踏み切り数の推移

は表 1のとおりで，踏み切り数がも っとも多か

ったのは昭和35年度の 42439か所て‘あるが，こ

れが昭和41年度末にはほぼ 35600かi9rと大l陥に

減少した。

踏み切り積別では， 4租踏み切りが減少し，

3種踏み切りがいちじるし く増加してお り，全

体の踏み切り数の減少とともに踏み切り対策を

推進してきた粘来が現

、 年度｜
踏み I 35 36 I 37 38 39 I 40 I 41 

われている。なお， 4

杭踏み切り のうち約

11 000か所は，自動車

の通行を禁止している

ので，41年度末現在で

似安設備の設置や交i岨

J規制なとの対策をすま

せた踏み切りが，ぜん

たいの約75%となって

切り車fi)JIJ I I I I 〈概数〉

二戸手動 l二竺L己！！とI2309 I 2231 ___! I竺~46 」266
ぷ自動 ｜ 別 問 問 I 1 076 I l似 2366 3 229 

3 租 I2 579 I 2向 3叫 ｜ふ7つ亙J一g531 寸 川
4 紐 I 37 113 I 36 733 35 585 I 31 723 I 27 382 I 23 329 19 971 

一づi一｜つ戸3子円蒜91~20 ！τ盃5 I示；－－ 附 2 Iゴ5573 
i主） 1積踏み切り：踏み切り保安掛が手動で取り扱うしゃ断機を設[ll,'しであるもの，または

自動しゃ断機を設置してある もの

3秘踏み切り 踏み切りち報機を設位しであるもの

4極的み切り しゃ断機も警報機も』没位してないもの

18一予防時報
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lril鉄の全踏み切りを



通過する 1I」当たりの泊路交通i止は，昭和41年

6月の災態l問先の結＊によると換算交通lci；で約

2 {;0: 7 500ノTfであり，踏み切り 1かj汗当たり約

7 500である。踏み切り抱月ljべつでは 表2のと

おりとなっている。

表 2 踏み切り種別べつの 1日当たり換算交通量

E苦み切り極りlj

1か！好当たりの
平均換算交i山Lt

1純下動

56 320 

l租白動 3 

34 030 

踏み切り事故件数の推移

麗 4 種｜

1150 I 

踏み切り上で鉄道の列車や車両と道路を通行

する車や人とがjillJ幣した踏み切り事故の件数の

年度別の抗移は 図1のとおりであり，昭和24

年度以降急激にW1J1nし， urnu 35年度には 3OQO 
件を超えた。

ーふ

ι 
』

4 500 

4面目

3500 

61"" 3000 
I"' 

ゎ弓2500

主 斗
日 十 三 1曲。
島三
品
』 r

~ 3- 1500 
;;;; ~ 

f’ 

図 1 踏み切り事故件数などの推移

2叩

その後は附み切りに対する訪対策の進捗によ

り逐年減少し，lli'.l;fU41年度はほぼ10年まえの姿

に戻った。しかし自動車知の増加はいちじるし

く，ほぼ4年のI/I］に倍増するありさまであり，

また昭和141年度は踏み切り事故件数の減少傾向

が鈍化したこと， jfJ峻’Fi吹とはならなかったが，

踏み切り上の支障物のために列車が停止した列

Jji支障・H欣件数が40年度の 3972件に対し， 41

年度は 4411 flニと増加lしたことなどを考えると，

総、F均

7 490 

激増する道路交通に対応し，踏み切り

対策はこんごともゆるがせにできない。

踏み切り •JJ放による死傷者数の推移

は 図2に示すとおりである。

33 34 35 36 

lf' 

37 

!.!!.' 

図 2 踏み切り事故による死傷者数

最近の踏み切り事故の分析

日行和41年度の国鉄の踏み切り事故件数は

2 033件であるが，これは列車 100万km当たり

のfl－数としてみると，3.38件であって，逐年減

少してきてはいるが， 表3に示すように諸外国

の例に比較してわが国の件数はひじように多い。

踏み切り事故の踏み切り種別ならびに原因別

の分知は図3および図4のとおりであり，4極

踏み切りでの事故が減少してはいるものの，約

半数を占めている。 v;r凶別では直前横断が74%

予防時報 19 



表 3 列車100万k皿当たりの踏み切り事故件数の比較（1960～1964年〉 の80件，操重車を使用 して復旧した

よる 5刊となっており，また事故に

もの列車への）~特は， 踏み切り事故

を起こした列車の遅延時分の合計が

2 148 n守l/J］，本線を支障した時分が

730時間， 運転を休止した列車の本

数が 2253本となっている。

年度

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

日本

6. 7 

5.5 

5.1 

4.4 

0.4 

I. 2 

3.7 i 1.2 

3.6 

3.9 

5.7 

t件数 5.1 I a.a I 3.6 
平均一一一一一一一－！ L一一一一
｜指数 ； loo I 16 11 I 

0.6 

0. 7 

0. 7 

0. 7 

0. 7 

14 

と大部分を占めているが，このうち警報機ゃし

ゃ断機のある踏み切りでの発生が46%の高率と

なっていることは注目すべき点であり，道路通

行者の交通追悼の高揚が強く望まれる。直前横

断についで，エンスト，停止位置の不良など運

転の誤りや不注意によるものが23%を占めてお

り，直前横断と合せて97%を占めることとなる。

なお，踏み切り事故を起こした自動車知のう ち

図 3 踏み切り種別別件数

1割以上が無免許運転であることは，踏み切り

事故防止上考えさせられるlllJ題である。

衝撃物では 3輪以上の自動車が53%と半数以

上を占め，そのうちの約60%がトラックである

（図5）。

踏み切り事故による損害は昭和40年度，国鉄

部内外をあわせて約4億 8000万円となってい

るが，これは車両，線路，施設などの損害や応

急復旧山など直接損害額のみであり，列車の運

転休止，遅延などによる間接損害額は合まれて

いない。日目豹140年度に発生した 2145件の司Ti'&

による運転上の支障は，前途の運転をと りやめ

たもの 91件，車両を交換したもの 26件， 車両

を解放したもの 108件，救援列車を運転したも

20一予防時報

I. 0 

I. 0 

0.9 

0.6 

0.6 

0.8 

16 

2.5 

3.1 

2. 9 

2. 9 

2. 9 

2. 9 

57 
昭和41年度の踏み切り事故による

死亡者は 554名， 負傷者は 844名，

しゃ断機〈ぐり
しゃ断機突破
列平の側而へ
衝撃

図 4 原因別件数

図 5 衝撃物別件数

r t.'ft.Hfl i1: n!lilJ•ド
特殊 i'J~b1!Ll •!i.ill 1ラyク
ダンプカー

ミキサー

パス~＇＇ i!i2m'11
6 (0.3"o) 

計 1398名で昭和128年度以降の最小値となった。

これは踏み切り事故 100件当たり死亡者 27.3名，

負傷者41.5名という値であるが，一般交通事故

による死亡者が 100件当たり 2.4名程度である

のに比べると，なお10倍以上の値となっており，

踏み切り事故の結果の悲惨さを示している。

踏み切りの安全対策

踏み切りの安全対策と してはいろいろの方法



が考えられるが，大別するとつぎの4項目とな

る。

(1）踏み切りの除却 踏み切り事故をなく

すためには，踏み切りをなくすことが最善であ

表 4 踏み切りの平均間隔の比較 ることは論をま

〔外国鉄道は1964年） たない。 したが

Wiみ切りの平均
ll\Jl;I~〔m〕

って交通量のと

くに大きい踏み

切りはこれを極

力立体交差とす

るとともtこ，踏

み切りと踏み切

日本国鉄 『 580 

フランス国鉄 I 1 080 

ドイツ国鉄 1 890 

イギリス悶鉄 I 1 060 

スヘイン図欽 I 1190 
りとの間隔が短オランダ国鉄 ! 1110 

l かいものや，交

通:W:がきわめて少ない踏み切りは整理統合を進

めることが必要である。立体交差にしろ，整理

統合にしろ，踏み切りをなくすことは，交通環

境の変化を生ずることとなるので，一般には付

近居住者の反対すると ころとなり，ひじように

困難な仕事ではあるが，忍耐強く協議を行なっ

て協力を得られるように推進しなければならな

い。国鉄では，昭和36年から40年までの 5か年

間に約650か所の立体交差を新設し，約7000 

か所の踏み切りを整理統合によって除去llした。

しかし，国鉄の踏み切りの平均間隔は41年度末

現在約580mとなっていて，表4に示す諸外国

の鉄道における踏み切りの平均間隔と比較する

と，日本ではいぜん踏み切りの密度が大きしそ

れだけ事故発生の機会が多いという状態にある。

(2） 保安設備の設置 踏み切り の保安設備

としては踏み切り警報機と しゃ断機が主体であ

るが，これらは踏み切り事故防止上きわめて有

効である。さいきんの調査によると，同一の交

通量のもとでは警報機のある踏み切り（ 3種踏

み切り）での事故発生率はこれのない賠み切り

(4種踏み切り〉での事故発生率のほぼ 1/2～

2/3となっており， さらに自動しゃ断機のある

踏み切り（ Ifill自動防み切り〉では 3:fill踏み切

りの約 1/6の発生率となっている。国鉄では，

昭和36年から40年までの 5か年間に約 8400か

所の断み切りに警報機を新設し，約 1500か所

の踏み切りに しゃ断機を設置した。

このほか自動車類のエンストや落輸などによ

り踏み切り支障があるばあい，これを赤外線で

検知して列車に知らせる障害物検知装置や，こ

れらのばあい，非常ボタンを押すことによって

列車に知らせる支障報知装置，あるいは複線区

F/,ijで踏み切り事故のため隣接の線路に支障をチ

えたばあいにこれを検知して隣接線路を運転す

る列車に知らせる限界支障報知装置なども整備

を逃めている。

(2）踏み切り環境の改善 踏み切り事故を

防止するためには踏

(1〕 3穏と 4松

表 5 同一列車回数および同一道路交通震の範囲における 1年間の躍み切り事故

道路交通官

の純 凶

踏み切り数

4 :f主 I3 租 4 刊凶

263 9.H 6.31 

事故件数

1 000 以 1~
10 000未満

5 000以上
20 000未満

(2) 1穏自動と 3Bl 

4573 4165 418 

2 807 91 560 I 

的み切り数 事故件数道路交通2

の範囲

防み切り 100か所
当たりの事故1'I数

み切り環境の改善も

また必要である。的

み切りの拡i恥舗装

改良，取り付け道路

の勾配改良，列車見

通しの改良，交差角

の改良，踏み切りの

照明，各種標識類の

整備などを重点とし

て国鉄では前記の5

か年間に約3100か

所の整備を行なった。

これらの環境改普ーと

ともに交通の疏れを
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253 16.25 9. 01 

~f,み切り 1 00 か所
当たりの事故件数

219 

3 種 ｜ 1極自動 3 種 1桓自動 I 3 程 ｜ 1穏自動

1. 73 10 000以上
50 000未満

50 000以上
100 000末梢
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さる 4月1日， 転ぶ〈事故を起こした南海電鉄の稽
み切り （踏み切り内には大きくくぼみがいくつもあ

った〕 〈羽田祈Ill'!社抗iJt>

規制して自動車などは立体交差としたところや，

より保安度の高い踏み切りを通るようにするこ

とも必要であり，踏み切りにおける車両通行禁

止，自動車通行禁止，あるいは一方通行の描山

なども強力に推進し， 約15000か所

（その後，除去JJしたものを合む）の

踏み切りに対して自動車通行禁止の

措置を行なった。

(4) 道~i;通行者の遵法精神の確立

踏み切りにおいては大量高速の輸送

機関である鉄道が院先週行し，近路

通行者は安全を確かめて踏み切り を

通過することとなっているが，この

法則は世界各国とも l11Jーであり，わ

か国ではII行干1135年に現在の道路交通

法が制定されたさい，踏み切りでの

いったん停止と安全雌認が道路通行

者に義務つけられた。踏み切り字放の大部分が

踏み切り通行者の不注意や無謀な横断に基！丞iし

ていることを考えると，踏み切り通行者vこ対す

るこの安全l確認の励行の徹底は踏み切り事故防

止上きわめてたいせつであると思われる。この

ため， 11:1鉄では春秋の全凶文通安全運動に砧極

的』こ参加するほか， あらゆる機会に迫路通行，ti・,

とくに自動車i逆転者に踏み切りにおける工作故防

止を強く訴えている。

H百平1136年度以降の踏み切り改良5かi/:,,/-i:li1と

22 予防時報

して， ついで昭和40年・肢からは匡｜鉄

第 3 次長よUJ,i1·1山｜の－1~£ として， IIJ$J(

ではこのよ うな踏み切り の’女全対策

を進めているが，とくに険料！｜三JIUで

は併発山政により且大札l氏となる恐

れがあるため，自動車の;wる踏み切

りで無IWf1iilの附み切りをなくす，い

わゆる複総区川無防官iiJ踏み切り刈J:k

を強力に進め， H百平1139年11)Jに複線

区JllJの控備を完了した。その後はi弘

和1;1区llJJの対策をUI：点として進め，ll(J

和40年度には橋梁付近やl¥':j築JR:にあ

る危険度の刊し、踏み切り の投f1iilを終

り，昭和41年度には主~紘l.R ， 事故

多発線区の整{Jillを行なった。

このような踏み切り対策の進展により一時顕

著な減少を示 した踏み切り事故も，うち統く自

動車の増加による道路交通i止の増大のため，さ

間r坤福山の事政現場（＇ d.i』Iiは三illに1Jr') .i瓦なったJ

いきんではふたたび増加｜の傾向を示 しはじめて

いる。これに対 してはさ らに二次的な対策を講

じてゆかなければならないと考えられるが，前

.Ifの数字から うかがわれるよ うに，迫路火辿右

の女全意識はまだまだ［i'1j上を求めねばならない

という のが現実の姿であり，踏み切りでの安全

lifi；認の励行と警報の）I国.:J'と乞さらに徹底するよ

う、たえす1よく訴えらtけなければならないと，巴

うのである。

（竿右i IJ-f:I川市鉄道狗，（）：J,,jJlilil;IJ謀長〉



グ主
匂沙 主交＂＇、、 相

まえがき

建築物は，逐年，規模が広大 ・高層化し，火災のさ

いには，はしご車など現存の公設の消防力では，損害

を短小にとどめることはむずかしくなっているので，

とくにスプリンクラの設置を推奨したい。

ここでは， NF PA （全米防火協会〉のスプリンク

ラ設備規準を骨子に，まず規準の背景となっている統

計資料を紹介し，設置の必要性を認識してもらい，そ

のうえに立って設備の概要と，設計 ・施工上の注意す

べき事項について述べる。

1. スプリンクラ設備の概要

1・1スプリンクラ とは

消火用スプリンクラ設備は，建物の内部全体にわた

って天井なとごに配水管を木の枝のようにはりめぐらし，

この配水管にスプリンクラ ・ヘッドを規則正しく取り

付け，警報弁と制御弁を経て給水源に連結したもので

ある。火災時に，スプリンクラ ・ヘッドが火熱により

一定温度に達すると，放水口が聞き，圧力水がヘッド

の反射板（デフレクタ〉に衝突し，広範囲に散水し消

火する。また，散水と同時に警報ベルが鳴り，火災を

ま官らせる。

1・2スプリンクラ装置の種別

(a〕；毘式装置 圧力水をみたした配水管にヘッド

をとりつけ，警報逆止弁を介して，給水源と連絡した

ものである。火災によりヘッドが聞くと，ただちに放

水する。 1組の1111）絢l弁，および警報弁によって制御さ

れるヘッ ド数は1200個以下とすること。

〔b〕乾式装置 圧縮空気を充てんレた配水管にヘ

ッドをとりつけ，警報逆止弁を介して給水源と連絡し

たものである。火災によりヘッドが聞くと，配水管内

スプリンクラ
ー，Ll.:11:
B又l回

本江豊治

の空気が放出し，空気弁が開いて管内に圧力水が流入

し，ヘット・から放水する。建物内の配管が凍るおそれ

のあるばあいに設備する。 1組の制御弁および空気弁

によって制御されるヘッド数は，600個以下とすること。

(c）デリュジ装置 （大量放出装置〉 配水管に開

ロヘ ッドをと りつけ，デリュジ弁を介して給水源、と連

絡し，弁にヘッ ドよりも鋭敏な火災感知器を連動させ

たものである。火災時に感知器が作動すると，デリュ

ジ弁が開き配水管内に圧力水が流入し，制御される全

ヘッドから同時に放水する。特殊な対象物で、大量の水

を急速に放水する必要のあるばあいに設備する。

1・3スプリンクラの設備状況

業種別の設備状況を第1表に示す。

第1表業種別の設備状況 （1967)

業 種 ]Jlj 
件数 ｜〔%〕

紡 績工場｜ 151 73.6 

n;:気， 通信機 工場 10 4.9 

百 貸 店 9 4.4 

製紙，パルプ工場 7 3.4 

イヒ 学 工 場 7 3. 4 

機械，板金工場 6 2. 9 

麻 紡絞工場 5 2.4 

セルロイド製造工場 2 1. 0 

7ィノレム製造工場 1 0. 5 

必lコ〉 板 工 時h 2 1. 0 

製 粉 工 場I 0.5 

タ イヤ工場 0.5 

ロープ工場 0.5 

ク ロス 工場 0.5 

営 業 倉 0. 5 

ホ ア 0.5 

d口〉、 計四 207 100.0 

（注〉損害保険料率算定会の調査による
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第2表業種別成功実績（1925～1964)

｜……｜……l I I 火災件数
件数 〔%〕｜ 件数 〔%〕

業 極

住 居 943 43 4.4 986 

公衆集会所 1 321 96. 6 47 3.4 1368 

学 校 204 91. 9 18 8.1 222 

公共施設 259 95. 6 12 4.4 271 

ヰE 務 所 403 97.1 12 2. 9 415 

百貨店小売市場 5 642 97.1 167 2. 9 5 809 

エ 場 60 383 96. 6 2 156 3.4 62 539 

念 JllI 2 957 89. 9 334 10.1 3 291 

そ の ｛也 307 78. 7 82 21.1 389 
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NFPA "Fire Journal" vol. 59, no. 4, July-1965による

第3表不成功の原因（1925～1964〕

租｛l:公築学公司E 古小工

会 詰務貨

M 11：：所佼 ’没 I好！苫品占 場

~ 

IJit、
因

給水しゃ断 13 20 4 3 4 

1111分防護のため 7 10 7 3 2 

給水誌の不足 5 2 I 2 1 

装置の；•Ii 結 I -

作動の遅れ

乾式弁の欠陥 一一一一 I 

建物椛迭の欠陥 8 8 4 I 1 

i放 水 害 3 I -

作業危険によるもの 1 1 

延焼 によるもの I 

整 4総 不 良 2 4 1 - I 

装置の老朽 2 - 1 1 I 

そ の 他 l 一一 1 -

J口弘 43 47 18 12 12 

78 745 

10 175 

4 212 

4 26 

3 

4 38 

34 102 

11 178 

12 319 

1 35 

4 186 

55 

2・1設備しなければならない建物の

範囲

スプリンクラは，建物内の各部分お

よびこれとl直接述絡し，または隣接し

75 290 てー火災危険区域を構成する建物の各

部分に設備することが必要である。

2・2設備部分と非設備部分との隔離

建物の各階または宝で，スプリンク

ラをiJtvlliした部分と非設fillil"iil分とがあ

るばあいは，境界に防火壁を設け，そ

の開口に甲種防火戸または乙種防火戸

を設け，これにヘッドを｛｝問］する必要

がある。

2・3設備を省略できる部分

51 下記のいずれかに該当するもので，

52 合計床而般が当該階の床而偵の 5%以

下のばあいは，設備を省略することが

できる。

（吋周壁が耐火構造または，耐火構

造に準ずる椛ii';・の階段宝で，スプリ

ンクラを設備した部分との岐w.にあ
る｜別口には，防火戸を設け，かっこ

れにヘッドを併用したもの。

(b）周壁が耐火構造または， i耐火構

fl ぉ、ιー ハι：、

の

F!L ｛也

114 63 1 044 

23 237 

37 264 

5 2 38 
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NFPA "Fire Journal" vol. 59, no. 4, July-1965によ る

167 2 156 334 

43 I 3 

4 

2 170 

242 

5 372 

2 49 

3 234 

1 66 

3 52 

82 2 871 

〔＂，，〕
」0

業種別の成功実績を，第2表に示す。

また，不成功の原因を，第3表に示す。

1火災の作動ヘァド数を第1図， およ

び第4表に示す。

2. スプリンク ラを

設備した建物

WI'.¥ ドiRE JOL'l{N,¥L. rol. 39. no .. ！ーJulr1965による
301--M ←一一

20 

10--

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 14 16 26 36 51 101 
11 13 15 21 31 41 76 I 200 

I I I 
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第 1図 1火災の作動ヘッド数 （1925～1964)



第4表 1火災の作動ヘッド数（1925～1964)

言＝瓦へ蹴開問I（.%問〕－君かE主不%ず明J 若 合 a!:_ 
ッド数 〔%〕 件数（%〕
一一一
1 43. 0 20. 8 32. 8 27 776 37.6 

2以下 61. 5 33. 7 49. 5 40 604 55. 2 

3 u 70. 8 42. 7 59.4 47 414 64.3 

4 u 76. 7 49. 7 70.6 

5 u 80. 5 54.6 74.7 

色” 83. 7 58. 8 74. 7 57 563 78.1 

7 u 85. 7 62. 3 77.5 59312 80. 4 

芭 m 87.4 65. 2 80. 1 I Go 830 82.4 
9 u 88. 7 81. 9 61 965 8,l.1 

10 u 89.8 83.4 62 936 85.4 

11 u 90. 8 71. 3 84.4 63718 86. 5 

12 JI 91. 6 73.4 86. 0 64 634 87. 7 

13 u 92. 0 74. 8 86. 9 65 193 88.4 

14 u 89.4 

15 u 93.4 77.0 88. 9 66 334 90. 0 

20 u 95. 3 81. 7 91. 5 68 050 92.4 

25 u 84. 9 92. 9 69 134 93.8 

30 u 97. 0 87. 3 94. 2 69 918 94.8 

35 u 97. 4 89.0 95.0 70449 I 95.5 

40 u 97. 8 90. 3 95. 8 70 892 96. 1 

50 u 98.2 92.2 96. 7 71 484 97. 0 

75 II 98. 9 94. 8 98. 0 72 209 98.0 

100 u 99. 4 96.3 98. 5 72 596 98.5 

200 u 99. 8 99. 8 99. 9 73 608 99. 7 

201以上

不 r~J 

λ.：. 、 計 50 193 12 287 11181 1s 2s9 I 
NFP A "Fire Journal’ 可ol.59, no. 4, July-1965 Iこよる

スプリンクラヘッド

政 50m2以上の隣絞:ill物があるときは，スフリンクラ

を設備した建物の外壁，民総，ill入「I, :oJ. Cl燐按11物
からfi![j雌15m以内のf,il分〕は，下記のように延焼を防

護すること。ただし，前記の隣舷建物の回以は，これ

に距雌5111以内に政近する11：物との介；;i・床川杭とする。
(a）スプリ ンクラをぷ附した建物が｜耐火fi'/1'.iilのばあ

いには，開口に巾極または乙種防火戸を：没け欽わく

網入りガラス戸にはヘッドを併用すること。

(b）スプリングラを設備した建物が耐火打＇Iiiii以外の
ばあいは，外壁，E恨，／U入仁I, c2'.にはドレンチャ
袋店を設vwすること。

3. 業種による危険級別

；；：；に準ずる同j立のfr所。 3・1危険級別について

(c）湿潤な作ぷにのみ似川するか，または不燃｜ゴ スプリンクラを立fliiiしようとする注物のた何または

のものを収容する耐火桃山の’七。 rn；主により，:ill物全体としての危険級別をつき‘の各JJi
2・4建物の構造上の注意 によって紋別し，この級別により給水似 ・給水色およ

1. 床または壁に関口があると ， 火災111~~仏L流がそ びヘッド（配ill. r:rm·.~および位置〕 などをそれぞれの

の開口の方j1'1Jに流れ，ヘッドのイノ！＇JIJがおくれるから！HJ 規準にしたがい設備すること。

ロはできるだけ凶ざすこと。 3・2危険級別 「軽級」に属するもの

2. 前項乃Hii立ができないばあいは，不燃料料で作 事務所，病院，Z封訂付；，1·~1.1:N: . f本（ffo"i，公決集会

られた深さ30an以上の111れ！立を，近くにあるヘッドの 所。

下方にlOcm以上張り出して設けること。 3・3危険級別 「中級」に属するもの

3. 床が耐火椛i.!!Lでないとか，床に山口があるi;fあ 飲食店，公衆遊技場，ホテル，llJIJ品小火ililJ);（ス

いは，火災が，ある｜活からつき、の附に移るから，床は ーパー7ーケット〉， キ ャ ベ L ー， l決削H~！；（.；所，テレ

できるだけ耐火構造のものとし，UiJロを設けないこと。 ビスタジオ，映函館， 1r.1\Hb， γ11't J；~；. ~HU斗， frJ1JI 

4. 床が水密でないと，ヘッドからの散水が下の｜指 （特級に指定されたも／〉を｜徐く〉，発屯所，ボイラ宝，

にも損傷を与えるから床は，できるだけ水密に作り， 金属機械出只製造工芸， ’1!1'<¥t袋同6:i只ー製i主工土砂，製粉

給水管や配屯官J)まわりのすき間は組めること。 工場， パルプ工場，t主的じ仁1ふ紡紡工場（市lil，毛，叩，

2・5延焼防止 化繊，合織を合む〉，織イ1T.JこJ＂），）；，染色整担工場，化学

ヘッドを設Viiiした建物から距雌15m未満乃｛立出に， 繊維製造工場，合成織維製品2工場（紡糸以後の工程〉，
耐火椛造または耐火構造に準ずる椛泣以外の延べ床面 ゴム製品製i左）Jr！工工場，{'fJえ樹脂製造工場 〈普通品の
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みを使用または製造するもの〉，合成樹脂成型加工工

場（普通品のみを使用するもの〉，木工，木材加工工

場（湿潤な状態でのみ加工するもの〉。

3・4危険級別 「特級」に属するもの

製材工場，ベニヤ板製造工場，木工，木材加工工場，

セルロイド製造加工工場，フォームラパー製造工場

（ポリウレタン ・フォームおよびスチレン ・フォーム

などを含む〉，合成樹脂製造工場 ・合成樹脂成型加工

工場 ・化学工場などで普通品以外のものを使用または

製造するところ，倉庫（セルロイド，フォームラパ，

その他これに類するものを収容するもの〉。

4. 給水源

4・1給水源について

スプリンクラ設備には，適当な水圧と容量をもった

信頼性のある 2つの独立した自動給水源をもっている

ことが必要である。すなわち，つぎに述べる消火ポン

プ・水道本管 ・高位貯水池などを一次給水源とし，高

架ポンプ ・圧力タンクなどを二次給水源とするのであ

る。

4・2給水源の基準

危険級別の給水源の基準は，それぞれ第5表のとお

りである。

第5表給水源の基準

｜最高位のへッ ｜警報弁におけ ｜水源の容量
危険級別 ｜ドの放出圧力 ｜る放水量 ｜

軽級

中級

特級

｜ 〔kg/cm勺｜ 〔l/min〕｜ 〔m勺

1. 0以上

1. 0以上

1. 0以上

1 500以上

3 500以上

4 500以上

100以上

300以上

450以上

注：a. 給水源が放水虫について 1OOOl/min以上，容量に
ついて 80m3以上大きいばあいは，屋外消火栓，ドレ

Yチャ装置に併用することができる。

b. 水源の容認が上記の各規定に満たないばあいは，

各規定盆の60%以上を保有し，その不足分を60min以

内に補給できるときは各規定量を保有するものとみな

す。

4・3消火ポンプ

消火ポンプは，火災その他の原因によって破損され

ないで容易に近づける所に，第5表に定められた水量

を放水するとができるものを設置すること。

電動の消火ポンプは，これに給電する電線路は他の

すべての負荷をしゃ断した際にも給電できるように，

一次電気室から専用回路とする。そ して，ポンプの起

動用水圧開閉器が作動したとき，なんら手動操作を必

要としないでも自動的に給屯され，全負荷起動ができ

るようにしなければならない。また，消火ポンプには，

独立の吸水管を設けることが必要である。

4・4水道本管およひ’高位貯水池

昼夜を通じ，最高位のヘッドにおいて動水圧 1.Okg/ 

m2以上を保有し，第5表に合致すること。

水道本管または高位貯水池から給水本管を分岐し，

これに主止弁を水道側または高位貯水池側に，逆止弁

をスプリンク ラ装置側に設けて建物内に給水し，スプ

リンクラ専用とすること。

4・5高架タンクおよび圧力タンク

高架タンクは，その底部を最高位のヘッ ドより 7.5

m 以上高い位置に設置し，その水量は軽級用は 15m3

以上，中級用は 20m3以上，特級用は 3Qm3以上とす

ること。

圧力タンクは，火災その他の原因によって破損され

ないで，容易に近づけるところにスプリンクラ専用を

設置すること。水量および空気圧は，第6表による。

5. 機材および機器

5・1給水管

給水管の管径は，直接連絡または隣接してー火災危

険区域を構成する建物内のヘッドの合計個数に応じ，

建物の危険級別によって決定する。給水管の管径にた

いする許容ヘッド数は，第7表によること。

配水管上のヘッドの個数は，軽級および中級危険で

第6表圧力タンクの水量および空気圧

タンク 収 d会ヨ，" 水 虫 ， タンクの底面が最高位のヘァ タンク底面が最高位のヘッド

危険級別 容 J且，ーJ育LL 
タンク容比量 ｜｜ 水量皮の〔最m小勺 ｜｜ ドと同じ高さにあるときの最 から下位にあるとき lmっき〔m勺 に対する 限 低空気圧 〔kg/cm2〕 加えるべき空気圧〔kg/cm2〕

12 2/3 5.3 0. 35 

車主 級 ｜ 15 1/2 7.5 3.2 0.23 

23 1/3 7.5 2.1 0.17 

23 2/3 15. 0 5.3 0. 35 

中 30 1/2 15. 0 3.2 0.23 

45 1/3 15.0 2.1 0.17 

30 2/3 5.3 0.35 

特 級 40 1/2 20.0 3. 2 0. 23 

60 1/3 20.0 2.1 0.17 
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管径〔mm〕 ｜ 

経級＊ ｜

ヘッド数 ｜ 中級 l

特級

第7表各危険級にたいする給水管の管径にたいする許容へッド数
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は配水本管または立ち上がり管の両側で合計8個以下

第2図給水管系統図

とすること。

特級危険については，配水本管または立ち上がり管

の両官lllで合計6個以下とする。

5・2凍結，腐食，地震にたいする防護

(a）凍結にたいする防護 給水管が建物の床下，

地下室，暖房のない室または廊下などを通り，管内の

水が凍結するおそれのあるばあいは，給水管のまわり

に囲みを設けて保温材をつめるか，給水管に保温材を

巻くか，その他適当な方法により凍結を防護すること。

(b）腐食にたいする防護 製紙工場，漂白 ・染色

・捺染工場およびなめし革工場の作業場，その他電気

メッキ室，蓄電池室，食塩貯蔵庫，冷凍庫（アンモニ

ア膨張式〉など腐食性ガスの発生する建物に設備した

ヘッ ド，給水管および管継手は腐食にたいし防護する。

(c）地震にたいする防護 建物の動揺によって起

こる給水管の破損は，給水木管には可援継手を設けて

防護する。

なお，給水管が床を貫通するばあいは，管のまわり

に25～50mmのすき聞を設け，アスフアルトを詰めるこ

と。また，給水管が壁を貫通するばあいは，管のまわ

りに25～50mmのすき聞を設け，石綿を詰め，両側にパ

イプ ・カラーをはめて保護する。

5・4排水

(a）給水管の傾斜 スプリンクラ装置側の給水管

は，管内の水が完全に排水弁からお｜：水で、きるように適

当な｛頃斜をつけて配管する。

(b〕排水管および弁 管径 lOOm以上の給水本管

には，内径50mmの排水管および弁を設ける。排水管は，

排水弁の位置から排水管の出口が容易に見える場所に

設けるべきである。

5・5スプリンクラ・ヘッド

ヘッドには，その散水特性から上向き，下向きおよ

び特型があるが，損害保険料率算定会の承認ずみのも

のを使用されたい。

ヘッドの口径は呼び径13mmであって，各放水圧力に

おける放水量は，第8表のとおりである。

第8表ヘッドの放水圧力にたいする放水量

放〔k水g/c圧m2〕力 放〔l/m水m〕量 ｜｜ 放〔k水g/c圧m勺力 放（1/m水in〕量

0.5 57 3.5 153 

1. 0 81 4.0 162 

1. 5 99 5.0 181 

2.0 115 6.0 198 

3.0 140 7.0 214 

また，ヘ ッドが作動して散水する標準温度の定格は，

第9表のとおりである。
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なお， 普通il~l度以外のヘッドを使用するばあいは，

これをとりつけようとする場所の温度を作業rp5日間
以上測定し ， そのi員同 ii；；＇，.度を定め， !JI'.~ 9表により適当

なものを採用する。

第9表ヘ ッ ドの定格

温度級Jjlj 作動温度〔。C〕 ける場所の。j止C日〕 色月I)
｜温度 仁

日温度 ｜日以上 75料品 40木満

中 JllJ温度 80以上l05;ki崎 40以上 65木満 白

~~j 溢皮 120以上150,J;:ii埼 65以上105未満 了i'1、

起＂＇~ itl j立 160以上190木浦 105J:;:上150,;f;、i前 元三

205以上245ふー満 150以上190,.¥()1'.iJ 詠

260以上300」；i持 190以上245...＼己満 桧

5・6警報装置

各スプリンクラ主~Li'tには，ヘァドが i 11mでも11日ロ ・

放水したときただちに警報を売する『lfl保険料率算定

会承認ずみの地｜メ＇5Wl装置を設けること。ただし，警
報介は lOOmmを下ることはできない。

なお，桃｜付が広く，スプリンクラ装置が5装置以上

のばあいは， 作動した汲~li11を表示できる中央警報装置

を設備することが望ましい。

主予報装ID:は，人l

風雨から保；負できる月「［に設置し，1週間に l回以上試

験すること。ただし，乾式装置において圧縮空気を充

てんしたばあいは，このかぎりでない。

主HR逆止弁には， 主~tu試験汀jl3m問弁と ， 動71\圧試験

用50皿問弁を設けること。

6. ヘ ッドの配置間隔および位置

ヘァドは，つぎの条1'Iーを満足するように配置する。

1) 地下室，天井哀を含む建物全体にわたり有

効に配Eすること。

2) 防護而fltおよび間隔は，各危険級別に応じ

たものとすること。

3) 天井，は り，けた，各種配管，空白内ダクト

および！照明出兵などにより，受熱感度が低下した

りHJuKが妨げられないように配置すること。

6・1ヘッドの配置および間隔

〔a）ヘッドの防護面積 終級危険にたいするヘッ

ドの防護国初は 15m2以下，中級危険にたいしては12

m2以下とする。ただし，倉時にたいする防護問駁は

9. 5m2以下とすること。

また，特級危険にたいするヘッドの防波而肢は，

8. 5m2以下とすること。

Cb〕ヘッドの間隔 ~if級危険および1jJ級危険にた

いする配水管の問削および配水管上のヘッドの間隔は

4. 60m以下，壁而または作間（こうま〕を形成するは

28一予防時毅

り（けたなどの械架材を合む，以下同じ）からの距離

は2.30m以下とする。

ただし，合同Zにたいする配水管の間隔および配水管

上のヘ ッドのlfnil1¥4fま3.65111以下，壁面また格11［］を形成

するはりからの距離は1.85111以下とすること。

また，特級危険にたいする配水管の問削およひ刊日水

管上のヘッドの間隔は3.65mm以下，5て而または1叩月を

形成するはりからの~12縦lま 1. 85m以下とし，ヘ ッドを

千.rn1o;に配置すること。
(c）格閑にたいするヘッドの配置 各祁1::1には，

すべてヘッドを配置すること。ただし，ここで、いう給

Pcilとは，天井または記収回からの突出が30cm以上のは

り（けたなどの杭京機を含む〉で区画された空間で，

そのはりの中，C.,11¥J隔が 1.80111のものである。

(d〕ヘッドの向き ヘッドは，そのデフレクタが

天井 ・屋＋nまたは附段などのとりつけ而の傾斜に平行
となるようにとりつけること。ただし，傾斜天井の頂

L4lに配置するばあいは，水平とする。

6・2特殊なぱあいのヘッド配置

(a）床下の空間 不燃材料以外で構成された床で，

地面との距離が60cm以上のばあいは，その床下にヘッ

ドを設備する。ただし，下記のすべての条件をii自足す
るばあいは，ヘッドの設備を何回品することができる

1〕 nrii：長のために使用されず，かつ可燃粉じんが
たい：mしないようになっているこ と
2) 蒸気管，屯線，シャフトまたはコンベアなど

の設備がないこと

3〕 床上では可燃性液体が使用されないこと

(b）隠ぺいされた空間 天井屋根と，または天井

とその上階の床との間の隠ぺいされた空間には，ヘッ

ドを設備すること。ただし，下記の 1つに該ちするlま

あいは，ヘッドの設備を省略することができる。

1) 屋恨，天井およひ、床が不燃材料で総成され，

その隠ぺいされた空間の高さが75cm以下のとき

2) 屋収，天井または床の 1つが不燃材料で梢

成され，その日3ぺいされた~11JJの高さがGOcm以下

のとき

3) 屋根，天井または床が，不燃材料以外で椛

成され，その隠ぺいされた空間の「：jさが45個以下
のとき

4〕 便所，浴室などにある小さな｜芯ぺいされた

空間

注 ： 空間の＂＇：j さは天~ j：而に直角に測定する

7. スプリンクラの設備費

7・1スプリンクラ設備の設備費について

スプリ ンクラの設備費は，建物の用途 ・構造 ・規模



などによりかなり異なるが，わが国におけるおおよそ

の目安を示せば，第10表のよ うである。

第10表スプリンクラの設備費

~建物の 一一＝一一一一丁一 ｜ 

設備脱別事務所 ｜百貨店 ｜紡績工場

内訳 ｜ 

｜容量 100m3 容抵 300m3 容ill 450m3 
貯水納 ｜〈建物工事費 （建物工事費 ｜ （建物工事~~

1に合む） に合む〉 ｜に合む〕

自動消火ボ 45kw 150kw I 85kw 

(2. 52::'rt0口円〕 (3~55：：｛~~円〕 c 4. 5a::'ri~ 円〉ンプ（屯動〉 3 I 4 

圧機（空力をタンク 容忌 15m3 容量 30m3 

気合圧む紛〉 1 800 000円I 2 500 ooo円｜ 

高架タンク l容7,;;1i.11さ 2州
（議~~~t)

15π1 
4 500 000円

c 2霊天fl＇内 c 2霊天井内 ｜
問主E低十こ？ヘァド設にもへ y ド設

市m 仰〉
〈配管ヘッ 18装0置 10装0置00 1。袋。店
ド1000倒 75 000円 77 0 0円 6 9 000円

を合む〉 5＂泊十ピ閉U1. 10装置 5装置
35 900 000円 72 500 000円 34 500 000円

dロ,_ 40 900 000円Iso 500 ooo円 43 000 000円

（注〕損害保険料率算定会の調査による

8. 火災保険料の消火設備割引

8・1火災保険料の消火設備割引

損害保険料率算定会では，火災保険の対象物件を，

用途別 ・ま定額別により普通物件 ・工場物件 ・倉庫物件

に大別し，それぞれの火災危険度に応じた火災保険料

率を料率表の形で公表している。これは，いちおう消

火設備で、防護されていないものについて示されている。

注：一定規絞以上の工場を工場物件，営業frFf!を倉庫物件，

その他の物刊を普通物件と称している。

したがって，火災保険の対象物件に各種消火設備を

設備して防護されたばあいは，それぞれの消火設備の

有効度（）＠応性，作動のたしから しさ，口動， 手動，

保守管理などを総合的に判断したもの〉に応じて，そ

の物件の火災危険度が低減されたと考えられる。消火

設併／（J;lj引は，消火設備で防護されていない物件を基準

として決められている火災保険料率を割り引きする制

度である。

すなわち，損害保険料率算定会の定める各種の消火

設備規則！に合致し，かつ算定会の検査（対象物件ごと

に各保険会社を通じて算定会に検査を依頼する〉に合

格したものにたいしては，消火設備の;!llj引が適用でき

るわけである。

普通物件料率表に示された消火設備割引率表を第11

表に絞殺し， 参考に供する。

第11表消火設備割引率表（普通物件〉

消火設 備の種類 割引率〔%〕

A 屋外消火栓（甲〉 10 

B 屋外消火栓（乙〉 5 

c 屋内消火栓 5 

D 消防ポYプ 5 

E 自動火災報知機 5 

F 手動火災報知機 3 

G スプリンクラ 30 

注1: AないしFのうち 2以上の設備が併設されたばあいの

割引率は，それぞれの割引率を加算したものとする。た

だし， EとFを含むばあいは， EとFの割引率の合計は

5%として計算する。
注2: Fの割引と都市防火設Vlll'l/1J引とが競合するばあいは，
Fの割引率は 1.5%とする。

（~在者； m害保険料率算定会 ・ 技術研究部）

竺I-;-=-~スうえ「消火装置」
企画 日本損害保険協会

産業 ・経済 ・文化のめざま しい躍進で，社

会生活は向上の一途をたどっていますが，そ

れにつれて山火件数も増し，消火のむずかし

い火災も増えるいっぽうです。 しかし，火災

は天災と ちがって，有効 ・適切な消火装置を

そなえることによ って， じゅうぶん防ぐこと

のできる災害です。

このスライ ドは，火災の種類，各種の火災

法規などを織り込み，（1）スプリンクラ，（2）泡

消火設備， （3）自動火災報知機，（4）消火器の4

つの項口にわけで，懇切に最新の消火装置に

ついて解説した防火管理者向けの好適な教材

です。

［＞こま数： 79こま

じ〉映写l時間約20分

． 

［＞定 価 6500円 （録音テープっき〉

じ〉申し込み束京都千代田区神田三崎町2-20

石川ピル

総合防災研究所

電話 ：東京03〔263〕6924,0518 
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Prevention Forum 

日本燃焼研究会

日本燃焼研究会は，わが国における燃焼研究

者のただひとつの学会であると同時に，国際的

な燃焼に関する学会 TheCombustion Insti-

tuteの日本支部である。

本会のかl立は，昭和28年で，当時東大の矢木

栄教J受（現在名誉教授，初代会

長〉が中心となって各学会で独

からもわかるように，比較的少人数の学会であ

るためまとまりが良く，事業も年3巨！ないし4

回それぞれ異なった主題のもとに聞かれている

講演討論会をはじめ，年l～2回の見学会，さ

らに本年で第5回を数える燃焼シンポジウム

〈日本学術会議理工学研究述給委員会，日本機

械学会，El本化学会，日本航空学会，化学工学

協会と共催）の開催などと活発で，また会貝相

互の研究上の便宜をはかるための機関誌「燃焼

研究」を年3回発行し， あわせて新しい燃焼論

文の抄録カードを随時配布している。

「燃焼研究」は，途中都合で休「Jjのl時期があっ

たため，15号－まで発行されているが，内容は世

界的に注目を受けている燃焼研究上の話題や，

工業上重要な問題の総説 ・解説

を中心に各種の記事を掲載し，

これに苫ー評ーなどを加えて好汗を立に研究を発表していた燃焼の

研究者が集まり，前記の Com-

bustion Instituteと連絡をと

燃焼研究 博している。

従来，ややもすると燃焼の研
湾I l 4 'I 

ったのが最初である。 したがっ

て本会は，はじめ各学会の代表

者によって構成された一種の連

絡委員会であったが，のちに広

く燃焼に関心をもっ個人や会社 ：、:tr;,l:Z I 

究は，物理 ・化学 ・機械などの

大きな学会の片隅に押しやられ，

研究者相互の連絡もじゅうぶん

でない傾向にあったが，さいき

の入会を認め，現在は普通の学

会と同じ形式を取っている。

II ' ＂＇れ，，， ,, r, 

んは本会がその討論 ・連絡の場

となったl惑があり，国際会議へ

の多数の会員の出席や圏内シン

本年4月の会員数は維持会員

24社，個人会員 169名，会長は東大疋田強数段

がつとめられている。また会員の専門別の分布

は，機械関係がも っとも多くほぼ50%，ついで

化学関係40%，物理関係10%となっている。

本会の特徴は，まずjjfjにもふれたように The

Combustion Instituteの日本支部になってい

ることである。そのため本会に入会すると，会

員の希望により自動的に本部の会員に登録され，

同 Institute が主催して 2年おきにアメリカ

その他の各地で聞かれる InternationalSym司

posium on Combustionの案内をはじめとし

て，多く の企画の案内が直接送られてくるほか，

雑誌 Combustionand Flameの購入割り引

きなどの特典がある。つぎに，本会はその規模

30一予防勝義

ポジウムの盛況は，この一端を

示すものとみられている。また，だいぶ先のは

なしではあるが， 1972年には国際シンポジウム

を日本で聞こうとの戸も出ている。

なお，防災の問題は燃焼 ・爆発に直出関係が

深いので，近ごろ世界的にその研究が注目を受

け，本会においても，昨年，講演討論会のテー

マのひとつにそれを選んだが，こんごも多くと

りあげたいと考えている。（秋凹一雄〉

く連絡先〉日本燃焼研究会 ： 東京都文京区木；J~I 7 

丁目 東京大学工学部燃料工学科内

維持会員 1口 10 000円

会費：個人会員 A会員 (The Combustion 

Institute会員希望者） 1 500円／年

B会員 1000円／年













ガ
ス
ボ
ン
ベ
に
引
火

「
高
層
ビ
ル
の
日
階
で
爆
発



『地
下
の
風
目
場
用
鉄
製
ボ
イ
ラ
（
直
径
一
・

絞
め
の
よ
う
は
闘
が
？
た
h
東
京
・
品
川
区
西
大





－－－ －－－－－－ーー ーーー
をつけさせることを考えている するから，答奈の考えももっと

砂自動車JI’転免許η許可必準の

なかには，相t'i1:J'~ ＇ ll＼＂者 l こ［対する

規定は含まれていなかったとい

う。それは，そんな人が運転免

許を申請するはずのないころの

規定だからであろうが，自動車

がこう着及すると，放っておけ

ない。それで，警祭当局では対

策をたて始めたらしいが，精神

科医の少ない点を考慮して，免

許申請の際に一般医師の診断古

砂火災の発生に出あうと，だれ

しも異状な心理状態になる。た

とえば，り っぱな階段がありな

がら火災時に使われなかったな

ど，日ごろの対策や十日置と， 実

際とのあいだに矛盾が生れがち

である。 砂この矛盾をどうして

防ぐか。ここに 1案を示そう。

避難誘導灯とか，誘導機識の設

備は，煙のただようなかでは見

えなくなるから規定によって標

示位置を考えるべきだとの意見

があるが，火災時：こ，煙や熱気

にぶつかって動転している人び

という。ところが，これに対し

精神科医の側から，精神鑑定は

専門医でもII寺間を要するような

難しい問題なのに，一般医師の

診断占ですますのはもってのほ

かだ，というリ品、反対立見が出

たらしい。砂警祭当局の考え方

は， fat近激泊している交通事故

対策のひとつなのであろう。事

実，毎日報道されているこの種

の事故のうちには，運転者の精

神；尋常を忠わせるような例も多

い。したがって，対策は急を要

とが，標識にしたがって避難路

を求めるだろうか。標識という

ものは，平｜侍にあらかじめ避難

路を知らせておくことに主な目

的がある。そこで， ミγキーマ

ウスなど，避難路の方向を指ざ

した人気のあるまんがを描き，

日ごろから関心をよぶようにし

ておく方法はどうだろうか。 砂

防火管理の目的のひとつは，異

状の発生に対し，適切な惜置が

砂昨年の交通事峡は，全国で・つ が被害者の搬送だけに限られて

いに 13000名の大台を突破し史 いて，交通事故被害者をその負

上最高の悲しい記録を残した。 傷の程度によって種別を行ない，

東京でも東京消防庁の調べによ さらにその負傷の治療のために

もと思う。しかし，精神科医の

言い分として伝えられている点

もまた，たいせつなことである。

砂比絞的実行容易な現実案と専

門家の見解との衝突は，いつの

ばあいでもおこりがちで，それ

を調笠するにはできるだけ専門

意見を取り入れて，しかも実行

可能案を作ることにつきる。要

は，関係者が事態の緊急、他とか

社会的影容をよく認識して，い

ちだん高い立ち場からわ山Iして
もらいたいことである。（KK)

とれて，パニッグをおこさず，

事故の拡大を制御することにあ

る。管理組織や規定は，紙上の

プランであってはならない。 砂

会社，学校，工場などにおいて，

防火の答戒，非常持出，通報連

絡，消火，避難誘導，工作班な

どの組織が定められているが，

異状発生のさい，消防署への通

報が遅れ，混乱を生じたなどと

の結果がみられる。いざ本番と

いう事態に活躍できるよう実際

に即した対策が必要で、ある。

CK T〕

れば，ことしにはいって 6月4 もっとも適切な措置を行ないう それぞれの専門病院に送りこむ

日現在までに交通事故被害者の る病院に送りこまなければなら ことが考えられている。 砂現在

救急に救急車が 13763回も出動 ない状況に追いこまれていると でも東京消防庁救急センターで

して，昨年同期に比べ107回も いうことである。 砂もっとも多 担当医師の指示によって適切な

多く出動している。 砂交通事故 い頭部傷吉は切実な問題である 救急病院に送りこまれているが，

が発生すると 119存の要u占によ が，脳外科の完全な手術の行な さらに救急専門の病院を都内に

って各消防署からただちに救急 える病院は都心に集中されてい 数か所設置して救急、業務をもう

車が出動するとこは周知のこと るため，郊外での病院に収容さ いちだん高い次元においてもら

であるが，最近とくに問題にな れた患者をさらに中央の病院に いたいものである。早急な実現

っているのは，救急業務の主体 搬送しえない種々の事情から， を望んでやまない。 (MT) 
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5はしがき

むかしから，人間は， “意志の伝達”すなわ

ち“通信”ということに苦心してきている。ア

テネにおけるマラソン，江戸時代の飛脚，そし

て片口をつぶるウインクだって通信である。し

かもその疎通の成否が一国一城の興廃，個人の

悲・喜劇を生むばあいが多いことは，古今東西を

とわずマスコミによってご承知のとおりである。

ところで，現今における通信の手段は，文書

を交換しあう “郵便”と，電琉や電波を用いて

意志を交換しあう “電気通信”とに大別できる。

電気通信もさらに“有線”と “無線”とにわけ

られる。

無線通信の歴史は比較的浅い。日露ll災乍のと

きに“敵艦兄ゆ”“天気日青朗なれども波高し”

“各只いっそう奮励努力せよ”と屯波が発信さ

れたことはあまりにも有名である。

この当II寺の無線は，いまから見ればきわめて

幼稚なもので，火花式送信機といって，電気火

花をノfテノfテとだすことによって'ill波が発射さ

れる方式である。

いまでは，この砲の送信機は町々にあふれて

いて， f財政II！やテレビ，ラジオに妨害を与える

ので対策に頭を痛めている。単車，自動車，'Iii:

気ドリ ノレ，屯Illなどがそれである。

1925年 （大正 14年〕に愛宕山からラジオ放送

40ー予防時報

の電波が送られて歴史の 1ページを飾ったが，

それ以来終戦まて＇.ti＇，わが国の無線史における
暗黒j切である。屯波は同のもの，とくに軍によ

って独占されていた。

1950年 5月に屯波法が制定され，＇;J!波は広

く国民に開放され，国民のためのものとして法

制化された。こんにち， “エレクトロニクスの

日本”として世界に新をなしているのは，この

電波法により同内の無線日がふえたことが原因

であると，思う。

さて， rl'f防の無線については 1950年の｜円法

一一ー私設無線屯信IT！；；；司法一ーによlづいて東京消

防庁が実用化成験J.~j として 30Mc Cメガザイクル〉

の移動 (rliiliQ）無線機2hと培地〈税） 1局の

免許を得て，消防市動川として取り入れ利用す

るため，都内全域を走りまわり，がI;.f~fこ検討を

加えた。そのlllJにはなかなかおもしろい事実も

あった。ヰiは米W.1:lいさげの%大のウイリスジ

ープ。f.i'iんでいる11＼＼紘機は｜「！日本軍のJlx.U－＼物資

で手づくりした もの。ちょうど志村反上から坂

をくだってくる途1j:tで，パチンという大きな音

とともに無線機が煙を吹きだした。大騒ぎで車

をとめてよくみると，送信機の終段にある直径

3cm，長さ Scmほどのタンクコイルのネジが

ゆるんで落ちていた。ま るで落語にでもででき

そうな風景であった。

ともかく1年がかりで消防無線としての利用

価値 ・活用方法などについて実験調査を完了し，



翌26年から本給的保Jr]に踏みきったのである。

これが消防無線のわが国での品初である。y也短

波無線といっても当ii与の技術では現在のような

150Mcは製造不可能で， こんにちの 11日~~JN で

はすっかりなおざりにされている 30Mcが，

やっと凹必化される状態であった。このときの

30Mc 1!l＼線は，こんにちも当rrの消防艇川知、HJ~

として， りっぱlこ活即している。

以米17if'・, l'ilSdiの様相とかr1、＇lL＼：のノ j ·:_t,;;·.r~むには

まったく一変した。それに比例して，とうぜん

災計件数， j[¥',1；.告rriなどが増大した。も ちろん消

防'1-rnnとしての消防無線も質日ともに11Hl1!1＇内に
進歩した。ポンフ。II主や救急、Jliに無線機を:f11iil武す

ることは’ii＼＇識となり，現場J"i'iJllIJ日として悦：／（）！＼＼

k~i！伎がなくては71:1:1足な成果はあげられない，と

考えられるようになった。

5携帯無線機の歴史

いまから 5年ほどまえにトランシーパーが一

般市以！こ開放されることになった。

これよりさらに8年ほどまえに，よね・）；rm防J'i"
において，アメリカ軍が野引の小防＜lllJ辿絡川に

使川していた，，.：短波携帯無線機を，消防の災；＇ i-

現場の3・11j'ijI辿絡川，または問先とポンプ川の辿

給mとして使えないものかと， 6台免許を受け
てソミ験的に使川したことがある。 しかし，大き

さ300×200×ZOOmm，草さ 4kg, ，，，短波2120 

kcてーは， 部t!Tにおける消防現場にilliさないこ

とがわかり， しかもその当H与の技術ではトラン

ジスターもなかったため，とてもそれ以上のも

のはj切符できず，そのまま放置 していたことが

あった。

トランシーパーが山現しはじめたころの携；市

無線機は，卓 UP：訂掛け型で，値段が20～25万

円くらいだった。 したがって，ほんとうに現場

』こ役i乙つからといって採用するにはあまりにも

日制Iiで，また型状 ・寸法が消防用ではなかった。

以上のような弔問のときに， トランシーパー

がIii現したことは，小型1怪虫で，しかも安価な

消防用携・：a:無線機と本格的に取り組むべきn!N羽

がきたことをはっきりと示した。

1962年度rjr，この開発に取り組んだ。まず，

トランシーパーを基礎として，おなじ周波数~IF

でおなじシステム（AM方式〕のものをfil'iにおき，

構造のみを消防川にすることを第 1の「｜担！とし

た。そのために各メーカーのセットを集めて，

さまざまな旬i.i.'！，から分割？し，利i内でもっとも企11;

汗の多い政好ltt花公開をI11心に，銀座4丁11交

差点，三原柿などでフィールドテストを行なっ

た。その結果はあまりかんばしくなし数寄屋

橋から飢出4TUまでは雑汗が多くて尖j日辿信

としては不可能であることがわかった。

数千!iIゼ怖のソミ！験結果から， 26Mc;iirによる ト

ランシーパータイプの消防無線機は見込みなし

と判断し， 150Mc引をJI]いた銑併無線機に方

向転換してIJfJ)eに努めた。

まず，値段は10万円以下， t1WJi'i:iiYl'l防活動を

考えると，日i下をふさぐトランシーパータイプ

はだめで，人体にとりつける型とし，木型を作

って横型，縦型について広〈立見を問いて決定

するなどの過程を経て，オリンピックの前年の

38年にP型脱’＇： ir無線機が完成した。

ぜったいに10万円以下ではつくれないとされ

たものを，付属，¥1一式（アンテナ 2本，ケース，

バンド，イヤーホーン，充屯＜.~，予備ニッケル

カドミューム屯池〉を添付して10万円以下にし

ようと考え，まず使用部l出土，誤差の少ない通

信機JIJを使わず，ラジオ部品を使う こと。マイ

クスピーカーはトランシーパー用をf吏うことな

じ特殊部1日，特殊加工はいっ さい使用しない

ことにした。それから納入時の立会い検査の方

法も全数確認制をやめ，任意抜取制として検査

に要する技術者の工数の減少に努めた。

このような努力のがi1TI11のP型携帯無線機には

衆目が驚異の日をみはったものである。ひきつ

づき性能的に安定し，強力な， しかも長H寺間使

用できる 2P型， さらに高度な運用をねらった

3P型を開発した。

これらのセッ トを装備 しての，東京オリンピ

ック会場，あるいは国際見本市会場での活躍が，

外国から日く評価され，海外でも大統領親術｜欲

予防時報－41



や警祭用に， 1000台以上も使用されるように

なっている。

5災害と携帯無線機

消防隊の活動はすべて団体行動で，個人プレ

ーは皆無といってよい。

1台のポンプ率を考えてみても，小隊長と 4

～6名の隊員が騒音のなかで活躍する。車には
機関員が残り，他は現場に行く。筒先と車との

聞の通信連絡をどうするか。現在は主として人

聞が走って，“送水始め”“圧力をあげよ”“圧

力をさげよ”“送水やめ”などの伝達をしてお

り，きわめて原始的である。

火災現場にはポンプ車が普通4～9隊，第2

出場で9～17隊， 第3出場で 17～25隊，第4

出場で35隊ぐらいと，火災規模に応じて出動す

るよ うになっている。このばあい，もっとも能

率的，合理的に防御l活動を行なうためには，各

隊員が訓練ずみの優秀な隊員で， しかも装備が

すぐれていることが必要であるが，さ らに各級

指持者間，指揮者と隊員聞の連絡が緊密に確保

されて，上級指揮者の意図のもとに，一糸みだ

れず行動することが重要である。

山火事を考えてみよう。広大な見通しのきか

ない範囲で燃えているばあい，これを取り囲ん

で消火している消防隊から刻々状況報告がはい

携帯無線機および付属品
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り，あるいは視認できて，必要により隊を増強

した り，転戦させたりして防御指揮をし，とき

には局部にとらわれて近視眼的になっている隊

員に転戦を命ずるなど，すべてが指揮者の命令

によっている。このばあいに，情報の収集と命

令の伝達の手段に敏速確実な方法が望まれる。

ピル火災のばあいもそうである。かりに4階

から出火したとする。4階はもちろん， 3階，

5階から，しかも出火点を包囲するように消防

隊は進入する。したがって，地上のポンプ寧や

はしご車もそのピルを囲んで部署につく。また，

地上の Iか所に現場指揮本部が設置される。

この紡錘型の立方体がピル火災などの消防態

勢である。池袋の西武テ．パート， 銀座松屋テ．パ

-r，渋谷の東急ピルなどの火災のばあいに，

いずれもこの態勢がとられた。

現場指揮本部と立方体内の任意の l点，ある

いは全部，立方体内相互につねに連絡が確保で

き，団体行動が行なわなければならない。

忙しいときのこ とを形容して， “火事場のよ

うだ”というが，千変万化，刻々と変化してい

く事態に対応して，たんに人海戦術でなく，能

率的に合理的に適切な措置をとっていくために

は替防本部長一一方面本部長一一大隊長（署長〉

一一中 ・小隊長一一隊員間，各級指揮者相互間，

筒先とポンプ車聞が密接に結ばれていなければ

ならない。

このあいだの通信方法と して，

有線方式，拡声器を用いる音響方

式，電波を用いる携帯無線方式と，

いろいろな型で利用実験したわけ

だが，災害現場における指揮命令

の伝達および情報の報告という往

復の通信で，しかも任意の場所か

ら任意の時間に，任意、の人の組み

あわせということになると，現在

のと ころ携慨無線機にたよらざる

をえない。

東京消防庁では， 全車の中 ・小

隊長以上に携帯無線機を配置し，

現場の指揮連絡態勢の合理化はい



整備現 況

［＞携裕無線機の整備状況く3 〔1967.2. 15現在〉

区 分 I ~t画数 I i現数 ！不足数

本 部 60 58 2 

1J 面 本 部 48 40 8 

126 126 。
消防箸消防署 1 026 477 549 

救急隊 170 。 170 

百十 1 430 701 729 

［＞現在までの整備経過d

年 度 型車 備 数

1961年以前 20 

1962年 75 

1963年 231 

1964年 184 

1965年 90 

1966年 101 

計 701 

うまでもなく，車両ごとの予防査察時の消防車

と山先の隊員聞の連絡（出火報など〉，その他各

種の警戒警官ill時などに使用するため，別表のよ

うな増設計画により整備を急いでいる。

5携帯無線機と無線従事者

無線機を取り扱うためには，セットそのもの

の取り扱い，すなわち調整器を回した り，スイ

ッチを入れたりすること，国際的に共通な通話

の要領のほか，さ らにうまく活用するためには

無線全般の知識が必要である。とくに，小型で

小山力の随時随所で使用する携帯無線機は，建

物などのしゃへい物による影響を受けやすし

むずかしいものである。考えてみると，きわめ

ておっくうな，めんどうなことである。

一般に従事者に養成講習を行ない，法令に定

められた時間と内容について勉強を終え，資格

を与えられた者が取り扱うのがふつうである。

ところが挑帯無線機については前述のとおり，

幹部自ら取り扱わないと，その効果も半減する。

幹部が取り扱うことについて，まず法令上の

対策としては，当庁特乙（特殊無線技師，超短波無線

寛話乙〉，有資格者 2300余名中幹部が相当数いる

ので，無線についてはその人の指導監督下にい

ることにすれば川題はない。実際の取り扱いに

ついては，従事者養成講習だけというわけにも

いかず，教養資料と指示とによるわけであるが，

なんといっても理屈でなく身をもって体験する

こと，あらゆる条件のもとで使いこなせるよう

にする ことがもっとも必要である。副長，署長

以上の幹部が直接使用することに対し， 関係者

のなかには，はた してうまくいくかとの危慎も

あった。最初は配置台数も少なしたとえば，

署長が中隊長，小隊長に命令をくだ しても，無

線機を持っている者が半数くらいでは，使用効

果のうすかったのもとうぜんである。

そこで， 1965年度からは重点配置態勢をとっ

た。つまり，最低限必要台数を，第2・6・7

各方面内に集中的に配置した。同時に，本庁幹

部が，最初から現場において命令を発し状況の

報告を受けるのに携帯無線機を使用 したこ とと

あいまって，現在はその便利さが理解され，災

害現場はもちろん，各種警戒や催物にも，携帯

無線機の必要性が痛感されるようになっている。

5携帯無線機の性能と種別

現在， 3種類使用 している。 P型，2P型，

3P型で，いずれも周波数変調方式（FM）で

超短波布を用いている。一口にいえば，FM放

送やテレビの音戸放送と同じである。 FMは，

雑音に強く良好な通信が望めることと，音質が

よいことの 2大特徴をもっている。

送信出力（電波の強さ〉はP型が 0.lW,2Pぃ

3P型が 0.5Wで， 0.5W 型のものはどル内外

の通信などに威力を発揮し，応用範囲も広いの

も こんごはもっぱら 0.5W型に転換する方針

であるo

11!＇源電池にニッケルカドミューム（NiCd) 

電池を用い，充放電が可能である。この Ni

Cd電池を正式に採用した歴史は浅く ，いま

から 6年ほどまえで，当時ドイツの輸入品を用

いた。無線などの数が多くなると乾電池ではと

ても補充は困難だったからである。 P型が41時

Ii~） ， 2P型，3P型が 811主間使Jl]可能である。

3P型はいわゆる二周波携帯無線機であるがわ

予防時報－43



防火被服に着装した 3P型
携帯無線機

、＞＇ ’匂
正服に着装した 2P型携穏
無線機

まず，消防署川の携帯無

線機の周波数と方岡本部 ・

木庁の周波数とは区別し，

前おをB波（152.57Mc),

後者をA波（154.29Mc）と

した。B1.＆グループのうち

署長（将米は百I）長も〕 JljはB波

からA波に切り管え11J能と

した。－fll)lにA1!5iは緊急、周
波的な芯l川、を持たせ，報告・

命令はA波によることを以

!11）として辺JTJすれば，通話

1j1でもE大報告を＇,liljり込ま

せることが可能で，20～30

台のM総機が H少を／［1・って

いる災自~u品の ；meを ， 1 

il主でIL<り扱っていたときに

比べると，：sジ己の差がある。

5今後の問題点

しだいにT:I午ち台数がW1J111し，大災；i;.11.）＇に現場

で川II与に山川されるず？放が多くなり，現場前田U1

とJ府中系統とのいl1i1ffiからみて，もっとも介則的

なブ＇jyJ；といえよう。

性能的には一応i1:1:;J止な状

態といえるので，今後は小型1j花lJ；化すること，

防ノjぐドI：をさらに強化すること，また1W述のよう

に台数のWl1Jrtlを｜玄｜ることなと1にブJを入れるべ

きであろう。 ('fl省点；；（ir]\llj/j通信~無線係長〉

．『．

消火に使う空気あわ井上 男

道路トンネんの防災設備岡山鹿三郎

Hリ
粉じん爆発の実際と対策内 j長道え

でI二TI イタリアの消防 永瀬 ニIピ1,. 

fヘ、

災 害 の記録 駒宮功相69 
＼』ノ

火災体験と教訓σ〉
目

く特集・公害を考える〉

次 環境汚染の人体に及ぼす影響 1:1.,・ di 主治

公害の未然防止 細川

東京都の公害と地域集1-l-rI暖房 山口 幹雄

千葉県の大気汚染小西 宏

一一
44一予防時報



公害を考える

ス モッグ現象

~A.II. 
TVT  

スモッグとは

スモッグ（smog) とはよく知られているよ

うに， smoke（煙） +fog （議〉であり，1905

if，デ・ヴ 4一（DesVoeux）によって抗II「lされ

た －~（~~ である。－.d~J)JI三！＆からむわかるように？

もともとれ1まじりの取のことをごさすが， CT：：次

世界大i＼［~後に礼会川題として大河i可決が大きく

取りあげられるようになるに従って， －・j校！こ！よ

くJTJL、t，れるようになり，それにつれて：T.!'.l~ の

意味もだいぶをわヮてきた。

現在では， ＇／）そのものの・i'l:?Tを－：1：びていなく

とも， こに均の出Jだや向動1f；なとから釧II＼される

煙やガスヵ：.W・fo・にたちこめた；［J:J芭主あらわすア

mとして似われるようになり， スモッグは大以
汚染の fUIJ ，；，~のように f'J.＇.われる はあいが多い。

それですJ誌の本 、l~の意味のスモ ッグを狭必のス

モッグとH予ぶならば，現代慌の仰い）J合l_l；必の

スモッグとでも名づけることができょう。

次ページの勺fnはf!Lj口iiiけiのスモッグのf'~M~

を JI~1 j・ t~~からとらえたもので ιら；J ，まるてキ1;111·11

子をかぶせたようなありさまは，この姑＇！の卜で

生日するけil＼＇：の爪_ifj)J・健成にどんなに大きな；話

料を与えていろか担、保にあまりある。

小沢行雄

ス モ ッグは狭義であれ広義であれ， ~'.\!Iや有吉

ガスなどの汚染質が大気中に浮遊する状態をさ

すことには問j述いないので，このような現象が

おこるか否かは，第一に発生源のいかんにかか

っていることはいうまでもない。そ してこのよ

うな汚染質の先生源は広い意味で人川の沼田Jに

かかわっており， したがって放江状態にあれば，

スモッグ現象は年々WIJJilの一途をたどるものと

考えざるを符ない。

........企

~＂＂＂＂ 
スモッグ現象と人間の活動

いま一例として横浜における名WJJllJの不良祝

程ll数の経年文化を示せば第 1図のとおりであ

る。ここで不D.-1:兄程とは，祝程2km以下のこ

とをさし， 机程の良否は大気の汚~皮と悦J去に

関係しているので，この凶は1949年以降杭浜の

空試は汚染の一途をたどっていることをぶして

いる。また凶には仙浜 ・）If崎 1＂~1ifの人II~守，；［－の

抑移が I·~時に示されているが， 人口を人11\J活動

のひとつの指紋と与えれば汚染！」欽の:W1J111fl;fi1勾

と人I1,t\Y/)J11M ii'•J とが平行的であることからみて，

この［:>iiは杭浜をめぐる地域の大気汚染は人llJJの

活動の爪発化とともに；l阪増していることを衣わ

しているともいえよう。

このようにスモッグ現象を根源的に支配して

予防時毅一45



四日市市埋め立て地から鈴鹿山脈にかけて (1964年1月30日正午ごろ，高度約6OOOmから〉

200 
人
口

)j 150 
人

日

数

100 
60 

40 

ノ：ぞっγヂ
20←「g ~－－＝－－； 911；！でτ・L
可一－－. ~ _ ＿＿：＿..＿，プ？

O 'I'-ー」－~ －.. -・- - -・ 21Jl寺
19-t6 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 
I I I I I I I I I I I I I I 
47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 

年号
第1図横浜市の視程の経年変化（検浜地方気象台〉

いるものは，人聞の活動そのものであるから，

その防除対策の基本も また人間活動の仕方に求

めなければならない。つまり自動車はいかにふ

えても有古ガスを排出しないようにする，工場

の煙突からの煙の初出もできるだけ少なくする

というような規制こそ対策の根本になる。

46一予防時報

AAA  ...... ... スモッグと気象条件

しかしながらわれわれは，同じような発生源

の強さに対しても，大気の状態によっては汚染

のきれ方がきわめて大きく述うことも知ってい

る。すなわち，スモッグ現象は，気象条件によ

ってもまた大きく支配されているのである。そ

こで，つぎにどのような気象条件がスモ ッグの

発生消長に関係するかを簡単にみてみよう。

C>スモ ッグの発生しやすいときく

その前にわれわれは，話しのいと口として，

まずスモ ッグはどんなとき発生しやすいかとい

うことを一見しておこう。これが実はスモッグ

の発生と気象との関係の考察の端緒ともなるの

であるが・・・・・。

横浜地方気象台の調査によると， 1958年から

59年にかけての濃煙識の月別発生回数は第 1表

のとおりである。



第1表機浜市の濃煙霧発生回数

込~J I 1 2 3 4 s 6 1 s 9 10 11 12 
10 

1958年 4 1一一一 1ー 2 3ー 1 7 8 

911寺
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第2図 1958年～59年における濃煙霧の発現時刻

〈横浜地方気象台〉

この表から，横浜においては，季節的にみる

と12月および 1月の厳冬期にスモッグの発生し

やすいことがわかる。また場！？？によっては多少

異なることもあるが，概して冬期間に発生しや

すいことは一般的にもいえることである。

また 1 日 のう ちの何II；~；ごろ先生しやすいかと

いえば，ここでも同様に横j兵の例を引用すると，

第2図のとおりである。すなわち図にみられる

ように，弱lの 引l年ごろと｜仇の2lll~J＇ごろに鋭い極

大 を もっ ていて，これらの II~）＇刻に集中 して発現

しており， 昼過ぎから夕方まで，および夜半か

ら朝方までは先生しにくいとみられるのである。

そしてやはりこのような発現傾向は，横浜だけ

でなく一般的なものといってよい。

さて，夜，，，にスモッグが発生しに くいのは，

人fll］の活動がり！としているので汚染質の放出が

少ないからと,J1えられるが，発現のピークが 9

'fl与ごろと2111与ごろであることは191らかに気象条

件との関係を示唆している。

レ’風速とスモ ッグ寸

上記のfilii.兵における1958～59年の2年間にお

こった濃凶羽421111が，それぞれどんな天気のと

きのものであるかを分刻してみると，快暗また

は11,1；·が 30l 1_il ， 三.： 1~ ：j ）（が 12 [1 1 1 で あっ たという 。 そ

して！｜庁型のb提出羽のばあいには 七jりの気象状態

とはほとんど.l！匹以l係で，もっぱら地面付近の気

象条件に左ぶされることがわかった。そのうち
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風速〔mis〕

第3図 9時の風速と視程 （徽浜地方気象台）

でも風速の関与する答lj合が大きしたとえば9

時の視程と風速との｜珂係は第3図に示すとおり

である。これをみると風速3m/sec以下では視

程と関係なしこれを越えると 1m/sec増すご

とに祝程がおよそ 1km増すというあざやかな

直線関係を読みとることができる。

また立：型濃煙霧のばあいには，時型とは逆に

地面付近の気象とはあまり関係なし上居の気

象の制約が多いようであるが，地上風速に関す

るかぎりは，発生II寺は 3m/sec以下のことが圧

倒的に多かったという。

このことから，われわれはスモ ッグ発生の危

険風速を 3m/secととってよいように思う。

全国各地における調査結果も同械で，大部分，

3 m/secが危険風速となっているくまれには4

m/secのところもある〉。

b安定度とスモ ッグ寸

気！百が安定しているばあいには，汚染質の浮

上が逆転）~によっておさえられるので，拡散作

用が小さくなってスモ ッグが発生しやすくなる。

安定度を示すパラメータにはいろいろあるが，

もっとも簡単なもののひとつに温位傾度がある。

いま上ii己の時型波煙溺II、？について，横浜地方

気象台が視程と泊位傾度の｜刻係をまとめたとこ

ろによると，第4函に示すように，風速のよう

にはっきりしたl政界値はSl山しにく かったが，

朝方は 7οC/lOOm, 夕方ーは 8°C/100mをこえ

ると説程はほぼ一定し，それ以上はいくら逆転

が強ま っても祝程に大きな変化はなし逆にそ

予防時報－47



しているばあいは，その近くではあまり風向に

は左右されないが，ちょっとはなれたところで

はやはり単一源のばあいと同線な影響がある。

たとえば神奈川県工業試験所の調査によると，

鶴見地区浮遊ばいじん品にたいする磯子地区の

それの比 （相対浮遊1よという〉と横浜地方気象

台における風向との｜掲係は，第5図のとおりで

あり，相対浮遊量はN～NEひん度とは正の，

S～S Wひん度とは負の相関にあることが明ら
かである。これはN～NEの風のときは鶴見方

面から磯子地区のほうへ大量のばい煙が運ばれ

るからにほかならない。

このことから，工場の設置や大きくは都市計

画の立案にあたっては，その土地の季節ごとの

卓越風向が重要な調査項目 として注目されなけ

ればならないことがうなずかれよう。
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第4図温位傾度と視程（横浜地方気象台〉

12月

第5図北ー北東風向ひん度，南ー南西風向ひん度

および相対浮遊量の年変化（神奈川県工

業試験ffr)
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10 

れ以下の逆転では急速に視程が好転することが

に3 全国各地のスモックe危険度

スモッグの発生が上にみたように気象条件と

密接に関係していることがわかったので，われ

われは逆に気象資料を使って各地のスモ ッグ危

険度を推定することができるようになった。こ

こに危険度とは，もし汚染質の放出があるばあ

いには，スモ ッグがおこるであろうといういわ

ばスモ ッグのポテンシャルのようなものであり，

危険度の高いところほどスモッグについて細心

わかった。

気層の安定度を示すには，厳密には温位傾度

だけでなく風速の項を取り入れることが必要で

あるが，:g::：するに，このことは接地逆転が強い

ことがスモッグの発生にとってつごうのよい条

件であることを物語っているといえよう。

このほか，汚染質には吸水性物質がかなり多

いので，空中湿度が高いこともまたスモッグの

発生を助長する。しかし湿度の影響は一般に風

速や気店の安定度ほど大きくはない。強い接地

逆転は日本付近では主として冬季の夕刻から朝

方にかけて現われるものであり，また風速の日

変化をみると畳は大きく夜間は小さいという型

を示すところが多い。スモッグがJji)j方と夕方と

に起こりやすいのもまたゆえあるわけである。

じ〉風向とスモッグ寸

ばい煙であれ有害ガスであれ，それが大気中

に排出された後は風によって運ばれるのである

から，ある地域にスモッグがおこるかどうかは，

風向と密接に｜却係することはいうまでもない。

とくに発生源が単一源であるばあいにはこの傾

向が顕著であり，発生源が多数あり面状源をな

48一予防跨毅



9

1

nリ

0

4

2

1

。0
6

0

。。

1A
9－

o
o
n
u
cO
弓

4
。。

。4
A
ι
T
a
A宮
内

3
8
U噌

qd
唱

i
n
4

nu
aay
n
δ
n
u
o
u
d－
に
uphd
ow
n
u

。o
a
u
可
向
。
qoany
噌ム

。o
nh
v
d
q
n
u

’A
q
o
c
o
η
3
0
6
A
U

3

4

5

4

4

4

4

3

 

RJV
A宅
ヮ“

nU
守

，

守

A
戸

b
£
U
勾

zt
n
u

qu
Aせ
バ

値

τ
q
υ

A品z
q
d
n4
qd

qd
F
a
a
υ
n
u

弓，

nG
q
u
q
o
q
u
 

Q
0
8唯
々

t
n
υ
d
－

n
4
qJV
R
M

q

u

 

マ
’

n4
F
D
A
U
d俸

の

ι
qυ
n
L
η

。

ヲ’

nu
巧

t
n
υ
nむ

の

4
q
u
n
FM
q
υ

2 I 3 I 4 I 5 

:ir :1 ::! :1 ~ 

総合的スモッグ危険度（H)の月別の値 （吉野〉

西

米

大

潮

磁

ト
ーま

一

2

8

6

7

5

6

0

2

8

0

h3

－
a
u
Q
O
唱

A
O
O

ザ’

q
u
A－
03
00

44E

－

nd

tA
q
d
q
u
マ
a
quqiu

年

一

11

－
0

1

0

0

6

0

1

5

8

0

 

幻

一

4

3

9

4

4

！
 
一
n
U
A隼
ハ

u
n
U
A
’
n
u
o
0
0
3
凋

UT
n
u

－－

一

4

2

4

4

0

4

5

J

1

 

－
nuanT
n
u
q
o
n
o
p
h
V
噌

i
4
4
0
6
n
u

nυ

－

Aせ

qd
Aマ

A1
QM
バ噌

qυ

－i

『

一
戸、υ
《

U
n
u
n－

nxuponwudaτ
《

U
n
U

9

一
1

4

3

3

3

6

3

3

－
7

1

4

”b
1
8
4
n
u

守’
nu

B

一
1

3

2

3

3

5

2

2

－
n
t
A噌
ヴ

tAME
9“
．
4・
Aせ

qd
ワゐ

OU

7

一1
2

2

2

3

4

2

2

q
u
n
U
R
u
a
q
n
4
 

FO

唱

A
n，
白
内
’u

’i

n
v
Qd
n
v
q
o
’i
 

守

A
η
L
q
o

。，U
1
A
え

u
q
d
A
U

n
t
u
a
4
n
4
n
4
 

6
q
L
4
n
u
7
 

qu
aas
qu

an守

第3表

内

脱

室

田

古

れ
何
本
屋
京
臥
何

郷

子

阪

岬

原

-+-.... 

丈

稚

札

松

秋

宮

愉

松

名

東

八

でなければならないということであ

る。

それスは，危険度をきめる基準に

はとんな気象要素のいかなる値を選

べばよいか。いままで述べたところ

からは， j浪速 ・安定度 ・湿度などが

とうぜんまっさきに考慮しなければ

な らない ~;r; となる。 ただし，安定

度のもとになる気温の垂直傾度は，

ごく特定の地点で特定のH寺刻でしか

観測がないため，一般的には風速 ・

湿度の 2~~を取り上げざるを得な

くなる。臨界値としては風速は3

m/sec，湿度は60%を採刀jし，風速

にあってはそれ以下，湿度にあって

はそれ以上の仙のときは危険である
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名瀬

鳥島

この表によると仰やぬでは年間を通じて，ま

た日本海岸の多く の地点で冬期間危険H刊日数が

少ないことが見られるが，風の条件から当然で

あろう。表日木f)lljではとくに冬期JlllJに大きな値

がでていること，真日本でも札l限・ 福岡は冬期

JUJも危険時111］数が大きいこと などが注目される。

同氏はさらに上記のような結果を安定度によ

って補正することを試みた。すなわち，

H = h { 1 + (G + O. 7)} 

なる式を導入して， Hをもって風速 ・湿度 ・安

定度（ここでは接地逆転〉を組み合わせた総介的

危険度としたのである。 ここにhは風速と程度

の組み合わせから，沈みとった危険l時間数（月の

値〉であり，Gは）］平均の気温減率（。C/lOCm)

で，てい滅を負，逆転を正にとる。つまり この

式は，月平均気i/ul減率が一O.7°C/100mのと き

補正係数が 1で，それより大きいとき 1より小，

小さいときな らびに逆転のときは 1より大とな

り，危険度が強，U.'1Jされることを示している。た

だし気温減率は既述のとおりすべての地点、で求

められていないので，それのない地点について

は気候区の同じもよりの地点の数字をそのまま
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c）日本海岸ーと太平洋岸の海岸部 ・ぬを比較

すると，年の｛直で日本海岸のほうが大きい

d）内陸部は大きい｛直で，たとえば松本と名

古屋を比較すると，つねに松本のほうが約2

倍の大きさをもっ

もとより上の分布図は｜浪られた地点の（泣から

描かれたものであること，ならびにスモッグ発

生に重大な関係のある安定度のとり入れかたに

問題があるため， じゅうぶんに実行＇iを示してい

るものとは考えられず，より村細なものは今後

の調査にまたなければならない。 しかしながら

このような気象資料の取り扱いからも，スモッ

グの地域別の危険度をある程度舵定することが

できるということは，今後の予防行政にとって

そうとうのプラスになりうるであろう。

（筆者：国立防災センター異常気候研究主長）

は大きい

第6図

用いることにした。具体的には根室の減率には

稚内のものを，宮古は仙台，松本 ・ ＊京は館~，’

名古屋 ・大阪 ・清水・名瀬は鹿児島，西郷 ・福

岡は米子の値を使っている。

このようにして求められた他は第3表に示す

とおりであり，このうち極大の出る11月， 被？！？

問題の大きい 1月，ならびに年合計の分布を示

したものが第6図である。

吉町P氏Ii，これらの表や分11il支｜からつぎのよ

うな特徴を読みとることができると指摘してい

る。

a）冬， El本海岸ーでは札幌を除いて小さいが，

太平洋岸ではかなり危険度が大きい。海岸部

で東京 ・名古屋 ・大阪など，近くに工業地，；ll'

のある地域では大きい備がでること，九州、｜で

も比較的大きいことは注目に値する

b）北海道は年の値でも小さいが， 札幌だけ

秋の火災予防運動 (11月初日～12月2日〕に協力して，日本損害保険協会では防火忠忽！日以のた

めのポスターを50万枚作成し，全国のij）＂町村に配り， t.¥J示いたします。このためのホスターデザイ
ンを，つぎの要領で募集いた しますので，ふるってご応募ください。

4色〔:c;：’1¥f史月l百l〕 (3）記
消防庁 ・日本m刀保険協会

図作品規格： （1）大きさ B 2 'f'lj縦（パネル張りのこと〉 (2）色政

入文F炉 さあねよう、アッタその前に火の点けん

主協
催賛

恩締め切り 8月15日〔火）

ヲ｝;i1!1(t'z点、〉作 10000円

留に誠事項：応募作品のパネノし哀而に，住所 ・氏名・年齢 ・職業，および作品のil',1lj1な説明を

記入してください。

防火ホスター係日本損害保険協会圃i主り先・京；；｛/;JS千代田区t1!11IJ淡路町2の9

自

治

省

消

防

庁

日
本
損
害
保
険
協
会
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各 30000円佳作（5/U金 ：入選（1点）2000001 'J E’ 
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公害を考える

Q ま えがき Q

最初に，根岸製油所の概要を紹介すると，当

製油所は， 1962年に着工，64年4月第 1期工事

を終え，操業を開始した。敷地132万・mヘ原油処

理能力は 1日当たり 17500kl (11万bl）で，単

一装置では点洋ーの規模である。設計にあたっ

ては， 当初Jから公害のない “きれいな工場”に

するよう心がけられた。

Q 公害防止対策上の特色 Q 

当製油所で、公；！？防止の立場からとくに配慮さ

れたおもな点をあげると，つぎのとおりである。

( 1）化学薬111111処理をやめて水素精製方式の採

用

従来おこなわれている硫酸やカセイソーダな

どの化＂：（：；！；（ 111!11で処JJ！！する工程では，J1t液が生じ，

m!:臭や有；！？ガスの発生の原肉になるので，この

弊告をなくすため，＊索中市製方式を採用した。

工場公園化された日本石油根岸製油所

(2）イオウ回収装置の設置

水素中古製工程で生ずる硫化水素を含むガスを

集めて，単体イオウを回収する装出を設備した。

(3）エアークーラーおよび冷却用水循環方式

ならび｝こ！~VI< ストリ ッパーの採用

大量の冷却用水をそのまま放出することは，

海水汚濁のもとになるので，エアークーラー

〈空気冷却〉を全而的に採用し，最少限必要な

ところだけ工業用水を用い，かつ循環使用する

こととした。また， 蒸留装置から出る凝縮水な

どのプロセス廃水は，廃水ストリッパーに通し

て，硫化物などの有害成分を除いてから排出す

ることとしfこ。

(4）騒音防止の設｛Jfo

サイレンサー，防音壁およびしゃ音板などを

取り付けた。

(5）防災設備と工場公園化

付近の住民に不安の：念を与えないようじゅう

ぶんな防災設備を施した。また，住宅に近い用

地は極力緑化し， 工場公園を目標と している。

写真 （見出し；カット）に整備された製油所構内の

予防時報－51



第 1；表根岸製油所の公害対策設備投資額 (l):i.位100万円〉

ばい煙対策

設 ~Irr 備品ウダア詰オ一り
オ一レ突イ一G
イソ7煙低一

一ク一
ノン一
明此ックタ一
袋ラy料一
収クタ燃一
回スス上ウ一

；J RUFO唱isqod－a佳
作。。h刈u・1A一つ白14－n4 

－気2匁
大（気

汚台白
白川〉記
自そ観
動の測一
測他装一
定置一
器一

排廃水水処ER設備 26 測定？.~S~·

i対策金 設備 期
オイノレセバレーター 132
排水滞留池 41 
エアークーラー 324 
冷水塔 49 

海水汚

濁対策

駁音策対

(ii十〉 (810) 

；｜オイルフェンス他
見流応急張出油所資材回収JilI船

1 
パラスト処理用配管 8 

（計） (16〕

防音母音
しゃ板

（~十〉

合計

総合計

36 
｜騒音訓tl定器

(36) 

1 086 

1 091×100万円

－f、、、ー、fjJ一
一、JnL1‘一司u

1 

(1) 

1 

(1) 

5 

7戎景を示す。また，第 1表に当製油所の公古対

策設備とその建設'1.'l:’を示す。公害対策設備投資

額は合計約11億円であり，これは製油所設備全

投資額の約6%に相当している。

Q 石油中のイオウと石油の精製 Q

日本では， 現在約 8000万klもの石油製品

を消費している。その原料である原油は，99%

が愉入に依存している。そして輸入する原油は，

イオウ分の多い中近東産のものが大半を占めて

いる。イオウの多い石油を処理しなければなら

ないのが日本の宿命である。

第1図に当製油所で， イオウ分 1.8%のアラ

ビア原油を処却したと きの各製品に

づ〉布するイオウのバランスを示し

た。蒸留装置で分けられた半ガソリ

ン， 半灯油および半軽油（半は半製品

を意味する〕はそれぞれ水素精製法に

よって精製される。水素精製法では，

石油中の不純物であるイオウは硫化

水素に変化する。硫化水素は思央を

もっ有害ガスである。硫化水素を含

52一予防時報

むガスを燃料とすれば，亜硫酸ガスの排山が多

くなる。そこで‘硫化水素を合むガスから，元来

イオウを回収するいわゆるイオウ回収装置を設

備した。そして硫化水素の除かれた希硫ガスを

自所燃料に している。

蒸留装置でわけられたガソリン分，灯油分お

よびi怪油分は精製されて，不純物をほとんど含

まない製品となる。重油は蒸留装置で蒸発しな

かったもので，燃料としてそのまま使用される。

重油中には，第l図で示されるようにアラビア

原油のばあい，平均2.7%のイオウが残る計算

になる。日本の現状では，イオウ分の少ない原

油を輸入することがむずかしい。

そこで， 重油の脱硫の問題がとりあげられて

きた。脱硫の研究は全世界でおこなわれている

が，経済的に引き合う工業的規模の装置は，い

まだ完成していない。当製油所では，採算がと

れるか疑問視されているが，その要望にそうべ

く，脱硫装間を建設することに方f十を決定して

いる。

0 煙突から出る亜硫酸ガス 0 

イオウ分の多い燃料をたけば，煙突からでる

亜硫酸ガス（S02のほかに S03も含まれるので，

イオウ酸化物とするのが正しLつは多くなる。「ば

い煙規制法」では，煙突からの排ガス中のイオ

ウ酸化物濃度を，指定地域において， 一般の工

場の施設で 0.22%，石油精製またはガス供給用

の施設で 0.28%c四日市地区ではそれぞれ0.18%お
よび0.22%）と規制している。個々の煙突からの

排出濃度は，このように規制されているが，煙

引 『！？， T’D イすウ% イナ内7 ~ 

R料ガス 2凹 0.2 0 .• 

LPG 400 悶L

tfノリー’ 3αXl ~~L 

イすっ 10 1田 10 

灯油 800 NlL 
畦油 l醐 ・o.s 

量油 9 5叩 2. 7 254 .,; 

第 1図 石油精製工程におけるイオウのバランス



突が数多くある地域

では，放/J＼されるイ

オウ酸化物の絶対民

が多く，大気をきれ

いに保つことができ

ないうらみがある。

現行の「ばい煙現l!JIJ

法」の行点とされて

u、るところである。

当製油所には， 7 

｝.！；の煙突があるが，

そのうち 3l,lはMi化

水芸約0.4%の希硫

ガス ＇H伐のものであ

る（「ばい煙規制法」

では，般化水素1%未

i1崎乃燃料ガスを希硫ガ

スと定去し，希硫ガスを
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燃料とする』も没’I，法定のばい煙発生施設にはいらな

い〉。｛也の4），（；！土， 2油と希硫ガスとのi昆坑のも

のである。希硫ガス王手焼の J~ドガス 11~ のイ オウ酸

化物濃度はきわめて小さしせいぜい 0.03%で

ある。 屯t山と希硫jjスとのtfWtの排ガスは，混

t'tの比率とE油のイオウ分によって波動がある

が， 0.06%ないし 0.1%で， ばい理店1；例法の基

準の%程度のii~~皮ーになっている。

Q 環境濃度 Q

煙突からのりJ；ガスの波度の刻制だけでは，既

.!-illのように，大気汚染を防ぐためのきめ手には

ならない。環境濃度を測定して，良好な状態を

イ米つよう拙；；1；：することが必要である。 「ばい煙

j克；！日：J i去」で緊急11~＼＇の措置を定めたのは， 環境濃

度を1,~i¥lf.にして大試汚染の防止をはかろうとす

るひとつのあらわれとみられる。

~＇ I製計lii好では，製油所が操業する以前から ，

製油所周辺に測定点を設けて環境濃度のiJllJ定を

おこなっている。そのひとつがイギリス DSIR

（科学技術庁〉が開発した二酸化鉛法である。

この方法は二酸化鉛を素焼きの円筒に塗りつけ，

第2図 二酸化鉛法によるイオウ酸化物i速度

それを気象観測用の青葉箱：こいれ，雨水をよけ

風通しの良い状態にして， 1か月間放置する。

大気1I＇の亜硫酸ガス（ S02）は二酸化鉛（Pb02)

と反応して硫敗鉛（PbS04）に変化する。大気

仁IJの亜硫酸カ’スが多いと，硫酸鉛が多く生成す

るわけで，それを分析して，大気中の!lli硫酸ガ

スを定1：：する方法である。測定の単位としては，

l日当たり， Pb02100cm2に反応した S03mg

で表わされる。当製油所周辺4か所で測定した

データを，横浜市当局が市内 32か所で iJllJ定し

た平均値と対比 して第2図に示す。測定点の4

か所の位［凸tはつぎのとおり である。

製油所中心部からの方向およびE臣殿

三渓図 ｜ 東 2km 

根岸アパート ｜ 北東 0.9km 

根岸製油所（事務所〉 ｜ 構内

根岸中学校 ｜ 北西 0. 7km 

第2図によると，三渓園は横浜市の平均以下，

根岸アパートは平均より高〈，製油所と根岸中

学校はその中間で，ほぼ横浜市の平均値と同じ

である。 しかし，冬季間はいずれの地点も，横

浜市平均値を上まわる値を示している。このこ

とは根岸地区は，冬季間他地区よりも高い汚染
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をうけていることを意味 ＝ 一一苧2！根岸製油所排出ガスによる影響 一一一 （単位~
し，冬季の季節風が北で 測定場所 ｜ 根岸アパート 桜山製油所 l 磯子保健所

集計方位i
あること をあわせて考え ィオウ般化物濃度 ＼一一一 sSW SW WSWESEI SE SSE NE  ENE1 E 

ると，鶴見・川崎方面か イオウ酸化 i装置稼動中 ；。～。「－ I 0.049 o.叩 057,0. 0り04れ附
らの汚染であると推定さ 物淡皮 l矧休止中 Io. 023j o.町 一 0. 051 0. 128 0.叫 0.0531 0.叫 0.038
れる。当製油所が操業を開始 したのは1964年4 えて集計した。

月で，第2図からみて当製油所の操業が周辺の

大気汚染に影響を与えているとは考えられない。

その2が電気伝導度法によるものである。空

気を吸引して，過酸化水素水を入れたインピン

ジャー（反応びん〉に導入すると，空気中の亜

硫酸ガスは硫酸となる。その屯気伝導度をij[ljる

ことにより空気中の亜硫酸ガス濃度が定量され

る。この方法は，空気中に電解質成分がある と

すべてil!ll定されるわけで，真の亜硫酸ガス濃度

を示さない欠点があるといわれているが，連続

自動記録され， 30分ないし 11時間ごとの測定が

できるので便利である。 「ばい煙規制法」の緊

急H寺をきめるための測定は，電気伝導度法によ

ることになっている。この方法では，亜硫酸ガ

ス濃度は 0.0lppm(lppmは100万分のl，すな

わち 1OOOppmは0.1%に相当する〉のオーダーま

で測定可能である。

当製油所では， 紀本電子工業（株〉製 Air

Pollution Meterを製油所構内（事務所〉お

よび磯子保健所（製油所中心部から西南西2.2

km）に設置し，また， 横浜市公害センターで

は前述の根岸アパートに同型の1Jllj定器を設置し

ており，市当局とこれらのデータを相互に交換

しているので， 当製油所周辺の汚染状況はかな

り適確につかめる状態になっている。

当製油所の排ガスの影響が各測定点にどのよ

うにあらわれているかを検討した結果をつぎに

のベる。 1966年5月，製油所全装置が定期運転

休止したH寺期のデータを順調に運転していると

きのデータと比較した。各il)ij定点が製油所中心

部方向からの風をうけているときのイオウ酸化

物濃度を集計平均すると第2表のとおりになる。

この表では，風向の変動および実在煙突の製油

所中心部からの位置的ずれを考慮して， 16方位

に分けた正方位にたいして， 左右各1方位を加
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第2表によると，根岸アパートで、は，製油所

操業中が SSW（南南西〉のとき 0.011ppm, 

SW（南西）のとき 0.013ppm 高い濃度を示 し

ている。根岸製11J1所てーは，3方位とも製油所休

止中のほうが向いfl！＇.［を示 している。このことU:,.

測定点の位出が煙突から近いため，そのl；（；粋が

ほとんどないことを示すとともに， 当製油所の

排ガス以外の原因により左右されていることを

示している。また，磯子保健所では， NE（北

東〉およびECw）のときに，製油所操業中の
ときがそれぞれ 0.009ppmおよび 0.002ppm 

高い値になっているが， ENE（東北東〕ではi主

に 0.009ppm低くなっている。 このことは当

製油所の影科は ほとんどなし あっても 0.01

ppm以下であるといえよう。すなわち， 当製

油所の排ガスが周辺大気に及ぼす影響は， 0.01

ppm程度で，この値は操業開始まもない 1964一

年6月に測定した値と同じで，再び確認された

わけである。

0 煙突の高さと排ガスの拡散 Q

当製油所は第 l期工事に引き続き，潤滑油製ー

造装置の建設に着工している。この装置の煙突；

については，横浜市当局と折衝の結果， 130m‘ 

の高さにすることにした。130mの尚さにきめ。

るについては風洞夫験をおこない，煙突からの，

排ガスの拡散状況をた しかめている。その結果：

は，イオウ分3%の燃料を使用するとして， 第：

3表 のとおりになっている。

第3表風洞実験による煙突排ガスの拡散

条件！吐出速度風速 I~大希釈昔話~n±i時限館長査を
一一〔m/sJ Cm/s〕」三旦三〕lエpp巴〕 l___[JJ坦L~l

20 6 I 24 I 1州 0.028 I 4.0 
2 I 30 6 I 28 I 1 500 I 0. 032 I 6. 0 



すなわち，排ガスの煙突からの吐出速度を20

m/sと 30m/sの2つのばあいで実験している

が，排ガスの亜硫酸ガス濃度が 1500ppm(0.15 

%〉あっても最高地上濃度（3時間値〉は 0.03

ppm程度で，その地点は製油所ーから 4～6km

のところになっている。

また，煙突の高さをきめるには逆転層の高さ

との関係を考慮する必要がある。逆転居とは，

上空の気温が地表の気温より高くなっている空

間の層をいう。逆転居が形成されるときは，上

昇気流がないので空気は停滞し，ガスの拡散が

妨げられ，スモッグが生成しやすい。根岸地区

の逆転居については，横浜市公害センターが調

査している。

それによれば，日没後21時間までは40m以

下とひじように強い逆転があり，夜半前後には

この強い逆転は，50～lOOmに移り，明けがた

には地上から 200mぐらいまでの全居が強い逆

転となる。

われわれの計算では，煙突高さ 130m，排ガ

ス吐出速度を 20m/sにとれば，風速 4m/sの

条件で，有効煙突高さは 200m以上になる。逆

転居が形成されるときは，風速はさらに小さい

ので，有効煙突高さはより高くなるわけで，こ

の高さに排ガスが放出されれば，逆転層を突き

抜け，地上の汚染を高めることはないと考えて

いる。

従来，日本では，地震のばあ

いを考慮、してか，高い構築物は

少なかったが，最近，高いもの

が自につくようになった。煙突

の高いものもしだいにできてい

る。タ］：ガスによる汚染を防ぐに

は， 高いところに放出 して拡散

させるのが良い方法である。ヨ

ーロッパでは，工場の煙突が高

い。写真は西ドイツのフランク

フルトにあるカルテックス製油

所である。

西ドイツで、は，煙突の高さの

求め方が様準化されている。民

事f

問技術者の集まりである， ドイツ技術者協会

(VD I)が作成し，それを州政府が条例にと

りあげている。煙突の直径，吐出ガス温度，排

ガス量， tJI：ガス中の亜硫酸ガス量，および煙突

を建てようとする地域の潜在濃度が，環境許容

基準よりどれだけ低いかがわかれば，図表によ

り煙突の高さが求められる。

また，イ ギリスでは CleanAir Act （大気

清浄法〉の覚え書きとして，煙突高さの求め方

が出版されている。煙突から排出する亜硫酸ガ

ス量がわかれば，その地域の環境を，標準化さ

れた 5段階のパラメータに合わせると，ただち

に煙突の高さが求められる図表が記載しである。

日本では，地形が複雑であり，必要な煙突高

さを求めるのに簡単な数式で標準化するのはむ

ずかしいかもしれないが，新設する煙突の高さ

については，とかく企業側と官庁側で論争のま

とになるので，めやすとなる標準がほしいもの

である。

Q 製油所の排水 Q 

石油精製工場では，ばく大な工業用水を使用

し，通常，製品 1t当たり 20m3必要といわれ

ている。その大部分は冷却用水で，比較的清浄

な状態で排出されるが，排水溝などで油などに

カルテックス・フランクフルト製油所の高い煙突
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汚されることは避けられない。

したがって，排水による汚濁を

防止するための第1の手段は，

排水量を少なくすることである。

また，工程で化学薬品を使用す

ると，その廃液により排水が汚

されることになるので，廃液の

出ない工程をとることもたいせ 主

つである。 さらに，有害成分が

どうしても生ずるばあいには，

それを排水溝に流すまえに局所

的に浄化することが必要である。

当製油所では，既述のとおり，①化学薬品処

理の工程をと っていなし、， ②エアークーラーお

よび冷却用水循環方式を採用して排水量を少な

くしている，③廃水ストッパーを採用して有害

成分を除去している。

以上のような対策により排水はきわめて良好

な状態にあるといえる。

当製油所の排水処理の最終段階である滞留池

から冷水塔を見た状況を写真に示す。

石油精製の工程の複雑なところでは，排水処

理も簡単にはすまされない。アメリカで、は，製

油所廃水の有害成分除去法としてつぎのとおり

考えている。有害成分のおもなものは，硫化物，

アンモニアおよびフェノールである。

硫化物 スチーム蒸留をして除くか，加圧

酸化して硫酸塩として除去する。“SourWater 

Stripper，，を設備するのが普通とされている。

アンモニア 液体として回収もされ，また

硫安としても回収される技術が確立している。

フェノール 活性汚泥法（後述〉で除去で

きるが，費用がかかるので，大型の酸化池，す

なわちラグーンで処理しているところが多い。

日本では，製油所は一般に海岸に近しその

排水は海に放流され，自然の浄化作用によ って

問題のおこることが少なかった。そのため，排

水処理に高度の技術を必要としなかったのがい

ままでの姿である。

Q 排水の水質基準 Q
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排水滞留池と冷水塔（根岸製油所〉

神奈川県では， 「公害の防止に関する条例」

(1964年6月1日〉で， 「公害の基準に関する規

則l」〔1964年6月12日〉を定めている。これに，

工場または事業場から公共用水域に排出される

汚水または廃液の基準がある。それを第4表に

示す。この基準は，水域の分類の しかた，数値

のきめ方などで，す ぐれた模範的なものである

といわれている。当製油所のある根岸湾は，第

4表の分類でC水域にはいるわけであるが，当

製油所からの排水の水質は，A水域の基準にも

合格する程度のものになっている。

四日市地区は， 「7.K質保全法」により指定水

域に指定され，「四日市，鈴鹿水域に排出される

石油系油分を含む水の水質基準」で，石油精製

業からの排水は， 1966年 10月1日から油分4

第4表汚水および廃液の基準 （神奈川県〉

水域の区分 ｜ 
坦項目 __  I A水域 LB水域 C千竺

｜受け入れる水を著しく変化させ
外 観 ｜たり，溺度を地加させるような

｜色または濁りがあること
気 ｜受け入れる水に臭気を帯びさせ
るようなものを含んでいること

水素イオン濃度 5.8未満，8.6以上

F手語物質長一一一日間平~ー4「－「ー70一一一寸20
〔mg/I]I最大

互砺花学的酸素←日向平均一－20ー---i-so-1 120－一
要求量〔m亙旦」歩 大＿ 30＿」_JlO I 180_ 
化学的酸素 ！日間平均 20 I so I 120 
塾長」； mg/lJ一位____1;;:_ 30 I 80 _' 180_ 

油脂類含有量 〔mg/lJ ト一一 10 一一一
｜ 表面に油膜を生じていること
｜人または物に害をおよぽす程度

その他の条件 ！の布審物質を含んでいること

〔備考〕水域の区分は，それぞれ河川名で指定されているが，

概要はつぎのとおり。

A水域・上水道水源

B水域：農業用水水源，内水漁業域

C水域 ：AおよびB以外の水域，海域



mg/l以下に，また，｝jljに告示するしlからは活

性汚泥法で処理することを条件として， lmg/l 

以下と規制された。四日rliの具共魚J/;J題がクロ

ーズアップされ，工場排水の規制をきびしく し

なければならないという i!t ~命におされて，この

基準になったと忠われる。しかし，後述するよ

うに，活性汚泥法で処理したからといって，油

分 lmg/lを厳密に守るのはむずか しいことと

忠われる。

外［五lの排水水質基準の例では，アメリカのば

あい， ＂NoOil”という表現があるが，これは

水面にid11J誌のないことを意味し，化学的に分析

すれば， 15ppmていどはでるであろうといわ

れている。また，西ドイ ツのへッセン外｜では，

ライン川の支流マイン川に初出する水にたいし

て，油分が取入水より 5mg/l以上増加しないこ

とと規制している。

Q 活性汚泥法 Q

四日市，鈴鹿水域に排出される水質基準で、条

件づけられた活性汚泥法は，日本の製油所では

未経験のことである。都市下水の処理には日本

でも適用されているが，簡単にいえば，汚水に

空気を吹き込み，好気i性バクテリアの作用によ

り有機不純物をスラッジとして沈降分隊させる

シェルヒューストン製油所の排水処理設備

第5表生物学的処理による有害成分除去率

アェノーノレ

硫化物
メノレカブタン

BOD 
COD 
油分

API談I)

82 
100 
80 
63 
50 
37 

I SHELL糾APIM…j3) 
100 I 90～99+ 
1竺 ｜脱臭率竺～85

90 I [ 95（活性汚泥〉
I J 85（散布ろ床〉

（注） 1) API, Mr. W. A. Burhouse談
2) Shell, Houston Mr. A. G. Smith談
3) API, Manual on Disposal of Refinery Waste, 
Vol III, PP49-50 

方法である。いわゆる生物学的処理法のひとつ

である。

製i1l1所排水の一般的処理法としては，まずオ

イルセノfレーターで油分をとり，オイルセバ レ

ーターだけで不じゅうぶんのときに化学凝集法

（乳化油の処理〉あるいはストリッノfーを適用す

るのが普通である。以上の処理で， BODC生物

化学的酸素要求量といい，汚れた水ほどこの値が大き

い〉，フェノール分などがじゅうぶん除かれない

ときにはじめて生物学的処理が適用される。ア

メリカでも，すべての製油所が生物学的処理を

しているわけではない。排水の水質がきびしく

規制されているところに限られている。シェル

ヒューストン製油所の生物学的方法を含む排水

処理の現場を写真で示す。

筆者が見聞 したところによると， 生物学処理

による有害成分の除去率は第5表のとおりで，

生物学的処理のねらいは，BODの低下，フェ

ノール，硫化物の除去にある。

日本でも生物学的処理法

を製油所排水に適用するこ

とを真剣に検討しなければ

ならない情勢になってきた。

生物学的処理法の本質を理

解し，製油所の排水の性質

を考え，その製油所に適す

る処理法をくふうすること

が必要であると思う。

（筆者：日本石油（株〕根岸

製油所品質管理課長〉
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公害を考える

航空機と騒音

一一 法律学からの接近一一

野村好弘
． ． ． 
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前号に「公害を考える」特集を試みましたが，本号

にも引きつづき，公害問題をとりあげました。

・・ニューサンス〈公害〉と航空機騒音・

このごろ，大気の汚染とか水汚染あるいは騒

音など、の生活妨害が，大きな社会問題となりつ

つある。社会では，それらをさして公害とよん

でいるようであるが，法律学上は，むしろニュー

サンス（nuisance）ないしインミシオン (immi-

ssion）とよぶのがー般的である。実際には，そ

のような現象を適確に表現する日本語が存在し

ないために，英米法におけるニューサンスとか

ドイ ツ法におけるインミシオンという概念が，

そのまま用いられているわけである。もっとも，

ひとくちにニューサンスといっても，イギリス

およびアメリカでは，ノfブリック ・ニューサン

スとプライベット ・ニューサンスとが区別され

ていることに注意する必要がある。そして，わ

が国においてもその区別は，多かれ少なかれ有

益である，と思われる。

区別というのは，前者は一定の現象に対する

公法的な規制の面からたてられた概念であり，

後者はもっぱら私法的な解決の面からたてられ

た概念である，という点に存する。すなわち，

両者の区別は， 主と して一定の現象の法的処理

の差異にもとづくものであって，現象自体のち

58一予防勝額

がいによるものではない。この点，わが国にお

いて，プライベット ・ニューサンスとパブリッ

ク・ニューサンスとの2つの概念を相反するも

のと考え，それに対応させて私書と公害とをま

ったく異なる現象として考える者が少なくない

が，それは明らかに誤解にもとづくものである。

話しがすこし概念的なことからはじまったの

で，とまどわれる読者もおられるかもしれない

ので，具体的なところへ早く行こう。英米法に

おいてニューサンスという法律用語で処理され

ている現象は， 実にさまざまである。けむり，

汚水，騒音はもちろんのこと，採光，通風ある

いは観望の妨害，病気の伝染の恐れ，風紀の乱

れ（売春宿などによる〉なども，ニ ューサンス

ということばのわく内で問題とされてきたので

ある。 しかし，わが国で当面問題となっている

ものは，大気汚染，水汚染および騒音の3つの

タイプの侵害である。しかも，個々人の家と家

との問，すなわち隣り近所で問題となるという

よりは，むしろ，近代的な大企業〈コンビナー

トなど〉とその周辺の民家との間で問題が起こ

りつつある。このことから，英米法のニューサ

ンスの考え方がどれくらいわが国で有益なのか，

ということに対して疑問を持たれる方も少なく

あるまい。確かにそういう疑問はもっともであ

るが， しかし，ニューサンスの基本的考え方は，



広〈英米の裁判官や市民の聞に浸透しており，

今日的問題の解決のさいにもそこに立ちもどっ

て考えられる判断基準となっている，というこ

とに注意すべきであろう。 ニューサンス という

レッテルのもとに蓄積してきた先例の集合の中

には，古色蒼然たるケースも確かに多いけれど

も，近代的産業に関するものもけっ してないわ

けではなし しかも，それらはかなり具体的な

判断基準と理由づけとを判決文の中で展開 して

いるのである。そういうことを考えるならば，

ニューサンスの考え方は，わが国でも大いに参

考になるものといえよう。

くいって3つのものが存在する。

ひとつは，自力救済である。これは，たとえ

ばすぐ隣りに騒音を出 しているスピーカーがあ

るときに，そのスピーカーの電源を切って音が

出ないようにすることである。わが国で、は，自

力救済が裁判で争そわれたことがほとんどない。

ひろくいえば，村八分も自力救済のひとつのタ

イプだといえないこともないが，アメ リカなど

で問題となっているような形での自力救済は，

わが国では，そもそも実際にもあまりなされて

いないのではある まいか。これは，市民ひとり

ひと りにどのような権利が留保されているのか，

ということについての考え方のちがいに由来す

るのかもしれない。すなわち，アメリカで、は，

ニューサンヌの基本的な考え方というのは，

侵害の程度とかその企業活動の社会的価値など

の訪要素を考慮 しつつ，紛争を具体的妥当に解

決しようとする点に存する。判断の基準が，通

常社会人が負担するのに合理的といえる侵害で

あるかどうか，というような，かなり弥力的な

ものであることから，紛争の解決も，社会的常

識をじゅうぶんに反映 したものとなり得る。

ニューサンスにおける紛争解決の道は，大き

もともと市民ひとりひとりにあった権利防衛権

が，しだいに中央政府機構の統治権の中に吸収

されて行ったのだ， したがって，市民の手には

当然まだいくらかの自力救済権が残っているの

だ，という意識がつよい。これに対して，わが

国では，そういう権利という ものは，はじめか

らお上のものであった，という意識がつよいの

資料飛行場周辺の安全措置実施に伴う損失補償算定基準 （要旨〉

建物等の移転補償の対象

(1〕建物及び工作物の移転補償につい

て

移転料の補償は次による。

（イ〉 解体移築工法の場合

解体工費〔不要となる発生材価絡

を減額する） +iili微授＋再築工費
〔ロ〉 除却工法の場合

土造，石造，コンクリート造，プ

ロック進等で（イ〉により処理する

ことが困難であると認められたと

き，〈ロ〉により算出する

(2）動産の移転補償

動産を移転する場合の移転料の補償

は，現在地から仮住居および仮住居か

ら移転先までの動産の移転に要する費

用。｛旦し仮住居を必要としないときは

現在地から移転先までの移転に要する

費用とし次による。

（イ〉屋内動産〈居住用家財，店頭

商品，事務用什品等で通常日l越荷
物として取扱われるもの〕

線準台数× 1台当りの金額×移転

回数

（ロ〉一般動産〈木材， 薪炭， 石

炭，庭石，工作機械等必要台数〕

×l台当りの金額×移転回数

(3〕仮住居等の使用に要する費用

建物の移転に伴い，仮住居を必要と

するときの補償は次による。但L，権

利金等仮住居の一時借入に要する費用

を必要としないときは，その'Vi:用相当
額は布1lfrtしないものとする。
（イ〉 自家自用の場合

仮住居建物の一時借入に要する資

用＋月額標準家賃r×仮住居補償期

間l
（ロ〉 借家または間借の場合

仮住居建物の一時借入に要する費

用＋〈月額標準家賃一月額現在家

賃〕×仮住居補依jij］間

(4）移転雑費

建物その他の土地に定着する物件を

移転する場合において，移転先の選定

に要する費用，法令上の手続に要する

費用，広告費，移転旅費及びその他の

雑費を必要とするときは，通常これら

に要する費用ならびに当該物件の移転

に伴って就業できないことにより，通

常生ずる損失を補償’するものとし，適

正な算定をする。但し，営業休止（6)

に規定するものを除く。

(5〕立木竹の伐採移植補償

建物の移転または土地の貿収に係る

土地に立木竹がある場合において，こ

れを伐燦移植することが相当であると

認められるときの補償は，次によるも

のとする。

（イ〉 庭木類等で移植できるものに

ついては，移植に要する通常必要

と認められる費用

（ロ〉 立木竹で伐採で処思しなけれ

ばならないと認められるときはi盛

常妥当と認められる伐採方法でこ

れに要する費用で細部については

別にこれを定める

(6）営業休止の補償

（イ〉 通？首休業を必要とする期間中，

の営業用資産に対する公租公認

（ロ〉 通常休業を必要とする期間中

の従業員に対する休業手当相当額

は，その休業期間に対応する平均

賃金の百分の80を標準とする。但

L，同ー経営者に属する営業所が

他にあり，そこで従業できる場合

等はこれを除外する。

（ハ〕 休業期間中の収益減〈個人営

業の場合，所得減〕は当該営業所

により得られる予想収益〈所得〕

相当額とする。

一一以下，略一一
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ではあるまいか。

第2は，損害賠償である。これは，ニ ューサ

ンスの原因者が被害者に対して金銭の賠償をし，

このことによって紛争の解決をする，という方

式である。お金というものは不思議なもので，

それを手にすることによっていままでの苦痛は

消え去り，お金を用いることによる楽しみが気

持を支配してしまう。金銭賠償は，そのような

お金に対する人間の心理的弱点をうまく利用し

た解決方法ともいえる。お金というものがまだ

なかった時代には，紛争の解決には，血闘か，

なんらかの犠牲が伴なうのが普通であった。い

わゆる目には目を……という応報的な考え方し

かなかったのである。それが，損害をひきおこ

したかわりにブタを 2頭とか納めて伯いをする

ようになり，さらに金銭さえ納めればよい，と

いうことになってきた。損苫賠償は，このよう

に紛争を平和的に解決するためにもうけられた

制度なのである。第3は， 差止命令である。差

し止めといっても，けむりを山す工場の操業を

停止する命令を出すばかりではない。エントツ

を高くさせたり，あるいは，ばい煙除去設備を

つけさせたりすることも合むことに注意すきベ

であろう。日本では従来物権的訪求権のわくの

中で考えられてきたが，今後は，不法行為法の

領域の中でも固有の差止命令というものを問題

にしてもよいように忠われる。

ところで， 主要なニューサンスの中で，騒音

はじつにやっかいなものである。大気汚染や水

汚染はなんらかの財産的損害（稲がかれるとか

f!o.~ がとれなくなるなど〉をともなうのに対して，

北道音という無形の侵吉は，そのような目にみえ

る財産的損害をともなうことが少ない。多くの

ケースで、は，心理的な不快感とか能率の低下と

かが問題となるにとどまる。しかも，侵害が継

続していることから，不快感が蓄積し，住むに

而tえがたくなることさえある。それをどうやっ

て評価して賠償額をきめたらよいのか，という

ことは，かなり困問iなことである。建設工事騒

音，工場騒音，交通騒音および航空機騒音，い

ずれも同じである。聞き手の主観的感受性によ

60－ 予防時報

るところがすこぶる大きいのである。このこと

は，私法的解決だけではない。公法的規制の簡

でも考慮されなくてはならない。

しかし，騒音は，ますますひろがりつつある。

大都会では，平常 70ホーン， 80ホーンの苛に

さらされるのがあたりまえのことになってしま

った。このような騒音ニューサンスは，はたし

て解決されうるのだろうか。そ して， どのよう

な形で解決するのが妥当なのであろうか。この

問題を法伴＇.＇：＇J:の側而からさぐってゆきたい。そ

して，本稿では，さしあたり航空機騒音の問題

をとりあげてみたい。

わが国における航空機騒音の現状

わが国で航空機騒音の問題をかかえている空

港といえばう駐留軍基地，自術隊基地そして民

間空港である。わたくしは，過去2年の問にい

くつかそういった飛行場を訓査し，空港の責任

者はもとより，周辺の住民とも回J玄し，かなり

つつこんだ話しもきいた。それらをここで報告

するとかなりのスペースを要するので，別の機

会にすることとし，ここでは一例として厚木飛

行場周辺の騒音についてj)]]ljiに報告してお くに

とどめたい。

厚木周辺の騒音被~11地区は，滑走路を，，，心と

してlOkm 内外におよび，大和｜市はもちろんの

こと横浜市 （戸塚，保土ケ谷〉，藤沢市， 111「田

市などにおよんでいる。それらのうち沼走路の

北側に位置する大和市上草柳地区が，も っとも

被害の大きいところである。 日別以日音の調査

が神奈川県などによってなされたが，それによ

ると，ほとんどの日で 120ホーン以上であった。

130ホーン，140ホーンをかぞえる日さえあった。

さらに加えて，深夜にも飛行機が飛ぶ。一夜あ

たり数回は飛んでいるようであり（たとえば，

1964年6月では平均2.6回〉， 高音持続H与問も

30～50秒とな っている。このようなことから，

住民の安眠がひ じようにさまたげられ，また，

子供の成育にも多かれ少なかれ悪影響がみられ

るよう である。 神奈川県などの行なった社会階



層別住民意向調査によると，住民の代表的意見

は，つぎのようであった。

主婦：子供が，怒りやすくなり，きつい発言

をしやすい。ほとんどの子供は，府桃せんをは

らしている。（防音工事の不備のためらしい〉。

また，子供が夜間にじゅうぶんの睡眠をとって

いないので，子＃~の中！？村l的 ・ 肉体的発育に不安

を感じる。家庭内における会話にも不便を感じ

ることがあり，家庭内の平和が破壊される。

病人 （中年の主婦〉：飛行機が飛ぶと，血圧

に非常に悪い。

学生 ：防音工事がしてあるので，学校では騒

音はそうすごく感じないけれども，家ではうる

さい。とくに夕方から夜8fl寺ごろにかけていち

ばんうるさし気がいらいらする。夜間に騒音

のため寝つかれないことがあり，受験勉強のと

きにはひじように困った。

教師 ．学校では鉄筋コンクリート構造の防音

工事が施行されているので，騒音は，防止され

得る。しかし，冷房装置が完備していないため

に夏期には窓を聞けざるを得ず，騒音防止効果

は，夏においては皆無である。小さな子供はひ

じように神経質になり，大きな子供は逆に鈍重

になる傾向を有している。一般に，生徒の多く

は，精神的に正常さを欠き，他の地区の子供と

比較して，態度がより粗暴である。また，身体

（とくに胸囲〉の発育が悪く，労力テストの結

果も悪い。

医師： 忠者が，特に神経症的傾向を示してい

る。妊産婦のなかには，ノイローゼだと明らか

にみられる者が，そうとう多く存在している。

また，ほかの地域では考えられない若年者（こ

とに幼児〉のぜんそくが，この辺にはたしかに

多い。母乳の分泌異常は，なさそうである。

僧侶： 永年騒音激烈下に住んでいるが，最近

とくにうるさく感じる。いまでも，ジェット機

が真上を通るときは，顕をひっこめる。できれ

ば本堂の防音工事をしてもらいたい。

農業経営者 ：飛行機が低空で飛行するたびに

農耕作業を中断せざるを得ない。一日も早く，

農地を買い上げてもらって移転したい。

酪農業者 ：乳牛の受胎率が大幅に低下した。

山梨県から移入した乳牛の搾乳量は，従来は 1

日約 30kgであったのに，いまでは約 lOkgぐ

らいに低下してしまっている。

商店主 ：朝早くから夜遅くまで飛行されると

爆音のため安II民できず困る。早朝と夜間とにお

ける飛行は，ぜひやめてもらいたい。

そうして，厚木基地周辺の住民は，早朝 ・夜

間の飛行中止など飛行規制の厳守，騒音規制協

定の大幅改正と履行監視機関の設置，防音工事

対象の拡大（寺の本立，学校の講堂，雨天体操

場，民家など〉移転補償費の増額，進入表面お

よび転移表面下段耕地の買い上げ，農耕阻害補

償金の増額，等を現在要求しているのである。

このような被害は，軍用飛行場だけではない。

いまや国際線および国内幹線のジェット機化に

ともない，民間空港の周辺でもしだいに深刻化

しつつある。既存の空港のほかに，新設空港で

もとうぜん問題となってくる。千葉県成田市に

建設予定の新東京国際空港は，じつにこの騒音

問題がからまって，地元の住民をいまだじゅう

ぶんに納得させるにいたっていないのである。

内陸の空港は，飛行方向をどう変えても，騒音

被害の影響をそれほど減らすことができないも

のなのである。さらに，将来の問題としては，い

わゆる超音速旅客機（SuperSonic Transport 

=SST）の出現にともなって，航空機騒音に

どう対処すべきか，といういっそう困難な問題

もある。いずれに しても，いまや， この問題と

真剣にとりくまねばならない時期となったよう

である。

従来の航空機騒音対策

航空機騒音に対するわが国の法的措置は，大

きく分けると公的規制と私的救済とに区別され

る。まず前者についてながめてみよう。公的規

制としての先例をつくったのは，まず駐留軍基

地であった。すなわち，1963年9月の「厚木海軍

飛行場周辺の航空機の騒音軽減に関する勧告」

と，1964年の「横田空軍飛行場周辺の航空機の

予防時報－61
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農家のうえを低空飛行する航空機

実際の行政措置としてなされてきた，前者は，

騒音被害の程度がいちじるしい地区の住民乞

全体として他の場所へ移転させる，という方式

の摺毘である。 1965年 7月30日，政府は，基地

問題等関係閣僚懇談会了解事項と して移転補償

の基本原則を確立した。そしてその了解にもと

づき，損失補償計定基準が防術施設庁により作

成されたのである。基本原則の適用は， 第 1図

のとおりである。

後者の防許工事は，学校，病院および診療所

に対するもので，一般の民家についてはいまの

ところぜんゼん考慮されていない。これは要す

るに，従来の施設を鉄筋防音建物にする工事を

行なうものであり，わたくしの調査した限りで

は，かなりの防音放果をもたらしているようで

あった。しかし，換気や冷房設備が必ずしもじ

ゅうぶんでないために夏期，雨期に

は窓を開放せざるを得ず，その結果，

防音放来を減らす結果になっている

建物が少なくない，ということに注

意しておく必要があろう。

以上の移転補償および防音工事の

ほかに， NH Kの受信料免除措置の

存在にふれておく必要があろう。航

空機の低空通過のさいに，機体によ

騒音軽減に関する勧告Jである。

それらは，飛行時間の制限（す

なわち午後10時～午前6時の飛

行活動の原則的禁止），アフタ

ーバーナー使用の制限，飛行方

向の規制措置などを決めたもの

であり，多くの他の基地にも準

用されている。

それで司は，民間空港について

はどうであろうか。いままでの

ところ，東京国際空港（羽田〉

と大阪国際空港（伊丹〉との2

個所について，規制措置が講じ

られている。東京の例をあげよ

う（大阪も，内容では同じであ

る〉。 1962年12月21日の閣議に

おいて，政府は，東京国際空港の周辺のジェッ

ト機騒音対策のひとつと して，深夜間における

ジェット機の離着陸を原則と して禁止する措置

を決定した。それは，午後11時～午前6時の間

のジニット機の発着を原則と して禁止する措置

である。このほか，飛行方向の規制などもなさ

れているが，住民の不満を解消させるのには，

まだまだ時聞が必要のようである。

私的救済については，特損法や基地周辺整備

法をながめることが必要であるO 特損法では，

駐留軍の航空機の離着陸によって民業が阻害さ

れたばあいや，学校，病院，診療所が騒音被害を

こうむったばあいには，国がその損失を補償す

ることを規定している。 この特損法の存在にも

かかわらず，従来，駐留軍基地および自衛隊基

地については，移転補償と防音工事補償とが，

1 

）~入；， n1i1<:m 土地を J'i収
て9与るj出M. ＋ム！tJ<1r11区M

飛行場の進入表面区域および転移表面区域投影面見取図
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第2図 集団移転およびテレビ・ラジオ受信料減額区域

る電波の反射および飛行騒音によって，テレビ

およびラジオの利用が，阻害される。そこで，

NH  Kは， 1964年に受信料免除基準を改定し，

駐留軍および自衛隊のジェット機基地周辺で，

飛行場の外辺から延長 2km，外辺の幅 lkm

の範囲内について，テレヒ’受信料を半額，ラジ

オ受信料を全額免除することにした。これは，

免除といっても，わたくしの考えでは，危険負

担の債務者主義のー適用（民法 536条〉にほか

ならないのであるが，住民の騒音被害意識をあ

る程度やわらげる機能を果たしたようである。

一例として横田基地の南側にあたる昭島市内の

受信料免除範囲地図（第2図〉をかかげておく。

以上は，軍用基地周辺における私的救済であ

る。 しからば，民間空港についてはどうなって

いるか。残念ながら基地についてのベた移転

補償，防音工事および受信料免除のいずれの措

置も，民間空港についてはいまだとられるにい

たっていない。これは，一見，不合理なアンバ

ランスであろう。基地についてのみ騒音補償が

進み，民間空港についてはぜんぜんなにもなさ

れていないからである。 しかし，これには，わ ． 

が国の特殊事情を考慮する必~：がある。

基地周辺の航空機騒音補償といっても，

その内容は，あまり理論的に基礎づけ

られたものとはいえず，む しろ，いわ

ゆる基地対策の産物（一種のアメ〉にほ

かならないのである。

てeは，基地と民間空港を通じてのよ

り合理的な航空機騒音対策の線は，ど

の辺に求められるべきであろうか。法

的に考えてすじの通った措置とはなん

なのか。この問題を考えるのには，も

うすこし材料が必要である。諸国の学

説，立法，行政例を調査し，それらを

じゅうぶんにふまえて議論を展開する

必要がある。

（筆者 ：東京都立大学講師）

予防時報のお申し込みについて

本誌は，わが国の損害保険業界が推進してい

る災害予防事業の一環として， 17年ほど前から

発行されている季刊誌です。本誌をご覧になっ

ておわかりのように，火災をはじめ交通事故 ・

地震災害・気象災害・ 公害など，広範囲の災害

と事故の防止を目的とした“防災総合誌”です。

本誌にご関心をお持ちの方がございましたら

無料でご贈呈いたしますので，ぜひ下記にお申

し込みくださるよう，お伝えください。

東京都千代田区神田淡路町2の9

日本損害保険協会 予防広報部

予防課予防時報係
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〉

験

消火器メーカーによる各種消火器力開発がすすめら

れているが，さきに日本ドライケ ミカル株式会社飯能

工場で固定あわ消火装置など8つの実験がおこなわれ

た。以下，同実験の主要なものを紹介しよう。

じ〉日時 ：4月18日午後 1時～2時

C>実験項目： I.消火装置による実験一一（1）固定あわ

消火装置，（2）あわホースノズル，（3）ターレ ットノズル

lI .消火擦による実験一一（1）中型AB C粉末消火器，

(2）小型AB C粉末消火器

実火

写真で見る

消

実験使用装置一ーターレットノズル （460型〕。BC粉末
(Nall!））。薬剤量460kg。放射時間20秒。

直後Smの油タンクの炎上を，タンク手前ふちから

15m離れた台上に固定したターレ ットノズルを通じB

C粉末剤を放出して消火。 7～8秒で鎮火した。鎮火

後，残った粉末は空中放出を行なった。

〈角
組
木
材
の
消
火
〉

〈閲
定
あ
わ
消
火
装
置
に
よ
る
消
火
〉

使用消火器一一中型ABC粉末消火器。高さ 475mm，直径

116mm，護釦l量4.5kg，放射E巨隊4～7皿，放射時間10～12
秒，総重量？kg.

実験使用装置一一回定あわ消火装置，口径2Yi インチ，~気
あわ6%型，放水量3501/min。

鉄台の下の油に着火し，3分後，火勢の俵強l時に周囲

から薬剤を放射，数秒後に消火された。

直後7mの屋外実験用油タンクにとりつけられた固

定あわ放出口からあわが放出され，あわがひろがるに

つれ消火されていく。 2分30秒後に鎖火された。

〈小
型
オ
イ
ル
・
ハ
ン
消
火
〉

〈泡
ホ
l
ス
ノ
ズ
ル
に
よ
る
消
火
〉

使用消火器一一小型ABC粉末消器（検定不要品）。高さ240

皿皿。直径 65mm，薬剤量600g，放射Ile隊3皿，放射時
間10秒，総量量730g。

実験使用装置一一口径2弘インチのあわホースノズル。空気
あわ3%型 （水97に対して原液が3の割合〉。 放水量 400

I/mi皿。

参観者の中から実験希望者をつのっての実験。燃焼

点に薬斉ljがかかると同時に消火されていく。

直径Smの油タ ンクの炎上を，14mの地点から，あ

わホースノズルを構えて放射，約15秒、で鎮火。

64ー予防持.
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時宜に適し

た企画

「予防時報」速

報 1をご恵贈いた

だき，ありがたく

拝読いたしました。

これまでの予防時

鰍に加え，速報を

発fljされたことは，まことに

時宜に適した企画と存じます。

高層建築の流行しようと し

ている今日，その防火対策に

はいちだんと決意が必要です

が設計建築家が案外この方面

にうといので，消防署や損保

協会などの助言がたいせつだ

と思います。ご健闘を祈って

やみません． （玉木一介・慶応

大学講師・東京〉

速報を読んで

予防時報の速報 1をお送り

くだされ，お礼申しあげま

す。

「踏み切り事故の実態と対

策」中のグラフで， 36年より

事故件数が逐年減少している

こと，施設の改普が事故防止

に対し効果的であることを教

えられました。

世界の海運界における専用

貨物船が超巨大化するととも

に，船橋が後部に移るものが

多いのには寒心する次第です。

〈社団法人海難審判研究会〉

防火問題の好材料

わたくしは，災害の記録を

はじめ，災害の普遍性，災害

発生の背景などの諸点に関心

をもち，余暇をみては各種資

料を集めておりますが， 「予

防時報」 69号に所載の「災害

の記録」はユニークなテーマ

内容で，市民と防火問題を語

りあううえでの好材料でした。

こんごとも，ますますすばら

しい企画と編集を期待いたし

ます。

なお，貴協会から発刊され

ています各種防火資料は，防

〈投稿歓迎〉 この欄への，みなさ
んの投稿を歓迎いたします。
［＞字数制限：原則として 2百字詰
め原稿用紙2枚程度

［＞テー 7 ：本誌への注文，および
防災に関する意見

（掲載のぱあいには，薄謝をお送
りいたします〕

Ul'!I””’ .1111•1111111 .1・”’””111 •• 01u •inn，、，．． ・＂”・・..＂・・・1””..＂”o ••u・＂・・ A・・v・・・・・・h...” ‘ 
産業施設をはじめ，各種の爆発事

編 ｜集
故があいついで発生し，いま．さらな 予紡時報

火問題に関連した業務にたず

さわっている者にとっての好

個の資料です。この欄をおか

りして，まだ発刊の事実を知

らない人に一読をおすすめい

たします。 （桜井伝次郎・大宮

市消防本部〕

建盤盟躍鰐聾島
古代の都，奈良は，神科と ｜

｜仏閣をぬきにしては語れな：

：い。和銅3年に平安京として

発足していらい，廃都となっ

た延暦3年までの約一世紀近

くのあいだに，東大寺をはじ

め壮大な規模の社寺ががつく

られ，高い文化を誇った。奈

良は日本古代文化の発作地で

あり，京都とならんで文化財

の宝庫である。

東大寺は，二月堂や三月堂

を境内にかかえた華厳宗の総

本山で，本尊は俗に‘奈良の

大仏、とよばれる毘鷹遮那イム

（ぴるしゃなぶつ〕である。

写真前方にみえるのが東大

寺の屋根。濃い緑の樹木のか i
げに建物は姿を没しているが i

夏の太陽に映えて，いらかの ！

波が美しい。I咲く花のにおう ｜

がごとくと，よばれたありし ．

日の大和朝廷時代がしのばれ ！

る。 ｜
一－－一一一一一一一－一一一

第 70号

後 ｜記 がら爆発の恐ろしさを再認識させて Accident Prevention Journal No. 70 
います。 ‘疑わしきは罰せよ、とい

うのが安全哲学の根幹です。この思想は，爆発事故

防止にとくにあてはまります。本号では，グラビア

を4ページ分ふやして，爆発事故を中心に編集して

みました。ひきつづき， 71号でも爆発問題をとりあ

げ，化学工場の爆発事故を中心にした解説を記載す

る予定です。ことしも夏を迎え，台風シーズンが迫

ってきています。台風予知の科学と安全の技術，こ

の進歩以外に災害予防の道はないようです。（MY)
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衝
突
で
船
腹
に
大
き
れ
つ

4月8日午前零時ごろ，和歌山県

の日ノ岬北北西12.5伽の紀伊水道

で，イギリス貨物船イースタン・

シティ号 （18620t）とビシュパ・

ビア号 （7 056 t ）の大型船同士が

衝突。 イースタン・シティ号の右

側船首カ、ら 10mくらい下の船腹に

縦に大きなきれつが生じた。 また

ビシュハ・ビア号も船首 2m下の部

分がえぐりとられた。 大型船の衝

突が，いかにひとい被害を残すか

を物語っている 朝日新聞社提供



エアフォーム式消火装置のチャンパー

（能力 ：1個あたりの放射BOOOi'/min=

約475 ~ 480t/min ） から，あわ消火原液

ヵヘいっせいに放射されたー 底部にみえ

るのは人物

原油タンクの消火装置検査試験
日本鉱業株式会社水島製油所 （岡山県倉敷市水島

潮通2）で，東洋一の規模といわれる 8万 t原油タ

ンクの消火装置検査試験が，さる 5月 6日，地元の

水島消防署員ら関係者立会いでおニなわれた。同タ

ンクの消火装置はエアフォーム式で取りつけチャン

ノ《ーは20個。 タンクは，容量約4500m • の浮き屋根式

ニの日の試験は，チャンパー20個全部を使って，

あわ消火原液を約2分間にわたり，約32万 rを放射

したが，原油タンクの消火問題にいくつかの示唆に

富んだ資料が得られたものとみられる



刊行物

映画
，＆ 

スライドの

ご案内 寸F~ ~ 
、』~

書 幸昔 どんな消火器がよいか 5円 メ＇ H＃の防火J行主十 50円

火災報安II装置（改訂中） 10円 ス パーマーケットの｜切火指針 40円

プロパンカスを安全に使うために 5円 プラスチソク加工工場の防火指針 60円

駐 iii坊の｜幼火指針（改訂中） 30円 L Pカスの防火千行主十 50円

，.：~ Ji"Jil¥物の｜切火指針（改訂中） 50円 危険物要覧 50同

生活と危険物 5円

住宅／料.fl~店 ・飲食店／旅館／アノマー ト／学 校／商店／劇場 ・ 映画館

f協とも 1日115l'i 一般 ·J·~務所（木j1: ）／公衆浴場／ガソリンスタンド／病院・診療所／理髪店 ・美谷院

I ' "[• I I < I 

映 画 一秒、の11Uii1ι 21分

夕、yちゃんー・家 カラー 40分

燃え」こがる炎 カラー 30分

Hイ立の民家 カラー 60分

スライド 消火器（そのiliひ）］ と使い方） 16ぅ〉

l丘公火災のお話 14う士

プロパンカスの安全ABC 13づ〉

石川Iストーブの安全な使い万 16ぅ士

火災にξなえて（職場の防火対策） 20分

設日本損害保険協会

，々 ι

みんなで考える家庭の防火 カラー 20分

亦い信号 カラー 27分

みんなで考える工場のllJj火 カラー 25分

あぶないーグ あなたの子が カラー 27分

一母と子の交;i宣教宅

[iii宝の｜切火設11iil(1:1光東照宮） 21づ〉

危険物火災とたたかう

（あるゴ主祭員の日記）
24分

石油コンロ火災とその予防 14分

消火装置 22分

東京都千代田区神田淡路町2の9
電話・東京（03 )255-1211(大代表）
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