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わが国の損害保険業界は， 火災 ・交通などの事故 防 止 のため， 各種 の防災

事業に力を注いでおります。

たとえば， 損 害保険会社の拠出金で， 全国 の都 市に消防自動車や火 災報知

機 ・防火貯水槽 などを毎年寄贈し， 消防力の強化 に協力しています。 そのほ

か，秋め火災予防運動では，防火ポスターを 50万枚製作し， 全国の市町 村

にはん布するなど， 防火思想、の高揚に努めております。

各保険会社は， ｜りJ災課・技術課をも

うけ多数の専門家をおいて，保険契約

者のII））火診断や防災上のご相談に応じ

たり ， また技術的な指導をしています。

そのほか， 参考文献など各種の印刷物

も発千子しています。

損害保険料率算定会では，技術研究

部 が 災 害 の 基 礎研究に努力しています。

また，大学・研究所などの諸先生がた

を委員とする災害科学研究会を毎月 1

回開 催 し ， 災 害に関係のある諸問題の

研究発 表 と 討 論をしていただいていま

す。 この研究会には，気象 ・地震 ・建

物 ・消防 ・爆発など10部会があります

が，創設以来20年 に な り ． そ の 成 果 は

直接 ・間接に保険業務に取り入れられ

ています。

日本損害保険協会 は，予防広報部の

予防課を中心に， 約 20年前から発行し

ている季刊総合防災誌 予防時穏 をはじ

め， 各種の防火指針 ・資料や防火のし

おりなどを発行し，防災映画・スライ

ドも 制イ乍しております。さらに， 防 火

研究会 ・防火講演会などを各地 で開催

して， 災害予防事業を推進しています。

カッ ト写真は．防 災写真募集3等入選作。

西宮市・ 西村秀男氏の”遊び場 のない子供”



気象状況がひと目

宇宙のオアシス 地球。この写真は、ブラ

ジル上空35800km｛ニ打ち上げられたアメリカの

静止衛星ATS -3 （応用開発技術衛星 3号）

から、昨年11月10日撮影されたものである。

下半分に南アメリカ、左上に北アメリカが連

なり 、右上にヨーロッパとアフリカの一部がみ

ATS-3からみた地球

える。天候固としては、北アメリカを横明る寒

冷前線と、アルゼンチンに吹き込む弱い熱帯性

低気圧によって、大部分カ、形作られている。

ATS-3は、1967年11月に打ち上け、られ、

気象観測、超短波通信の中継基地、船舶にその

位置を知らせる、などの働きをしている。
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災害は忘れる前にやってくるようです。地震や台風 ・こう水などの自然災害には，

周期（？〉があるようですが，火災や交通事故はま ったく忘れるいとまもなく発生し

うっかりすると災害不感症になってしまいます。

とくに近ごろ目立つのは，行楽や遊びのときの災害です。これまでは，災苫は主と

して生活の場と生産の場で発生していま した。ところが，このと ころ，観光パスの飛

騨川転落事故，有馬温泉火災， 磐光ホテルの火災，札幌のキャバレー火災，スキーパ

スの転落など， レジャーにともなう災害 ・事故が急激に増大 しています。

新聞のゴールデンウィーク向けの旅行案内などにも，旅館の火災や交通事故に対す

る注意喚起の記事が必ず添えられるようになっています。いまや，産業災害や家庭に

おける災害 ・事故と違った観点から，レ ジャー災害に対する防災を考えなければなら

ないときではないでしょうか？ 遊びのときの人間は，日常の生活や仕事のときとは

違っていましょうし，環境も変わってき ます。この特殊条件の上に立っ て，レジャー

災害予防の方策を考えるべきです。行楽を地獄への道にしないためにも。 (Q) 

予防時報 77号 自

【随 筆】 ・・・

V災害研究の方向（秋田一雄〉

Vつぎはぎ計画I（塚本孝一〉

Vのんびり消防士（河村鉄彦〉

座談会 気象 災 害 の変質 • . • • 11 

災害と気候変動 ・ 根本順吉・・・19

New Factory Mutual 

Research Center(FIRE JURNAL誌から）・・・25

《ひろ ば》 日本気象協会.....…・・・…・ー…29

防災写真募集入選者発表・……・........一…・・・・・・・・・・30

77号 (1969.4.1)

次ー十一一一一一一一一一一一1950年創刊

空気駅動ポンプについて・ー名雪健一 .40 I 

高速走行における • 

安全運転の科学…ー・ 0…平尾収…46

高速走行の自動車盤備…・…・…宮本晃男…52

鎮火用心集（下） ・・…....・ …・・・・・・・…・・日

《時の話題》 磐光ホテルの火災に学ぶ...・ H ・－－…・・39

ぼりばあ丸の海!l¥lt事故－－－－－・・・・62

読者のページ ・・・…・・ －－ …一・…－ •••• 63 

災害メモ ・表紙によせて ・編集後記・・・・・・・・・・・・64

カ γ ト：陶山侃，閲敏

予防時報－5



L主 筆

災害研究の方向

秋田 一 雄

（東京大学工学部助教授）

砂 公害を含めた各種災害についての研究は，

最近ようやく世IJJ］の注目を受けるようになって

きて，研究者の数も多少増してきたようにみえ

る。 しかし，他の生産的な分野に くらべる と，

いまだ研究者の層はうすし研究内容も貧弱で

あることは否定できない。

この傾向は，なにも日本に限ったことではな

く，世界的にみても同じようなものに感じられ

るが，なぜ，このような状態にあるかを考えて

みると，わたくしには，“災害の研究は重要であ

るには速いないが，魅力に之しい”という事実

が，もっとも根本的なことのように忠われてな

らない。

たとえば，いまどきの工学部の学生に “災害

の研究をどう思うか”と聞いたならば，たぶん

10人中の 8～9人からは“興味がもてない”と

いう答えが返ってくるだろうと思う。彼らとて

もその必要性は一応わかっているのだが，もっ

とおもしろそうな分野がたくさんあるから，と

ても災害の研究などをやる気になれないという

のが本音であろう。

考えてみれば宇宙科学，原子力，エレクトロ

ニクス，石油化学，情報工学などなどと，いか

にも魅力的で進歩のめざましい科学技術の分野

が売手市場でならんでいるから，これは当然す

ぎるほど当然であるかも しれない。

砂 しかし，ここで考えてみなければならない

ことは，災害防止のもつ屯要性の怠味で，これ

6－ 予防時報

は単にヒューマニズムの立場だけでなく，はな

やかな近代技術そのものが新しい災害を作り出

しているという理由から，実は災害防止は，そ

れらの近代技術がその完成のためにどうしても

克服しなくてはならない一つの過程だというこ

とである。この点，災害の研究は前記のような

近代的な工学とまったく対等の重要性をもつも

ので，本質的にはもっと興味ある分野のはずの

ものである。

たとえば，一歩誤れば大きな事故になること

がわかりきっているきわどい操作を，慎重な制

御系のもとに実施している石油化学などでは，

安全に関する問題の解決なくして生産のできな

いことは明らかである。

しかし，それにもかかわらず現実には災害研

究がいっこうに興味のない分野に追いやられて

いるのはなにゆえだろうか。実はこれが肢も問

題なのである。そして，これに対する解答は人

によって大いに異なるだろうが，すくなくとも

その一つには，これまでの研究の方法に問題が

あるように思われる。

というのは，従来，この分野の研究はどち ら

かというと実物大またはそれに近い規模の実験

を少数回実施し，その聞に得られる少数の情報

をもとに，妥当性ないしは危険性などを経験的

に判断するやり方が多く，個々の問題を掘り下

げて現象を明らかにし，それの積み重ねとして

災害を防止する立場が，比較的軽視されてきた

傾向がつよい。

もとよりこのような方法自体は，複維な災害

に対応する一つのアプローチの方法ではある

が，実はこのようなやり方は，防災を一つの学

問体系として確立する方向とは反対で，ため：こ

学問としての災害研究はいまもって発展どころ

か，緒についてさえいない状態にある。防災工

学，安全工学，火災工学などといろいろの名前

がつけられてはいるものの，内容はどれをと っ

77号（1969.4.1) 



ても“学”以前といってもいいすぎではあるま

い。これでは，いくら重要な分野であっても，

研究者としては興味がもてないというものであ

る。

砂 従来，災害は現象が複雑であるから，これ

を簡単なモデルや個々の問題に還元して考える

と，重要な因子を見落とすおそれがあり，ため

にこのようなアプローチの方法はかえって危険

であるという考え方がある。 しかし，この発想

法は，災害のみが複雑な現象であると考えると

ころに大きな独断を含むのであって，現在，明

快できれいな体系が織成されている他の多くの

分野も，実は災害と同じくらい複雑なのである

が，これまでの研究の進歩によっ てそのように

なったと考えるほうがより合理的である。

科学や技術の基本的な特長の一つが定量的な

予測にあるならば，複雑な現象の枝葉を取り除

いて単純なモデルに直し，それを出発点として

順次複雑なモデルを解明してゆくという研究態

度こそ，も っとも基本的なものといわなくては

ならないだろう。そして災害のばあいも，この

ような立場に立つてはじめて，他の分野のそれ

となんら区別されるところなく同様に魅力ある

研究分野になりうるのではないかと忠われる。

いいかえれば，災害研究も共通な基礎工学の

うえに立った一つの研究分野であって，それら

の知識の組み合わせ方，つまり構成が災苫防止

という対象によって特殊化されるべきだという

のが，わたく しの考えブjである。

砂 かくて，こう考えてくると，災害研究におい

て現在もっとも欠けているのは，現象を単純化

して問題を基礎的な工学の立場から的確な形で

とらえるための努力であり，またそのような形

で若い人びとの前に問題を提起できる指導者だ

と思う。

77号〔1969.4.1)

災害は rare caseで一般性がないから，そ

んなことをやっても駄目だなどといってい て

は，いつまでたっても災害防止の研究は若い人

たちの魅力ある分野にはならないし，今後独立

した学問として発展する見込みもないだろう。

めったに起こらないならば，それはそれなりに

研究する手段はたくさんあることを忘れではな

らない。

前にも触れたように，災害は新しい科学技術

の裏側として存在する以上，規則や取り締まり

だけで防げる性質のものでなく ，また事故の調

査だけで将来が予測lできるものでもない。やは

り，確立された学問体系にもとづいた，地道

な，しかも幅広い研究に基礎をおかなくては，

しょせん大きな進歩は期待できないだろう。

そして，そうなったときこそ，それは “重要

かつ興味ある”工学分野となり， E互い研究者層

にささえられたパラ色の将来を期待できるので

はないかと思われる。

・．‘・・・・・・・・・ ・・ ・・s‘・．．‘・． 色白白 ・．‘・・・・・・・・・・・・・・・・・＂・・・・・・・ h・．．．．．．．．．．．．．．．．．．． ． ．．．．． ． ．．． ． 

つぎはぎ計画

塚本孝一

（日本火災学会躍すi)

・ιι ‘ ・・・‘・・・・ι・・ι白白・・・ιι..............・・・・・・・・‘＂・・ ・・・・・・・・・・・・・白 ・や白 ． ． ．． 

終戦後のまもないとき，先市から，都市計画

の仕事ほど，都dT訂＠1そのものに逆行して仕事

をしているところはないだろうと聞かされたこ

とがあった。

筆者の故郷は，現在人口約25万余の地方の中

都市である。戦災にあい，復興計画で各道路は

大幅に拡張され，計画はかなりの成果がみられ

た。この中心街のすぐ！協にl隔Smほどの用水が

琉れており，その両側の道路も広くなった。 こ

予防時報一 7
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の用水の両端にはしだれ柳が植わっており，風

情があった。もうすこし用水溝を整備し，さら

に植樹もすれば，市民の遊歩道として格好なと

ころとなるのだが。

ところが，さきごろ，この用水溝を暗渠とし，

その上に4階， 5階建てのピルを何百mにわた

って建ててしまった。建てられたときはちょっ

と壮観だった。それが， 1階が販売店舗となっ

ているため，近ごろでは販売ケースや陳列台が

歩道にはみ出し，ぶざまなていたらくである。

そのうえ自動車がぎっしりつながって駐車し，

人の通行を邪魔している。

＊ 

市街地開発などといった名目で，掘り割りを

埋めたのは東京都がはじまりだろう。そのとき

埋めた橋の下に映画館さえでき，ぶざまな広告

が路上に張り出ている。そのころ，上野の不忍

の池さえ埋めようとしたのだ。こういう風潮に

地方の都市もなびいていき，わが故郷の街もこ

れをまねるしだいとなった。

先日も，ある地方へ出かけたときに聞かされ

た話だが，それは人口 6万ほどの小都市のこと

である。駅前道路には中央にづ、川があり，その

両側に校ぷりのよい松並木が植わっている。自

動車交通が多くなり，これがじゃまになってき

たので，このきれいな松並木を切り倒し，埋め

て路而にすることになったと，その土地の人が

嘆いていた。こういう ことは，われわれの習っ

た都市計画の教科書には脅かれていなかった。

8－ 予防時報

それというのも，わが国の産業経済が力強い

発展をしているからで，そのたまものである，

という主張がなされるかもしれない。た しか

に，現代都市の状況をみると，うなずかれると

ころがある。永久建築であったはずの鉄骨鉄筋

コンクリ ート造の大建築物がこわされて，新し

いマンモスピルが建てられる。また，超高層ビ

ルがどしどし建てられているところは目をみは

るものがある。

＊ 

これらが建てられると，光に集まってくる虫

のように，人聞がこれに集まってくる。だか

ら，ますます過密化が進んでいく。ある超高層

ビルが建てられたとき，過密化を懸念し，交通

機関は大丈夫だろうかという市民の疑問に対

し，建てた側では，交通機関の施設がむかしの

ままだというのが問題ではないかとの意見がき

かれた。これは，自分のほうが建てるのは時代

の要請であたりまえのこと，交通機関のほうが

ぐずぐずしているのが悪いというように聞こえ

る。そして，おれが日本一の高い建物を建てた

のだと誇らしげである。

いっぽう上のほうにのびる余地は既成ピルの

おかげで限られているところから，地下のほう

にのびようとする。このほうは道路などの公有

地を使えて都合がよい。地上にますます自動車

が氾濫することも手伝って，人聞はもぐら穴の

地下に追いやられる。

こんど東京駅八重洲口前に最大といわれる地

下街ができた。そして，駅前の大通りの路上横

断が禁止された。そのため，駅向かい側の商店

街では，路上横断禁止反対ののぼりをたてて，

反対にやっきとなっている。

こうした事態を生みだしたのはつぎはぎ計画

のたまもの，これこそまさに漫画である。

＊ 

世をあげてこんな調子である。さらに，市街

77号 (1969.4. 1) 



地ばかりでおさまらず，無限に増殖し，アメー

パのように田舎や自然を食いつぶしていく都市

の現実にも，目をみはる。何事につけ，産業経

済の発展のため，わが街の発展のため，といっ

て，切りはり計画，つぎはぎ計画をどしどし実

施している。

水の汚れた河川には，魚、は住まなくなるのに

，人聞は汚れたところにますます集中してくる。

‘集中するから，さらに汚れる結果となって，や

．れ公害だのと騒ぎたてはじめる。 これを制御し

てくれるのは，やはり大地と緑の樹木である。

これには，まずもって公有地の活用にあるはず

なのだが，東京などにあっては，猫の額ほどの

土地を子どもたちの遊び場としたことが美談の

ように報道されるありさまとなってしまった。

＊ 

このようなところで生活する都会人が緑を求

eめ，自然を求めるようになるのはしぜんのなり

・ゆきであろう。それが， レジャーという名目の

もとに温泉地や景勝地へとわんさと出かける。

ーそれがため， レジャ ー産業という新語さえでき

て， いよいよ股賑 （いんしん〕をきわめる。 そ

こでは，もはや自然を破壊してはばからない。

一変してマンモスホテルなどができる。こうい

う施設には，都会と同様，あるいはそれ以上の

h娯楽設備を設けて，客集めに懸命となる。そし

て，また人聞が集まるということになる。

これは避けがたいことかもしれないが，この

，どこを見ても，つぎはぎだらけで，さらにつ

ぎはぎしていく のが現状だ。だか ら，それが都

会地であろうと，ピルやホテルであろうと，破れ

目がどこかにできると， 一変 して全体が混乱状

，態となり，大きな事故の発生にもつながる。ど

うにもしかたがないようになってか ら気がつい

たのではおそいのである。大きな地；-;sでもおき

たら，いったいどうなることだろうと， 気 が気

でない思いにさせられるのである。

77号 (1969.4. 1) 
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のんびり消防士

河村鉄彦
（東京海上火災保険株式会社

火災新種業務部技術課長〉

もうかなり前になるが，ニューヨークの保険

会社に 1年余り滞在していたあいだのこと， た

またま郊外に住む知り合いの家を訪れたことが

ある。18才をかしらに子どもが 9人もいるとい

うにぎやかなサラリーマンの家庭であったが，

4才になる自のくりく りした男の子が，珍しい

日本のお客が米たので兄てもらおうというわけ

であろう，自分のへやにはいっては出て来るた

びに衣装を替えて得意そうに， “おじさん，こ

れ見てよ”とわたくしのところにやって来る。

“ゃあ，すてきだね ェ”とほめると，なおの

ことうれしがって，かわいらしい兵隊になった

り，ピストルを）阪にぶら下げたカウボーイにな

ったり， 4日も 5回も出たりはいったりした

が，その中には，つばがうしろに長く伸びた独

特のヘルメ ッ トをかぶ った消防士の格好もあっ

たのである。

ご存知のむ きも多いと思うが，アメリ カ で

は，あの大型のヘルメットと消防服に身を固め

た大男の消防士は，とくに少年たちにとってカ

ッコいい職業のひとつなのである。

く〉

そもそもアメリカでは消防署そのものが，大

都市の中心部以外では，日本 と違って，消防ポ

ンプの車庫に隊員の宿泊する設備だけのある実

用一点ばりのものではない。かならずそこには

カーペットを敷きつめたホールがあり，食堂が

あって，姉人会や青年団体など，その町や村の

いろいろな集まりに利用される，いわばその地

予防時報－ 9



L主 筆

域社会の活動の中心なのである。それとともに

消防士というものも，ただ単に火災のときに挺

身するだけの職業でなく，その地域社会に密着

した親しみのあるもののようだ。

わたくしがニ ューヨークの保険協会の人と，

ある町の火災保険料率をきめる火災危険度の制

査のために訪れた郊外の消防署も，こんもりと

した森の中にあっ て，広びろとした道路に面

し， 緑したたる木々に固まれた明るい赤茶色の

瀦酒 〔しょうしゃ〕 な建物であった。 その建物

の，日本でならさしずめホテルのへやのような

ホールには，今l晩そこで催される婦人団体主催

のパーティーの準備が整えられて，テーブルに

はフルコースのディ ナーセ ットがずらりと並べ

られてあった。

く〉

もっとも，消防隊の本業である消火活動その

ものは，逆に日本の消防士のように，勇敢に火

の中に飛び込んで行くというわけには，必ずし

もいかないようである。

たまたまわた くしが別の消防署を訪れて，そ

の地域の状況について説明を受けていたちょう

どそのときに，火災報知機か らの警報がはい

り， “それっ”と ばかり 2台の消防車で飛びIii

した。火司Iがおこ ったのは，そこから車で 2,

3分の街なかにある木造のレス トランであった

が，さて現場に着いてか らは，公設の消火栓に

ホースをつないで注水するまでの動作で ある

が，それがなんと も漫々的で，日本人のわたく

しの目からみると， l逝がゆいことおびただし

い。だいたい外国人は，駅や街なかでどんなに

急いでいるときでも，せかせか走ったり せず，

ゅうゅうと歩いて行くが，消防活動にもそれが

おのずと現われて，ホースの接続から注水にし

ても，え らくのんびりとやっている。もっとも

連中はからだが大きいだけに，同じことをやっ

ても余計にゆっ くり しているようにみえること

10一 予防時報

もあるだろうが。

まあそういったぐあいで，現場に着いたとき

にはそれほど大きな火事とも思えなかったの

に，ホースの先から水が出るころには，火はレ

ストランの建物全体に回って，とうとう目の前

で焼け落ちて しまった。ただし両隣りの店には

延焼することもなく済んだので，消防隊の活動

はそれなりに効果があったといえるであろう。

わたくしがちょうど持ち合わせていたハーフ

サイズのカメラでノfチノfチ写したところ，たちe

まち大勢の野次馬に固まれて， “今晩の夕刊に

間に合うか”とか，なかにはこちらが聞きもし

ないのに“あの家には病気のおばあさんがいた

が，ちょうど病院に出かけてるすだったので大ー

丈夫だった”などと情報の提供におよんでくれ

る。 おおかたカメラなど持っていたので新聞~e:.

者に違いないというわけであろう。。
火事が終わって同行のアメリカ人とホテルに

着いてから， “それにしでもあの消防活動はのa

んびりしてたじ ゃないか”というと，その男も

同感とばかりに両手を広げて肩をすくめると，

“いや，出動手当が時間制でね。 11時間超過す

るとあとは30分ごとに何ドルということになる

んで，どうも長ヲ｜く傾向があるんだよ”という

こと だっ fこ。

もっとも 3, 4日ほどしてその地域での調査

を終わっ てニ ューヨークr!iに帰ったところ，そ

の日のニューヨーク ・タイムズには，前の｜晩，

フ．ルックリンの古いアパートの火災で婦人や幼

児たちを救おうとした 2人の消防士が，焼け落

ちる建物の下敷きとなって殉職したとあったこ

とも，米国の消防隊の名誉のためにつけ加えて

おきたい。あの レストランの火事のばあいに

も，人命にかかわるおそれがあったとした ら，

日本の消防隊のように，もっと機敏に働いたで

あろ うことを信じたい。

77号 (1969.4.1) 
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こんにち，気象災害を，もはや単なる自然災害の領域で理解することはできなくなっている。自然的

ていくかが，考えられなければならないのである。

要因と社会的要因とのからみ合いをどうはあくし，複雑化する災害に対してどのような対策をうちたて

そうしたことから，ここでは，気象 ・水・土地など，各分野の権威にお集まり顔い，おもに社会的要

因の面からみた気象災害を諮っていただいた。 （編集部）

司会 最近，われわれの仲間で， “60年代の気

｛~＇’ということが問題になりました。 つまり，

1960年代にな って気候が世界的に大き く変わっ

ているということです。これについてはわたく

し本誌の今号に (19ベージ，「災害と気候変動」〉 ま

とめてみました。

で，きょうは，それに関連したことも山してい

ただき，いろいろな自然災害も含めて，社会的

条件に対応しての災害の変質，生活環境の問題

一一一たとえば水が足りなくなるというような問

題もふまえて，総合的に，各分野のかたからご

専門のお話をうかがいたいと思います。

まず，防災センターの西川先生が， 「戦後期

の日本災害史における意義」という示唆に富ん

だ論文をお書きになっていますので，災害の変

質についてどういう点に注目しなければいけな

いか，ということにつきお話し願いたいと思い

ます。

災害史における土地利用の問題

西川 まず，こういう若干風変わりなことをや

った契機を申しあげますと，災害の地域区分と

自然条件に応じて，どういうところに，どうい

う災害が強く ，あるいは弱くおこるかという強

弓号を表わしたいと考えたわけです。

そして，具体的には長崎県の干害の区分とか，

いろいろやっておりますと，ある時期の地域区

分というのはあるが，それを10年とか50年のオ

ーダーについてみると，必ずしもうまくいかな

77号 (1969.4. 1) 

い。そこで，地域だけじゃなくて，時間的なス

ケールでみてみなければいけないのではないか

という考えをもったわけです。

そのばあい，災古というのは，自然的な条件

と人為的な条件とが，軒市の差はあれ，なんらか

の意味で、からんでくるわけですから，こ の複雑

な現象をある程度体系的に考察するには，その

方法論的なものとして，経済史を適用するのが

いちばん理解しやすいのではないか。地理学の

方法もやってはみたのですが，どうもうまくい

かない。で，経済史の立場でやってみたわけで

す。

ところで，基本の資料は解釈により ，あるい

は原文を書いた人の立場により，精組もあれば

出席者 （敬称略 ・発言順）

科学技術庁国立防災科学技術センター

災害研究室長西 川 泰

東京大学工学部教授

高橋 裕

損害保険料率算定会

亀井幸次郎

東京管区気象台技術部調査課長

安藤隆夫

科学技術庁国立防災科学技術センター

流 動 研 究 官 小 元 敬 男

司会 ・気象庁 図書課

根本順吉
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西川先生

からです。

信ぴょう性にもいろ

いろある。早い話

が，中世の災害を考

えても，京都のよう

な中央都市の災害は

たくさんでてくる

が，地方都市の記録

はでてこない。これ

がでてくるのは近世

しかし気象条約tなどからみれば，中世の地方

都市にも災害はあったはずです。そういう，文

書に表われた資料にならないものは，わたくし

は地質屋ですから，考古学とか土地利用といっ

たものにカをかり，なるたけ自然の地形とかそ

のときの気象とかを考えて，復元しようと思い

ましfこ。

たとえば， 肢村地帯で井l医（いせき〉の改修

があるが，現在おこなっているのは元禄時代の

弁壊の改修が多いわけです。だから，そこの地

形条件，または地質条件などはそれほど変わら

ないと仮定して，このくらいの降雨があればこ

の範囲まではん濫するだろうということを，個

個の地域について，ある程度まで復元して考え

古代

中世

近世

てみました。

こういう方法で考えてみると，水害の現われー

かたなども，近世 ・明治になってからでも，伊E

の河川法公布以後とか，昭和30年以後では，ひ

じように形態が違う。

新河川法以後では災害史別の数字において，

被害額数字がいちばん高いし，昭和30年ころ以

降では，大河川よりも中小河川｜の涜域の被害の

ほうが相当多くなってくる。そういう見方をオt

害だけでなくて，干害とか冷害，地すべり，雪－

害などにも，当ててみると，昭和30年ころが重

要な時点として浮かび上がってきました。

これは予算的にいうと明快なんです。たとえ

ば建設省において，河川の工事費が道路の対策

工事より下回ったのは昭和28年です。そういう

ふうに国の予算をみても，昭和30年ごろに変わi

ってきているわけです。

冷害も，昭和20年代から35, 6年にかけて，

冷害発生の南限線が北上していく 。干ばつなど

も，昭和14年と42年の干ばつを比べてみると，

42年には平たん部ではほとんど発生していな

い。あらゆる災害が30年を時点として変わって

いく 。その変わり方がどういうメカニズムで変

わっていくかについては，わたくしは土地干ljJ語

~害地す山くがけ 地盤公害火災交通
べり ず れ く ず れ 沈 下 事故

わが国の災害の時代による消長（西川泰氏， 1968年）

12－ 予防路線 77号 (1969.4. 1)> 



の段階という ことを考えているわけです。

日本の土地利用の発展段階を 4段階ほどに分

けまして，いわゆる選択的土地利用という のは

中世時代で終わったと考えます。近世は河川流

域の開発なんだとします。そして，ちょうど問

和30年ころ以降は， “近代的”という形容詞を

冠して， “近代的集約的土地利用の時代”とい

うふうに新しく一つ設けます。そして，その土

地利用の仕方が，いまの災害の現われ方と密接

に結びついていると考えているわけなんです。

司会 たいへん興味あるお話をうかがいまし

た。先生のお示しになりました図に端的に現わ

れていてよくわかるんですが，これについてご

意見をいただくなり，討論なりをしてみたいと

思います。干害などのばあいも，土地利用の問

題としてよろしいでしょうか。たとえば，干害

ゃなんかは30年代に減っていますね。

西川 それも土地利用の問題だと思っているん

です。なぜかというと，昭和30年ころ以降は，

平たん部の干害がほとんど起こらなかったわけ

です。というのは，戦前から相当近代的な用水

事業というのはやっていたわけです。そのばあ

い，いわゆる干害年にも余裕ある水源を保ちう

るような用水計画を考え出したのは，昭和27,

8年ごろだと思います。

ああいう土地改良事業というのは，末端事業

まで完成しないと効果を発揮しない。それには

着手してから約10年かかるから，それがずっと

効果を現わしだしたのは昭和40年近くになって

からだと思います。昭和40年以降の干害の発生

地域をみれば，山沿いとか，限定された地域で

しかあ り得ない。

水害はなぜふえる

司会 ところで，水の問題に関して，都市化が

進んで都市における水の需要が増大していると

いうこと。また，この 2' 3年，日本の年降雨

量は平年の90%くらいで，かなり少ない値にな

っている。それから，地下水が使用によって水

位低下をきたしている。

77号 (1969.4. 1) 

こういう問題に関して，東大の高橋先生に，

災害に限らず，水利用についてお話をうかがい

たいと思います。

高橋俗に自然現象

といわれていても，

結論的にいえば，社

会現象です。ひらた

くいえば，国土の病

気というか，社会的

な要因を含めた国土

の病気という感じを

もつわけです。 高橋先生

人間の病気でも，文明の進歩とともにつぎつ

ぎに変わる。災害でも，干害とか冷害とかいう

のは，それに対処する手段が進歩してきて，今

後減る傾向にあるといえるが，あるもの一一公

害などはふえていく。

では，水害はどうかというと，これは幾分細

くなっていても，急、にはなくならない性格のも

のだと忠います。水害を減らす対策が進められ

ている反面，水害をふやすであろう要｜必もある。

その一つは，当然な話だが，流域の資産がふ

える。第 2の要因は，土木技術が進歩して，国

土に加えられる力が加速度的にふえていく。小

さな山 くらいは一晩か二晩で域して，宅地化す

るくらいのことはできる。だから，白 ？？.~ 白｛本の

形が変わることによって起こる水’舎が IUてく

る。都市水害もその一つです。

今後ふやす要因としては三つ考えられます。

それは， （1）資産がふえる， （2）人工の子段の増大

による 自然の変革，（3）市民の意識の変化です。

市民の意識の変化というのは，従来は水害と思

わなかったことも，生活水準が上がり，生活の

仕方が変わる と，水害と感ずるようになるとい

うことです。

減らそうという努力がされている反而，こう

いうふえる要因も働いているわけで，都市水害

はふえつつあるし，今後もふえるであろう，と

こんなふうに考えているわけです。

本誌 去年，おととしあたりも，都内でもずい

ぶん小さな川のはん濫が問題になりましたし，

予防時報 13 



銀座などでも雨が降るとペーブメント（舗装道

路〉のせいで水を吸わないで，水があふれたの

ですが，これは高橋先生のおっしゃった（2）の問

題なのか，それとも（3）の住民意識の問題なの

か，どうでしょうか。石神井（しゃくじい〉 川な

んかも昔はこう水にな らなかったのですか。

高橋現時点では， 主として（2）ですね。

亀井先生

亀井 石神井川とか

遊水池とか，ある時

期までなめるように

水が流れたが，ペー

ブメントにしたり，

宅地化したりするの

で，川のところに来

ると，あの幅ではの

みきれなくなった。

災害の周期

司会 都市の水害はやはり 30年代がエポックに

なっているんですか。も う少しあとですか。

高橋 いろいろ複雑なことがあると思うんです

が，むしろ根本先~1－－.におききしたいのです。大

河川がはλ濫するというのは気象的な要因があ

るんでしょうか。なにか周期があるような感じ

をもっているわけですが。

明治の1:11期以降，明治20年代から43年に至る

ころ まで大河川のはん濫があり ，大正， 昭和の

室戸台風のころまでは，例外はあるが，中小河

川の水害が多い。~戸台風のころから昭和20年

代を中心にまた大河川｜のはん濫がある。その後

はj！浄かになり，現在は大河川｜のはん濫はややな

い時期とみます。利根川にしても，江戸崎＝代か

ら数十年に 1巨！大こう水がありますね。

司会 おっしゃるようにいろいろ周期があるわ

けですが，わりあい顕著なのは 35.5年という プ

リュックナ一周期があり ます。それで災害の記

録を制べてみると，おもしろいことに気がつく

んです。

というのは，干ばつが多いときに大水害が起

こっている。それは逆にいうと，雨の降り方に

14一 予防時報

ムラがあるという ことなんです。降ればいっぺ

んにザッとまとまって河川のはん濫なんか起こ

しやすいし，降らなければ長く降らない。

ごく最近の例では，去年，おととしの九州の

干ばつがそうなんです。降らないと月 5ミリと

かほとんどゼロで，降ると平均降雨量の倍くら

いになる。ですから，集中豪雨などをひん発しや

すい周期があるためではないかと思いますが，

その点について，安藤さん，いかがですか。

安藤 そうですね。災害というのは社会的な現

象とのからみ合いですから，気象だけというこ

とはいえませんが，冷害なども低温ということ

がおもなファクターですから，気象の周期とか

間欠の度合いというものが要因でしょう。雨の

ばあいにも，インターパルが要因じゃないかと

思いますね。

西川 冷害のようなばあい，江戸時代になると

冷害の被害額から気象の周期というのは，ある

程度考えられるわけですが，明治以降，とくに

戦後なんかは，当然冷害が起こってしかるべき

ような年でも，冷害による被害額がいちじるし

く減少しています。結局，災害要因として人工

的要素の比重のほうがはるかに強くて， 気象の

要素の比重が軽くなってきているんじゃない

か。も ちろん気象の要素が強く残っている災害

もあるわけですが，いま冷害のばあいは北海道

ぐらいしかないでしょうし，干害になると， 主

要な米作地帯では，たとえ干ばつ年‘であっても

水稲干害は起こらないんじゃないか。

司会 おととし北九州が大干ばつで大騒ぎした

わけですが，あの被害額は並程度の台風 1個が

きたときの額とほとんど同じくらいで，被害額

の点ではたいしたことはない。しかし，農業と

かぎらず，水不足というような形ゃなんかでい

ろいろな影響があった。これらはやはり気象の

変化に応じて起こってきたと思うんですが。

気象・気候を人工的に変える

司会 つぎに，気象を変えて災害をなくするこ

とができるんじゃないかということ。大規模に
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台風をつぶしてしまえとか， ローカルな現象に

とどめて災害を防ぐというような問題ですね。

こういう問題について，小元さんがまとまった

お仕事をなさっておりますし，最近興味深い論

文もお書きになっているので，円本の状況，外

国の状況も~りまぜてお訊し願います。

小元気象と気伎を変えるという問題を四つく

らいに分けて，まず気院を変えるという問題で

すね。これは大きな

スケールでの気候で，

現在の世界の食糧事

情からいって，農業

地をふやすために気

｛反を変えねばならな

いとか，工業化が進

んで，アメリカの大

小元先生 tllTIJなどでは水不足

が今世紀中には中II~！きびしい状態になるから，

降雨立をふやさねばならないとかL、うような状

況がある。

もちろん，この気候の問題というのは災苫防

除というよりも，自然の状態、を改良することに

よって，冷’St也や千古I也をそうでなくするとい

う長期的なものです。

しかし，たとえばシベリアとかカナダを温暖

化してしまうと，当然中総度に影響が出る。だ

から，全人知的な日でみれば食糧治産になって

プラスだが，それぞれの国の立場からいうと，

大いにプラスの同と 7 イナスになる固とがある

わけです。だから， 1'?1111ざんあたりは「国l｝／：と

いう概念を似木的に変える必要があるだろう」

といっております。

それから，天気を変えるということ。台風の

コントロールとか，ひょう吉抑制など，これは

きわめて現実的な問題で，ソ連はじめttt界十欽

か国でやっている。ソ述では北関東全域ぐらい

の而加で，約90%のひょう古を減らしている。

つぎが，中気候というか，局所的な気伎を変

えるという問題で，あやまちによる災害一一人

災ですね。いわゆる大気汚染による都市公苫と

いう形で，気候が変わっているわけです。
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最後に，それよりも小さなスケールでの気象

・気候の変化で，防風林とか温室などです。 し

かし，気象学者としては，この積のものは除い

て，前の三つを研究していこうということです。

ぞれから，災害とは縁がないが，アメリカで

人工降雨をやっている。ロッキ一山脈とか太平

洋作戸内i11~！｝の積雪日を 15～16% もふやし てし

まう。これが互になって溶けたのをダムにため

必要なときにIiiして使うという方式でやれば，

たしかに尖川側値があるわけです。

円本のは，雨の降らないときに降らせようと

いうやり方で，これはむずかしいと思います。

アメリカと同じ ）j式でilMI~の山地に雪を降らせ

てよいかどうか。1!1.！）：にもずいぶん人が住んで

いるわけですから。人て｜咋lおもアメリカのよう

なかたちに変えれば，：:kJ日化しているといって

もL火、という ことですね。

司会 ひょうを防ぐ｝j法でもっとも成功してい

るのは，どういう方法ですか。

小元 二週りあって両方とも成功したといわれ

ています。一つはオーバーシーディングという

のです。ひょうができるときに大沿の水を食う

わけですが，ひょうの雲の小にひょうになるも

とをたくさんつくってやれば，小さなひょう し

かできない。これがソ辿でやっている方法ですσ

その極をまく方法としてはソ連ではジェッ ト砲

弾というのを撃ち込んでいます。

もう一つの方法は，科学的に正しいかどうか

結論はIi＼ていないんですが， ドカンと音をたて

るやつです。ものすごい止のTN Tを使うわけ

です。イタリアやケニアでやられ，ソ連でも成

功したようですが，これはひょうがひんぱんに

狭い地域で降るところでないと適用できないと

いうことです。

司会 気吹を変える四つのもののうち，日本で

はこれからやるとしたら，どれがいちばんいい

と思いますか。

小元 降ひょう抑制とか人工降雨とかメソ ・ス

ケールのものならわりにやりやすいんじゃない

かと思いますね。

中気候としてはすでに起こっている問題です
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が，大気汚染の問題ですね。

本誌 降ひょうの予知はできるんですか。

安藤 レーダーで 6000以上の雲とかひょうを

見つけるとか，いろいろな方法でやっているわ

けです。いまのところ，確実にひょうを予想す

る定量的な段階にいってないように忠います。

司会 レーダーでやると特別なパターンが比え

ますから，ある程度はできると思いますね。

本誌 降りそうだとわかれば，その降ひょう抑

制の技術が行使できるわけですか。

小元 防災センターでいま計画lしているわけで

すが，かなりきびしいんです。いま考えている

ロケットの射程距離が 5キロせいせeいなんで

す。だから，動かさないで撃つ撃たないを決定

するのは，すくなくとも午前中でなければなら

ない。そんなに早く正確に，発生地域を予知で

きないわけです。

で，ひょうというのはわりと土地のくせをも

っているので，ひょうの降る日というのを決め

て，そのときの上層の風の方向とかいろいろの

ことから，たとえば，きょうは浅間山付ー近に積

乱雲が発生して，群馬県の方に動いてくるとい

うような，いろいろな条件でやっていけば，将

来はかなり正確な予想ができるのではないかと

思うんですがね。

それから，ひょう が出たら，飛行機で行って

ロケットで撃ち込むということも考えられる。

水 は足り ないか

西川 わたしは，日本の気象調節を，とくに防

災という観点からみたばあいに，たとえば干ば

つ期に雨を降 らすのが軍事な諜題だというよう

には，必ずしも考えないんですがね。集中豪雨

を散らすことは，防災的な立場からみれば意味

があると思っていますが。

いちばん干ばつの被古が起こっている肢業関

係をみてみますと， 自然がかりの取入口のと こ

ろがたかだか10センチぐらい減ったというだけ

で，ものすごい影響がii＼ているわけです。それ

を回避するために，従来どおりの水位を保たせ
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ょうとして，たいへんな努力をしている。こう

いう努力の仕方はごく近い将来通用しなくなっ

て， ポンプ ・ア ップの時代がくると思うんです

よ。用水体系の革命というのがすでに始ま って

いて自然がかりよりもポンプ揚水がかりの而積

のほうが多くなってくると思います。

絶対的な水資源は必ずしも不足し ていないと

いうのが正しいとするならば， ポンプ揚水によ

る解決のほうがはるかに強力な防災効果が出る

んじゃないかと思うんですよ。

もちろん，干ばつ期に雨を降らすということ

の意味を否定するわけでもなんでもあり ません

けれど，防災事業における比重といったものが，

それほど期待できないんじゃないで しょうか。

司会 高橋先生，全体と して水が足りない の

か，どうでしょうか。

高橋 絶対量からいえば，けっして足りないと

いうことはないわけですね。

司会 雨量が足りなくないということですか。

高橋雨量はじゅうぶんあると思いま す。 結

局，水不足の問題は主として配分の問題です

ね。施設ということもあるが，施設は今後努力

すればできる可能性があるし，いまある施設で

も，うまく配分しようと思えばいろいろ手はあ

るわけですね。

水不足というのは，地域的に，季節的にかた

よった問題であって，絶対的にみれば冬は水不

足だし，夏でも j也域的には限られているわけで

すね。 もちろん，施設をふやして，西川先生の

おっしゃったポン プの普及とか，用水路とかに

よって，波はあるが全体的に農業における干芹

は減っていく傾向にあると思うんですがね。

本誌 長崎みたいな降雨量のひじ ように少ない

特殊な地域はどうなんですか。

高橋 あれも県だけで考えたらむずかしいが，

広域行政とか，つまり水利権ということで解決

できるはずです。

本誌水不足になると，火事のときに消防ぷ利

ができない問題があるし，地下水でも地下水位

が下がっているという問題もある。

司会 それから，地i苦がこわいんじ ゃないです
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：か。昔に比べて井戸が少な くなっているし。

：亀井 もう一つは，ピルに当たる水の_ill；がすご

いですね。践が関ピルにあたる水の旦；は，風圧

とともにすこ．い。東横ステー ションも最初のこ

ろは，明治神宮のほうから吹きつけて，なか 6

，尺くらい水がはいってしまう。

つまり，外観がハイカラだと雨じまいがまず

いわけです。だから，芸術家の設計するものは

必ず災苫がともなうわけです （笑〉。匝｜述ピルが

それで，火事でも雨でもこわい。だからオール

火災保険会社が引き受けなかった。

l高橋都il1河川の水害がふえるということは，

I亀井さんのおっしゃったようなことも含めて，

全体として舗装がいきわたってきたこと，また

も涜域の水田なりが宅地化されたことなとが以囚

になっている。水田のようなものは自然の遊水

：池だったわけだから，そういうことをじゅうぶ

ーん承知して宅地造成をしないと，宅地にしたた

・めに水苫が起こるというかっこうになる。その

うえペーブメントにするから全部流出する。

いずれ水害が起こると予想されるところは，

都市周辺にいっぱいありますね。地f1Uiの安いと

ころから宅地化される傾向にあるし， .li!lfilfiの安

、いところは水害にかかりやすいから，そういう

－必然性がある。

。西川 地下水位低下と災害という点でわたしの

考えたことを申しあげますと，まず地下水位低

下による災害というのは，地盤沈下が将来とも

け継続して起こるであろうという予想に結びつい

ているわけです。

地下都市での地下水汲み上げも，資源が枯渇

、して，漂流水に切り替えたところがめざましく

あります。埼玉の浦和地下水脈みたいに膨大な

ところは最近まで継続しているが，あれも最近

・検討されていますね。

地下水というのは容量が限られているが，子

川軽に効率よく取れるというだけのもので， 一時

，，的な現象が起こっているんだと思いますね。水

資源の問題としては，将来それほどやっかいな

l問題になるとは思っていないわけです。

7亀井 長崎県の諌早 ぐいきはや〉近辺を含めて筑
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盟炭田で石炭のJ腐りっぱなしの穴がとっきりあ

りますね。雨がll争ったら自然水が寄 っ て貯水

し，限られた地下水にプラスすることにならな

いか。土木闘係の本で読んで，忠いつきがおも

しろいと，也ったんですが。

司会 下水の浄化したものを水源地にまた入れ

るということ も与えられていますね。

亀井 すでに北T住乃汚水処理場の；J<.~ 必って

いるんですね。それを大規模にやれば，家庭配

水もや11山川にjえさないで，河川の浄化にも役iL

ちはしないかという説もいわれている。そのコ

ストと利益と バランス してみないと， 実用化は

わからないが。すると， ・.Xるf1lli格によ ってどれ

だけ災’古なり公・，1；.なりを防げるかというような

ことが/JJてくるつ

農業災害について

司会 安藤さんは， 19Ji台以降の農業災計を中心

にまとめられたわけですが，いままで山なかっ

たことも合めて，なにかお話を。

安藤 今後の災’Jと

いうのは，たしかに

産業構造， 社会構造

がftl1びると， 光と影

のよ うに， 多f，~ttの

ある災苫が多く なる

ことは問述いないで

しょう。

安藤先生 それから もう一つ

注意しなければならないことがあります。たと

えばゼロメート ル地’併のようなところに淀防を

築くと，その地帯の産業その他は安全だという

ので，新し くどんどんはいってくる。

しかし， 大河川のノ・］＜百がな くなってきている

という観点はー｝jにあるが，その反而，災害の

発生の周期J:j:民ひくけれども， 大災；1；.が忽こる

というボテン ンャルは，かえって刈めているの

ではないかと思うんです。堤防などもそれを越

えないという以降はあ りませんから，それを越

えたときには10の5来く らい¢死者もIf＼るでし
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ょっ。
だからゼロ メートル地有十のようなところでは

ただ堤防を高めたというだけで中がバラックで

はだめで， もっと総合的に防災の観J引こ立っ た

構造という ものを考慮して，都市政策そのもの

を立てるべきではないかと考えております。

もう一点，千ばつについてですが，干ばつで

何もできない砂ばく みたいなところで も，太陽

エネルギーはじゅう ぶんにあるわけですから，

水をもって くれば，プラスの而ではね返ってく

る。たとえば，if（：概 （かんがい〉すれば陸稲 （お

かぽ〉でも 2併の収旦になる事例もあるわけで

すから，施設そのものが資源に飛防『的lこ粘ひeっ
く仔ljになる。

また冷苫などでも，ただそれを防ぐという段

階では立ちおくれになる。そこへ新しい川：桓が

はいってきま して，その米の質を高めるという

プラスの点が結ひ、ついてくる。つまり， ，＇；！，植の

改良その他によっ て，冷害対策というも のが飛

躍的にや11びたわけです。

総合的な施策の現われた例として多n的ダム

という事例も あり ますが，この点はもっと考慮

されてしかるべきだと思います。

方法論と生活の知恵

司会 結びとして，防災科学を含めた環境科学

の開発には，とういう姿勢で立ち向かうべきか

一言ずつお願L火、たします。

高 橋 結 論的にいえば，水古のばあいなら，流

域の住民の住まい方だと思うんですよ。災害に

対応することによって物理的にこう水足がふえ

るとか，人が集ま って安心しきるということを

含めて，災害への対応策のなかに，新しい災害

を生みLI:す要因があるということに注目し，そ

ういうことを考えた都市計百！なり地域計画がた

てられなければならない。

そのばあい，自然科学の方法にも限界がある

し， 社会科学の方法にしても，マルクス経済学

だけで簡単に割り切れる ものでもない。防災科

学あるいは災古利学というも のがある とすれ

18一 予防時報

ば，従来のプ＇.／rl.ーをそ

のまま延長して，科

学研究費をたくさん

つければ，それで災

害を減らすことがで

きるという考えでは

通らない。新しい方

法論がl稲：立されなけ

ればならないと思う 根本先生

んですよ。その方法論のなかに，自然科午，社

会科学，それから，いままで長い歴史を砧みか

さねてきてつくられた生活の知恵をうま く利用

する。こういうことが大事だろうと思います。

西川 わたくしも基木的には，高橋先生のいわ

れる “災持科学”という新しい方法論の体系で

やらに ゃならんと忠っています。

しかし，自然科学系統の人間として，さしみ

たりやりたいのは，災害のピークになっている

“特異災害年”における重要災害の売ってのメカ

ニズムを追及したいということです。ことに地

質とか地形とかの土地条件の商の解明がおくれ

ているんではないか。これを科学的に詰めてい，

〈仕事をやらねばならない。それに並行して，

社会科学的な而もやりたいと思っています。

小元 気象調印もm~：だが，たとえば＊ ＂＇＂豪雨ー

をよそに移すとすれば，それを予報しなければ

ならないし，危険もともなう。だから，気象調，

節しなくても可能な防災対策もつねに考えて，

そのパランスをうまくしていく ことが大事では

ないかと思います。

亀井人のいないところには災害はないわけで

すね。で，その人の住む都市も変わっていく，

その立体化の仕方も変わってきている。だから

方法論の71在立，現実的な研究，いずれも重要だ

が，長いあいだに苫秘してきた生活の知恵的な

ものを，カンだといって排撃してはいけない。

歴史を無視してはいけない，生活の知恵を無

視してはいけない，ということをいいたい。

司会 たいへんいい結びのことばをいただきま

して，あり がとうございます。 これで、終わりに

したいと思います。
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災害ど気候変動

はじめに

災百がいろいろな悪い条件が亙なる ことによ

って起こる・n象である ことは，本誌でも坪JI：忠

二円士：こよっ て明確に指摘されたことですが

(6 8~；·「災’占の論理」〉，こ の悪い条件の中には

社会的 ・人為的なものと，自然的なものが含ま

れていることはいうまでもありません。

このうち社会的条件のぷ化は， iは近の急激な

都 1!fイヒの先展や，交通の発展が契機となって多

くの人たちに注目 されるようになってきました

が，具体的にはそれ：まいわゆる公；！？などのよう

な人災的な災古だけではなしに， ;l:i1liiのうえで

、はlei然災古と思われる，たとえば雪；！？のような

ものMこも，多雪地’w；における工業化の発展にと

もなって，被；5が増大してきている ことが指摘

されています （西川奈， 1968）。

社会的条件の変化が最近このようにi1-:11され

てきた反im，自然的条件の変化が災苫にどのよ

うな拶響を及ぼしているかは，日本においては

ほとんど考店されていないように忠われます。

もちろん社会的，自然的と l'IJ然と二分されるも

のではなく ，お互いに他の条例ーによってIllリ約さ

れているので，社会的条件の変化を考えるばあ

いには，、＇I然，自然的条件もいっしょに考えら

れているのですが，人為的な条fl・をまったくは

Jなれた，たとえば気伎の変化のような現象が災

77り（1939.4.1) 

“60年代の気イl美” をめぐっ て

十H 本 Jil貢吉

害にどのように桜官：をうえているか，もしくは

与えうるかをしらべることは，災害の変化の！也

のー而をl則らかにする ことになるでし ょう。

英国のように，日本にくらべてはるかに日緯

度にある国では，極地の本Yr1fヒ1)影響がはるか

にはっきり しており ，たとえ：王夏期に，気温が

平年以下にいちじるしく下がったと きは，民作

物などにはどのような刈筑を考えた らよいかと

いう ようなことが，いろいろと討議されていま

す。また i]¥.7"fl也HfのF間以にあたるような地’f/Fに

おいては，氷河の発達にともなわれて植生など

にも顕著な影響があらわれるので，高緯度地’i停

における林業などにおいては， ~1候の変化は 日

本にくらべると l;JJ突な川題になってくることは

明らかです。

1963年 1月の異常天候

ー異常寒・媛域の共存

JU:近の以｛民にあらわれた変化としてiJ.:Uすべ

きことは“60年代の公L絞” という ことです。こ

れは英国のラム（H.H. Lamb）などによっ て

指摘されたことですが，~するに世界の矢口民が，

60年代になって，それまでと：またいへんちがっ

た別のイ判例にはいったことをいう のであって，

その変化は%以現象としてはまことに珍しい不

述続な変化としてあらわれているのです。

このような変化が起こったために，60年代ま

予防時報 －J9



での気候を標準にして比較すると，異常気象が

続発するような天候がつづくことになります。

この変動を簡単な模図によ って示すと， 第 1図

のようになりますが， Aといういままでの状態

を考える限り， aという状態は標準偏差の数倍

もの大きさ となるわけです。しかしながらこれ

A 

第 1図 気候のとぎれた変化のモデル

は， 気候がと ぎれて新しい平均状態Bになった

ような変化を考えると ，aという値はごく 普通

の偏差値となるわけです。具体的なこのような

変化としては， 1963年 1月の北半球における気

圧分布をあげる こと ができます。

東京におけるこの月の平均気圧は 1004.Zmb 

（ミリ バール〉で，平年他1016.3mblこくらべると

12. lmbも低し これは標準偏差の 5.6倍にあ

たりますから， TU見分布を仮定すると，この値

は何万回に 1度というようなひ じようにまれな

現象にな ります。 しかし第 1図に不 したように，

ここでAからBに母集団の変化があったと すれ

ば， このかたよりはそう珍しい状態ではないこ

とにな ります。

この月に川町のかたよりが大きかったのは，

:r+o;rだけに限ったことではなく， U本全体に及

んでいたので，分布阿をえがいてみると，日本

付近の奥＇iitのi，，心は北太平洋中部にあることが

わかります。この小心では平均よりも 20mbも

低いのですから，たいへんなかたより方です。

偏差のi直が大きかったのは極東や太平洋だけ

に限らず，たとえばグリーンランド方而では日

本付近と は反対に月平均気圧が 28mbも高くな

っています。この(i直は日本付近のかたよりの 2

倍以上ですが，高緯度地方は標準偏差が大きい

ので，やはり標準偏差の5～6倍のかたよりに

なります。

このようなことからもわかるように， 63年 1

20－予防時報

月は60年ころまでの平均を一つの標準とする限

り，ま ったくかわった気圧配置があらわれたと

考えられるのですが，この結果と してあらわれ

たいちじるしい天候の異常として注目されるのb

は異常寒 ・暖域の共存ということです。

この月，低温がも っともいちじるしかったのー

は中欧で，ワル シャワでは月平均気温が平年よ

り9.5°Cf.尽く， -12.4°Cの酷寒になりました。，

この他，低湿の顕著なのは北米の中 ・東部およ

び極東で，極東の低温の中心は石垣島付近にあ

り， そこでは平年より 4。C くらい低めとなり

ました。この偏差は絶対値としてはあまり大きー

くありませんが， 30度以南の低緯度にあらわれ。

た偏差としては記録的なも のです。

以上の 3か所の異常寒冬域とは交互の位置を

とりながら，こ の月には北半球上に 3か所， 異ー

常暖冬域があらわれま した。そのうちもっとも

顕著なのはカムチャツカ，東シベリヤ方面で，

平年より 12°c も気温が高くなっています。 気

漏がこのように高いため， 北陸方而で大雪が降

っているころ，こ の方面では雨が降っているのe

ですから，まったく南と北が入れかわったよう

な形でした。このほか，気温の高かったのは中？

央アジアのアラル海，パルハシ湖方面と，グリa

ーンランド，パフィンランド方面で， T]IJ者では

平年より 8° cも高いと ころがあり ， また後者

では 6° c高くなっています。

日本では 62～63年の冬は北暖西冷の気温分

布が顕著でしたが，北海道方面で気温が高いの。

はカムチャツカ方而の高温域の影響であり，西

日本で気温が低かったのは，石垣島方面の低温

域が束にひろがったことによるもので，日本のl

このよう な地域差のある気祖分布も，世界的な

環流の異常と結びついたものであることは明ら

かです。 この冬はまた北陸方市で里雪（さとゆ

き〉型の豪雪の降ったことは記録にとどむべき

ことでしょう。

自lij節ではかな り長々 しく 63年 1月の状況にう

77号 (1969.4. 1) 



いて説明しましたが，これはこの冬の状況に，

60年代にはいってからの天候の特長が典型的に

あらわれていたからです。 この節では現象の叙

述からはなれ，観点をかえて，北半球全体の環

統の構造から， 60年代の特長を妥．約してみまし

ょっ。
1. 領地の寒冷化

まず北緯60度以北の北極海方而では寒冷化が

いちじるしいことがあげられます。 1967年12月

～(8年11月の 1年｜日！の年平均気温をしらべてみ

ますと ，ノパヤゼムリャ北方では，平年より

実に6°Cも低くなっています。 このようないち

じるしい北極海方而~ 111瓶化にともなわれて，

大西洋北部からグリーンランドの東側にそって

雨下する涜氷ば優勢となり， 68年 4月末にはグ

リーンランドとアイスランドnilのデンマーク海

峡は流氷によ ってみたされました。海峡の西側

半分 くらいのと ころまでの流氷が平年の状態な

のに， このようにik("' j'YJ限がひろがっている状

態は80年ぶりといわれています。

グリーンランド方面の極水に優

勢は，大気の1;1流にはグリーンラ

ンド高気圧に優勢という形となっ

てあらわれていますが，この高気

｝＿！：：は対流匿！のほとんど令居に及ぶ

ような優勢なものとなり，盛夏期

をのぞき持続することになりまし

たここの高気圧が一つに障吉とな

って， （：j）日天気図にみられる極の

来冷なi/.l＼はふ；半球側にかたよりが

ちになり，こ σ7寒気が条件次第に

よっては口本付近まて南下してき

てfl17昆をもた らすことになるので

すが，日本は緯度が低いため，そ

σ：影響はそのよ うに単純ではあり

ませλ。

す。 したがって北極の寒気が南下するのは，こ

の高混帯が一時的に弱ま ったと きにあたり，こ

のような環境から，日本付近では，寒気の南下

は断続的な形をとることになります。北緯45～

60度の高温帯は，亜熱帯高気圧の北偏によって

もたら されたも のとみ られますが，これは太陽

活動の極大期にあらわれる環流の特長として期

待される状態です。

2. 中緯度偏西風の蛇行が顕著になっている

こと

前節の終わりにのベた亜熱帯高気圧帯の北偏

によって，北総60度以北にある北極前線帯は活

発となり ，北緯60度以北のシベリアの北極海沿

岸地方は，雨がたいへん多くなっ ています。亜

熱帯l均気圧帯の北側の上空には偏西風が吹いて

いますが， この偏西風はそのまま西から東へは

流れず，南北方向に蛇行して流れる傾向が，最

近は顕著になっています。蛇行が顕著になるこ

とは，気圧の谷，気圧の峯の先達を意味します

が，このような流れの状態は中総度地帯に両極

1967年12月～68年11月の年平均

気漏分布を兄てもわかるように，

京半球側では北緯45～30度には帯

状に気温の高い部分があって，こ

れが極の低温域をとりまいていま 第2図 3 波長の卓越と g~7［＼＂［唆寒冬域の共存 （ 196「年 1 月の例）
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端の共存する状態をもたら します。

すなわち，気圧の谷の西側では流れが南向き

になっているので低温域があらわれ，東側では

気流は南から北に向かうために高温域があらわ

れやすくなります。63年 1月に兵＇it＼・暖 ・寒冬域

が3か所ずつあらわれたのは，定常的な 3つの

~圧の谷があらわれたこと によるもので， これ

は， 最近，やはり 60年代の循環の特徴として注

目されている「三波長の卓越」という現宋です

（第2図〉。

両極端の共存する状態は気焔だけに｜浪らず，

静水量にもあらわれています。すなわち亜熱1if

地域においては南北岡半球とも少雨域と多雨域

があらわれていますが，前述した亜熱，：1r高気圧

帯の北偏ということがあるため，亜熱帯雨気圧

帯の北半部では少雨域のほうが顕著で，これを

中断するよう な形で，多雨域があらわれていま

す。

少雨城にと もなわれた引象として;J:[;Iされる

のは，いうまでもなく干ばつですが， r!I緋度地

帯においては各国で干ばつ型の天候が注目され

ています。アジアではインド，1！•同， W国など

がいちじ るしく，日本では， 67年は北九州， 68

年は南九州の秋の干ばつが顕著でした。この他

の国では，合衆国米部，南半球ではオーストラ

リア， J:tjアフリカのローデシア，ブラジルなど

の干ばつの傾向が注目されており， irl近の報道
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ではチリのサンチアゴ付近で， 1年10か月にお

よぶ雨の降らぬ天候のため主要農作物の50～90

%近くが枯れ，干ばつのいちじるしいことが伝

えられています。

以上の傾向とは反対に，中緯度地帯で多雨傾

向の目立っているのは地中海方面ですが，これ

はこの方面の前線ιIll'が平年より南偏 してきたこ

とによる もので，イタリアのごときは1966, 67, 

68年と 3年もつづいて， 11月上旬に大こう水に

みまわれています。 干ばつ傾向をr干1断するよ う

な形であらわれる大雨は，たとえばアメリカ西

部の砂漠地相ーのようなところにII与ならぬこう水

をもたらしています。

3. 低緯度地帯の多雨傾向

亜熱帯において干ばつ何il1・qが目立っているの

に対して，｛底純度のlJJ；辺地’；r:Fでは多雨傾向が目

立っています。これが，はっき りとみらわれて

いるのはアフリカ赤道地帯の湖水の水位です。

ヴィクトリア；，~Jやタンガニ一刀湖の水位は1960

年代のはじめから急、に 2m以上も上昇，湖岸ーの

低地は水没し，7,JJJの周辺にはたく さんの流木が

みられるという ことです。水位の上昇lム湖に

流入する河川の流域において雨が不連続的に増

加していることを示すものであり，流域にそっ

た多雨傾向は，アフリカにおし、てはナイル川の

水位などにもあらわれており ，1964年秋のカイ

ロにおけるはんj院はノ7ilt紀以大のものといわれ

110 
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95 
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第3図 可能発屯： u水，；~乃長期傾向 （荒川吟と， 1968)
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ています。

多雨傾向はアフリカに｜促らず，太平洋域や東

南ア ジアの島々においても見られる現象です

が，これは赤道地帯の偏東風帯の範囲がせばめ

られ，風が強くなり，季節的な南北移動が小さ

くなっていることと結びついていると考えてい

る人もいます。

災害と気候変動

以上にのべたような気候の変動は，当然いろ

いろな形でわたくしたちの生活にも結びつ くも

のであり ，災害に対しでも影響を与えます。そ

の影響のうち，中緯度地帯にある日本において，

もっとも注目すべきは水の問題です。

水の需要の増大は，都市化， 工業化などによ

って促進されていることはいうまでもありませ

んが，中緯度における寡雨傾向は水についての

問題をさらに深刻にしています。昨年，一昨年

の年降水量は日本海側をのぞき80～90%になっ

ていますが，このような寡雨傾向によって直接

大きな影響をうけるのは電力関係です。荒川博

士の調べたところによると，可能発電出水率は

1960年以後，長期傾向として減少を示していま

す（第3図〉。

雨量が少なくなってきたことによって，

の水位や地下水位にも低下がみられま

す。琵琶湖の水位のごときは， 60年

代にはいってから30Cffiも低下していま

す（第4図〉。地下水位は降水量だけ

ではなく，どれだけ水をくみ上げてい

るかによっても左右されるものです

が，少雨傾向が，水位の低下を加速し

ていることは，たとえば浜松市におけ

る記録をみても明らかに認められるこ

とです〈第5図〉。

亜熱帯における少雨傾向が70年代に

はいってからもなおつづく可能性は，

いろいろの長さの周期現象とみたばあ

いにも期待されることです。 35年のプ

リュッグナ一周期， 120年周期， 170年
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周期， 510年周期などは， いずれも，向こう 1()

年くらいは少雨傾向の期間にあたることを示し

ており， とくに510年の周期からみると， 70年

代の前半は大干ばつの到来が予想されます。こ

のようなことからも渇水対策は，社会的条件と

もよく組み合わせたうえで，災害対策上におい

てもじゅうぶんに考慮しておく必要があるでし

ょっ。
ところで，この節ではまず渇水対策について

強調しましたが，これは必ずしも雨がまったく

降らぬようになったことを意味するも のではな

く，正確にいうと，雨の降り方にたいへんムラ

のあるということです。雨が降らぬと数卜日も

暗天がつづき，月の雨星が数ミリ程度になって

しまうが，いったんそのような配置が解消され

ると大雨が降るので，その大雨は局地的な集中

豪雨のような形をとることが少なくないようで

す。昨年の韓国のごときは，梅雨期間中は雨は

ほとんど降らず，何十年ぶりの干ばつとなった

のに対し，梅雨明けに当たるころから，反対に

洪水をもたらすような局地的な大雨によって，

これが一時的に解消されています。日本のばあ

い，干天のこの慈雨をもたらすものとして，台

風の来童話が考えられます。本土に上陸するころ

暴風域のおとろえてしまった台風は，かえって

大きな利益をもたらすものです。たとえば昨年

1900 1925 1950 
年〔西暦〕

水位Ocmは，大阪湾水位から 85.9lmの高さにあたる

第4図琵琶湖の水位の移り変わり〈井本進氏による〉
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第5図 浜松市における地下水位の経年変化と月別雨量

手？は起こりませんが，技術の進歩によりかかっ

て，北海道の米作北限付近ではかな り7照明！な耕

作をおこなっているので，そのような地帯では

やはり冷川をうける心配がまったくなくなって

しま ったわけではあり ません。

気温や降水）誌の変化のほかに，気候変動を端

的にあらわすものとしては，低気圧の経路など

をあげることができるでしょう。太平洋におけ

る低気圧の経路が例年とはひじようにちがって

いたために，いつもは順風の中を航海した船

が，シケの天候のみを経験 したといったような

ことは， rlJ：における低気圧経路が永年変化を

していることを頭におくならば，理解できる こ

とであり，このようなことを女官っておくこと

は，船の経済運航のうえからもひじようにたい

せつなことです。

の 8・9月の西日木の雨のごときはほとんど台

風によるもので，こ の雨によって干ばつ傾向は

解消され， §イノトになったのです。

雨量に関連した干ばつは，地域的には関東以

西の各地で今後さらに白二日されるようになると

思いますが，これに対して北日本では，夏期低

温に関連した冷害が問題になります。ただし北

日本の冷害はすでにのベた北%：；t45～60度の日温

帯が持続する限り，断続的なものになる傾向が

あります。しかし太陽活動が1970年以後になっ

て， しだいにおとろえてきて，亜熱帯山気圧帯

の北偏が解消するようになるときには， 北極海

方面の低温域は見かけ上は拡大したような）~を

とることになりますから，U本への寒気の浸入

もさらにはっきりしたものになるで しょ う。

冷古に対しては農業技術の進歩がいち じるし

いので，むかしと同じ自然条例3 でも，同時な冷 （筆者・気象庁ドi書課〉

1・・・l・新作紹介・教材映画山田川町H園山田川園山田・H・H・＿，..・H・－·11-111圃・H・H・－··•－ •11園川園山田川園...-...・H・圃・H・H・－... i安全工学シリーズ第1編 吋 1編として，北｝｜｜徹三博士 配給販売など関係企業の従業員

の指導のもとに 「プロパンガスの ＠職業訓練生 ・事業内訓紋の養； プロパンガスの爆発
爆発」が完成しました。 成員，⑤工業高校 ・大学工学部系

~ 企画安全工学協会 内容ー・まず，急速な普及をみせて 学生， d消防 ・防火安全教育関係

i製作意図 科学技術の飛躍的発展 いるLPカスの利用のされかたと 者， ？一般消費者

i の反面， ~業災害も多発していま その特性を述べ，つぎに，なぜ爆 利用のしかた・映画の前後に，各

！ す。その積極的な予防策を講じて 発事故が起きるのかを， IJJ例をあ 自の職場の安全管理，作業環境と

iいくためには，まず，勤労者すべ げて説明しています。そして，ど 結合した話し合いや討議をもち，

~ てが安全工学的な考え方を徹底し うしたらそれを防ぐことができる 災害予防の思想と技術を身につけ

iて身につけ習慣化することが基礎 かを，①ガスもれをなくす る， させるようにする．

1条件です。 ②ガスの滞留をふせぐ， ③火気の

！ そこで，安全工学協会では，教 管理，の3点にまとめながら，詐

；材映画 「安全工添えリース・」を体 しく解説します。

i系的に製作していくことに決め， 見せる対象…③LPガスの生産 ・

〔申し込み先〕安全工学協会・・桃浜市
中区足上町4-47 大和銀行ピノレ内

電話・横浜（045)641-3213 
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New Fiαctoγy Mutual Reseαγch Centeγ 

新しい工場相互保険防災研究センター

Bruce P. Mattoon 

Director, Factory Mutual Public Relations and Publications 

This article appeared in the November 1967 issue of 

FIRE JOURNAL and is copyrighted by the National 

Fire Protection Association, 60 Batterymarch street, 

Boston, Massachusetts, 02110 U.S.A. It Is reproduced 

here by permission. 

工場中II互保険連合 （FactoryMutual System〕は， ロードアイランド州のウエストグロセス

ターにある研究センターの完成をみて，その研究および実験作業の車！？しい段階にはいった。こ

の研究センターの大きさは約 1エーカー（4000mり一一111:w肢大の設{Jii)ーーで，産業規模の

実物大火災災験を行なうことができる。

実験fi)iは， 2つの異なった高さの天井をもっている0 －方の部分は30フィート（ 9 m）の高

さで，他の部分は60フィート（18m）の高さである〈約6階に相当〉。それぞれの試験場の面積

は3600平方フィ ー ト（340mり で，2000ポンド／平方フィートの荷重に耐え，高さの調節が

できる試験台を組み立てることができる。

試験場の天井は，はげしい火災のく！？返し使用に耐えうるように設計された， Fl-さ11/2イン

チ特殊軽量プラスタが使用されている。

試験用スプリン クラー装置は，たいへん融通性があり， スプ リンクラーヘッドの取り付け個

所は1000近くあって，変わったヘッド間隔が得られるようになっている。

建物の 3つの格聞には，それぞれ 5トン移動クレーンを備えてある。これ らのクレーンは試

験場内の荷物の運搬に使われるほか，ヘッドの配置を変えた り，ヘッ ドを取りかえたり， 天井

の熱電対その他の機器を修理するのに使用できる。

試験状況の 管制

ガラス張りの管制室から，2つの試験場を見

ながら試験員抗試験の進行状況を直接に，ま

た計測器を使っ て観察できる。火災試験中，管

制室で試験場と天井の上側の資料収集個所か ら

77号（1969.4.1)

資料を受けとり，記録する。その他，温度の資

料は，天井直下の 105個の感熱器から受けとら

れ，流水量と圧力の資料は，配水管内の流量計と

圧力変換器から受けとられる。高さもじゅうぶ

んある遮熱窓を備えた管制室からは， 火災試験

の状況を安全に，ゆっくり ，広い視角で見るこ

とができる。
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ロー ドアイランド州｜ウエス トグロセスターの

研究センターの外観

ぷ験継;j:-;'(1j1のス プリンクラーへの給ぶ制御は

霊安である。スプリンクラーへの給水は，工場

の夫状に似たように選んだ放ノ1<JJ~ ブJ と放水量と

を維持するように自動制御される。 総放水量

は， ヘッ ドからiiifこ水が実験械の排水装出を通

過したのち，再びilllじよじされる。給水量 .j;lj:;J< :,1 

のillilA:'.は，消火効率を決〉とする助けとなる。

試験棟の換気もTl川街lされる。試験場のすべて

の戸や窓および試験場上部の建築構造部材の冷

却のために使用される，屋根に設けられた 8つ

のファンは，管制室か ら操作することができー

る。そのほか，管制室とサービス ・エリ アは，

校！f;'1火災の煙がはいるのを防ぐためにlj圧する‘

ことができる。

建築部材の温度と建物内の気圧 ・j((iJiitは，建

物のいたるところに取り付けてある感知山から

管制室に ， ， ，継される。 仙の ， ij ·出lj~~は，燃焼し て

いる材料のlji：，；：，熱応ブJ，風速，空気の成分な

どを，；己録する。；h則袋店の大部分は恒久的な設匂

制iiであるが，建物もまた，特殊試験を検；すする

のに必要な多 くの計測装山の種々の*'1み介わせ

使川ができるように，各種~ 1－浪IJW に JJ!!:i介する till '.

め込み導線式が採用されている。

試験センターの他の設備

乾燥室，含水率調整室 試験される材料が，

工場内でもつのと 同じ合ノ＇］＜；容を f~Wiす るよう に

するため，まず，乾燥室の，，，で材料の合水率を

適当な範囲に調整する。つぎに，材料一ーたと

えば木板一ーを，組度と湿度を調整して合水率ー

移動クレーンから見た高さ30フィートの賦験場

26一予防騎毅 77号 (1969.4.1}



60フィートの天井の下で試験できる組み立て試験台

a を ~9r~の範囲に保っ た合水率調整室に移す。

ポンプ室と水浄化槽 試験用の水はセンタ －

aの西にある2600万ガロンの池から補給される。

水は，水圧 100ポン、ド／平方イン チで， 1分lllJ

に 8000リットル送Aくできる 4台のディーゼル

．エン ジン駆動ポン プで試験装置に汲みあげら

れる一一これは，人II 6万の都lドに給水するの

にじゅうぶんなl止である。，試験に使われたあと

の水は，実験棟の排水装置によって沈l'ff＇梢に Jill

管制室内の諸試験資料を記録するのに使われる計測器

ばれ，そこで，水より重いも のは沈み，浮遊物

はすくいとられて， 71<が池にもどされるまえに，

’処理用保留タン クに移される。

爆発実験室 極々の鹿，爆発物，化学薬1日1

の特性，感度，爆発力などを決定するのに使わ

れる爆発室は， Iiの1[1腹に建て られている。爆

発室の壁と民根は， ！ヲざ14～16インチの鉄筋コ

：ンクリートである。近くの爆柴）1ドもおなじ椛j立

ーである。

77J) (1969.4.1) 

20フィートの高さに積み上げられた木板の火災試験に
備えて， 30フィートの高さに組み立てられた試験台

大規模建築物に対する大きな仕事

火災研究の 1 つの ill~： な役目は，建築物の機

能をぷ 0在保するためにスプリンクラーによる

防護をどの科J互にするかを決定し，どの程度の

防護を必要とするか，ということがわからない

ために生ずるF’：jf1lliな過11i：，払1「を避ける ことであ

る。 このような大鋭校な，i':,l:f1i/jを建l没するおもな

この放水は，4台のディーゼJレエンジン駆動ポン
プのうちの 1台で，；也から給水されているもの

JJJ) iJ Iは， 1m業規模の』試験ができるようにするた

めである。

工場建物の火災による被｝！？の強さは，建物の

l句さと火災H占＇，＇，＼における可燃物の量によっ て大

きく影響される。物を貯蔵するばあいJ土，その

'fJ1lみ市ねの，.，・：iさがたいへん市民で ある p ？ら

に，スプ リンクラー装i泣の性能は，さま さまな

~囚に影響される。

棟；・：：iの（：iい建物またはひじように大規伎な~

予防時報 27 



物内の，高くる；iみあげたtri＇蔵品，あるいは火災

荷主の大きい業種iに対する，給水:l.1（やスプリン

クラー装置の基準を確立するためには，消火技

術者は，所要水品を知らなければならない一一

それは，こんにちでは，綿密に調査した工場の状

況にできるだけ似せた実物大火災実験によ って

のみ決定することができる。縮小火災実験にも

とづいた推定や外押法にたよるのは安全ではな

長におくれをとらないために， j析次，大きく複：

幸wな試験設備を必要としている。実物大試験

は，こんにちと同 じ程度に必弘’かもしれなし

が，科学的解析を続けていけば，このような実

物大試験を減ら していくことが期待できる。産

業火災の基礎的な物理機構をよりよく国解する

ことが，目標への第一歩であろう。

工場相互保険連合は，こんにち，基礎的な火

〈工場相互保険防災センターの内部概況〉

A: i.ll籾I］管制度，観察室 E：濁水沈前噛

F：ボイラ一室

I：事務室，研究室，工作室

J：自動開閉窓B：天井高30フィートの試験場

C：天井向60フィートの試験場

D：移動クレーン

G：試験用スプリ ンクラー配管

H：試験材料の含水率調整室

K：高さの調節できる試験台

L：燃料メーター

し、。

グロセスターの，試験t没制iJは， 工助，Hill；保険迎

合のJI’！？ま的利訴にのみ｜仮定されているのではな

い。それらの特異な機能は，他の組織トJI体に後

援された， または， l：易什、＇illd以｜役目）j災協会

(Factory Mutual Engineεring Corporation) 

を通じてi¥1'of1illされた， I）劫火災研究所助に平lJJIJ

されるものである。

大規模実験に対する長期展望

ここ数イ！＇・－＊，作業 ）；｝，（校の火災実験は，比：$Ji!(

28 予紡時報

災研究にたずさわっているグループを組織し，

支医することによって，この分野に特別の氏献

をしている。新たにIL¥てくる｝lj［，論と概念は，こ

の本！？しい建物内での火災夫！換によって靴f~ll：され

るであろう 。 新しいセンターに，rhilii された）.~~JI]

技術を！駆使した研究は，産業 I：および商業 tの

実物大火災夫験のコストを，はなはだ しく低i仇

させることがJOJ作される。

Jヲ ？な

77ーリ(1969. 4 1) 
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わが国における気象 ・地象・海象の観波ii・調

査 ・研究や，天気予報，気象注意報 ・警報 ・情

報の発表などの業務は，気象庁の所~i"i＇である。 ，

戦後， 国土総合開発や産業のと十.r~t ·I性向上がruj­

ばれるとともに，気象の利m・活川が各方面で

積極的におこなわれるようになっ

た。一方，民間放送の増加，テレ

ビの普及にともない，気象の報道

においても，各社の特徴を打ちII¥

す努力が形式的にも内容的にもく

ふうされるようになった。

このような情勢下で，各方面か

ら気象庁に要請されるサービス内

容は，複雑多岐にわたるようにな

った。したがって，これら個々の

~~i'iに応じることは， 13'1の機関と

してのサービスの限界を越えるだけでなく，無

も相奥があり，広域サービス事業の実施上十三い

くたの不便があった。そこで｜昭和41年4月1日

をもって，財団法人気象協会，同関西気象協会，

同西日本気象協会の三者が合併し，名称も日本

気象協会と改め，全国的な組織として再発足を

した。現在は，中央本部（東京〉のもとに，

北海道 （札幌〉，東北 （仙台〉，東京（東京〉，東

海 （名古屋〉，関西（大阪〉，福岡 （福岡〉の 6地

方本部をおき，さ らに，そのもとに各県に支部

．出張所の下部組織をおいた全国組織をつくっ

ている。会長に大屋数氏 （住友ベークライト相談

役〉，副会長に;J［：と五郎氏（動力炉核燃料開発事業

団理事長〉， 岡田修一氏 （ジャパンライン社長〉，

柴田淑次氏 〔前気象庁長官〉をむかえており，事

務局としては，理事長以下役職員総数は 500名

あまりとなっている0・Y

業務は，受託誹！査として， J；，£生

省、，地方自治体などの依託による

公告対策のための大気拡散実験調

査，運輸省かちの依託による，港

湾建設のための波浪観測j，気象予

測制査，建設省による雨品調査な

ど，匡｜の機関からのものをはじ

め，民問弁企業からのさまざまの

調査研究の依頼を受’けているが，

その純聞は驚くほど多種多様にわ

この州 lよ、州究会.llF’先川「

（二七 ） グ Fレ ヴ・などの 1•1; v~ 

4訂正；）） を＊：； frIる，、ー ジて・j0 

r十世1，：：， を初U山します。

限に広がる可能性をも っていた。

日本気象協会は，このような社会的背景のも

とに，わが国気象サービス事業の一翼をになう

意欲をもって，国の機関の千の厄iかない分野の

サービスの設立を計画した。

H(j不1125年4月，気象庁ならびに｜共l係民川企業

の支援 ・協力を得て，まず東京に財UI法人気象

協会が発足した。その後， 29 /cf:に関西気象協

会， 30年に仙台支部，32年に北海道支部 ・関東

中部支部， 37年に西日本訴象協会が，それぞれ

設立され，気象協会サービス事業は全国的な規

模に広がっていった。

しかしながら各協会は，その地方の要請に基

づいて個々に設立されたため，その迎営方法に

77号 (1969.4. 1) 

たっている。また報道関係に対する予報・情

報，天気図の捉供，テレビ ・ラジオへの直接出演

放送による天気予報も令同各地でおこなわれて

いる。

定期I「lj行物としては，気象庁監修による「気

象」と，中学 ・高校生を主に対象とした地学誌

「地球の科学 Cosmos」をそれぞれ月刊で発行

している。また気象知識，および防災知識の普

及 ・啓家の一助として，初心者か仏教員あた

りまでの各階層および，漁船来組μなどを対象

とした各胞の気象誹習会 ・講演会をIJfJ供 して，

各方l師から好評を得ている。

＜連絡先＞ 東京都千代田区大手町1の7

〈気象庁内〉

屯話：東京 （03) ~93ー2541
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防 災写真

募集

入選者

発 表

主催 ：

社団法人

日本損害保険協会

30一 予防時報

日本損害保険協会が昨年の

7月か ら募集していた「防災

写真」の入選作が，このほど

発表された。

この防災写真募集は，交通

事故や火災の恐ろ しさをカメ

ラで表現し，災害予防の必要

性を訴え，防災意識を高めよ

うと企画されたもので，昨年

11月末日の締め切り 日には計

619点の応募作があった。

入選者 （敬称略〉

【1等（賞金 30000円）2点】

坂口清一（長野市〉

坂田 議（瀬戸市〉

【2等（賞金 10000円）2点】

渡辺 滋（愛知県大府lllf)

西島達也〈宮古市〉

【3等〈賞金 2000円〕10点】

工藤 勝彦（北海道〉

明珍 宗消〈稿島〉

藤田和l宣〈東京〉

芳野英次郎（東京〉

山倉 三国（静岡〉

久l崎真行（愛知〉

水島多喜蔵（大阪〉

坂本 茂（大｜仮〉

西村秀男 （兵庫〉

藤井節子 （1L1口〉

なお，審査委員は下記の 4

氏である。 （敬称略 ・順不同〕

写真家 ・秋山 青磁

特祭庁長官 ・新井 俗

消防庁長官 ・佐久間彊

11本損得保険協会会長 ・

山本源左衛門

火災の；~）で 1 等に選ばれた

坂［II 張氏 （瀬戸 市上 品 野

町 373）の作品 「繁－1,'i;街の火

事」は，次ページのグラピヤ

に掲載した，密集商店街の火

災をみごとなアングルからと

らえ，はしご車の消火作業と

煙のものすごさを効果的に表

現している。

また，交通事故の部 1等の

坂口清一氏 （長野 市 以 枝

町 830）の 「死者を出した ト

ラック」 〈グラピヤ見聞きペ

ージ掲載〉は，無惨に押しつ

ぶされた大型トラ ックと タイ

ヤ，そして幽霊のような人間

を夜の暗さの中に浮き上が ら

せ，交通事故の恐ろしさを見

事にレンズで示している。

1等に選ばれたこの2点の

作品は， 全審査員が一致して

選んだものだが，災害 ・事故

の恐ろ しさを訴え，防災意識

を高める点で評f1lliされた。

なお，入選作の中から 7点

を本号に掲載したが， 応募作

品は入選作を中心に機会のあ

るたびに公表し，災存予防の

一助に利用される。

一－0-0-0一一

“損害保険の作文”募集

担保協会では，高校ノドーを対

象に，“損害保険の作文”を5

月から募集する。今年で第 7

回目を迎えるこの作文募集は，

昨年と同様に感想の部と研究

のmsが募られているが，昨年

の応募作品は 3399編もあり，

i将校生の損吉保険に対する知

識の深まりを示している。締

めl)Jりは 9月20日。
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惨2等焼け跡 西島達也 （宵古

昭和41年 1月9日 青森県三









砂3等タンク車横転 芳野英次郎 （東京）

昭和43年 8月 東京・溜池交差点

右上 砂 3等橋に激突 明珍宗靖 （福島 11-i)

右下砂 3等五重衝突の惨 藤田和宣 （i-1u;(1 

昭和43年4月4日

東京・世田谷の環七駒留陸橋





ヲ’

またも 30名焼死／磐梯熱海のホテル全焼

2月 5日夜、強風注憲線下、補島県郡山市熱海田Tの「盤光ホテル」が、 1階 大 広 間 ス

テージ裏控室から火を出し会焼。 昭和41年 3月の水上温泉、昨年11月の有馬温泉につづ

いて、またも同数の30名と L、う、大量焼死者をだした。原因は、控室で、ショーに使う

タイマツにベンジンをしませたのを、石油 ス ト ー ブ の 近 〈 に お い た た め 引 火 し た も の と

いうが、ニのたびも、ホテル倶IJの無計画な 増改築が、強〈批判されている。



時の話題

昭和41年 3月に水上温泉の菊富

士ホテルの火災で死者30名，昨年

11月には有馬~l泉の池の坊満月城

ホテルの火災でも30名， 2度ある

ことは 3度あるとの世のたとえど

お り，その後3か月にして，今度は

磐梯熱海の磐光ホテル火災で30名

の死者をだしてしまった。この死

者30名というのがジンクスになり

そうな勢いである。

これらに共通している点は，ど

れも温泉地の7 ンモスホテルであ

ることと，火災のおきたのはお客

の使う場所からではなく，宿側で

使う場所からという点である。だ

から，宿側のほうに沼ち度のあっ

たことは明白である。

しかし，火災発生の状況は異な

るし，死者の生じた状況も違って

いる。前者は，一つは警備員控室

で石油ストーブを転倒させ，火災

をおこしている。一つはサーピス

ルームから火を発している。とも

に真夜中のできごとである。とこ

ろが，このたびの磐光ホテルで

は，大宴会場でシ ョーが催ぎれて

いるときに，隣接の大広間の舞台

裏控室から火を発した。当時はこ

の控室には，つぎに演ずる金粉シ

ョーの連中がいたのだが， この証言

出に使うタイマツ 4本に布をを

き，ベンジンを浸してあ ったの

が，採暖用の石油ストーブにより

77号 (1969.4. 1〕

企レストハウスより本館を~む

‘7人の焼死者が出た特別脱衣室南入口脇陳列棚付近

引火し，火災となったものとい

つ。
ここにまず問題がある。大広間

やホールのような広いところか

ら，火を発し，燃えさかるように

なると，この影響は大きし恐る

べき事態になる可能性をじゅうぶ

んはらんでいるのである。すで

に，Ai?.荊J33年の東宝劇場におい

て，持Q~IJ中に舞台から火を発して

全焼の災に会い，死者3名をみた

事実から，明治座，共立講堂，名

古屋の御園座など一連の劇場火災

がこれを証している。 したが っ

て，東京においては，舞台で傑火

をイ史うばあいは消防当局の許可を

必安ーとし ， ~！fc台部にはスプリンク

ラーの設fiiiiがあるにもかかわ ら

ず，きびしい制限を付されると同

時に，そのうえ演l侍，監視人をお

くようにされていて，消防職員が

随時臨検するというほどの警戒ぶ

りであるロ

磐光ホテルのばあい，その舞台

部の控室がせまく，ベニヤで仕切

ってあったとし、ぃ，前記のよう

に引火性のベンジンを使い，石油

ストープを採暖にしていたという

から，火を発しやすく，火を発す

れば，燃えさかりをよくする材料

を州えていたようなものである。

聞くところによると， WF今， Ill~

池の呆勝地にあるホテルでも，大

規模なところに舞台で裸火を使う

ンョーを催しているところがある

という。これはよほど轡戒を強め

なければならないはず，手ぱなし

にしておいてよいわけはない。こ

ういう大広間や大きなホールなど

は，宿泊部とははなした別ti1iとす

るか，最上｜椛とするのでなけれ

ば，宿泊部への危険を阻止するこ

とは困難であるとみてよい。｜坊火

区画として防火戸や防火シャッタ

ーが設けてあるからといって安心

できない。つねに閉止しておくわ

けではないし，観覧中の火災発生

に付して，だれがお客の避難を見

きわめて閉止するかである。f)lj記

の二つの火災でも，火災発生H寺の

似！日ljの処置に万全なところはなか

った。いわゆる初動動作が適切に

なされるならば，これほどの犠牲

者はださずにすむのである。これ

も3つの火災の共通するところと

いえよう。それにしても，今度は

隣の鉾台挫室からの出火でありな

がら，観覧！こ｜ヨのお客が20数名も ロ

ビ－ （娯楽コーナー，売店コーナ

ーとなっ ていた）のと ころで死す

るにいたったのは，よほどの不手

際があったものとみられる。とに

もかくにも，経営者の安全に つ

いての立識がよほど養われること

が，何をおいても先決問題であろ

う。 （東生〉
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空気駆動ポンプについて

自然水利拡張 の た め に

1. レジャーブームと火災

故Jllの火災で日立つことは焼死おのt急増して

いる引実である。とくに昭和43年度後半の火災

期には特別に多かっ た。

われわれの訓べでは，旅館 ・ホテル火災で多

数の死傷者が山るようになったのは，昭和40年

以降である。これはレ ジャーブームが盛んにな

った傾向と合致するように思える。従来，庶民

のレジャー傾！1'1JのW,'ijj11'車，＇i米として“ひる寝”“テ

レビ”などとまことにしおらしい疲労回復策が

~r；ー にあげられていたが， 交通が便利になると

ともに旅行がjI~倒的に多くな っ たことをも現災

に知るところである。

こうした レジャーブームにこたえて旅釘（やホ

テルの急、明 ・鋭、張は、＇I然のことだが，これとて

も到（1：のm大するレ ジャ －］7,1'.t:：に対しては，民

的には処旦n し 1~1＇ ても質的にはおよ ばないことが

みられる。どこの施設に行っても，とにかく多

数乞抱え込むことに急、で，背後にひそむ危険に

対してはじゅうぶんな配肢に之 しいことは，わ

れわれ自身’iii’に経験する。こうした結栄から，

この 2'3年ですでに水上純米，湯河原温泉，

有馬出泉，そして然梯熱海温泉と，多数の死傷ー

者をIiiす火災を，，，んでいる。

レジャーを忠くいうつもりはさらさらないが，

レジャ ーによる災川といえるものに林野火災が

ある。これ も附平1140年ころから被川が急増して

40一 予防時綴

名 雪 健一

いる。筆者はかつて山林での火災は自然木の相

互摩擦に起因するものとばかり，也っていたが，

その様相｜を知るにおよんで，タバコの火，たき

火の残り火が圧倒的であることを知った。

都会が春風にこころよい 4月 ・5月， LiIでは

村草に乾燥した空気が重なり，紅葉を過ぎた初

冬のLiIはたい積する落葉にこれまたi比燥した空

気で，わずかなタバ コの吸いがらは絶好の着火

源となり，広大な林野を－4Vlにして灰色bHかい

じん〕に附する。 こうした織烈（しれつ〉，大規

模な災；！？も最近とみに多くなったハイカーの心

ないしわざであり ，これまたレ ジャーブームに

よってもたらされた災計といわざるを仰ない。

2.温泉地の水利

さて,j，，：杭ではレジャーと火災との関係を正ij委

縮じようとするものではない。先に述べたよう

に多数の死傷者をともなう火災が；也外に温泉地

に多いこと ，そして火災の規模もまた大きいこ

とにある。終梯熱海を除いて，上記の温泉地は

すべて渓谷沿いの水の:l!;.~1S な ， むしろノ·J＜の尖を

先り物にすると ころである。にもかかわらずこ

の木がじゅう ぶん消防活動に生かされなかった

のではないかと懸念される。

一般に温泉の盟詰’に湧きIiiる場所は山間地

で，まれには甲府・別府のような平たん地もあ

るが，いったん火災を生ずると，付近は急な坂

道の上に並び建つ旅館群のために街路は狭〈 ，

77号 (1969.4.1) 



とくに川沿いは旅館に占有されて消防ぷ幸ljに不

利＼｛iな土地柄が多い。消防爪！日lにとって水は不

可欠な条件であるだけに水利の確保は切実な問

Jillである。

ところでこの水であるが，わが国ほどノjくに恵

まれた国はない。全国至る所に山紫水明とl呼ば

れる個所が多く ，見て夫しい水があり ，飲んで

は夫味な水が随所にあって，外国のように水を

買う ことさえ9Jlらないわれわれは，作られた水

（ミネラルウォーター〉の味など灼lろうはずもな

い。それだけに水のこの思忠さえわからずじま

いの人もあろう。それほどこれら水が身辺に笠

宮にあるのだが，さて消防川の水となるといく

らでもあるというほど何いjiではない。

従来の消防水利としては，まず地中の水道管

による消火栓配日があり ，道ばたに近く消析を

配ii1i：した水利施設があり，街中を流れる流水吉＇It

があって，きわめて自然に有在する水をそのま

ま利用し得る好条件はごく少なく，無きにひと

しい。しかし水はアンダンに在る。この矛盾は

つまると ころ，使い難い水は｛史い易くするしか

ない。これがこの研究の端的である。

3.新しい水利型式の必要性

さて，消防ド1I¥IJ車には有力なポンプが設備さ

れており，このホンプまでイくが到着しさえすれ

ば，あとは現在の火災現場ではまず大丈夫と考

えて良いであろう。 しかしこのポンプに水を到

着させること自体は，はなはだj)¥J単なことにみ

えるが実際はかなりきびしし、。

まず， 水道のイ（ ~i2＇から u：て くる消火栓の水

は，元来ノ＇.k!l:をもつから財ノlくの必炭もなくもっ

ともjii)単である。つぎに， i且ばたの水平lj，たと

えば防火水槽または水利治なとは，まず消防ポ

ンプで吸い上げる こと になるC 多くの消防ポン

プはタ ーピンポンプであって，内部l，こ水が充満

しない限り有効に働かず，このための呼び水を

必聖とし， JJIJに呼び7.1<ホンフをfliilえている〈一

般にはロータ リーベーン式見主ポンプ〉。 この

II予ひ、水ポンプは，ターピンポンフ内に水をn乎ん

だのちは自動的に停止し，ターピンポン プ自体

77号〔1969.4.1)

で水を吸い込む。

ところでこの呼び水ポンフにしろターピンポ

ンプにしろ，どだいl汲水ポンプは，大きくても

小さくても最大の吸い上げ，・，＇； jさは理論上 10.33

m までで，実際にはせいぜい Smまででしかな

い。これ以上はなんとしても吸い上げは不可能：

である。 したがっ て，これよ りさらに低地にあ

る水は，特殊な方法を講じない限り実際にはま

ったく 干リrnしf与ない。

il'fl坊ポンプを水の近くまで寄せられないのも

はなはだ困る。吸い込み側のホースは圧力が負

｛｜ーになるから補強骨のはいったものでないとつ

ぶれてしまうし，また，たたんで巻きこむわけ

にもいかない。流れの抵抗をできるだけ少なく

するために直径の太いものを使則するなどでキ醇

当の容杭を必要とし ， 車 •I成作 f.i.'iの制限からあま

り以いものは用意できない。

従来は自動車の長さに切ったものを幾っか車

側に並べて配同したが，現有ではソフ トl及管と

称する l;:t:もので（プラスチックスをf即日したもの

もある〉， ヰI側に大きく巻き込み配ii'l:する方式が

普及し，それでも Sm～12mでしかないσ こう

したことから，せっかく~·，.；；；な水に恵まれなが

らSm以 ドの谷川の；.k，深）I：戸の7)<，橋の下のi

水などは利川l*I知t，またま ったくの不能となっ

てしまう。

4. 空気駆動ポンプの設計について

わが11・｜は，l司土のほぽ80%までがいわゆる山

い、｜であるだけに， f)lj述の\111]1{.b!揚水 I~ ，;jさSmをさ

らに向くできれば，自然水利の1J1でも消防水利

として利川できる水は飛跡的に明大するであろ

う。このことは，多額の税引’を't:：しかっ；］＜量に

｜保りのある防火水槽， i定；J<.1的の設li1iやYl'f火栓の

設［百にくらべればきわめてイj利である。

さてそこで，このための）J策としてみ中トに考

えられることは，吸い込み~i'i＇のうtにポンプをつ

けてノlくをj」二送することしかない。 もしこれをお

こなえば吸い込み高さの制j{jiは皆無となり，＊

はポンプの圧力で抑し上げられるだけになるか

ら，ポンプの能力次第で‘財；｝（ ~·：； さは Smの\ilj ~見
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ど無関係に選べる ことになる。このような考え

をもとに新しいポンプは設計された。

したがってこのポンプの使命は直接消防活動

の注水用としての消防ポンプとしてよりは，む

しろ消防ポンプ自動車に積み込んで現場付近に

駆けつけ，深い水利位置に降下させて水而に浮

かして働かせ，ポン プ自動車まで水を揚げる揚

水ポンプの役目を負うものとした。そのために

ポンプの機能としては，中くらいの圧力と比較

的大きい流量を もち，！I怪量小型で取り扱いやす

く遠隔操作が容易であることに配慮 した。

設計開始にあたって火災学会第13部会におい

て計画の大綱を数次にわたっ て検討した粘県，

その諸元をつぎのように設定 した。

〔ポンプ本体〕 7kホンプ 全庄 ；3.4kg/cm2 

流量： 8001/min

減速ギア 減速比 3.4: 1 

エアタービン 9ps/14500 rpm 

〔空気並；I〕 プロワ 日土出圧： O.6kg/cm2 

空気流量： 13m3/min

エン ジン 25～30ps 

・ヲこ也ま二

気空＼
, メL

i原気 バ全か入
II 

らり
（／） 口

水
山
山
口
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LI 

第 1図 生気駆動ホンプの構造（｜新聞図）
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設計は，（財〉天野工業技術研究所が実験研究

を重ねつつおこない，製作は富士重工，中央機

器その他の協力を得ておこなった。

5.構造・性能

5 1構 造 構造は空気タービン部と減速

歯車機構，水ポン プの三喜）＇.＇.部から椛成され，水

面に浮かせて水をドから吸い上げ， ーとに圧送す

るに都合の良い簡単な桃造とし，この三安部を

鉛直方向に結合する構造を採用した（第1図）。

最上部の空気タービンは14500r・pmの高速で回

転し， 空気は空%減ホースからはいってタービ

ン周辺の固定吹き口12個か ら羽根車20例の羽根

にあたっ てこれを回転させ， 陸上111口から吹き

抜ける。そして羽根車取h下の小歯車から減速歯－

車に伝達して減速軸を回す。ここで羽根車の高

速回転を水ポンプの適当回転数にするため 1/3・4

に減速する。ここで空気タービンとポンプを結

合する歯車は，その軸がいずれ も垂直のため歯

車商も垂直になり，そのii軒高は意外にむずかし

く，取hにスパイ ラルのi品を切り，油を抑しJ－.げ

ることでf拝決している。

水ポンプは中央機探製 ・可搬 2段il'il妨J日夕ー

ピンポンプの原型をJlJぃ，元来横型で周聞に諸

部品を装着する機椛をすべて取 り除き，たて型

とし， さらに 2段を 1段にし，軌を改造して使

用した。 したがって水ポンプは流量においては

動力消防ポンプB-3型に相当する。中段減速

機構部のくびれ部に浮き袋を縛り着けて水而に

浮かす。ポン プ作動は 21/2インチ消防用ホース

で空気源から圧縮空気を送り下部水ポン プはIL!

口から同じく 21 /2インチ消防用ホースで水を圧

送する。

5-2 性 能 このポンプはtlii述した通り消

防用水の揚水川またはil'i防注水mとして落差20

mの水を揚げるばあいを基準に作製し，つぎの

性能を得ている。

空気タービン 回転速度 14500rpm 

入口 圧 O. 7kg/cm2 

減速比 3. 4: 1 

回転数 4300rpm 

77号 (1969.4.1)
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全重量

日土出圧

水流呈

3. 4kg/cm2 

800l/min 

23kg 

第2図 は落差 別mの水を 63.5mmゆ (21/2イ

ンテ）のホース 2本で送水すると きの，ホース

先端の各種ノズル径によるl止ll:l圧力一流量の関

係を示したものである。破忠良はポンプ自体の性

能で， これか らホースの圧力損失と落差別mに

相当する背圧を差 しヲ｜いたものが実線に示され

る。 この実線が先端のノズルの径による吐出圧

力一流量の関係を示すわけであるが，水面iから

20m上の位置でのポンプ性能を示すことか ら，

このばあいのポンフ1当：能曲線の原点は縦軸上20

kg/cm2の点になる。

この図からみると，直接注水消火するとし

て，単独放水は最小径15～20mmのノズルで吐

出圧力 2.5～3kg/cm2であり，流量 は0.25～
O. 4m3/minの範囲で、使用できることがわかる。

また単に揚水のみとすれば最大径40mmノズル

として吐出圧O.5kg/cmヘ流量O.8m3/minが得

られ，これをポンプ自動車吸入側に接続すれ

ば，ポンプ車の呼び水ポンプの作動は不要であ

り，ただちにポンプ車で加圧送水できる（第3

図）。

さて実際に高所にこの性能を現わすか否かを

当所構内の水槽用鉄塔（高さ30m）で、実験してみ

た。実験は実験室水槽にこのポンプを浮かし，

5 

副 E4 
u 、＼
bl) 

弓3
巳；

lど
ト2：一一一一一一丁一一－

~ I Eぜ
I o ユJ『

l' <'-l n-
I 判hE:: 

。0.2 

占右？そう
了、 ·~，

0.4 0.6 0.8 
流:ii::Q[m'/min] 

3 

35mm世Jn白 E
/ IL U 

'40mm釧》

1.0 

1ロt
8 
－当

0 'r< 
、、』

落差20m,63.Smm世ホース 2本を結合のとき

第2図流量とノズル径圧とポンプ圧

室内の送風機から圧縮空気を送っ て駆動し， Iぜこ

出側は鉄塔上 ！Om,20m, 30mの各高さで吐

出圧を測定した。高い塔での放水il{lj定操作だけ

にきわめて危険であったが成績はきわめて良好

で，この結果から20mまでは注水活動に充分なも

性能を示し， 30mでは揚水｛午業としてこれまた

充分使用可能であることがわかった。その性能

は図に示す （第4図〉。

6.空気駆動ポンプ用空気源

当初，このポンプ．の駆動iJJ;iに何を使うかでか

なり論議された。要求性能からして，まず水tこ

浮かすことから，できるだけi陸いこと，出力のa

大きいこと，遠隔操作のきくことに論点をおしト

第3図 空気駆動ポンプの作動要領図

77号 (1969.4.1) 予防時報－43.
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第4図 空気駆動ポンプの性能

て検討した。直結モーターの案は，重いこと，

電源の必要なこと で不適当であり，小型エン ジ

ンでは，平子:fj＇（が大 きくなること，述隔操作がや

やむずかしいことで，結局空気タービンを使う

こと になり，そのru1:J1初日を圧縮空気とする こと

に決まった。

さてもう 一つの町由は，すでに名地にいわゆ

る排煙車なる特殊消防車が配位され始めてお

り，排煙機を駆動するための空気源としての圧

縮空気はじゅうぶん利用し得るし，排煙車の空

安t圧縮機は優にが｜煙機 2台を並行に，また空気

リヤエントフレ i・ ／ブロワハウ〆ン y

44－ 予防略報

リヘサ fドY'! T）ンス
710〆｜ サイドクリアランス

ぷーらべγリ， Y

トリプンロ タ

ドライブロ－7

第5図 ルーツ型空気圧縮機の椛造

駆動ポン プならば/iiJじく 2台を並行に使用でき

るとしての日算であった。

しかし排煙車自体は引Jl,¥',1.'i，では都市rt'ff¥Jjに配

置されるものであり， 1111日1地は同日に論ずべき

ものではない。そこで空気駆動ポン プ用の空以

源としての空気圧紡機を，新たに設計試作する

必要が当然でてきた。

試作といっても，ほとんど無虫、ら有をなすの

Ii]難があり ，できたものが必ずし も設計どおり

とは限らず，まして側絡の点では 3～4佑と山

額であり ，実用に移ると どんな良いものでも必

ずクレームのつくも のである。そこでこのポン

プを回すための適当な件能の空気圧縮機をiii版

流通のものから選ぶことにした。

多種ある中でこれはと A~，うも のが まさにあっ

た。自動車用デ ィーゼルエン ジンを過給するニ

ッサンVD4型ルーツ式空気圧縮機である。i'I:

能は空気駆動ポンプを駆動するにじゅうぶんで

あるし，ま ったく 小型であり ，自体ほとんど改

修を要せず，一般の消防ポンプ車なら簡単な動

力伝達機構の改修で4!i・着できる。価格は問題に

ならないくらい安（1lliだし，大豆生産 されている

から消防の需要に対する供給はこれまた川組で

はない。

当所では さっそ くこれをエンジンに組み込

み，排煙車を仕立てて排煙機ともども実験して

みた。ポ ンプの.，，，：能は所要の空気i原を与える限

り変わろうはずもない。 こ

れらのことから，空気駆動

ポンプの空気源としては，

既Illの排煙車によるか，新

たにルーツ型空気圧縮機を

il'if¥JJili！こ組み込むかすれば

解決すると結論された。

しかし既設の消防車に組

み込むには，消防車白｛本が

多極多様であるから，一概

にいえないが，動力｛三J主機

怖から一軸とり出し，延長

1141!によってルーツ軸に辿絡

し，空気入口 ・出口， ダク

77号 (1969.4.1)



干の工作をすれば良い。

7.空気駆動ポンプの経費と適用範囲

このポンプの試イノ「は昭和38年で，すでに5年

経過している。当時としては経質’のうえから本

格的試作はおこなえず，ま ったくの原型を試作

する目的であったために，設計条件については

火災学会消防部会の先生がたによって綾密に検

討されたが実際製｛／「に当たってはあらゆる方法

が用いられた。

水ポン プは原型 2段ターピンポンプを 1段に

改修して使川し，減速歯車はオートパイ j日のi!T

1板歯車を購入して組み立て，エア夕一 ピンも，

既存のものをケ一シンク．を改f彦して約i製しfこ。

このようにすベてr!'f日反流通のi1l産部♂1をj

たために，試作の経費はうそのように少なか っ

たが，それだけに組合せの技術についてははな

はだ苦労した。 とくに日述回転gj）の i／~＇.jifl・につい

ては窮余のーはーを編み山すにおよんだ。こんな

経過をたどっても性能には全然影響せず，ただ，

他部品と の関係からする不JTJな突起や不川 なIm

口が若干あるのみですんだ。

さて，本稿のは じめにこのポンプの適川純｜川

にふれたが，温泉地などで狭いj丘院に消防 •／［ が

北，，，して適当水利を， 11位するよ りは， 一人で •I内

々と持てるこのポンプを，深い；）＜利であろうと

なかろうと近くのぷ利に放り込んでji'.J］（ ・ii'i火

r‘i I J 金正ヘ’ーで？ 「 』 Jン口 9 ， 

A ：リーディングサイド

B：トレーニングサイド

第6図 ルーツ型空気圧縮機

77号 (1969.4.1)

15001 0 〈コ

~’D ~ 
Cコ
~ 

II ！｜ 

〔;§ 1000 
〕 z z 

E 

.s 
日
正さ 500 

1 

全日目，！ゐ %，1/4はオ リアイ ス出口のパルプ日目度

第7図 ルーツ型空気圧縮機の機椛性能曲線
(UD- 4型〉

I 
』

が可能ならばil凶I：も級平IIできるであろう。この

ように混泉地のみでな くJ都市においても柿下の

川の水がすべて似JIJできれば強大な11・11りryj;WI大

となるはずである。

このほか 11下消防庁では林野庁とともに林野

火災防止対策を強力に何；准し ている。林野火災

はわが／ Ii.／では一季節，数J血ブJに多く '.!1'1：してい

るが，その被；！？はこの数年でゴミに飛8N的にJ:¥'1'/}Jll 

している。原閃ははじめに述べたようにレジャ

ーブームにあるが，火災となれば広域にわたっ

て延焼し，対策としては人海戦術以外にはない。

ところが股lJI村では才ん、人が初会に'.!kr/1して人

泌にならない。いまにして策をえぬ限り ，いた

ずらに扶千 〈きょうしゅ〉せざるを符ない こと

になる。そこで、林野火災装備の近代化として林

野庁とともに真剣に取り組んでいる。'J:!：は少な

い人で効率良＜ 1!1林原野の火災を処理すること

であり，このための新探材の研究を進めること

になる。この面でも空気駆動ポンフはそのー装

備として一翼をになうもの と考える。

今岡の空気駆動ポンプについてはまさに一つ

の端紺を聞いたに過ぎない。今後のブ二川段階に

おいてますます積極的なご意見を忌叩 （きたん〉

なく守せられることを，｜見l係各｛1！；にお願いする

次第である。このポンフ．の計画について当初か

らご尽力し、ただきました火災学会 ・消防部会の

諸先~Iで，また先市中久喜技官に対 し心から深い

感謝を表したい。

('If者一 ．消防研究所消防機械研究主長〉

予防総裁 －45



転 の 科 学

平尾収

自動車とは，もと もと速く走るために生みだされたものです。すなわち， “より高速に， しかも より

安全に”が~si!I!の研究課題で、あるわけです。とすれば，危険だからもっと低速で走らせようというのは
一種の敗北主義的な考え方ともいえるでしょう。そこで，ここでは，高速でしかも安全を保つという立

場から自動車をながめたばあい，どのような点が問題となるかを述べてみたいと思います。

・・高速とはいかなる速さか・．

最近はわが国でも高速道路がつぎつぎに側通

し， 高速における自動車の安全性が問題にされ

ることが多くなりました。そうしたとき，高速

とは時速何km以上をいうのか，という質問を

よく受けます。わたくしとしては，自動車の高

速という ことを，つぎのように定義してはどう

かと考えております。

【走行中に遭遇するたまたまの外乱によって

制御不能におちいる速さ】

外乱とは，思わぬときに路上に歩行者が飛び

出すとか，路上に落石ががんばっていたとか，

強い横風にあおられるとか，また，！'iiiを走って

いた111：が唐突な行動をとった，などということ

です。さらには，運転者の錯覚とか感違いなど

も外乱と考えてよいと思います。ですから，あ

るJ.u路を走るばあい，その道路に予想される外

乱の程度によって，安全な速度がきま ってくる

わけです。

すなわち，高速道路という のは，こうした外

乱というものを，極力少なくした道路であると

いってよいと思います。それゆえ，たまたま大

きな外乱があると，走行中の自動車は制御不能

46一予防勝毅

におちいってしまいます。

そういうことから，高速道路における安全の

問題について考えるばあい，つぎの3つに分類

することができると思います。

1. 外乱の原因をいかにして最少限度にとど

めるか

2. ある程度の外乱があったばあい，これに

対処して安全を保つにはどうすればよいか

3. 不幸にして外乱にあって制御不能におち

いったばあいでも，なお人命を助けるには，

どのようなことが必要か

・・緊急時の自動車の運動・．

緊急時というのは，前述のような，高速走行

中に予期しない外乱に見舞われたばあいのこと

です。このようなとき，ふつう運転者のとる措

置は，急ブレーキと荒いハンドル操作です。そ

して多くのばあい，この両者があわせおこなわ

れて，事態を最悪の状態に落とし入れてしまい

ます。それでは，このような措置をとったばあ

い，自動車はいったいどのような運動をおこな

うものなのでしょうか。

(1) 荒いハンドル操作について

ハンドル操作と自動車の運転との関連は，厳

77号 (1969.4. 1〕



ル角にしておよそ15度の，＇ilrf日の許されない荒

いハンドル操作です。こ の求心力H速度の値が 3

m/s2程度までは，ほぼ前述した線型の性質が

保たれるものと考えてよいと忠われます。

このような意味で， 自動車に 3m/s2程度以

上の横方向の加速度が生じるようなハンドル操

作を 「荒いハン ドル操fr＇」と呼 んでよいのでは

ないかと考えていま す。この限界は座席に置い

た荷物などが移動しない程度と考えています。

それではこのような荒いハンドル操作になる

とどのよう なことが起こるかと いいま すと，普

通の状態ではアンダースティアあるいはニュー

トラルスティアの性質をもっ ている自動車が，

とか くオーパースティアの特性に変化 し，また

オーパースティアの車はその傾向がますます強

密な議論となるとひじように複雑で，とくに

荒い操作をおこなったばあいには非線型の要素

が大きくなり，個々の自動車の特性が結果に大

きく影響するため，一般的な論議は困難といえ

ます。 しかし，ハンドル操作による横方向の加

速度がそれほど大きくない範囲では，ほぼ線型

と考えてよい性質をもっているので，ある程度

の一般的な性質を論ずることはできます。

前輪の舵角3と自動車の旋回半径Rとの関係

はほぼつぎの式で表わ され ます。

V2 (kr-kf〕l＋一一 ・ム 竺L 二三土L

R' g kr・kf ,. 
「 13 Ii 

まります。

このオーパスティアという性質は，（1）式の中

の（kr-kf)が負であるという ことで定義され

るわけですが，現象としては，自動車の向きあ

(kr-ld〕＞ Oであるような自動車では，ー るいは進路の変化が，ハンドルの操作量に比べ

定の舵角 。にたいして回転半径Rは速度VのI白 てひ じように大きくなるという ことです。しか

加とともに増大し，これはいわゆるア ングース もハン ドルを探門し てからJ;(;?2f'があ らわれるま

ティアの性質を有することにな ります。 での遅れIJ，］＇問 が，アンダースティアやニュート

(kr-kf)< 0ならば旋回半径は逆に速度の ラルスティアのばあいに比べて大きく，しかも

増加とともに減少し，オーパースティアの十！二目 その影響はlk¥.lliJとと もlこ急、速に成長するという

となります。 性質があります。

kr-kf=Oのばあいは綻回半径Rは）£度に無 そのために，ちょ っとハンドルを きっただけ

関係に一定となり，これがニュートラルスティ なのにl'i動車のい］きは90度変わってしまっ たと

アの性質です。 か，一回転してうしろ向きになってしまうと い

いまかりにニュートラルスティアのIii をだ~）と う，いわゆるハン ト’ルのきり 述いという結果を

し， l=2.5mとしますと ，H年iflOOkm で(3= 招く ことになるわけです。こうしたこと を防 ぐ

0.0175 （約1.0度〉で Rと 143mとなり ，このと には荒いハンドル操作を絶対にさけることです。

きの求心加速は 5.4m/s2となります。これはす そこで（1）式からニュートラルスティアと仮定

でに限界ぎりぎ りのコーナリングです。ハンド したときの前輪舵fijと回転半径の関係を求めて，

遠心加速度が 3m/s2となるような舵角と；t行速さのI.Yo！係

R＝回転半径（m〕，

l＝軸距（m),

V＝車速（m/s),{3 ＝前輪蛇角~ra di an) ,

a＝重力力目度速くm/sec2),

kr, kf ＝それぞれ後輪，前輪のコーナリンクザパ

ワー係数（kg片ad一kg)

第 1表

I 100 120 Ho 160 1so 1 

0.015 I O.OG97 0.0067 0.0050 0.0038 0.0030 ! 0.0024 

17.2 11.1 7.7 5.7 4.5 3.4 I 2.8 

0.022 I 0.012 I 0.0078 0.0054 I 0.0040 I 0.0030 0.0024 I 0.0020 

19.2 10.4 I 6.7 I 4.6 I 3.4 I 2.G 2.1 I 1.7 

200 80 60 

0.027 

31. 2 . 

40 

0.061 

70.0 

i前輪舵戸l,'J〔ラジアン〕 Io. 25 
ハンド ノレ舵 fg f度〕｜ 286 

I i指輪舵 r~ ,3 cラジアン） I 0. 20 
1ハンドノレ舵角 （度〕 1 172 

20 Vkm/h 

][ 0.049 

41 
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•l4bt'§= 2.0m ， ハンドルギヤ上t 15 官
且劇uM桓＝2.5m，ハンドルギヤ比 20I . 
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遠心加速度がちょうど 3m/s2になるような舵

戸jと走行速さの関係を求めてみると第 1表のよ

うになります。

この表からわかるよ うに，取＂距2.5m，ハンド

ルの全ギヤが20というような比較的大型の車で

は， H奇速 20kmのと きには 286度も回すこと の

許されたハンドルが， lOOkmでは 11.1度， 200

kmでは実に 2.8度しか許されないことになり

ます。小型車ではこの値がさらに小さくなりま

すc ですから，高速でのハンドル操作は，ハン

ドルの周上で指の太さの何倍という心積もりで

おこなう必要があるわけですc

(2) 急ブレーキ （急制動〉

急ブレーキは，当然のことながら，市速にな

るにつれて急激に危険な行為となります。

停止距離 これは空走距離と実制動距離と

の平IIとなります。空走距雌と は，迎ii医者がその

必要を感じてプレーキ操作を始めてから，実際

にブレーキ σ： 効~~が~L じるまでのあいだに自動

車が走行する距離のことで，これは主として運

転者の反応おくれlf,)'n!Jと，自動車の走行速度と

に比例しま す。

この反応おくれH与川は，ふつうは 0.3～0.7秒

くらいのあいだにあります。 いま これを 0.5秒

としたばあい，走行述度によ って空走距縦がと

のようになるかということが，第 2表にぶされ

ています。これでわかるように， H与述40kmの

ときは 6mにすぎなかった空走距離が， lOOkm

hでは14m,200km/h では尖に 28mにもな り

ますっ

第2表 「1動車の速さと ilil即~~I」肉ff.

実制動距離という のは， 実際にブレーキの効

果が生じ始めてから停止するまでの距離をいい

ます。この距離は， 急プレーキのばあいは，主

として路面とタイヤのあいだの摩擦係数μによ

ってきまってきます。μの値は，条件が特別良

好なときは 1.0に近いばあいもありますが，ふ

つう は乾燥した舗装道路で0.8程度です。雨天

のばあいには 0.4くらいに低下することも珍し

くありません。土などで汚れている路面が雨で

ぬれると，とくに μの値が小さ くなりますし，

冬期に凍結したばあいなどは， 0.2～0.1程度に

なることもあります。

この路面の摩傑係数 μの値が， 0.8, 0ふ 0.4

のばあいについて， 二iミ制動距離が走行速度によ

ってどのよう に変わるかが， 第 2表に示されて

います。これでみられるように，路面が乾いて

いるときは，時速 40kmで8m, lOOkmで49m,

200kmで 197mの実制動距離が必要で， μが

0.4にさがると，それぞれ 16m,98m, 395mと

2倍になります。

実際の停止距離は，これ ら空走距離と実制動

距離と の和となるわけで，第 2表でもわかるよ

うに，日速になると急激に停止距離が長くなり

ます。もし雨天などで 200km/hで走るとすれ

ば，安全に停止するにはほぼ 500mの距離が必

要で，約20秒の時111]がかかることになります。

もし，このようなスピードで走行するものとす

ると，路町l状態のよいときでもう障押物は，すく

なくとも 200m手j'Jijで発見できなければならな

いことにな ります。すこし安全側に見積もれば，

300m くらい手前で障百物

i主さ ：；：，じ目1自在 ヨJ制 動距雌 〔m〕 停止 ！＇t! 縦 〔m〕
を発比できることが最少の

条例4 となると考えてよいで

しょう。これは，カーブや

起伏のあるはあいは，なか

なか満たすこ とが困難な条

件といえましょう。

〔km/h〕 〔mコ μ=0. 8 μ=0.6 I μ=0.4 μ=0. 8 11=0. 6 μ=0.4 
ー一一ー

40 6 8 11 16 :4 17 22 

60 8 18 24 36 26 32 44 

80 11 32 42 €3 43 53 74 

100 14 49 66 98 63 80 112 

120 17 71 90 149 EB 111 157 
140 19 96 128 H2 115 147 211 

1€0 £2 126 163 252 148 lSO 274 

HO 25 159 212 319 1E4 237 344 

200 28 197 263 395 2<5 2Sl 423 

、：主走距離は，反応おくれ1時間を 0.5秒として計切ーしたもの

48ー 予防時報

コーナリンク特性の低下

強いブレーキをかけたばあ

いにはタイヤのコーナリン

グ特性が低下する，という
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第3表 プレーキが吸収するエネルギーと減速呈ことも注意しなければならないことで

すc これは， 自動車の運動の性質を ~1~

線型にして命lj御を困難にすと傾向を有

します。とくに， トラ ックやパスて空

車状態のときは，後車輸のタイヤでこ

のことが顕著に現われ，自動車に極端

なオーパースティアの性質が突然現わ

れるばあいが多いのです。

初速 〔km/h〕 I 80 100 120 I 川 160 I 180 I 200 
吸収エヰ ル I i. oo I i. 56 I 2. 25 I 3. 06 I 4. oo I 5. 06 I 6. 25 

ギーの比1l I I I I I I I 

許容減速量2) I so I 40 I 30 I 25 I 21 I 19 I 17 

1) 初速Vkm/hから停止するまでにプレーキが吸収するエ キノレギーが，全知

迷80km/hからのばあいの何倍になるかを示す

2) 80km/hから停止させるときに吸収される エネルギーと同じ もので，そ

れぞれの初速 Vkm/hからfiijkm減速できるかを示す

とくに雨天で下り坂のばあい，ほんのちょっ

とブレーキを踏んだだけでこのような状態にな

ってスピンしたり，分離帯に飛びこんだりする

ことがしばしば起こります。後車輸の荷量が小

さいときは，このようなことに特別の抗意をは

らう必要があります。すなわち操舵とブレ ーキ

を同時に用いることはやらないようにするべき

です。空荷のトラック などのばあいは，かなら

ず，まずブレーキで減速しておいてか らハンド

ル操作をおこなう こと が，安全のために絶対と

いってよい くらい重要なことです。

ブレーキのフェード 高速のばあいのプレ ー

キでもう 一つ注意しなければならないのが，ブ

レーキのフェードです。発熱にともなうフェー

ドは，ブレーキの温度上昇によってノ｜二ずるわけ

ですから，停止するまでの吸収エネルギーの大

小によってきまり ます。この関係を示 したのが

第3表ですが，プレーキで吸収するエネルギー

は，日速になると急激に増加します。

初速 80km/hから急停車するときの吸収エネ

ルギーに対して，初速が 200km/hのと きは実

にその6倍以上のエネルギーを吸収しなければ

ならないわけで，ブレーキは熱的にひ じように

苦しくなることがわかります。また，同表には，

初述 80kmhのときの停止までの吸収エネルギ

ーで， もっと尚速のときには速さを何 kmだけ

落とすこと ができるかも示されています （許写

減述量の頃〉っ これでわかるよう に， 120km怖

から30キロだけを減速する（つまり 90km/hま

で減速する〉エネルギーが，ちょど80km/hか

ら止まるまでのエネルギーに匹敵するというこ

とです。

また， 200km/h程度の高速では，ブレーキ

77 IJ (1959 4. 1) 

で普通にコントロール してよい速度幅は約20キ

ロ程度だということです。このことは， プレー

キの特性，信頼性を維持するうえに重要なこと

だと思います。

－横風について・・

日速走行で川題となる外乱に棋風があります。

よく ，突風にあおられて自動車がふらついて，

もうすこしで路外へ飛び山すところだった，な

どということを聞きます。 しかし，そのばあい

の多くは，ふつう の意味の突風ではな くて，道

路に沿った風速分布に，地形などの影特による

変化があって，自動車がそのような地帯を通り

ぬけるときに，あたかも突風に出会ったような

影響を受けるというものです。

たとえば第 1図に示すように，A点までは両

側に林があってほとんど風がなくて， B点から

先は両側がImけていて，毎秒 Wm の風がつね

に吹いていて， モこへ毎秒 Vmの速さで自動

車が走ってくるものと仮定します。 また， A点

とB点のあいだは lmで，ここでは，ほぽ直線

的に風速が 0→W まで増加lしているとします。

そうすると，自動車が風によって受ける力は風

速の 2乗に比例しますから，この比例常数を

Cyとすると， A点と B点とのあいだを自動車

が走っているときに自動車が受ける横力 Fyは

ほぼつぎの式のようになります。

F円Y（~w)2
X=A. t守、からの距雌

また自動車がA点を通過したときをH寺間の原

点とし，A点から Xm に達する時刻を t秒と

予防時報 －49



l奇心一

、々リll I I 
I~止法 11· , m s〕

第 1図 横風による；形容

すると X=V・ tなるゆえ， （2）式は，

1 un ¥ 
Fy=(Cy・予 ・Vγ ・(3) 

となります。 （ 〉内は定数と して，この式を

i時間 tについて 2度微分すると，

@7 =2Cv・ l~2 ・ vz ・ ・ ・・ I)
dt' J l' 

となります。

そしてこのばあい，一定速度 Vm,'sて走って

いる自動車は，一定の横力 Fyを受けると一定

の秘すべり fl], したがって一定の横）j向述度

をもつことになります。ですから， dFyは自
dt 

動車の杭ブ'jl古jの加速度に比例することになり，

したがってがη は問~r!I のもも）jli'1J の加速度の
dt' 

変化，すなわち級｝j::'1Jのジャーク（来日は筒墜

として感じる〕に比例することになります。そ
I W・V¥2 

してこのジャ ークは141式から1 l 1に比例

することがわかります。

すなわちケが一応のばあいA-'B凶りぬ

けるときの「IifUJ1 Iiジャーク（来Hはf町駅として

J感じる〉は，Jl:ifil皮下のH来に比例して大きく

なると )5えてよいのです。 しかし棋風下Vが一

定であれば，これによる仁lift}J]'j(の杭すべり向

（これはほぼ進路の変化と考えてよ Lうは，述

度によっては変わりません。ただし，辺ij！~.{J· が

ハンドル探frをお こなわないときのことです。

すなわち結論としては，特別の強風でない！日

りは，日：ji主主hのさい，風のために仙｝jl1'1Jのか

なり のショックを叉’ける ことはあっ ても，その

ために自動車の進路が，低迷のばあいに比べて

50一 予防時報

大きく変化するということはないと考えてよ い

ということです。

それでは，高速のばあい，なぜ横風がとくに

危険になるのでし ょうか。一つは，進路の変化

角は一定でも速度が大きいために，進路が道路

端と交わる地点に達するまでのfl1＇聞が短 かくな

るということです。しかし， より危険なのは，

上記のジャークによる術繋におどろいて，思わ

ず荒いハンドノレをきってしまう ことなのです。

このために，横風に吹かれたlごあい，風下に

落ちださずに風上に路外へ転落することがあり
ff 

ます。道路としては， （4 ノ式•11の fができるだ

け小さくなるようにして，運転者がおどろくよ

うなジャークが生じないように設計することで

すが， ドライ パーと しても，上述のようなこと

をよく検討しておいて，思わず荒いハンドルを

きるようなことのないように心がけておくべき

です。また自動車としては（4）式中の Cyができ

るだけ小さくなるように考えるべきです。

・・追い越しの作法・．

追い越しの失敗による司i故はひじように多く ，

しかもその大部分が人命にかかわる重大なもの

となっていますc 失敗の;r~~，／）原因は，追い越

しII干の「荒いハンドル操｛乍」にあり ますが， こ

れだけでl''H主心放，これ＇iびっくことよ比較的少な

いと与えられます。11¥J題なのはもう一つの，「情

報のとり方」です。これは，安全；こ追い越しが

できるかどうかを比きわめる方法といっ てよい

でしょう。

そこで，も っとも安全でしかもチャ ンスをの

がす こと のな L 、 ·J·,'J-Y~ のとりブiについて述べてみ

たいとjιいまプ。

右ハ ンドルのlぎあい

追い越しのばあいに必要なti"";~t~ としては，

（乱）迫い越そうとする牢の行動：こ関するもの

(b）追い越しの過程において自ノfの率が通過す

る部分の状況に｜期するもο
の二つに大別できます。

（乱）については，さらに，追い越そうとする車

Ii号 （1939. 4. I〕



がそのj)ijの車を追い越そうと考えているかどう

か，というこ とがあり ます。これは多くのばあ

い，すこしその車の行動を観察していればわか

ります。と くに車線の右側寄りに走っているば

あいは，その多く は機をみて追い越そうとして

いるか，右折しようと考えているときです。

また， 迫路の1)ij方左側に，歩行者，自転車，

その他の障古物があるばあいには，車線の左側

を走っている車もたいていはそこで右側に寄っ

てきますから，その点を じゅうぶん見きわめる

こと が必要です。

つぎに（b）；こついては，ま ず知ーに必要なこと

は，追い組そうとする11'1－ーより自分の£1！をすこし

右側に脊せて，追随間隔を，そのときの状況に

よって変わりますが，できればすこし多いくら

いに保ちます （速度15km/hにつき一車身長く

らい〉。このように して， 11.1心線上に歩行者，

待機中の右折車， 電車の安全地帯，さらに反対

路線の対向車などの情報をとりながら機をうか

がいます。 こ の間，テャンスがくるまでは， l~I

分の車の位置は上述のように追い越そうとする

草の後方ですこし右寄りに保っていればよいの

で，決して右往左往はしないことです。

つぎに，追い越しの機会がきたときは，自分

の車を後方から追い越しつつある車のないこと

をみて，まず加速にかかります。実はこのタイ

ミングが重要なのです。 これは， さきに前車と

の間隔をすこし大きめにとるといったことと関

連するわけですが，だいたいの時期と しては，

追い越しを妨げる最後の対向車が，自分の追い

越そうとするIiiとち ょうどすれ違う前後に，自

分の走行している車線内でまずか！速を開始しま

す。

そして，上記の対向車が自分の車とすれちが

ったときに，荒いハンドル操作とならないよう

にじゅうぶんゆと りのある操作で右側にでます。

このようにすると，右側にでたときは，自動車

の速度は追い越そうとする車の速度より大とな

っていますか ら，追い越しに要する 11~1＇問がそれ

だけ短縮されます。

これが，前車と の追随距離が短いと，前方の

7i号 (196!'.'.4.1〕

情報がとりにくいばかりでなく，対向車をやり

ずごして右側にでてから加速にかかることにな

るので，かえって手間どることになりますし，

また，右側にでるのに，どうしても荒いハンド

ル操作になりがちで，よくないわけです。

ハンドル操作は，後続車に自分の横腹を見せ

ないということをたてまえとすればよいわけで

す。後続車からみて，ひらりひらりと横腹をみ

せながら追い越しをやるのは，上述のように，

情報の取得の点でも，ハンドル操作の荒さから

いっても危険なわけで，運転技術の未熟さをあ

らわすものといってよいでしょう。

左ハンドルのばあい

左ハンドルのばあいには， またちがった方法

が必要とな ります。 j)ij車との間隔をすこし大き

めに保つことはおなじですが，前方の情報をと

るのには円分の車をできるだけ左方に寄せ，前

車の左側を過して情報をとります。

とるべき情報の内符も右ハンドルのばあいと

おなじですが，注意しなければならないのは，

どうしても祝野に死fつができて，比較的近い部

分の対向線上の情報がとれないことです。そこ

で，迫ぃ1hlし操作を開始するばあいは，この死

f!Jの中にかりに対向車があっても，当然すれ違

ってしまう程度の問をと って行動を開始するこ

とです。そうしないと右側へ出たとたんに対向

車や中心線上の障汚物，歩行者との山合いがし

らの衝突ということがおこり得るわけです。

むすび・

自動車交通の安全をはかるのにもっともたい

せつなことは，自動車の安全装備，安全構造よ

りも，なんといってもまず事故をおこさないよ

うにすることです。そのためには，道路の構造

や付帯設備の完備， l'I動車の特性や構造の改良

も霊安なことですが，現状としては，運ii医者が，

それらの性質や欠陥をよく理解して自動車を走

らせることが，いちばんたいせつな，そしてす

ぐ効果のあがることだと考えるしだいです。

（筆者・東京大学生産技術研究所〉
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こどものころ習っ た英語 の教科書に “to 

'Save time is to lengthen life，，という 一節

があり，ろばに来っ た少年が， 空を飛ぶ飛行機

を見上げている絵がかかれてあった。 “時間を

粗末にせず，たいせつにすることは長生きする

ことになる”一一このような理It1からも， 高速

は，交通機関のたいせつな特徴のひとつとして

とうと ばれる。 しかしながらそれは，安全と経

清，つまり能率のよいことが必要である。

高速走行への心がまえ

40～60k1T'/hて走る 一般JI_路’こくらべ， 1'.:J 

速道路は 80～100km/hて走ごので，’Jii抜 ；~11 :.

のばあい，その結果はいちじ るしく きびしいも

のとなる。これはニュートンの運動の法!!IJ（こも

あるように辿度が 2 桁にな 乙と ， ·Ji故 ）~ノ ｜・ II .＼＇ の

衝撃はその 2来の 4｛~"i と た っ てが， ~とが現われる

ので， 一般it!路では終傷ですん iゴ’Jr:放が， ，.. ・:j;£ 

道路では市傷や死亡となることが広UJIJとなる。

かつて，欧州各地の日速道路を試走 したさい，

わずか 3かJJたらずのlltJFilJでみっ たが， l立tSlで

きないよう なE大死傷事故をたびたびLIi壊した。

また，はじめてロスアンゼルスを訪れたとき，

フリーウ ェイをI試走したいと，目、い，従妹のシボ

レーで案内をたのんだところ，，·~：j速道路は便利

だけれど も，いったん事故が先／｜てすると数十台

に及び，数十人の死傷与がでるので，だれでも

特別の急JIJ以外は乗り入れぬこと；こしていると
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高速走行の

自動車整備

宮本晃男

のことで， 当地で 6年余も運転歴のある彼女も，

懇意にしている，特別運転が慎重でじようずな

青年を運転者にたのんで，同道して くれた。

高速道路の走行には，このような心がけで，

交通のルールとマナーとを守るとともに，高速

走行H寺のケイデンスプレーキングや，ハンドリ

ングの技術を合理的に操作できる技術を磨く こ

とが必要である。 加えて，高速走行に必要な自

動車の整l!ifjを怠っては危険である。

)lf1j1命省自動車局では，既設の名神高速道路に

加え，，＿，，央および東名高速道路の開通という事

態こ備えて，昨年10月3日に「高速走行点検要

領」 （別表 ・53ページ〕を発表して除i係者の注意

を；足した。以下，7.'lj）車道路に故障2 および車両

欠陥・H放の充生状況（昭和40～42午）と jjlj述のお

迷走行の点検事領と，それに加えて．高速走行

に必＇？.：.＇な車両整 備や付属品や部品，J!J,'1111類の準

備なとについて述べることにしよ うご

故障・事故の発生状況

運輸省自動車応の調査資料をみると， 7.'{ii車道

路では一般道路に比較し，タイヤ関係の故障は

約 7f音，エンジン関係では約 2倍で，回転部分の

放障が多く 先生している（「名神高速道路」資料参

照 第1図〉。 また名刺市毛速道路の全事故中の車

両欠陥による・JJ故発生率は一般道路の約10倍近

くの向率であり（第1表〉，と くにタイヤ関係，

かじ取り装山，術！Jfil/J装置の欠陥による事故がiI 
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第 1図 昭和4L年 ・装置別故障発生割合 〔%〕

全事故中の車両欠陥事故の比率

年月IJ

昭和 40年

41 

42 

一般 道路

1.03% 

0. 67 

0.53 

名神高速道路

15. 3% 

7. 4 

4.2 

第2表 名神高速道路における会事故に

対する欠陥事故の部位別内訳

～＼＼司 昭和l 年
40 41 42 

部位

タイヤ 関 係 10. 7% 6.6% 3.4% 

走 行装箇 0. 6 

かじ lfXり装置 0.1 0.1 

1μ1］動 装 置 1. 5 0. 4 0. 3 

エ ンジン関 係 0.4 

そ の 他 2.1 0.3 0. 4 

ilt 15. 3 7.4 

立っている’cIT孟7。 したが って日速走行につ

いては，これらの特殊性を考慮した点検整備を

事前に実施する必要がある。

高速道路上で自動車が故障すると，走るため

必要な燃料，油JI旨，修理部品や，修理！要uの提

供が，一般道路と異なって困難となり，交通の

妨害となるばかり でなく，迫突や接触などの事

故をもひきおこし，さらに，寒冷地や炎暑地で

長時間救援がないと釆員や来客の健康 ・生命に

もかかわってくるのである。

高速走行中，わざわざ停車してこれら¢故障

車を救援することは，アラスカやカナダ地方で

は義務づけられているが，一般のドライパーて

は，故障車の応急修理は困難である。

近年，白木σ：車両の内容もよくなり ，日速道

路も国際水草をいく優秀なものとなったが，自

動車が急激に増加し，それ らを運転する人びと

の中にも未熟者が多く， しかも高速道路IT,,安全

77号 (1969.4. 1) 

走行に対する不慣れのために，故障発生が多く，

ロードサービス業務も多忙である。

すなわち，タイヤの空気圧不足，ガ ソリン，

エン ジンオイル，冷却水などの不足やオーバー

ランによ るエン ジン過熱など，事前の点検整！ilil

で予防可能な故障件数が，路上故障の大半を占

めている。 したがって，これらを予防するには

仕業点検や運転者自身の注意と心がけが重要で

ある。 しかし，利！ならぬ人聞が使用者である以

上，適当な予防指置を車両構造にも採用される

こと が望まれる。そうすることによって，これ

までの実績から判断し，故障の 3分の 2以 kが

防止できるものと考えられる。

路上故障防止対策

それではつぎに路上故障防止対策を故障の多

いも のから順に述べることにしよう。

(1) エンジン過熱

下り坂などで起こりやすいエン ジン過熱は過

回転 （オーバーラン〉によるも のが多いので，

未熟運転者に対し，スロ ットルパルプの聞きを

制限するガパナーを設けた り，エ ンジン｜可転計

（タコ メーター〉をつけて注意を促す。

(2) タイヤ損傷

ハンクやパースト対策とし ては，タイヤ空気

圧の点検補給を将1口づけるとともに，ハンクの

心配のないチ ュープレス（ノ ーハンク〉 タイヤ

使用を普及 させる。

(3） 燃料切れ

運転席にガソリンリザープレバー，またはス

イッチを設けたい。桃造をm1略に経済的にした

ければ車両の外か らか， トランク をあけてでも

よいからリザーブ（予備〉コックの操fr・で，切

りかえができるようにすれば，20～40kmくら

いさらに走れるか ら，その間に燃料補給ができ

るようにしてほしい。

(4） 電気系統

予備のヒューズ，屯ムRなどは車両内に｛米包’さ

れ， しろうとでも問lji.に交換で きるような構造

にする。デス トリビュータ のロータやコンタク

トポイントアセンブリーは予備，＼ ，~をもち ， 容易

予防時報 一53



別表 高速 走行 点検要領

剖i 位 l]> 項

かじ取りハン ドノレ｜ 1. ハンドノレの遊び

2. ハンドルの振れおよび1ll:さ

プ レ ｛ キ I1. プレーキのききぐあい

2. プレーキ ・ホースの状態

〔オイノレ ・プレーキのぱあい〕

3. ブレーキ液のfil
4. プレーキ ・ベタノレの踏みごた

えと踏みしろ

〔エア ・プレーキのばあい〕

5. ェア ・コンプレッサーの状態

6. プレーキ ・パノレプの｛午!fib状態

タ イ ヤ I 1. タイヤの蛾粍 I 

i ' タイヤのf問 i 
3. 7イヤの立与［庄

エンジ Y 1 ラeエ土石山 j扇ーに
Us I 

2. ファンベノレトの張りぐあいお

よぴmm

3. オイノレの誌および汚れ

~ 領

(1) ハンドノレを軽〈左右に抵抗を感じるまでまわして正規の遊び

であるかを点検する

(2）走行して，ハンドんが振れたり，取られたり，または重かっ

たりしないかを点検する

(1）走行してプレーキのききぐあい，）＼ ききを点検する

(1) プレーキ ・ホースと他の部分との接触，KUおの有無および取

り1'Jけにゆるみがないか点検する

(1）液丞が不足していないかを点検する 1〕

(1) プレーキ ・ベタんをいっぱい踏んだときの踏みごたえ，およ

びベタルと床面とのすき間が適正であるかを点検する

(1) エア ・プレッシャの上がりぐあいが正’Ii＼・であるかを点検する

(1) ベタんを路み込んで放したばあいプレーキ ・パノレプから排気

tiがあるかを点検する

(I) タイヤに治のない個所がなし、かを点検するの

(I) タイヤに亀裂および損傷がなし、かを点検する

(2) タイヤに石，釘，その他の薬物がないかを点検する

(1) タイヤ ・ゲージにより空気圧が適正であるかを点検する 3)

(1) 水漏iiがなし、かを点検する

(2）冷却水の量が不足していないかを点検する

(3) ラジエーター ・キャップの装計状態を点検する

(1) ファン ・ベノレトの張りぐあいを指で押して巡正であるかを点

検する

(2) ファン ・ベルトに損傷がないかを点検する

(I) オイノレ ・レベノレ ・ゲージによ り，オイルの誌および汚れにつ

いて点検する

官5 燃料の虫

，、 ッ フ戸 リ 11. 削およ刊行の状態

I ＂＇… 州まで走るのにイ分…検する 4)

(1) i夜塁が不足していないかを点検する P

(2）端子の結合状態について，点検する

その 他 ｜1. ワイパー， 方向指示お，燈火 (1) 正常に作用するかを点検する

｜ 類の状態

i主 .1) 液I立の減り方が多いばあいは，完全に盤vmすること

2) 鴻がない個所が一部分でもあるばあいはtunしないこと

め ~fi'l il~のないよう注意すること

4) 高速走行の燃料消費率は， 一般走行に比して相当向いことを考慮にいれて点検するこ と

5) アンメータ，チ ャージラ Yプなどにより，充'll系統の作動状態も点検するこ と

に交換できるようにする。

(5) ファンベルト切れ

予備のファンベルトを持っか，または耐久性

がじ ゅうぶんで，切れないヘ ビーデュティ（強

力品〕を使用する。

(6) エンジ ンオイル切れと冷却水切れ

プラスチック容掃に入れた llくらいのオイ

ルや冷却水 2／くらいを， トランクの中かエン

ジンルーム内にホルダーを設けて常時用意して

おき，不足したとき随H年補給する。

54－予防略報

なお，タイヤのパンクに対しては，パン クiと

めの液を圧縮空気とともに比入できるカン入り

のものや，応急用の苦屯池 （バッテリー〉も市販

されているので，それらを利用したい。

前述以外の路上故障は，J・A・Fロー ドサー

ビス隊の救援その他，専門技術者の援助に待っ

たほうがよいのであろう。

事故発生時への対策

以上，高速道路上で発生しやすい自動車各部

77り（1969.4.1) 



恥

水入りバンパ（アメリカ製品〕 左・塩化ビニーノレ製で内部には水が満たされ，上官官にパルプがついている

右：衝突のショックでパルプがはずれ，＊が吹き上げ，ショックを拡散する

の事故対策を列記してみたが，なお事故発生に

対処する方法としてつぎのようなものも考慮し

fこし、。

(a) 安全ベルト

安全ベルトは，最近生産されている自動車に

は，床板の適当な筒所に，シートベルトを引っ

かけるアンカーボルト（めだまボルト〉がつい

ているが，古い車両では穴だけあけてゴムのめ

くらふたをはめたものや，穴のないものもある。

このようなばあいには， 穴を適当な位置にあ

け，アンカーボルトを床下からナットでしめつ

けるようにするが，もどり止めのス プリングワ

ッシャーや，ゆるみ止めの割りピン（コ ッター

ピン〉を入れる必要がある。そして，これらの

アンカーボルトに，シートベルトのひっかけ金

具の部分をひっかければよい。

シートベルトには腰の部分にかけるラッ プタ

イプ，腰と肩とにかける三点式と，両肩と胸部

とにかけるフルハーネスタイプとがある。

フルハーネスタイプはモーターレースに多く

用いられ，完全に威力を発揮するが，ラップタ

イプや三点式でもじゅうぶん効力があり，衝突

のさいの死傷から守ってくれる。したがって発

車の前に必ずベルトをかける習慣をもちたいし，

とくに高速道路では重要である。

(b） 安 全枕

取り付けの脚部が丈夫で，外に金属部が露出

しておらず，クラツェ パッ ト部が反動のやわら

かい適当な材料でできており，運転者の後方視

野を妨げない，あまり幅の広すぎぬものなら，

77号 (1969.4. 1) 

追突をうけたときなど，むち打ち症防止に役立

つので汚mしたい。

(c） 消火器

自動車はカ．ソリンや1jを油など燃えやすい燃料

を動力源として走るので，火災の危険が多い。

したがって，適当な消火器を使いやすいところ

に用意しておけば， ？，＇：；ぃ価格の自動車を全焼し

ないで守ることができる。

四塩化炭素式，泡沫式，粉末式などいろいろ

あるが四酸化炭素式のものは消火したあとの始

末が容易であり効力が大きい。

(d) 水入りパンパ

これは昨年秋，アメリカで開発されたもので，

塩化ピニルでできており，内部の空洞に水が満

たされていて，その上側にパルプが設けられて

いる。衝突とともにそのショックでパルプがは

ずれ，水が上空にむかつて吹きだす。すなわち，

衝突のショックを， 71<で受けて上空に拡散させ，

やわらげるというものである （写真参！！わ。その

年の 9月筆者の友人が 4本，日本に持ち帰った

ので，筆者自身，これを車両につけ試みた。

シートベル ト， ヘルメット ，胸当て，ひざ当

てなどをつけて，時速 10, 15, 20, 25, 30 km 

などで運転し衝突させてみたのであるが，結果

は衝撃力 gは4分の l以下，時間は 4倍に伸び，

車両も人も， 30km/h以下では，ぜんぜん破壊

も負傷もしないことが実証された。近く国産化

も進む予定であるが，このようなものも普及活

用し，事故防止に役立てたい。

（筆者：社団法人 JAF日本自動車速盟〉

予防騎毅 一55



江戸時代の消防ハンドブック

鎮史嗣j凶参会 （下）

女能，長持ちも持たないひどく貧しい人は，か

やか紙帳を身近に置き，急、の火事のと きには，

それに物を入れて持ち出すようにするがよい。

また，からだの弱い人はむしろに乗せて引き出

すのがよい。また薄べりの小口を切り裂いてか

安いつも使っていない古いかまどには，必ずね

ずみの穴や破れ目があるものだから，火をたく

ときは周囲に気をつけ，火の移りやすい物は取

り除き，もし壁ぎわなら壁とのflJJにたびたび水

女夜中に綿を打っとき，新iを打つ弓づるが切れ

て飛び，灯火を打ち倒し，その火が綿に移って

火災となることが，しばしばある。これを防ぐ

大唐油かっぱ（桐油をひいた美濃紙でつくった

雨具〉たばこ入れなど，一般に油をひいた物を

日に乾して，熱気の冷えないうちに包みこむと，

必ず火気となって焼け出すものである。こんな

ヲ々木小屋からの出火も時々あるが，その多くは

消し炭の火気がまだ残っているのに木小屋に持

って行って入れたためである。平生、子ど もや奉

女農村における出火は，田知lの肥料を入れてお

く小屋から出ることが多い。これは，わらやご

み類を焼いて肥料とする際に，もう火気がさめ

たと思って小屋に入れたのが原因である。わら

の火は早〈消えるようにみえるけれど，温気が

女こたつからの出火はどこでもたびたびあるこ

とである。これは，ふとんや衣Jllilに火がついて

56一 予防時報

一寛政 9年（1797)1月発行一

ますとし，これに物を入れて持って行く。固い

ものはむしろに乗せて引き出すなど，これらの

方法はどれもすばやし手ぎわよくできるもの

だから，前もって心得ておくべきことである。

をかけること。かまどから火が出たということ

を何度も聞いているし，わたくしにもおぼえのi

あることなので，書きしるしておく。よくよく

気をつけ，油断してはな らない。

には， f(rjもってむしろや薄べりを二，三枚身近

に置いておき，すばやくかけて消すようにする

とよい。

ときにはいち早く濡れむしろをかけ押しつけて

消さねばならない。これまたどこでもよくある

こと だが，熱気をよくさまして冷えたあとに し

まっておけば，大難はないのである。

公人によく教えておき，mし炭は，まず土聞に

ひろげ， －f！免たってから持って行くように しな

ければならない。

残っているので，早く取り入れてしまうと，火

事をおこしてしまうのである。一晩も庭におい

てさましてから取り入れれば，火事になること

はないのである。

燃え出すばかりでなく ，栗の炭がはねるので，

ちょっとした飛び火がかわいた所につき，燃え

77号（1969.4.1)
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出す原因となっている。だから，こたつから人

が出る際には，火が見えないように炭に灰をか

け，周囲をよく見てから立ち去れば，こたつか

女火打ち箱が古くなったら取り替えなければい

けない。古くなった火口（ほくち〉入れは，自

然と箱の内部も火口のように火が移りやすくな

っている。また，火蓋（ひぶた）の合口（あい

くち〉がゆるくなっていては，たいへんぶ用心

である。町の家などで、隣家との壁ぎわから出火

したときや，あるいは，長屋などで出火したと

きに，自火か他火かの証拠がはっきりしない

で，争うことがどこでもよくある。これは考え

てみると，古い火打ち箱からの出火ではなかろ

うか。とすれば，小さい家などで，火を打ちつ

急、火でふろ敷が間に合わないときは，衣類の袖に

両方のすそを通して背負うのがよい。

夜具，ふとんを運ぶにはたたんではいけない。肩

にかけるのが便利である。

77号 (1969.4. 1) 

らの火事などありえない。このようなことは仇

皆でよく理解しておかねばならない。

けて使い，そのまま火打ち箱を棚に上げておぐ

のが原因である。 この火打ち箱から自然に燃え

出し，棚から壁へ焼け移るばあいには，隣から

かこちらからかの区別がつかず，争いになるも

のである。だから，火打ち箱が古くなったら，

新しいものと取り替えなくてはいけない。火ナ了

ち箱は桐か栗の板で作らせなさい。また火口入

れの内側を板金で張ってあれば，これが原因の。

火災はほとんどないだろう。以上のことをよく

考えて，火打ち箱はたいせつに取り扱うべきで

ある。

’F司明咽間宮ヲF 』守宅・ー『脂魯

薄べりは折り合わせて作っておき，一方のへりを

引き裂いて袋にして，なベ，かまの類を入れ，細で

俵のようにして運ぶのがよろしい。持ちょいし，Z号

具が散らばらない。
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安 農村，町の別なく，貧乏人や独身者などが松

葉や木の葉，かんなくずなどの類を燃やしてい

て，ふいと立ち去り ，あとで火事となることも

これまた何度も聞くことがある。だから，あら

かじめ注意してこのような物を焼くときには，

女 油をせんじてこう薬を練るときには，そのな

ーベのふたをそばに置き， もし火が油に移ったら，

すぐにふたをしなさい。あわてて水をかける

女仕事場にはたばこをのむ場所を定めておき，

それ以外の場所へ火を持ち歩くことは厳重に注

＊紙燭（しそ く〉，手燭（手しょく〉の使用に

際しては， 一般にはだか火を居rmから外へ持ち

油すことを禁じなければならない。常々格（四

ヲ貸手代やその他の奉公人が夜ふけに外出から帰

って来て，ちょうちんの火をそのままとも し，

寝ながらたばこを吸うなどはも ってのほかであ

る。 くたびれて眠ってしまい，火災をひきおこ

ー女かやの内へたばこの火を入れではならない。

火をかやの内へ入れ， i酉に酔ったり疲れていた

りしていて眠ってしまうと，かやのすそに火が

ー移ることがあるからである。も し火事になった

ら，かやの吊り手をすばやく切り落として，畳

女隠居所，道心者寮，その他離れた家に住む人

は，前もってひょうし木とか鳴り物をこしらえ

ておき，出火，盗賊などおよそ変事の際には合

い図として打ち鳴らし，カfl勢を呼んで防ぐのが

女 お祝い事や建築，または葬儀のときなど一般

に家族の者が疲れているときには， 主人や家来

女落雷による火に水をかけると，かえ って火が

盛んになるものである。むしろ早急にこ っちか

女革装束の代わりに着用 して効果のある服装に

次のものがある。すなわち，みょうばん一升に

58一 予防時報

場所をとって引 き離して焼かなけれ ばいけな

い。入れ物に取り分けて持って来て燃やせば，

途中で席をはずしても火の移るわけはなく，火

事にはならないものである。火事になるのはこ

のわけに気づかないからである。

と，油の火は飛び tがって天じようにつくもの

である。前もって心得ておかねばならない。

意しなければならない。

角なさげちょうちんの類）を立てておき，ちょ

うちんやあんどんを用いるべきである。

したということをたびたび聞きおよんでいる。

ことに若い人たちには言い聞かせて十分注意さ

せなければならない。

か薄べりをかけて消しなさい。かやの内に病人

や老人がいる場合には，敷き物ごと引き出して，

火を防ぐ。また戸障子に火がついたら，うち倒

して薄べりの類をかけて消すこと。

よい。何でも小さいうちにかくすことが大事を

ひきおこすのだから，日ごろ近所の人と打ち合

わせておき，鳴り物を合図として互いに力を合

わすべきである。

の者はとくに方々に気をつけ，出火，盗賊にそ

なえて油断してはならない。

ら燃える火を加えると，たちまちしめってくる

ものである。前もって知っておくべきである。

水二升を入れて一升にせんじつめ冷しておき，

それに豆の粉五合をよくすりつぶしてひたし生
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地のよい木綿ー反に，これを温めでは引き，か

わかしてはまた引き して， 羽織りや頭巾（ずき

ん〉， たち付け（はかまの一種〉などに使う。

大土戸の代わりに泥木綿というよい物がある。

古木綿を三枚合わせ，二，三寸おきにタテヨコ

十文字にぬい合わせておく。これをかける場所

は周囲四，五寸も余分に見つもって，そのまわ

りに細引きをかがりつけ，四方に釘をうってか

がった糸がそろってかかるようにしておく。出

火のときには，大きな平底柄かふつうの桶に水

一斗に塩一升と乾し土ーブ｜ーほどを入れでかきま

軽くて，水も火もつかず，値段も安く，調法だ

から支度しておくとよい。

わし，この木綿をひたして，所定の場所に吊り’

かける。時聞があれば水をたびたび内側からか

ければ，土戸以上に効果のあるものである。平

生はたたんでおいて，かける場所には目印の紋：

をつけておけば，場所もとらず，調法なものでー

ある。もちろん乾し土の粉と塩はまぜておき，

札をは っ てその近くに置かなければならないC•

平生心がけておくべきこと

女火打ち箱につけ木，それにろうそくを添え

女蔵のまわりには薪，その他火のうつりやすい

女蔵の内部はたびたび見て整頓させ，戸の前の

練り土を時々調べて， 適当なぐあいにつくって

犬用水，天水の用意，とくに春のうちは，蔵の

内まで二階にも一階にも水を汲ませておき，家

女老人，妻子など早く避難する人は，着替えの

衣服を身分相応に見苦しくないように用意して

かさねておき，乾し飯，氷餅の類を袋に入れて

おく。また，頭にかぶる物， 三尺，手ぬぐい，

ヲk革irnrn （かわずきん〉を持たない人は，木綿

合わせ頭巾にし，しころ首おおいをつけてかぶ

る。女は木綿の濡れ手ぬぐいをかぶり，三尺か

安男女ともにいつも三尺，手ぬく、、い，もめんの

たび，細引き，はき物を各自手近に用意してお

女風のはげしいときは，朝夕の食事を早くする

こと。春から四月末までは，朝夕ともに食べ物

安春のうちはいつも，使わないなべやかまに水

を汲み入れておくこと。出火の際そのまま置い

77号 (1969.4. 1) 

て，人の寝ている部屋ごとに置くこと。

物の'ttiは，いっさい置かないこと。

おくこと。

事用の水，手洗い用の水楠まで昼夜水をたやさ

ぬようにしておくこと。

はき物など各自一人分を帯でくくりつけ，前も

ってつづらに入れて，上に出火の時の着替え衣

しようと大きな字で書いた札をはっておき，急、民

火の際にうろたえないようにすること。

手ぬぐいで鉢ま きをするがよい。そうしないと

髪の毛に火がつき，なかなか消せないで難儀す

るから，常に心がけておかねばならない。

くこと。

を余分に用意しておくことはいうまでもない。

ておいてもいたまないし，消火用としても便不IK

である。

予防路線－59



ヲ貸出火の際，家が危〈見えたならば，臼（う

す〉にも水を汲み入れ，ぬれむしろをかけてお

女遠方の出火の際，風がはげしくても風上，風

下を調べる必要はない。それよりも早急に整理

と支度をすることである。風はにわかに変わる

ことがあるし，また別の場所からふいに出火す

1貸出火の際にろうそくを立てる所，ちょうちん

を吊る所を，あらかじめ灯をともしてみて使利

安火事のときに働く者が多数いるときには，主

人は四方に気をくばり，冷静にあやまちのない

ようにさしずする。蔵に物を入れるばあいには，

奥のほうに十分押しつけてかさねて入れるべき

で，窓ぎわはすかしておかねばならない。ま

た，たびたび声をかけてさしずしなければなら

屋板に登ってはしごを取られたときは，瓦釘に細

引きを結びつけてさがるがよい。細引きを肢につけ

ておくのは，最良の用心である。

60一 予防時報

くこと。

ることもある。とにかくたびたび取り片づけを

して馴れると，片づけ達者になる。この心得が

なくて，わずかな時間の消費のため類焼して損

害があれば，後悔することになる。

な場所に定めておき，はり札をしておくとよい。

ない。とかく出火といえば，誰でも心が騒ぎあ

せるものだから，それ急げ，早くしろ，と言え

ばかえってうろたえ，はかどらないものである。

これは数度の火事にさしずをしてみて経験した

ことなので書きしるしておく。

戸前をねる土がないときは，みそでねるのがよい。

77号 (1969.4. 1〕



大春季の風の吹く頃，身分の上下を問わず旅行

するばあいには，その旅行者の人数が働いて運

べるだけの家財道具を，蔵へ入れて，出発させ

大火事のときには矢立て（筆記具〉を持ってお

れば便利である。また銭（ぜに〉も，身分の上

下を問わず，各自二，三百文（もん〉ずつ持つ

女火事場へ見舞いに行くには，細引きを腰につ

付，水桶，鎌，熊手，とび口の類を持たせるべ

きである。棒は役に立たないが，鎌や熊手は火

吹はしご………家の数ほど用意すること。

水ぼうき……家の数に同じ。

大うちわ……閉じ。

つるべ・・・・・・・・・綱を二本つけて。

手 桶…・・…・つるベのようにしたのがよい。

ひしゃく……これもつるベのように し，小型

のわんでもよい。

J.kはじき・・…・同じ

大ぢょうちん…ーあらかじめ吊る所に札をは

っておく。

生大根………各自持つべきこと。

るべきである。そうすれば，急、の火事に類焼し

ても，その場に居合わせて働いたと同じで，後

悔することがない。

ていれば，急に人をやとったり，食事を用意す

るにも，急場に間に合って調法である。

中から物を引き出すのによいし，とび口の先の

釘は，屋根の上ですべるときに，つえにつくた

めのものと，知っておくがよい。

鍬と下駄……焼け跡へ早く行くのによい。

細引きー……・各自が持つ。

土俵（っちだわら〕……水屋にはいるほ

ど。

乾し飯（ほしいい〉か氷餅・…小袋に入れて

あらかじめ家内の人数より余分に

こしらえておき，急火のときには

各自が持つこと

このほか，各自が消火につごうがよいと考え

ている物を用意して，自分の気のつきやすい

一定の場所に置いておくこと。

右の条々は常日ごろから聞いていることや，また数度の火事でおぼえたことを集めて，とりとめも

なく書きしるし，子孫に伝え教えようとするものである，火事は災難のうちでも特に悲惨なものであ

るから，昼となく夜となく十分用心しなければならない。火事は天下国家の騒ぎであるが，人のため

自分自身のためにも，毎月二， 三度もこの小冊子を家族や使用人たちに読みきかせて十分理解させ，

弛人にも教えて，日常から油断なくし，出火の際はとくに親疎のへだてなく親切にしてやり，すみや

かに消火につとめねばならない。これこそ普意の行為の最高のものだといってよいであろう。も し大

火になったならば，何万という人の悲しみとなり，莫大な財宝の焼失となるのだから，火事といった

ら，自分の髪についた火を消すと同じように，真剣に防がねばならない。そうすれば村棒のみ心にも

通じ，天の助けもえられることは疑いのないことである。

鎮火用心集 おわり

77号 (1969.4. 1〕

寛政九丁己年正月発行

文政六発未年正月再版

馬喰町ー二丁目

西村屋与八版
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時の 話 題

ぼりばあ丸の

海難事故

鍬崎幸一

新 年早々の 5日，季節風がl次

き荒れる太平洋上で，5刀

トン級の大型鉱石運搬船ぼりばあ

丸が，南米ベルーから鉱石を満載

して川崎へ向かう途中，突如船体

が折損して沈没し，乗組員31名が

行くえ不明になるという，痛まし

くも信じられないような海難が起

きた。

建造後まだ4年にもならない新

鋭の大型船が，冬期の太平洋の季

節風としてはむしろ普通とも考え

られるような気象，海象のもとで，

もろくも船体が破損し沈没すると

いう事故は，造船技術を誇るわが

国の海運，造船界はもとより，船

舶乗組員にとって異常なショック

であった。

原 因の究明については，この

海難の特殊性から，海難審

判庁をはじめ関係各方面で専門的

な見地から調査がすすめられてい

るので，現時点では何ともいえな

いが，おそらく，予定｛もつかない

幾つかの不幸な原因が重なって，

発生したものと推定される。

会社！日ljでは，遭難当時の状況を，

生存者や救助活動にあたった船舶

からの情報をまとめて，つぎのよ

うに発表している。 ー

1. 遭難当時以前には，船体損

傷についての連絡は出されて

いなかった

2. 船体損傷発見後も，しばら

62－予防時報

ありし日の 「ぼりぱあ丸」〈ジャパンライン臨時抗供）

く安定を保ち，｜瞬時に沈没す さらに急速に大型化が各部門に進

るものとは予想もされていな められた。そのためじゅうぶんな

かった 実船計測資料や，自然条件との長

3. 危険が切迫したら，いつで

も退船できるように，全員が

総短艇部署についていた

4. ill難信号を聞いた付近の船

舶の後近によって，完全に救

助されるものと，全員が船長

の指怖のもとに落ち着いて行

動していた

5. このような情況で，急激に

船体が前部から沈没し，会員

が海中に投げ出された

この後，救助船がill難現場に急、

行して発見救助できたのは，わず

かに 2名の釆紐員と無人の救命艇

や救命し、かだなどで，長期にわた

る官民協力による海空からの大捜

索にもかかわらず，残る31名はつ

いに行くえ不明となったものであ

る。

れまで，大型船の安全対策

を検討するばあい，運航，

保安の両面から大型化のテンホの

早い，比較的危険度の高いタンカ

ーに焦点が向けられて，すすめら

れていた観がある。

船舶大型化の初期の段階では，

船体，構造，材質，工作，検査な

どの点について，きわめて慎重に

検討，対処されてはいるが，その

後，理論と実験 ・実例などの積み

重ねや，技術の進歩と相まって，

年月の積み重ねによる関連データ

の不足のうちに，？をくべき巨大化

レベルにまで達したきらいがある。

ぼりばあ丸は，鉱石運搬のため

の専用船として大型化した初期の

もので，予定航路や積地， 揚地の

諸条件に合わせて，すぐれた運航

能率を発揮できるように関係者内

でじゅうぶん検討 ・配慮されてい

たはずではあるが，不幸にも今回

の事故にあったものである。

事 故の現実を前に，一部には

脆性破壊とか，疲労破咳で

はないか，あるいは構造上や積付

上の問題ではなし、かなどと，いろ

いろな推測的な報道もなされてい

るが，この際，慎重かっ謙虚に衆

知を集めて原因探究をすすめ，船

を住居とし職場とする乗組員が，

安心して活動できるための解決が

切に望まれる。現在稼働中の類型

船については，いち早く各船主や

造船所によって再検査や補強など

がおこなわれている模様であるが，

さらにこのさい，救命設備や救助

体制のあり方についても再検討し，

事故対策上の一層の充実強化が早

急、にすすめられることを切望して

やまない。

CP:者：社団法人日本海難防止協会

常務理事〕
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~可読者。うもジ九＿；＿..＿~ Am9 ~ー…円旦
圃たて占きl侍代から，貴誌をJド兄 ・何年来街l送付いただき，火災予 ・災害防止として新しい知識の吸

していますが，その内容 ・外観と 防 ・火災防御，そして気象学など， 収に，また必要な内容に，当社も

もに向上したことは，日をみはら

せるものがあります。しかしそれ

にともなって，記事がやや堅苦し

いものになりつつあるように，思わ

れます。専門の学術而A占ではなく，

幅広く読ませるために，いますこ

し，息抜き的な記事も載せてはい

泊‘が ？

〈静岡 ・地方気象台 伊藤亀雄〉

・わたくしたち消防職員にはひじ

ように参考になるものが多く ，予

防II寺報をじゅうぶん利用させてい

ただいております。できれば市民

にまでもひろく読んでいただきた

いと思っております。内容ならび

に購入方法にも一段のくふうをお

願いします。

〈綴須賀 ・消防吏員馬場敏雄〉

・毎度，予防時報を読ませていた

だき，ありがとうございます。わ

れわれ地方の小都市消防職員にと

りましては，消防に関する専門的

教養資料にめぐまれず，苦労を致

しております。貴誌予防時報は，

その内容においてたいへんすぐれ

ており，どれを読んでも，勉強に

なるものばかりで貴重な資料とし

てたいせつに保管し，あるときは

それを取り出し，読み返しており

ます。今後とも，ますます充実し

た内容を折り込み，われわれ地方

消防職員の勉強の指針となるよう，

ご努力ください。なお，毎月発行

していただけたらと思っています。

〈佐賀 ・消防職員豊増八次〉

・現場においては，全国各地の災

害ニュースや写真がひじように資

重な参考資料になりますので，火

災予防資料として，活用させてい

ただいております。

〈兵庫・消防吏員 丹野 博〉

たいへん参考ーとなり，発刊される

のを待ち遠しく思っております。

近代建築物火災の様相などがくわ

しく載せられており，ほんとうに

良き参考書と思います。

付Li脱・消防吏員後藤広明〉

・磐光ホテル火災などの特殊な火

災について，出火原因や，焼死が

多数発生した理由などの記事を，

くわしく掲載してください。毎号，

ひじように参考になる記事があり，

防火講演や防火座談会に，利用さ

せていただいております。

く飯田 ・消防署員 国ロ茂〉

・予防時報76号の防災寸言の論旨

のように，防災の科学的な対策と

は，感情論的な同情とか，偏見に

よって進歩するものではなく，冷

たいまでの客観性が要求されるも

のである。 この意味で，予防時報

も，単なる損保のPR hこ終わらせ

ないように，努力されることを希

望します。

〈愛媛大学理学部教授 須賀正夫〉

圏全国の特殊な火災 ・爆発・中議・

災害などの事例を，掲載していた

だきfこい。

く下関 ・公務員 正岡義介〉

・発行が年4回である関係上，掲

載された記事に感覚’的にずれを感

じるばあいがあります。特殊災害

発生のばあい，タイムリーな増刊

号などの発行を希望します。

〈横須賀 ・消防吏員 土田豊；台〉

・防火管理の良き資料としており

ます。家庭防火についても，重点

的に取り扱ってほしい。

<:'il.'中・側三菱江戸川化学久村貢〉

圃交通事故と，自動車保険の関連

記事をたくさん掲載してほしい。

〈大阪 ・鮒大阪変圧器 森下靖夫〉

参考資料としています。

〈愛知 ・側建IE飯 高木和之〉

・安全関係や保安関係にたいへん

役立っており，感謝しています。

〈愛知 ・側住友機械工業〉

・建築行政（技術吏員〉業務に専

念しており，貸重な資料として精

読させていただいております。将

来ともよろしく。

〈西宮 ・公務員 西 村 健〉

・交通事故関係のベージを，もう

すこしふやしてほしい。

〈富山 ・大学教官 浅井清朗〉

・今後とも，いろいろな事故を科

学的に解明して，載せてください。

〈長岡 ・側山崎組〉

・防災関係で，ひじように有益な

ことを学べるので，感謝しており

ます。なお，ファイル用のカバー

でも作って，実費でわけていただ

ければ，いっそうょいと考えられ

ます。

〈高崎 ・鎌山六郎〉

・各種の講習会や講演会などの資

料として，また，自己の知識の向

上に，益するところ大です。今後

ともよろしくお願いいたします。

〈加古川・ 消防吏員 白岡恒男〉

．つねに広い角度からの資料で，

話の泉とさせていただいておりま

す。

く船橋 ・公務員藤井 昭〉

く妓稿歓迎〉 この刷への，みなさんの

投稿を歓迎いたします。

I>テーマ 本誌への注文，および防災

に／；＼＼／する意見

I>字数1n11限．原則として 200字詰め原

稿用紙2枚程度

（拘，，誕のぱあいには，i専謝をお送りい

たします〕

~~二~，読者のぺーも；：町1bPt::l「
77号（1969.4.1) 予防時毅－63



災害メも
= 1月・ 2月＝

《火 災》

砂1.9 日本青年館ホテル （東京

• til•宮外苑） 5附 330m2を

焼き， 2名焼死

砂1.30 病院 （福島県田村郡船引

町〕 木造2むね 850m2を焼

き， 3児焼死， 6名ケガ

砂2.5 磐光ホテル （福島県郡山

市熱海町〕 鉄筋コンクリート

4階建てと 3階建ての 2むねと，

木造一部鉄骨造1むねの計3む

ね 17,710m2を全焼。30名焼死，

33名重軽傷

砂2.7 ビル内店舗10店 （札幌市

南三条〕 木造モルタル 3階建

て 450m2全焼， 4名焼死

惨2.23 作業場兼従業員宿舎 （東

京 ・品）II) 木造一部3階建て

980 m2全焼，4名焼死

砂2.27 キャバレー 〈札幌市南四

条〉 3階建てピル 1階のキャ

バレー 400m2全焼，ダンサー

など4名焼死

《危険物》

砂1.8 アパートでプロパンガス

爆発 （神奈川県高座郡座間町〕

3階の 1室で台所のプロパンガ

スに火をつけたところ爆発。上

下 4へやがめちゃめちゃ。主婦

ら10名が重軽傷

砂2.16 ガス漏れで一家4人死亡

（大阪市浪速区〉 道路工事の

ショベルカーがガス管を破嬢，

就寝中の一家4人が死亡，6名

が中毒

《交通》

砂1.19 スキーパス転落 01'¥馬県

利根郡〉 36名重軽傷

砂1.22 入聞大橋陥没，ダンプ転

落 （埼玉県川越市〉 重みで橋

が陥没傾斜，ダンプがらんかん

を突き破って 7m下の河原に転

落，運転手が 1か月の重傷

砂2.2 軽乗用車と小型ト ラッ ク

衝突炎上 （豊橋市 ・県道多米道

路〕 前専の高校生4名と後車

の運転者が死亡， 1名重傷

4鉄道》

砂2.14 作業中に列車，保線員6

人死亡 （鳥取県日野郡日南町 ・

国鉄伯備線上石見一生山駅間〉

濃霧で乱れた列車運行順序の述

絡不備によるもの

《船舶》

砂1. 5 鉱石運搬船「ぽりぱあ丸」

沈没 （54,271重量トン＝ジ ャパ

ンライン所属〕 荒天の千葉県

野島崎沖を航行中，船体が哀二

つに苫Jjれ沈没。 2名救助， 31名

死亡。日本海難史上初の事故

砂1.13 マグロ漁船転覆 （第 8漁

吉丸＝39トン〉 伊豆半島石廊

崎沖で，シケのため転覆， l名

救助， 11名死亡， 3名不明

砂2.5 石炭運搬船座礁 （慶洋丸

=3,320トン〕 北海道 ・留萌港

外の浅瀬に乗り上げ真二つ。 12

名救助， 8名死亡

《航空》

砂2.8 航空自衛隊機，住宅街へ

墜落 真壁，F104 Jジェット

戦闘機が雷撃をうけ，金沢市泉

二丁目の住宅密集地へ墜落 ・爆

発。死者4，重軽傷者19，住宅

の全半焼15むね，半域 ・部分領

域約30むね，破損約 300戸

《気象》

砂1月初旬 豪雪 新潟県を中心

に， 日本海沿岸を襲い，鉄道事

故や家屋倒嬢の事故絞出

砂1.27 突風 長野県北安曇郡白

馬村で住宅 7むねが，全半壊

電極凶蝿離翻謡罷9
昨年12月，中央高速道路富 ｜

士吉田線の八王子一相模湖間

19.6闘が開通，相模湖沿いの

山あいに曲線が美しい。

この路線の着工は昭和37il三

10月。42午：12月にまず調布一

八王子間 18.lh'rnが，本年3月

には相模湖一河口湖P,fj47.4km 

が開通。 46年春には残る高井

戸一調布問 7.7kmが完成， 全

線開通の予定である。
（写真。共同P)

砂春になると桶屋がもうかる，では
編 ｜集

創刊1950年 （昭和25年〕

ありませんが，社会の進展につれ，

I 災害も，さまさ．まな要因がからみあ
後 ｜記

｜ い複雑化する一方です。気象関係と

しては本誌初の座談会 “気象災害の変質・1こも，そ

れが如実に語られています。広く各分野を包含した

積極的な防災取 り組み体制の必要を痛感させられま

す。 砂2月には磐梯然海温泉のホ テル火災で，また

も30名の大量焼死者をだしました。あいつぐホテル

火災の惨事のうらにも，人命総視の｜立の風潮が感じ

られます。防災活動が，人命尊重へむけての強力な

推進斉Ijとなるよう臣賞わずにはいられません。

lltll.llllll'lllllhllllll ・111111.””＂”””’・・””’・，11111’＂＇＂＇・，，H・，，H”・＂・0・H’...””’ ”“ttl. l’l’l・1111111 
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老管理人が窒息死
昨年12月 3日未明、東京都港区北青山の

11階建てのビルの 7階から出火。 11陪の管

理人支の老夫婦が、煙に追われ地上30mの

屋上に逃げたが、 32mのハシコ、車も一度で

はとどかす、車の位置を変えて約 1時間後

に妻を救助。 しかし 、 ニの問、夫が火災現

場に引き返し、煙にまかれて窒息死した

（写真。朝日新聞社）

4人焼け死ぬ
札幌市でキャバレー炎上

2月27日夜、札幌市南四条の鉄筋

3階建てのビル 1階にあるキャバレ

ーから出火、またたく聞に約400m2 

の同内部を全焼、ダンサーなと4人

が焼死した。原因は、移動舞台のモ

ーターかスパークし 、舞台裏のカー

テンに燃 えうつったものとみられて

い る （写真⑥ 共同 P)



歯置歯

石炭運搬船が座礁、 8人死ぬ
北海道 ・留蔚港外



書 籍

防火指針シ リーズ

1 高層ビルの防火指針（改訂版）………・ー50円

2 駐車場の防火指針（改訂版）－－－…… ・30円

3 地下街の防火指針（改訂版）……・ー…50同

4 プラスチ ック加工工場の防火指針一・・・60円

5 スーパーマーケ ットの防火指針－ ・・・・40円

6 L Pガスの防火指針一－－－一－－…・・・・・・・40円

7 ガス溶接の防火指針ー・・・ 一一・・・・・・・・・・40円

8 高層ホテル ・旅館の防火指針………・35円

その他

ビルの防火について（浜田 稔著）－ ・・・・・・・・25円

危険物要覧・・・…－ーーー・一－－－－ ・ ・・・・…・・・・・・・・・40円

やさしい火の科学（崎川 範行著）…・一 300円

リーフレッ ト

とんな消火器がよいか－－－－ ・・・・・・・・・・ ... 5円

プロパン ガスを安全に使うためにい・・ … 5円

生活と危険物－－－－－－ …－ …－一…… 5円

火災報知装；li・..……ー………・……....・ H ・・・・10円

防火のしおり （各篇とも 1部5円）

住宅／料理店 ・飲食店／旅館／アノマー ト

公衆浴場／ガソリンスタンド／病院 ・診療所

商店／劇 場 ・映画館／一般事務所（木造）

理髪店・ 美谷院／学 校

映 画

一秒、の価11ι－－－－－－－－ －－－… . .. 10, 000円

赤い伝号・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・ .... 50,000円

みんなで考え る家庭の防火・・..........35 ,000円

みんな で考え る工場の｜坊火・…－－－一・・ ・・・38,600円

あぶない／／ あなたの子が ・・・・…....50, 000円

りとイーの交通教室ー

みんなで考え る火災と避難ー・・・・・・・・・・・・・・45,000円

オートスライド

（フィルム ・録音テープとも）

消火器（その選び)Jと使い方） …－…一….7,100円

電気火災のお話一………………...・ H ・.5, 700円

プロパンガスの安全ABC ..……ー…ー 4,650円

石油ストーブの安全な使 い方………… 6,700円

火災にそなえて（~壇場の｜切火対策） ...・ H ・..6, 350円

国宝の防火設備 （日光点！!(I’：：＼） ・－……… 6,150円

危険物火災と たたかラ ……・・………・・・・ 6,700円
（ある査察l~ の日花）

石油コ ンロ火災とその予防…・・…・・・・・・5,000円

消火装置・・・・・・ ・……ー…・…・・..6, 050円

火災報知機（改訂版） －……・…・…－… 5,150円

家庭の中のかくれた危険物…………… 6,300円

やさし い火の科学 －…....・ H ・・ H ・H ・.....7, 050円

L Pガスの火災実験一…・・・・………・・・・ 6,950円

映画 スラ イドは、防火講演会・座談会のおり、ぜひご利用くださ L、。本会ならびに本会各地方委

員会（所在地札幌・仙台・新潟・横浜・静岡・ 金沢 ・名古屋 ・京都 ・大阪 ・神戸・広品 ・高松 ・悩

問）にて、無料で貸し出しをいたしており ますの
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