


わが国の十1l'c'子保険業界は，火災 ・交通な ど の 事 故IW止 の た め， 各種の防災

事業に力を注いでおります。

たとえば，打i存 保 険 会 社 の 拠 出 金 で， 全国 の都 市に 消防 自動 車や 火災 報知

機 ・IW火貯水糟などを勾年寄贈し，消防力の強化に協力しています。 そのほ

か， 秋 の 火 災 予ll}j運動では， ｜功火ポスターを 50万枚製作し，全国の市町村

にはん布するなど， llJJ火思忽の，＇，':J持に努めております。

各保険会社は， llJj災課 ・技術課をも

うけ多数の 年門家をお L、て， 保 険 契 約

者の防火診断やIW災 l二の ご相談に応じ

たり ． また校術的な 指導 をし てい ます。

そのほか，参考文 献 な ど 作 砲 の 印 刷 物

も先行しています。

損害保険料率算定会では， 技術研究

部が災吉：の法礎研究に鍔力しています。

また ， 大 学 ・研究所などの縮先生がた

を委員とする災苔科学研究会を毎月 1

回開催し．災害に｜矧係の ある諸問題の

研究 発 表 と 討 論 をしていただいていま

す。この研究会には，気象 ・地碍 ・建

物 ・消防 ・爆発など10部会がありま ”

が，創設以来20年 に な り ， そ の 成 果 は

直接 ・間接に保険業務に取り入れられ

ています。

日 本 損 害 保 険 協 会 は ， 予 防 広 報 部 の

予防諜を lh心に， 約 20年前から発行し

ている季刊総合防災誌 予防時績 をはじ

め，手千種のllJJ火折針 ・資料や防火のし

おりなどを発行し，防災映画 ・スライ

トーも制イ乍しております。 さらに， 防火

研究会 ・ISJJ火山町i（会などを各地で開催

して ， 災＇.，：！千 .fllJj ・ J·~；佐を推進しています。
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都知事，台風下の風水害訓練を視察
美濃部都知事は，東京・石神井公園で消防；も 斗写真の水のうは，土のうをつ くる約 1/3の人員

警察・都職員など＇ ・200人が参加しておこなわ

れた風水害訓練を視察した。

で作業がすむとい L、，水防作戦の新兵器とし

て効果が 期 待 さ れ て い る 。 ＂＂畳間 P

’ 奇知





；験滋も謀議；1
新聞報道によりますと，本年度の災害による損害復iは， 8月末現在ですでに1500億

円に及んでいると のことです。このため，大蔵省は災害対策費の追加l補.ii：：予算を編成

せざるをえないと報じています。もちろん，この災古対策費という のは，災害予防対

策費ではありません。いわゆる災害復旧世’です。そして，これは風水芹をi:[1心にした

自然災害を対象にしたものが大部分であろうと考えられます。

わが国は，世界有数の自然災害固といわれますが，それにしても'Iii:年の災；！？復旧1¥

は膨大なものです。自然災害以外の火災や交通事故による被芹は，そのほとんどが損

害保険など民ll!Jペースで“復旧”されていますが，これも勘定に入れますと，災害復

旧資は天文学的な数字になります。抜本的な災皆予防対策を考えないかぎり，いつま

でも被災 ・復旧の繰り返しがつづき，災害貧乏から抜け出すことはできないでしょう。

地誌や台風は自然現象ですから，その発生を防ぐことは現在の人知の力ではできま

せん。 しかし，地震や台風による被害は，火災や交通事故と同様に，予防策を誹じる

ことによ って食い止めることができます。木号の座談会でも指摘されましたように，

関東地方は10年後には大震危険期にはいると予想されています。これに仙える対策の

実施は，強力にf!f；進されなければなりません。防災計画が実行きれないために損山が

大きくなるようでは，天災が人災に変質したと言わざるをえないでしょう。 (Q) 
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筆

月の地震

坪 井忠二
（東京大学名苦手教授〉

アポロ11号が月に｛泣いてきた地震計から，月

の地震の信号が送られてきたということである。

それの仮動曲線といわれるものが新聞にのって

いた。 しかし，地足元十社ll！の経験をもたないわた

くしには， どこが地Jぷなのやら，い っこうわか

らなかった。あのilli和主だけから，ここがJ:i!i.i-;:?だ

ということを見抜き，波動は逆分散を示してい

る，月 の地殻の！早さが何キロメートルだろうな

どと般論できるとしたら，これは専門家のやJr技

としかいうよりほかはない。

はたして月に地i芸があるのかどうか，これは

われわれの好奇心をそそるおも しろい問題であ

る。 しかし，その話しはそれと して， 「月の地

提」ということばは別の意味でおもしろい。

だいたい，日本語にはおか しなことがある。

The earth は地球だが，地学の教科書の第 1

ベージに，

「地球の;IE手は:E:RIこ近い」

と書いたら，論理上おかしいではないか。

「月の地震」 もそれに輸をかけたようなもの

だ。英語だったら， earthquakeの代わりに，

moonquakeとでもいうところだろう。 moon-

quakeならばそう変でもないが，これを「月

震」とやったら，耳にきいただけでは何のこと

だかわからない。

「月の地平線」もおかしい。 しかしさりとて，

「月平線」ということにしたら，わたしだった

らお菓子の「月餅」を思い出してし まう。食い

しんぼう の浅ましさだ。

6ー 予防時報

「月の地裁」はどうだろう。 「月殻」 とする

ところだろうが，なんだか変だ。

＊ ＊ ＊ 

しかし考えてみると，変だというほうが変な

のかもしれない。われわれがいま平気で使って

いる言葉だって，一般の方ぷ》て｜封ntば，チンプ

ンカン プンなのかも しれない。 「チカク」 とい

ったところで，それが「近く」なのか「知党」

なのか， T地殻」なのか， 「地核Jなのか 「地

下区」なのか，その道の人でなければ，すぐに

はわからない。 「ゲッカク」が変で「チカク」

が変でないと主張する権利は，われわれには無

さそうである。

人間というも のは，ある意味ではすこぶる保

守的である。先年，東京・msの町名変更が行なわ

れた。あのときもさわぎがあった。由緒のある

地名，たとえば 「原lllT」をわざわざ「千石」に

することはないだろう，というような意見が多

かった。 しかし実は，この「由緒のある」がく

せ者なのである。 「由緒のある」はいいかえれ

ば， 「自分がなれている」という意味であるこ

とが多い。わた くしはそのとき，わたくしの友

人で地名変更反対者にこういっ てからかった。

「ではいっそ東京をやめて江戸にしますか」

＊ ＊ ＊ 

「ゲッシン」 「ゲッベイ セン」 「ゲッカク」

がおかしいというのは，ただなんだか変だとい

うだけで，理屈にならないかもしれない。少な

くとも， 「ジシン」 「チへ イセン」「チカク」よ

りもおかしいという理由はない。も しもおかし

いというのならば， 「ゲッシン」 と同様に「ジ

シン」もおかしいのだし， 「ゲッカク」と 同様

に 「チカクJ もおかしい。みな同罪だ。

その同罪を一挙に征伐しようという のならば

話しはわかるのではなかろう か。moonquake,

moon crust, というときあまり抵抗を感じな

い。 horizonには， 「地」という意味ははい

79号（1969.10. 1) 



っていない。それが日本語ではおかしくなると

いうのは，けっきょく，「l本語特有の問題なの

だろう。

地；~学は Seismology だが， Seisos とい

うギリシャ語は quakeという意味で， 「地」

ということは，衣向きにははいっていないらし

い。 だから「月の地i主計」も moonseismom-

.eter とやれるのだが，日本訴ではそうもいか

ない。

明治のはじめに，西洋からいろいろのWi活が

流れ込んできたとき，われわれの先輩は，漢詩

を自由に取り入れてその訳語をつくった。耳に

~mいただけではなんのことかわからない術誌が

はんらんしているのも，ひとつにはそのためで

ある。そしてそのことが，科学敬遠派をつくる

ひとつの原因になっているのも事実である。

アポロだの，電子計算機だの，システム工学だ

の，いろいろ新 しいものが教場して来るが，その

たびごとに，ことばの問題がひっかかって来る。

省くからある日本誌は，こういう新しいものに

でくわすと，まごつかざるをえないのである。

山 火

L 

事

中田金市
（消防研究所所長〉

あの人から手紙がくるようになったのはいつ

1のことだったろうか。もう 2fl~ にもなるかも し

れない。jJ_!j宮のTという人で，面識もないし，

，心あたりもなかった。いぶかりながら封を切っ

たのだが，われわれがやっている空中消火の実

！験の記事を新llHで見て，激励やらお願いやらの

手紙だったのだ。

Tさんは林業家で，反別はわか らないけれど，

79号（1969.10.1) 

山を n~ っ ており，空 1 1:iil'J 火法をぜひ l IJ火。Ji！こ｛史

えるようにしてほ しいという のである。わたく

しはどちらかというと？肝不杓のほうなのだけれ

ど＼この手紙には返事をLI¥したらしい。どんな

返事を：！？いたかは党えていないが，ふだん，係

の人に，役所式の木で外をくく ったような返事

でなしできるだけ親切な返事を出すように言

っている手前，たぶん，自分で親切な返事を：I}

いたのだろうと思う。

その後なん皮も手紙をくれて，空中消火の実

用化のさいそくを受けた。早く飛行機を備える

ようにしてくれというのもあ った。実験をやっ

てみると，飛行機を持たないで，よそのを借り

ることの交渉のめんどうなことからヘリコプタ

ー購入の予算＊：求をしたこともあ ったが，1966

年に東京消防庁が 1台購入するということで，

必要なと きにはいつでも借りられるというので，

予算要求をひっこめたこともあった。

考えてみると強備がたいへんなこと，実験を

飛行機があまり遊ばないほと実施するとなると，

わずかな研究者で，実験準備，実験の実施，結

果のJfxりまとめをやらねばならないのはとても

不可能なので，チャーターブj式をとることに方

針を変えたのだ った。

Tざんからはしげしげ手紙がきて， 多いとき

には月に 2, 3回もきた。返事の種もないので

すっぽかしたこともあったが， H午年12月に各務

原で，大型ヘリコプター （パート ル〉をチャー

ターして，かなりいろいろの実験ができたので，

今年の 3月のはじめに実験の結果を知らせてあ

げたところ， 「経過資料承知致しま した。外国

で実用効果良との事御承知の事と存じます。ヘ

リコプター旧式小型機にで も可能と存じます。

早急に実施下され度重ねて御願いlflし上げます

ー・（rl:illl品〉ー一折角谷11研究下されま した防災周

航空機設置下さる様懇願致します」という返事

がきた。

予防時報 － 7
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今年の 5JJ 6 1 1 ，れ丁・リI~ 1，・のあちこちで111火

事が起き，消火にあた っている消防｜オHiも白1桁

｜滋よiも疲れ切っているので，主＇i'il'l火をや って

みたいからよろしく刺むという依舶が711にき

たので， 斗；J'i＇カ、ら l主）111』．

らは名古主七2長を派泣した。

名雪君の訴 しでは， 71 lの夜，，『に火災引場の

山 JI：；村に；i'iいてみると， 11 1 は ~·£亦に燃えているo

il'i火庁ljに使うりん椴アンモニ ウムは，すでに林

野庁のほうで手配してほうぼうから:itめて山と

和んであった。ヘリコブターは版業散布に使っ

ているベル47~問機で， il'f)<..i伎はわずか 100.eし

かもtめない。われわれがはじめて主ιl1il'L火の実

験を野外でおこな っ たのは196 5 " 1~ の1 0 月 ， ＼＇－＇！志

野で，使っ たのはピラタスポーターという小型

の飛行機だった。 1回に散布できる水の長は

450 .eで，それでもじゅうぶんでなく ，後に大

型のヘリコプターを使って 2.5トンの水をまい

て，やっと まあまあという結来を待たという経

験を持っているだけに，これではとてもと思っ

たらしい。でもいまさらどうにもならないので，

「空，，，消火なんでぜんぜんだめJ という賂印を

押されることは党伯のうえで，それでもせめて

条件のいい早刊の，温度が低〈 ，風もおだやか

なときを選んで決行したのであ った。 名·~·;p，・は

このときのことをこう表引している。

「私自身としてはいまだからいえるが，疑問

だったけれども，最初におりてきたノ〈イロ ット

が 「先生よくれ＂！えますね」という 。夜、は心配し

いしいショボクレてや っていたか ら，これはゴ

マをす っていると思ったが，低空飛行をやって

祝祭したらち ゃんと消えている。』

家が燃えているばあいには，その家に命，，，さ

せるか，至近即応jf：に予定さなければil'iえないので，

多量の水を持って行って，務 しはじめに命1=11し

なくても，ヘリコプターの位置を修正して，い

’副団
盟

くらかの水を命中させる必要があるが， 111火事

のばあいには，持って行った水の全部を有効に

｛史う ことができるので， 100 .eは10-0.t'分のき

きめがあるわけだ。いちど消しでも，まわりか

ら熱せられて再燃するおそれがあるから，2機．

なり 3機なりのヘリ コプターを使っ て， ピスト

ン攻’併をかける必要がある。水の補給基地から

火災羽場までが近ければ，わずかの数のヘリコ

フターでことたりるが， m肉!i't.J；速く なれば多く

なければならない。今度のばあい，消火にあた

ったのは 2機だけだったが，それだけでそうと

う効＊をあげたわけである。水の補給基地が近ー

かったからであろう。ただの水も， りん酸アン

モニウムを浴か した水も，消火効果においては

ほとんど同じであるが，裂のはいっているほう

が再燃しにくいという利点があるので， 入れた

ほうがいし、。

空中消火の専門家の名古・：｛＼ーが半信半疑で，今

回のiJI火事に小型ヘリコプターをやむを得ず使

って，イ子外効果があ ったと驚u、ているくらいな

のに， Tさんが 「ヘリコプター旧式小型機にで

も可能」とl附J政しているのはおも しろい。

ヰミ ＊ ＊ 

5 JJlO Fl の i；札 名古 ：｛3i＇ がれ手リI~ から帰 っ てき

たので，その協告をILHいていると， こんどは,f,k_

父の1!1の111で山火引が起きて，また名雪；pjの出

動を~： .r，＇；－してきたので，出~｝ 〕；（ ！1 1· 々気の存だ っ た

が，行ってもらうことにした。今度は 2000 IDl 

も日いところの火引なので，ベル47型では上昇

できず，スーパーチャージャ ー付きのヘリコ ブ

ターの手配などしているうちに，大雨が降って

自然消火してしまった。

Tさんも iJI火事の空rjI iJ~J火が成功 したことは

新聞で見て知っただろう に，あの筆まめな人が t

なんとも言っ てよこさない。 「わが念願かなえ

り」 と交心 したのだろうか。

わが国ではこ こ10年くらいの聞に山火事の件

8－ 予防隣諸 79号（1969.10.1)
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 数は 2倍以上になり， 4 600件を越えている。

1967年はさらにふえて 6800件以上にな ってし

まった。加古は比絞的少な くて，約18f込円， :ill

て物火災の1fl~ ＇ ＇『街’i 540佑円の30分のl程度に と

とま っている。
、，，
’o、 ＊ ＊ 

iJJ火事に対する消防機材は一般火災川のとは

一迫うものでなければならないが，そのIJ/4先はli

．れているので，も っぱら人海戦術に和 らざるを

1~J. ない。 11.1JIJJ部ではむかしのように伏枕きでこL

＂~ I· を立てることはしだいにできなくなり， !JJ決

はほとんど/J＼稼ぎに出ているのが実状で，名3

:g・も1l1J ［~村で 9J衆があ まりいなか っ たと 言って

む、fこG

立傾斜の山地を！駆け登 り，本を切り倒し、み

ぞを似るようなm労働のうえ，いつ風が変わっ

て火に取り IJHまれるかわからないような危険な

山火’J~の消火作業に，体力の弱い女性をかり IU

さなければならないのは，女性佼位のt！！：にな っ

たとはいえ日｛ましいことではない。

引イム山火可H川の航空隊を持っているのは，

アメリカとカナダであるが，わが同もTさんの

希望するように対山火事航空隊があればと思う。

アメリカはm2次大戦で使われた煤幣機を改

造して，カナダは飛行艇を消防機として使川し

ているが，潟J1行の多いカナ ダではその水をJI~び

ながら吸い上げるために飛行艇がお利なのだ。

四而海のわが同では，飛行艇で海水をl以いあげ

るブi式も三；fえてよいであろう。

われわれのところでは，~て物火災の消火を

目的にして，空111il'i火技術の開発につとめたた

めに， 1t主主11は飛行機を使ったが， しだいに命111

率のよいヘリコブターに移って行った。アメ リ

カも ベトナムで，基地がロケ ット仰などでやら

れて火リトになると，大~wヘリコプターに水人り

のバケツをつりードげて，空1!1il'f火をはじめた。

これだけはわれわれのほ うが先だ っ たと， ~111

消火担当のi'.li•·I• は%をよくしている。

＊＊＊  

火＇Hは廿Ji!lの火’J ~ も山火白H も，火事にな っ て

から消すよりも，火’Hを山さないようにするの

が最善でゐる。そのためには火＇.Hの原因をよ く

調べて，それを除去するくふうをするのがいち

ばんいい。1il近山火引が多 くなっ たのは， レジ

ャーブームで山に出かける人が多くなり，タバ

コの吸いがらを不川Jjに拾てたり，たき火の跡

イ上ネーをし、いかげんにしていく人が多くな ったた

めではないだろうか。むか しの山見は山を汚さ

ず，炊・Hのあと の火はじゅうぶん水をかけて，

il"iえたことをたしかめて山発した ものである。

ひとり の不心仰のおがいたために，作iJT.＇.（人もの

消防HIDや白術｜啄iiがへトへトになるまで何II』3

問も火とi淡い， J!.11が，也ければ火にIJJjまれて死ぬ

ような LIに介うかもしれない山火、Hを，起こさ

ないように71：，亡くしてほしいも のである。

ヘリコプターによる

緊急輸送の断片

｜川村ー正明
01.0,1消防庁主将〉

わたくしたちが，州かの災·~；.でと っせーん不幸

なτH態におそわれる危険は，今日の社会では，

都会地だとか， へき地だから とかい って医別す

ることはできなし、。かえ って， レジ ャーのさ か

んな今のj刈71/JJからは，ill防火Ji!lはも ちろん，防

災設やiiiも収減施ぷもきわめて貧弱な地点！こ，人

間が一過J't'~ に過度に!.I.'." I• してはまた出li： ~ l てゆく

とい ったばあいには，いっそう危険がひそんで

いるといえよう。

いっぽう，とつぜん大きな似’占をうければ，

だれでも，なんとか一主ljも早く，す ぐれた医療

79号（1969.10.1〕 予防時報 － 9
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をうけて生命はもちろんのこと， l作害を少なく

のりき ろうとする。 このことは個々 の／」！日jにと

っての願望であると同時に，こ のような願いが，

災計に辿j出した場所によ って条件がことなって

くることは，なんともやりきれないことである。

いわゆるl云療の絡差ということは，それが緊

急を!)2-する傷病のばあいにはいっそう大きくひ

びいてくるのである。東京の街中だ ったら，時

を火せず治療が行なわれ，わずかの JUJl/IJの入

院でふたたび社会に復帰できるというのに，そ

の場所が山深いi9rだったり， 向nu：.＇.； だった りした

ため，医療機｜刻はもちろんじゅうぶんでなく，

さりとて店,ri・を適当な病院まで1l!(iij送しようにも

急場には間に合わない。そして，傷病の状況は

同じ条flでも， 命まで も火ってしまう，こんな

司l態をなん とかすこしでも少なくしようという

ことで，わが｜司でも ，ヘリコプターによる患者

の愉Jiということが，かなり（といっても，な

お利川地域は｜製られたWLWllではあるが〉行なわ

れるようにな ってきた。

ヘリコブター輸送にもっとも大きな力をもっ

ているのは，とうぜん世界の他の｜刻々と同じ よ

うに， わが｜刊では自Wi隊であ って，自Wi隊では

とくにl（川一般の人々の緊2必、必に応じて，即

刻対応できる姿勢をかためるため， 1963年から，

京；lにil!.,・;ll!J特別救難｜欲を設けて，主として関東

一円をその守備範囲として日動を続けてきた。

この救難ほも，部隊の改編によって本ii'の 7月

で解放したが，設立以米 247;t，のE症おーの愉送

を行な ~ ＇，このために多数の~t命が救われてい

ることが，あんがい｜止1111のノ＼には知られないま

ま，ひ っそ りと，解散してい ったのである。

ところで， LI 'ii＼・の災古による似病行の救急輸

送をその仕引のひとつとしている消防隊l:Y<Jでは，

この問題によjして どのようなJi)(り組みブiをして

いるだろうか。京京消防庁てvー11'1＇年， ヘリ コ

プターをl.foえてから，すこしずつこのブ＇j1U.iにも

手を出すようになり，その範囲も東京都の陸地

部に限られていたが，昨年さらに 1機を地強す

るととも 1：，行動半径も拡大して，速くは，か

つては流入の向といわれ今はレジャーブームもf

はなやかな八丈島にまで1えんでいる。

ところで3 公共機関によるヘ リコプター輸送

は，常識的にもまた実際的にも，とうぜんこれ

を必要とするときは緊急が第 1条件であり，そ

のためには，いろんな手続きがめんどうでは，

いたずらにll~J'l/IJ を浪費するだけでなしときに

はせっかくのものが役に立たなくなってしまう，

こともある。先の臨時特別救難隊が設けられる

のも，この事務手続きを簡単にしてと いうこと

もひとつの目的であったはずである。

しかし，手続きが簡単にな って容易にヘリコ

プターが飛んて－くるとなると，今度は逆に，ヘ

リコプターを必要とするような緊急、度のないぱ

あいにも， 利用というかil荒川jの傾向がでてくる

ことも避けられない。 とくに最近の世相の中に

は，何か間違いがおこれば，それを公共の責任

に転嫁し，さらにその始末までも公共の機関で

行なうのをとうぜんと考えるといったものがけ

っ して少なくない。 ~~，色、川ヘリコプターがタク

シ一代わりに使われることは，もっとも避けな

ければならないことのひとつであるが，これを

どのようにチェックしたらよいかというと，な

かなかむずか しい問題がある。

しかし，この中でいちばん重要な要素をもつ

のは ， ~.ii'! する側の医自iiiの心椛えだといわねば

ならない。とつぜんの傷病に対してのl云r:rliの発

言は，忠者はもちろん周12L1にも大きな影特を与

え，それがその後の対処にも大きく関係してく

る。とくに，キlj己心のみが横瀧しているような

ものが忠者でありまたは忠者の直接関係者のぱ

あいは，ときには医削jはその発言ーからのつぴぎ

ならぬ苦境に追いこまれる。このような実例を

最近の 1' 2の例からあげてみよう。

10一 予防時報 79号（1969.10.1)



伊豆の某島から，全身の筋肉の萎縮と麻痔で，

急いで都内の大学病院に輸送して貰いたい，病

院側の医師もそれを望んでいるということで，

急きょ，飛び立って現地に到着する と，いちば

んさきにノコノコと歩いてくる者がいる。とう

ぜん役場のものか近親の人と思って患者はどこ

にいるかと聞くと，わたしが病人だという。こ

ういうと きは，張りき って迎えに行ったノfイロ

ットも医師も，黙ってはいるが，みな何か割り

きれない気持ちになる。

つぎの例は，伊豆の諸島が夏休みとともに都

会の人たちで急激にふだんの 3倍にもふくれあ

がったときのものである。夜行の満員の船，上

陸して 36°Cもある高温のもとで，思い っきり

泳ぎ遊び食い，夜半からからだがだるい。そし

て，22才のある銀行に勤務する女性が烏の医師

の珍祭をうける。島には入院施設はない。 民宿

にはか らだのぐあいが悪いからといってゆっく

りと寝る場所はない。しかも．患者にすると烏

の医師では額りない。早く東京へ帰りたい。島

の医師に対して，このままで絶対間違いはおこ

らないか，いまの治療でじ時うぶんなのかとせ

めたて，ヘリコプターは呼べな 1，，のかとなる。

島の医師ならずとも人間の生命に対して絶対の

自信をもって米米をいいきれ号ものがひとりで

もあろうか。ぬの医師はまして fl( ！~ である 。 村

役場十こヘリコプターの必要性を通報する。この

通報は都庁の関係諜に知らされ る三ここでも島

の通i裂を信ずる以外にないc へり 士プターの緊

急要請が，東京消防庁にくる。そし て，い くつ

かの例はあとあじの悪い思いをさせられる。

そこで，これをチェックしょうど】て、要請

の段階で島の医師と病状について直接話 し合う

ことを始め，現在，軽易な病状のものは，船な

り，あるいは，定期！の航空便を利用してもらう。

そしてぎん橋なり空港に救急車をさ しむけて病

院に述んでやるということになる。

79号 (1969,10, 1) 

ところが，実際にひとたびぬの医師からヘリ

コプター輸送がよいと発言されてしまうと，こ

れを打ち消すためには，現地のぬまでヘ リコプ

ターで行ってしま ったほうが早い くらいわずら

わしい時聞をもたねばな らず，気の短い人には，

そのやりとりはとても耐えられたものではない

ことが少なくない。

しかし，このような事例がいくつ重なっても，

この仕事に従事するすべての人たちは，実際に

重症者で，それが島であろうと また山｜間部であ

ろうと，そこではどうにもならない患者を輸送

して，その患者がす っかり健康をとりもどして

くれたときの内心の喜びが，ずっとずっと大き

い満足感を与えてくれる。そして，もっと，条

件の悪い所で不幸に見知iわれた人たちに？それ

がわが固ならばどこ であっても，このような救

いの手がさしのべられるような体制が， －IIも

早くできあがることを切望 しているのである。

防 災 自 問

井上 威

（寄正義上最災義険寝）

数日Iぬからわた しが .－1¥JiJJむについて何か書

かねば・・・とい っているのを思妥が （恐妻とい

うのは対外用語で，ほんとうは良妻だと思って

いるのだが……〉聞きつけて，

「なぜあなたが「ボウサイ 」について何か在

かねばならないんですか？」 と不思議顔をする

のをみて，こんどはわたしが「なぜおれが防災

について何か書 くことがおかしいのか？ 」 と言

おうとして，ハッと気がついた。なるほど，な

るほど， 「ボウサイ」＝ 「暴妻」＝「亡妻_J, こ

れならば，たしかに，わたしの出る幕ではなさ

予防時毅 一11
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そうである。そう考えてくると，もつか学園紛

争で少々頭にきているわたしの長男にとっては，

「ボウサイ」は持率（ゲパの城塞〉の意味に早

合点するかもしれない。まったく日本語はむつ

ヵ、 しし、。

業界内においても，お互いに日常なに気なく

使われている川析でも， 1!t¥I則係な第三必ーからす

れば，ま ったくなl床の理解しがたい言葉がそう

とう横行していることに気づく 。 リスク。危険。

てん補。アンダライティング…・・等々。
一－二ニ~.：＇. たね

思うに，いまや人1111 ~L活にとっ ての災·， 1 ： の種
まさ ご

は，浜の真｛沙ほど多く，ジャングルのように，

復雑にからみ合っている。この災害の落しン〈に

落ち込まず，すりぬけて，人生や事業をまっと

うすることは，ま ったく不可能にも近いとさえ

忠われる。災；li-の砲はその大部分は人聞が自分

でつくり出したもので， 「天災」といわれるも

のは太古からほとんど数としては増加しておら

ず，すべてこれ 「人災」といっても 過言ではあ

るまい。

人間が自分自身でつぎからつぎへまき散らし

た災害の種に対して，大あわてに，防御 ・予防

に走り回っているのが現状であり，社会 ・文化

発）ぷのための必要：itである点もじゅうぶんわか

つてはあるつもりでも，この防災活動は災’占の

種をまいた張本人のJ1dlとしても，強力にHf:j住

せねばならない。

最近おもしろいことに気がついた。耐あがり

の道を歩いていると，凹地の水のたまったifrに，

たばこの吸いがらが集lドして捨てである。これ

は通行人が， ほとんど旅立識のうちに，吸いが

らを水たまりに投げ的てていく習性があること

を示している。 「火のJlJ心」の気持ちが門性と

なっている証拠であ る。おそらしそれらの人

は明治生れか大正生れの人であり（昭和ノlニれの

人は，そこま ではどうかな〉 ，そこでY,・・えるこ

とは，このような防災立識は，わたしども，小

12 予防時報

さいH古から徹底してたたき込まれた戦前教育の

たまものに速いない。現在， 1古色帽子をかぶっ

た幼稚悶や小学校の子供が，交通災害に対する

教育をさかんにやられて， r－自動車を見ればi敬

と思え」工にの訓練は，たしかに効果的と考える。

防災救肖・妨災意識は，技術而よりもまず人間

の注意力 ・防災意識の徹底を，小さいときにた

たき込むことがスタートであ らねばなるまい。

このごろ、長男 ・次男述合軍で 「車を民え」

とわたしを日夜攻めたてる。 「自動車を持つこ

とは現代人としての常識である」 とか， 「近代

人の行動の基本でゐる」とか，適当なこと をい

って，どうもひそかに運転を習っ ている気配が

ある。なんとかかんとか， うまいことをい って，

ガールフレンドなんかとよろしく 「かっこし、ぃ

情況を楽 LむJ のが本首ではなかろうかと，也う

し，何はさておき、災古の穫を無理して買い込

んで来るような%がして簡単にはOKできない。

「ケネヂ J 上院議員は自動lド事故が原因で将

来の大統領を体仁振ったではないか」 「自分が

事故にあうことは．まあ｛J：ブJないとしても，他

人を死傷マ Lめたときの罪の意識は，保険金や

賠約金では均！められないものを残す」 と古風な

（？〕セン千メントががんばって動かない。

わたしも小さいとき，どんなに願っても，父

繰は空気銃を買 ってくれなか ったが，それも他

人にも Lけがでもさせた ら，llXり返しがつかぬ

というZゼlお一点ばりであったことを思い出す。

明治t.~ WJ生Hのおやじと，大正初JlJJ生れのわ

たしと、 77よ〈似た， しかもぜんぜんH』流に

適応を見すね忠也！の持ちこじで，そんなことばか

りい ってu たのでは，文明の飛lfMからしま いに

は取り残されるかもしれないなあと，ややぶ然

たる気持ちも湧いてくる。合理性一本で攻めた

ててくる子供たちの闘を何日ながめていると，

わたしの制ず 21¥'.;1こわたっ た頑固さにも， ヒビ

がはいって〈るおモれを感じる。
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出席者 （発言）I仮，敬称略〉

東京理科大学教授
東京大学名脊教授

東京大学名答教授
東京郎防災会議地震部会長

東京大学教授

建設省建築研究所所長

東京消防庁予防部長

建設省土木研究所道路部長

=1..0.. 

ロJ"" 

（社〉日本損害保険協会
常務理事 ・予防広報部長

浜田 稔

河角 広

難波桂芳

川越邦雄

浅見港一

市原 薫

森田良基

本誌77号の座談会 “気象災害の変質”で，社会環境の変化によ って自然災害の現われ方が質的に変

化してきたことが指摘されましたところ，各方面から好評をえました。同時に，自然災害だけでなく

他のすべての災害 ・事故とその対策も，社会構成の変化とともに変わってきているはずだ。これらに

ついて，つっこんだ記事を掲載してほしいという希望が寄せられています。

本誌では，社会的要因の変化がもっとも顕著に現われる都市の災害と対策について，系統的な分析

記事を掲載していきたいと考えております。過密人口と災害時の週間t，林立する高層ビルや地下街の

火災，石油類やプロパンガスなどの危険物，自動車と道路交通など，都市の新しい陥みが表面化して

いますが，本号では，各専門分野の第一人者にお集まりいただいて，東京の地震災害を中心に，都市

の災害とその対策について語っていただきました。 （編集部〕

司会 本日は，都市の災密とその対策というテ

ーマの座談会で，災害対策の祐威者にお集りい

ただきました。お忙しいところご出席ください

まして，まことにあり がとうございます。

浜田 都市災害といっても，あまりに範囲が広

すぎて，なにを話せばいいのか－－

司会 たしかにテーマがばくぜんと している感

じですが，過密化した現在の都市で発生する災

害は，従来の災害とは逝ってきています し， 火

災や地震などの災害が起こったときに，その被

害の現われ方も質的変化があるのではないかと

考えられます。

この9月1日は，関東大震災から46年目に当

たりますが，河角先生のご研究によりますと，

南関東では69年を周期に大地震が発生 している

ということです。そこで，都市の代表である東

京に大地震が起こった場合の対策はどうなって

いるか，といったことからお話 しいただきたい

79号（1969.10.1)

と思います。

河角 地震対策を考えるとき，まず最初に，ど

の程度の地震がくる可能性があるのか，どの程

度の強さ・大きさの地震に備えるのかを想定す

るのが根本です。そうしますと，東京近辺では，

自然に1923年（大正12年〉の関東大地震が頭に

浮かんできます。

東京都の地j震対策や被害想定も，関東大震災

を基に，最初に東京消防庁から出されています。

難波 関東大震災は，歴史的にみて，どのくら

いの強さですか？

河角 歴史的にはっきりしている地震では，東

京では2番目の強さですが，地民の大きさ〈マ

グニチュ ード〉からすれば関東地方では第 1級

の地震（M=7.9）です。 1715年〈元禄16年〉 に，

大正12年の地震よりちょっと大きな地震（M=

8.2）がありま したが， 1安海iが速かったため， 震

度のほうはそれほどではありませんで した。で

予防時報－13



すから，東京での括れ方

（震度〉の順番をつけま

すと， ~H が安政の江戸

地震，第2が大正12年の

地震ということになりま

す。

最大級の地震が同 じ場

所〈震源〉にくり返され

河角広氏 る問j隔は， 800年から

1000年くらいです。関東地方で大正12年の地震

と同程度の規模で，同じ震源で発生したと考え

られるのは西歴 818年の地震です。

また， 200年に 1回くらいの確率で起こる地

震の強さがだいたい関東大震災のと きの東京の

下町程度の揺れ方です。もし69年に 1回という

確率の地震であれば，せいぜい家が倒れるかど

うかという程度の震度のものになると考えられ

ます。

危険物の地震対策

司会 大正12年当時とくらべて，ひじように悪

化した条件としましては，プロパンガスや石油

類など危険物の普及 ・増加がとくに問題ではな

いかと考えられますが・・

難波 地震のとき，危険物に関係していちばん

恐いのは輸送の問題だと思うのです。自動車の

もっているガソリンの量だけでも膨大なもので

す。また， ガソリンだけでなく LPガス，液イヒ

酸素などのタンクローリーが動いている。この

動いているも のが問題です。

浅見 たしかに，渋谷の道玄坂の上あたりでロ

ーリーが転趨ーし， LPガスやガソ リンがあふれ

て坂の下のほ うにずっと流れたら，かつての西

の宮のLPガス事故（1965年〉のように，あの

へん一帯が火の海になる。

川越 石油はパイプで送ればいし、。地上をロー

リーなどで送るから危い

幾波 ノfイプ輸送の問題は，現在だいぶ研究さ

れています。ただ，地中に！filめてしまうと漏れ

たときにわからないので，共同溝などを設置 し

なければな らないのです。

14ー予防時報

浅見 現在，都内の石油類の輸送は，東京湾か

ら隅田川にかけてのタンク群から，混雑 ・渋滞

している道路上を ローリーで運んでいるのです

が，だいいち危険ですし，もうこれでは輸送が

需要に追いつけない状態で，ガソ リンスタンド

に入れるのにさえ，間に合わなくなってきてお

ります。石油・ガソリンのタンク群を東京の周

辺部につくって，列車で運ぼうという計画もあ

りま すが，それすら鉄道輸送のダイヤがいっぱ

いで困難なんです。

それでパイプ輸送という楽が出たんですが，

道路を掘ったり新 しくパイプラインを敷いたり

はたいへんだから，とりあえずは鉄道の線路敷

地の中を走らせようと考えております。

まず南武線に計画されていますが，難点は，

電食とかパイプの継ぎ目を震動に備えてフレキ

シプルにすること，きらには漏れの発見など，

技術的な問題です。

実施は，これらの点を解決してからですね。

河角 危険物の地震対策につきましては，現在

東京都の防災会議で倹討中ですが，これまでに

いちおうの結論がまとまったものもあります。

まず，大企業の危険物ですが，これは大地震

のときにも外部に及ぼす危険はそれぞれの企業

で自衛対策ができているので，それほど心配し

なくてもよい。しかし，周囲の火災が中に延焼

することと，その結果の大火災は防げないため

最終的には大工場は都内の密集市街地からどこ

かへ移転してもらわなければならない。

それから，小量危険物の地震l時の火災は，た

いへんな問題になるだろうと思います。ただし

都内にたくさんあるガソリンスタンドは，まず

だいじ上うぶです。実地に調査もしましたが，

ほとんど全部が地下タンクになっており，耐震

性もありますから，また，これまでにも地上の

建物が焼けても地下タンクに引火した例はあり

ません。

難波 関東大震災の記録を見ますと，当時，化

学関係の研究室 ・実験室では薬品戸棚からほと

んど火を出しています。ですから，大地震が起

これば，化学実験室はもちろん，薬屋さんなど
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の薬品榔 ・薬品泣き場は，全部火を出すと思わ

なければならないでしょう。

ところが，薬品の混合による出火危険につい

ては，じつは現在ほとんどわかっていないんで

す。どういうものが混ざると火を出すかは，は

っきりとつかめていない。

この問題では，アメリカに熱心にやっている

グループがあります。そこでは， 150種類くら

いの薬品を選んで，かた

っぱしから組み合わせて

調べている。この組み合

わせが10000以七になる

のですが，このうち危い

1=: iものが10%の1000もある。

轟 人 jとにかしできるだけ危

晶一議？”なそうな組み合わせのも

雛 波 径 芳 氏 のをいっしょにしないよ

うにする以外にないのです。

浅見 ガソリンスタンドのようにしっかりした

設備のある所はいいんですが，問題はそれ以外

の石油ストーブなどに使われる灯油その他の少

量貯蔵庫だと思います。最近は，石油類の需要

が多くなって，炭尽きん，米匿さん，氷屋さん，

金物・荒物屋さんなどの倉庫に貯蔵しである。

先日，日を決めて都内いっせいに違法貯蔵の

l［；｛ りお(iまりを しましたところ， 3600 klもあり，

lじつに膨大な量で，わたくしも驚きました。

とくにこわい石油ストープと自動車

河角 石油ストーフ．は，最近ひじようにふえて

まいりました。去年の暮に国民生活研究所で調

査したときに，石油ストープが都内の全世帯の

す6%に普及しているという結果が出ました。都

内23区に 290万世ー帯あるということですから，

す6%といいますと都区内に 220万個の石油スト

ープがあることになります。

石油ストープからの地震時の出火率のデータ

としては，昨年の十勝沖地震の例があります。

十和田市の建物倒壊率は約2%で，東京の想定

地震による倒壊率とおなじですが，石油ス トー

プからの出火が 9件ありました。そのと き十和

19号（1969.10.1)

田市（人口50000，世帯数11000くらいの都市〉

の調査した区域内で， 680倒の石油スト ープが

使用されていました。この割合を東京に当ては

めまして，都内の石油ストーブ 220万個全部で

はなく ，半分使用中と考えても， 14500件も出

火する勘定になります。

東京消防庁の想定では，家屋倒段数はせいぜ

い20000戸くらい，出火も 800件となっていま

すが，それに石油ストーフ’からの出火が加わっ

ては，どうにも対策がたてられない。

石油などの危険物に対する安全規制を考えな

いと，大地震が起きたらたいへんなことになり

ますよ。

司会 このごろのように自動車がひじように増

え， しかも一触即発のガソリンを積んでおり ま

すが，大震災時の対策はどうなっていますか ？

市原 正直に申しあげまして，つね日ごろ走る

車さえ渋滞ぎみで，その道路を盤備するのが，

せいいっぱいの実情です。

大地震のときには，地方に出ょうとして，車

がいっせいに走り出すものと考えなければなり

ません。これは，えびの地震でも経験したこと

です。また響視庁の調査でも， 「避難は徒歩で」

の原則を知らず，約60%の人が 「できるだけ車

で、逃げる」と回答しています。

ところが，ひじように

ラフな計算ですけど，東

京から地方に出る幹線の

交通容量から考えますと，

I車線で 1時間に 2000 

台程度としましでも，全

部合わせて10万台くらい

のオーダーしか出られな

い。都内には 100万台以 市原葉氏

上も車がありますから， 1時間で出そうとする

と容量の10倍もの車が集中する。

総波 大地震が起こったときは，自動車は全部

使うなと規制する以外にないでしょう。 しかも

自動車は道路に置かずに，よそに置いてもら う。

道路上に自動車が並んだら，火が出るとつぎつ

ぎに燃え移って しまう……
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構造物の地震による損壊

浅見 江東のほうなど， .r；！，がこわれたり，慣の

たもとの部分にクラ ックがはいっ て使えなくな

り， 111;l;¥jfj}jけないだけでなく ，消防車も走れな

いといった問題もy包き てくるでしょうね。

市原 析は，地広’の強さとも関連しますが，そ

う簡単にはこわれませんよ。新潟地民のとき，

道路や怖が一部こわれましたが，道路は下がク

イフクサンド現象を起こした所がこわれたので

すし，橋も第一級の僑でないのが務ちたのです。

もちろん，東京でもなん本かの橋は落ちると

思いますが，全部ばたばたいくことはありませ

ん。東京の橋は，ほとんど大1安災の後のもので

震度を考えに入れて設計してますし，道路との

取り付け部分も，盛り ；七の高い橋などではある

程度の段はっきますが，通れないほどの段差に

はなりませんよ。

河角 東京都防災会議の土木関係の作業班が，

今年の 6月に報告を出しました。それによりま

すと，最近の大きな橋は大正12年の地誌程度で

はこわれない。古い楠は危いかもしれないが，

それほどのことはなかろうとのことです。大正

12年の大地誌のときにも，橋のこわれは割合に

すくなかったですし・・・

しかし，椅の取り付けの所の道路にクラック

がはいったり，土が流れたりして車が通れない

椅もでるでしょう。これは、ちょっと修砲すれ

ば直るのですが，消防自動車に鉄板でも和んで

行っていただいて，掛けて渡せば通れるように

なるから，そういう用意をしてもらう（笑〉。

浜田 首都市速道路の；・，';j架部分のガーダーが地

誌で落ちる危険はないのかな？ ピンジョイン

トになっているmの掛かりが少なくて，反動で

ずれてピアから落ちる。新潟でも落ちましたね。

市原 あの本！？仰の昭和1大橋のピアは，ただ鋼管

パイルを打っただけのものでしたから，首都高

速のピアとはく らべものにな りませんよ。

浜田 あれだけの数があるんだから，行き届か

ない所もあるんじ 申ないか〈笑〉。それで，ぼく

は全部つないて’もらいたいと言ったんですよ。

16~ 予防時報

河角 その浜田先生のご注文が，首都高速の公

団にす っかり取り入れられ，全部プレートで各

ガーダーをつないだはずです。

司会 高層ビルは大地震にだいじようぷですか。

浜固 まあ，ピルの倒綾は現在の設計技術から

浜田 稔 氏

いってありえないはずだ

が，実際に関東大地j事な

みの地震がきたら皆~It~ で

はないと思う勾。という

のは，十勝沖の地rEでず

いぶん鉄筋コンクリート

の建物がこわれ，いろい

ろな原因があげられてい

ますが，設計 ・建築の基

準を守つてないのがいくつかあった。ですから，

これだけたくぎんのピルがあるので，行き届か

ないのがなん%かtjjてくるだろう。それが，地

震で倒壊までいくことがないとは保証できないσ

例外的なケースではありますがね。

これは，柱が折れるとか，はりが折れるとか

構造的なダメージですが，それ以外の窓ガラス

が割れるとか，内装や！！な明器具が落ちるとかは、

震災以後ほとんど進g、していませんから，そこ

ら中さんたんたる状況になるでしょう。

ビルの防火は内装の不燃化から

司会 つぎに，都市の建築物について考えてみ

まして も，hl近の建物はむかしの建て方と変わ

ってきており ，災古の現われ方や予防対策にも

変化があるわけです。 とくに，最近は内装材か

ら1±¥る既による死宵－が，都市の火災で多いよう

ですがe ・・

川越 ，ーラです。火災が発生して，そう大きな

火災に らないのに内装材から出た煙に窒息し

て人間1-:?it心。わたくしは建設省にいまして，

法規のc'. if~や内装材の問題にもタ ッチ しており

ますが、いまの建築物の内装はひじように悪い

ので内；を不燃化しよ うと努めております。内

装が不燃化されれば，火災や煙による被害．は減

るわ灯、すから。

しカし制突を見ます と，合板とかノ、ー ドボー
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ドなとの可燃性内装材は，

年間新築延べ面積の10倍

くらいの面積が生産され

ています。 このうちから，

かなりの数量が輸出され

たり，箱になったり， JJIJ

の用途に使われは します

が，建築物の内装に張ら

れるものが大部分である

とみなければならない。

川越邦雄氏

かといって，これらのへニヤ産業やボー ト工

業の生肢を押さえるわけにはいきません。

ですから，内装の不燃化と u、うことは，現時

点では望むべくもないだろうの政策的にも，及

ばずながら難燃処理をしたものを使うようにと，

低姿勢なことしかできないのこういう実情を認

識 した うえで，対策を考えなければならない。

浜田 しかしね，ぼくは，現夜の建物は内装が

だらしがないと思うね。内装を徹底的に不燃化

していくという線は，つらぬかなければならな

い至上命令ですよ。

川越 内装は好みですからね。 ミニスカートと

同じですよ。ミ ニスカート が流行すると，冬は

衛生上冷えてよくないとか，医学目的にみてもよ

〈ないといろいろ説明してみても、 ミニがはや

ったらスカー トを伸ばすことはできない（笑〉。

内装も，化粧合板がデザイン上よいのだと洗

脳されてしまったんですよ。

浜田 日本人は木材に執着を もっていて，高層

建築になっても，その意識が変わっていない。

外国の建築物は， 日本にくらべると可燃材がう

んとすくない。だから，はやく内装材は不燃性

の材料を使弓ぺきなんだという常識を育ててい

くように努力しなければならないp そして，デ

ザインがよくて建築家にアピールするような不

燃建材を開発する ことですね。

Jll越 そうです。そうい弓意味では，ファッシ

ョンですから？取り換えはやさしいんですよ。

不燃材のほうがぐっ といかすという ムー ドが出

てくれば，みんなそうなっちゃう（笑）。

天井がそうです。 ひとこ ろ，規則正し く穴の
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あいたテ y クスを，どこでも使っていた。モの

うち使いすぎたのかあきてきて，虫食い模様の

岩綿が急激に使われるようにな った。あの模様

は， 岩綿でないとうまく出せません。

浜田 ミネラ一 トンU：，ひじようにいし、材料だ

ね。

川越 虫食い脱線はいかすということで，高く

ても使っている。そのため，穴あきテックスl汲

音版は，生産がひじように減ったそうです。

司会 i兵任l先生か会長在なさっている日本科学

防火協会では，毎年，優秀建築物の表彰を して

いますが，内装材 もやったら・・・・ー

浜田 今年は間に合わないが，米年から材料の

いいやつを表彰しようではないかということに

なっています。

防火，防火といっても， やはり見てく れのい

いものでないと売れないんですよ。川越さんの

言われるのも そういう趣旨だ と思いますが，デ

ザインのいい不燃材料を育成していくことがた

いせつですな。

浅見 Jl!:J古だけを考えてみましても ，11階建て

以上，地上31m以七の高層 ビルが計11li1rl~ のもの

も含めて 258もあります し，地下街もどんとん

増えている現状で，内装の不燃化が閑~mだとい

うことになると，それだけ消防設備を完備し，

煙の排除に力を入れなけ

ればならないでしょうが，

消防の立ちi易ーから言えば，

やはり内装をもっとしっ

かりしてもらわないと－－

司会 内装材と しては，

ほかに！笠 ・ I~ミがあります

カ＇ ..... 

浜田 天;11：は， いま言っ 浅見 j吾一氏

たように，いいものができてきた。山もまあ，

だんだんに・ー

床がわるいですよ 。 床には，ぜんぜん法~9 七

の規制がない。建築基準法でも消防法でもノー

タッチで，野放しになっている。 ところが，床

の材料のカーペッ トにして も，いちばん多いビ

ニールタイルにしても、 みな燃える。燃えあが
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った段階でピル内全部に危険を及ぼす点では，

床材料も同罪なんですよ。床材の塩ピタイルは，

ふつう室内の可燃材の10%くらいを占めている。

そして，塩ピタイルから出る煙はふつうの木材

の10倍くらい出ることを考えますと，床材も不

燃化しなければならないわけです。

川越 いまは， 「法規どおりやってますから，

わたくしの責任ではない」と逃げちゃう。

浜田 その法規というのが，だんだん強化され

てはし、るが，内装については不備がひじように

多い。いちばん顕著で極端な例では，ふつうの

31mくらいの従来のピルがオフィスであれば内

装制限はない。法規では，どんな燃えるもので

内装しでもいいようになっている。

河角 やはり，浜田先生のおっ しゃるように，

災害を防ぐということを重点的に考えて，抜本

的な対策を実施する姿勢を，固としても，そろ

そろとらなければならないと思いますね。

浜田 そうですね。内装についての法規は，燃

え出したへやの人の安全といろ考え方なんです

ね。流れた煙が他に及ぽす影響などは，二の次

みたいな考えになっている。

そのため，どういうことになるかというと，

たとえば霞が関ピルは起高層だから，当然に建

築基準法の内装制限をうけるので，店室や廊下

は全部不燃化している。ところが，ところどこ

ろにある物l宜きは，居室でないから可燃材が使

われている。その物置きのせまい所でごちょご

ちょとリコピーなどをやっている。そこから出

火したら，煙はずっと流れて他に影響を及ぼす。

司会 そうしますと，法規の改正に期待すると

いうことになりますか・・・・・・

浜田 いや，建築家の設計態度ーをやかましく言

いたいですね，ぽ〈は。法規は罰則をともない

ますから， 法律の性絡上そうきびしいことはい

えない。ほんとうの最低限なんです。

ですから， 設計の水準は法規の基準よりl高く

なければならないのです。それが， ほと んど

100%法規の水準で設計されていることは，ほ

んと うになげかわしいことです。

、 法規の7］＜~＼＼ で・はいけないんだという顕に，建
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築家自身がならなければならないんです。

司会 最後に，都市計画や都市再開発のあり方

について，おうかがいし

たいのですが，わたくし

考えますのに，どうも都

市の経済的機能を発展・

充実させる方向では，い

ろいろ研究され計画も立

てられているようですが，

その裏付けになる地震対

森田 良基氏 策とか火災対策などの防

災面が欠けているように感じられます。この，~

東京では，どうなんでございま しょう。

浜田 従来の都市計画は，あまりにも防災とい

うことを考えなさすぎた。昨年でしたか，防災

会議という公の！市上で，責任ある地位の人が，

「これからは，すこし防災のことも考えなけれ

ばいけませんな」なんて言っている。よほど，

とっちめてやろうと思ったんだが（笑）。

浅見 そんな発言が出ましたね（笑〉。驚いてし

まったですよ。

河角 美濃部先生が都知事になって， 「いまま

では防災のことを考えずに都市計画をやってき

たが，これからは改めなければいけない」と強

制されたのに，今年度になって都の都市改造会

議ができたのを見ると、防災の面が，またおっ

こちているんですからね（笑〉。

浜田 そういう都市計画た，いままでやってき

たんですよ。ほんとうに情ないですね。

とにかく都市計画では，防災は二の次だった

んですが，いまや急ピッチで取り戻しつつある

ことも事実です。まず第一段階は，東京のよう。

な過大都市では，大災害が発生しても人が死な

ないだけの用意をしなければな．らないc そのた

めの避難拠点の10年計画が，都の防災会議で決

まりましたが，これは都市再開発の方式による

わけです。これには 1兆円 くらいの金がいりま

すから，ここ10年は拠点づくりに集中する。そ

れから先は夢のような都市でもいいが，とにか

く避難拠点を設けるのが第 1の目標です。

（文責：編集部〉

79号（1969.10.1)



江東地区防災拠点建設調査

東京都は， 1968年度に建設省の委託により，

「江東地区防災拠点等防災都市建設調査」を実

施した。本調査は，災害に対して都内でもっと

も危険な地域といわれている江東地区（隅田川

と荒川に固まれたいわゆる江東デルタ地帯〉に

ついて，大地震の複合災害から住民の生命の安

全をはかるため，大規模な防災拠点を計画し，

あわせて道路 ・公園 ・河川などの都市防災に関

連する公共施設の合理的な配置計画または処理

方針を検討するための基礎調査である。

防災拠点整備は， 単に防災上の立場ばかりで

はなく，東京都の公共施設整備 ・住宅建設 ・ス

ラムクリアランス ・中小企業対策 ・公害対策な

どの広範な分野に影響を及ぼす大プロジェクト

ということができ る。

本稿では，本調査のうち，主として防災上の

観点から要点を概説する。

1 .江東地区と災害

江東地区の歴史は， 「災害の歴史」といわれ

るほど，昔時から多くの災害に見舞われてきた。

関東大震災をはじめとして，大地民や風水害に

東京が襲われると，たいていのばあい江東地区

がきわだって大きな被害をこうむった。

この根本的な原因は，第 1に江東地区が地震

．風水害などの自然災害に対して きわめて虚弱

な地理的条件を具備 している こと， 第2にこの

ような本来市街地として不適当な地域に， 市街
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名倉隆雄

化が進み， しかも商工住混在の木造密集市街地

を形成するという，ひじ ように劣悪な社会的災

害要因を醸成 してしまったことである。

地理的災害要因に関していえば，江東地区の

地形 ・地質をあげなければな らない。 江東地区

は，旧利根川 ・荒川の三角州として生成 し，江

戸時代から現在までの幾たびかの埋め立て事業

により，現在の海岸線が形成されている。 した

がって，地形は平坦で，標高は T.P.4m以下

であり， しかも， 工場等による地下水汲み上げ

が原因して，ゼロメートル地帯が年々拡大し，

第 1図にみられるとおり， 現在では江東地区の

ほぼ東側半分を占めるに至っており，満潮水位

で水没する地域（A.P. +2.lm以下〉は，江東

地区のほとんど全域にわたっている。 このため，

本地区は台風や集中豪雨の被害を受けやすい地

第1図 A.P. 0メート ル地帯の変遷
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第 2図 東京の地層（東一西）

域となっている。

また，大地i-:l’によって堤防が決壊したばあい

は，その浸水被；日は本地区のほぼ全域に及ぶも

のと考えられる。

つぎに，本地区の地質の特徴は，第 2図のよ

うに軟弱な泥居からなるおよそ40mにも及ぶ沖

積層によって形成されていることであり，本地

区における地盤沈下現象や員害なとーは，このI中

積層の存在に大きくかかわりあっているといわ

れている。たとえば，関東大地民における建築物

の倒壊率は，山の手台地と下llff低地で1＠然とし

ており，低地の中でも沖積層のj以い本所 ・深川

方面の倒嬢率がとくに高い値を示しているく倒

壊率：旧東京市平均 3.89%，本所区 12.25%，深

川区7.65% 東京消防庁資料による〉。

地盤沈下現象に関 しでも，その原因は工場等

の地下水汲み上げによる沖積層の収縮が主体で

あり，その沈下量；は沖砧l百のJI;!.さに関係してい

るといわれている。

このような地理的災古要因にもかかわらず，

江東地区は，都心に近接していること，労j運の

利便さ，揚排水の簡易さ等の諸条件から，工業

を中心とする市街化が早くから進められ，関東

大iR災および第2次l止界大戦による戦災じ再

度にわたる域滅的な大災害をこうむりながら，

そのたびに不死鳥のような復興をみせている。

しかし，戦後の復興は，工業化を中心にわが国

の高度経済成長と歩調を合わせて，急テンポで

進行したため，都市防災上の対策がじゅうぶん

施されないままに市街化が進んで しま ったき ら

20一予防路線

いがあり，その社会的災直要因は， 1liJ記2大災

害当 ll~f と 比しても忠化しているとさえいわれて

し、る。

たとえば，櫛比する木造家屋，商工ftの混在，

危険物の分布，虚弱なi:I-',J、河川の護岸，避難広

場と避難路の不足，日常化する自動車渋滞，石

油スト ーブの普及などの社会的災害要因が考え

られ，これらはすべて，江東地区の自然的虚弱

体質とかかわりあ って，その被害を相来的に高

める危険性をはらんでいる。

2.大地震と被害想定

1923年（大正12）にぼっ発した関東大地徒に

おける旧東京市の被害は，死者 59065人，行方

不rpj者1055人 （判別分〉，全壊家屋 12995戸，

半壊家屋11886戸，全焼失世情300925世帯等と，

おびただしい結果を示している。

これらの被害の大部分は，神田 ・日本橋 ・下

谷 ・浅草といった下町密集市街地および江東地

区の本所 ・深川においてであり，山の手の被害

は比較的経度であった。これらのうちでも，と

くに本所 ・深川の被害が倍大で，死者において

53147人と旧市内死者の約90Yoを占め， 全焼失

世情において も95524位tlfと旧市内の約32%に

も及ぶ他を記録している（以上の旧東京市関係

の数値は，東京消防庁の資料による〉。

ひるがえって，現在の状況はどうであろうか。

前述のよう に，防災的対策が弱体のまま， 市街

化が高密に しかも広範に形成された東京の現状
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をみるとき，また，社会的災害要因の増大と多

様化に接するとき、われわれは，大地震の発生

による悲惨な被害の様相を容易に想像すること

ができ る。

大地震による具体的な被害想定に関し，東京

都防災会議地震部会（部会長・河角広東京大学

名誉教授〉は， 1967年6月「東京における大震

火災の様相と当面の広域避難広場についてJ の

答申を行なっている。

本答申によれば，東京地方に関東大地震と同

程度の地震が発生し，発震時刻がもっとも条件

の悪い冬の夕食事であったとすると，東京都区

部に 732件，三多摩16市に62件，合計 794件の

火災が発生する。このうち都民の自主消火を60

%期待すると，残りの40%, 326件が延焼火災

となり、この延焼火災を現有の消防能力を最大

限発揮して消火したとしても，なおこのうちの

45%, 148件が消火不能に陥って拡大火災とな

り，これによ って，千代田・中央 ・港 ・中野の

4区をのぞく各区に被害がおよぶことになる。

とくに江東デルタ 2区の消火不能火災は，江東

区41件，墨田区25件といちじるしく ，両区で都

全体の消火不能火災の45%にも達し，全面的延

焼をまぬかれ得ないとしている。

また， 1967年に都市計画学会が発表した「地

盤沈下地帯（江東地区〉における防災拠点整備

に関する調査報告書」では，とくに江東地区に

関する大地震被害想定を行なっている。

本報告書によれば，江東地区は大部分が焼失

し， おびただしい死者が出ることを予想してい

る。たとえば，もっとも被害のいちじるしい墨

田区北部の向島・寺島地区では，死亡者率97%

という驚くべき値となっており，江東地区全体

でも死亡者率55%で，現在人口約74万人からす

ると，約41万人の死者が見込まれることとなり，

まさに恐るべきことといわねばならない。

これらの被害想定は，それぞれの設定する前

提条件の変化により，大幅な差異が生じるもの

と思われるが，いずれにしても関東大震災を し

のぐ被害になることはほぼ確実であり，また，

東京都区部における江東地区の相対的な危険度
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の高さは明らかである。

このような状況を考えるとき，大地震災害に

対する抜本的な対策の必要性が痛感されるわけ

であるが，ことに，前記，河角広博士の大地震

69年周期j説によれば，今後約15年から35年の聞

に大地震の発生が予想されており，少なくとも

危険則にはいる以前に，住民の生命の安全を確

保するための対策を講じる必要にせまられてい

る。

3.江東地区防災拠点再開発構想

3・1 避難広場の必要性と防災拠点

大地震’によって引きおこされる被害は，建築

物の倒壊やがけくずれ，地割れ等の直接破壊に

よるものよりも， 2次的に発生する大火災によ

って大きな災害に発展するものといわれている。

このことは，関東大震災の例にもみられるとお

りである。

したがって，大地震対策の理想的なあり方と

しては，市街地の全面的な耐震化，不燃化に帰

せられるが，これにはぼく大な事業費と長年月

が必要とされるので，緊急を要する大地震対策

としてはもっとも有効な手段とはいし、がたい。

限られた期限と費用によって，もっとも効率的

な対策を実施するためには，大地震対策と して

最少限必要な目標を設定 し，この目標を達成す

るために重点的に力を集中すべきであり，余力

があるばあいは可能な限りその目標限度の引き

上げにつとめることである。

そこで，まず考えられる大地震対策のもっと

も基本的な目標と しては，危険地域に居住する

人々の生命の安全の確保という命題であり，と

くに大震火災から（江東地区においては，河川

の堤防決壊による浸水の対策も合わせて考慮、し

なければならないが〉人々を守るということで

ある。

このための必要条件は，大震火災に対してじ

ゅうぶん安全な大規模な避難広場が居住地の近

辺に存在し，そこに到達するための避難道路が

整備されている ことである。
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前記，防災会議地震部会が1968年6月に発表

した「東京都における大震災時の広域避難対策

に関する第2次答申」は，現状で使用可能な広

場 ・道路等によって避難を行なうばあいの避難

計画を示したものであるが，その避けることの

できない問題点として，付近に避難広場がほと

んど無い地区があり，このためこれらの地区の

住民は，ひじような遠隔地まで長時間をかけて

の避難をよぎなくされることを指摘している。

たとえば，第1表にみられるとおり， 墨田区

11.9km (272分〉，豊島区 11.

区 ．品川区 8.7回 （236分〉，目黒区11.7回（197

分〉等であり， 4時間前後も避難時聞を要する

地区がある。 しかもこれらの地区の住民は，老

人・子供・病人等を含めた集団として途中の火

災危険区域を通過する必要があり，その際，自

動車の渋滞，危険物の爆発，倒壊家屋，中小河

川の決壊によ る浸水等の障害となる要素が多く

あるので，避難はいちじるしく困維で，至難の

わざといわなければならない。

したがって，これらの地区の住民の安全をは

かるためには，前述のように，これらの地区の

内部または近辺に適当な避難広場を造成する必

要がある。

しかし， 避難広場をこれらの既成市街地に新

たに造成することは，現在のような地価の騰貴

や用地買収難などを考えると，ひじように困難

第1表 避難距雌または避難時聞が大なる区

区｜避 難 地盤稿医fつむ｜摂関3寄るお
台東 皇居前広場 8.58 

新 宿 明治神宮外苑 9.39 

中野 明治神宮 8.25 

多摩区川境河川敷砧大
目黒田 から 上 11. 70 195 

水場ー骨子

盛烏幕目：Jll敷戸田 11.64 297 
（板橋合む）

墨田 日比谷公園 9.05 

盛 田 葛飾区北部一市 11. 90 272 
（葛飾含む〉

荒川 v 11. 70 

江戸川河川敷小
江戸川 ｜鵠から下篠崎 ｜ 9. 90 I 183 

杉並｜競学園，駄 ｜ 9.06 

大 田1 I I 
品 川 ｜平和島 I a. 10 I 236 

「東京都における大震災時の広域避難対策に関する第2
次答申書」 1968年6月，東京都防災会議地震部会から
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なことといわなければならない。

防災拠点構想は，このような陸路を打解する

ための手法として考えられたものである。

すなわち，大規模な市街地再開発により，必

要な避難広場を造成しようとするものであり，

その基本的な方法は，周囲を高層建築で囲み，

中央に空地をまとめることによって，周辺火災

からの火熱を防ぎ，中央の空地の避難地として

の有効率を高めるという考え方に基づいている。

このような市街地再開発によるばあいは，住

宅建設 ・公共施設整備 ・環境整備といった多目

的な施策の一環としてその目的を達成できる利

点があるので，行政施策としてとりあげやすい

手法といえよう。

3・2 防災拠点の概念

市街地再開発による防災拠点構想、の萌芽は，

1965年から66年にかけて建設省で行なった「防

災拠点整備方式樹立調査」および「地盤沈下地

帯〈江東地区〉における防災拠点整備に関する

調査」の両調査に認められる。

今回の調査においては，前記調査の基本的な

考え方を踏まえ，さらにこれを事業実施の可能

性という観点か ら，江東地区の種々の特性を考

慮して，いちお うの防災拠点の基本的な基準を

下記のように設定した。

(1) 1拠点の面積は，す くなくとも50ha程度

以上の規模を基準とする（規模が小さいと，

関東大震災の被服廠跡地の惨事一一面積約

lOha，焼死者数約44000人一ーを繰り返す

おそれがある〉。

(2) 拠点は周囲を不燃高層建築物で囲み，周

辺火災からの火熱を しゃ断して，その中に

避難広場を設ける（理論的には，普通，大

火災のばあい，約300m以上離れないと放

射熱により人体が危険であるとされており，

不燃高層建築によって火熱をさえぎったぱ

あいは，たとえ建築物の内部が燃えたと し

ても，建て物から50m以上離れていれば，

生命の安全は保てるといわれている〉。

(3) 避難広場は，浸水から人々を守るため，

最満潮位以上（基準としてはA.P. + 3m) 
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となるように人工地盤 ・盛り土 ・輪中堤等

をほどこす。

(4）避難広場は，常時においては大公園，運

動競技場，児童公固などに利用する。周囲

の高層建築は，住宅 ・商店・ 事務所などに

使用し，人工地盤下は， 商店 ・倉庫 ・工場

（公害の少ないもの〉，駐車場などに活用す

る。また，学校 ・公益施設 ・ショッピング

センタ一等の生活環境施設は適当に配置す

る。

(5）拠点は，被災後の救護活動や応急活動の

基地となるので，そのための諸施設を設け

るものとする。たとえば，情報センター，

医療施設，給食施設，備蓄施設，物資供給

施設（ヘリポート 等〉などである。

以上のような基本的要件を考慮して，予想、モ

デル図を描くと第3図のようになる。

3・3 防災拠点の選定配置

本調査では， 第4図に示すように6個所の防

災拠点候補地を選定した。 このうち，白讃西地

区および四ツ木東地区は江東デルタの地区外に

位置しているが，白髪西地区については買収可

能な大規模な工場用地が多くあること，四ツ木

東地区は四ツ木西地区と同様に荒川の河川高水

敷を利用しうるなどの動機づけがあることと，

白毅東および西地区，四ツ木西および東地区を

一体のものとして整備することによって，その

防災上の効果が相乗的に高められる利点がある

ので，地区外関連地区として計画した。

この 6個所の防災拠点候補地の選定配置の基

本的な考え方は，下記に示すとおりである。

(1) 避難距離からの検討

大震災のばあい，火勢が広範囲に広がり，

避難が困難になるのは，発震後2時間前後と

いわれている。したがって，避難はこの時間

以内に完了 しなければならないが，本調査に

おいては，安全を見込んでこれを 1時間30分

と設定した。つぎに大地震のときの公式の避

難命令が発令されるのに要する時聞は，発震

後最低 1時間と想定されているので，この時

聞を控除すると，実際の避難は30分以内で行

79号（1969.10. 1) 

なわなければならないこととなる。

このため本調査においては，大震火災II寺の

老人 ・子供等の歩行を考慮、して，直線距離1.2

km以内で，どこからでも，いずれかの防災拠

点に到達可能なように防災拠点を配置するこ

ととする。

(2）計画避難人口からの検討

防災拠点内の有効避難広場の必要面積は，

最低1人ゐたり 1m2以上の必要量を基準 と

して，これと計画避難人口から算出する。 こ

れに基づいて拠点の必要面積が算定され，適

地の選定を行なう。

第3図 防 災拠点再開発モデル予想、図

予防時報 －23
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刀〔第4図 … 補蹴

1人あたりの必要基準は，拠点内に家財道

具を持ち込まないこと，拠点は避難のみに使

用し， 内部での生活は原則として行なわない

ことを基本として設定した。計画避難人口は，

拠点の位置 ・規模から闇域を設定し閏域内夜

間人口の2割増をもって算出する。 したがっ

て， 圏域人口と拠点の位置 ・規模は相関関係

にあるので， これを設定するためには何回も

のフ ィー ドパックが必要である。

(3) 防災拠点の最小面積からの検討

防災拠点の放射熱や熱気流等に対する安全

性を確保するためには， 50ha程度の規模が

望ましいので，可能な限りこの面積に近づけ

ることとする。

似） 事業化の難易度および事業費からの検討

大地震の発生が予想されるおりから，事業

は緊急に実施される必要がある（今後10年以

内程度〉。このため，事業化が容易で，事業費

が低廉となる場所を選定する必要から，公共

用地の多いこと，買収見込みの工場等が多く

あること等を＝ぢ慮、する。

東京都では，1964年度から工場跡地買収を

開始し， 1967年度までに日本住宅公団の分も

含めて約 99haを買収している。このうち江

24一予防時報

第2表 地区別面積および避難人口収容計画

五時ロrn-1人あた

拠 点
地区〔h面a〕積｜｜布効避 避難区り避難面

名 ｜ 面 人口の翻

制＼2割増〕〔凶／人〕
〔千人〕

江自 費量東地区 48.9 18.6 99 1. 9 

四 ッ木西地区 42.3 23. 7 108 2.2 

東大島・小松川地区 110. 0 61. 7 248 2. 5 

；木場 地 区 47.2 15.3 148 1. 0 

タ両国地区 45.0 14.6 130 1.1 

内中央 地 区 131. 0 33.5 334 1. 0 

ii・ 424.4 167.4 1064 

57.0 25.5 未定

四ッ木計京地区 30.4 20.4 未定

87.4 45. 9 未定

.g. 2十 I 511. 8 I 213. 3 I (1附｜

東デルタ内の実績は約49haで，全体の約 50

%にも及んでいる。このような工場跡地買収

は今後も積極的に行なわれる見込みである。

3・4 地区別面積および計画避難人口

本調査において，前述のような基準に基づい

て選定された 6拠点のおのおのの計画面積 ・計

画避難人口を示せば，第2表のとおりである。

＊ ＊ ネ

以上， 江東地区防災拠点再開発構想の概略に

ついて， 主として防災上の観点から述べたわけ

であるが，大地j民対策は直接多数の生命にかか

わるこ とがらであるので，万難を排して実施さ

れなければならない。もちろん，このような前

例のない市街地再開発の大プロジェクトを実施

するためには，ぼう大な資金需要， 総合的な事

業実施体制，関係権利者の調整など，さまざま

の困難な問題に当面することと思われるが，そ

れには，行 ・財政上の強力な措置，民間資金の

積極的な導入，関係者の協力，都民全般の理解

などにより，それらの障害を克服して，事業を

遂行しなければならない。

なお，今後検討を加えるべき防災上の問題点

として， 中小河川対策，危険物の処理，避難時

の自動車交通の統制，火災実験による火災理論

の確立などがあるので，あわせてこれらの対策

を講じる必要がある。

（筆者ら：；東京都首都整備局都市計画第一部開発企画課〉
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高層ビルは地震に安全

中川恭次

いままでなかった高層ヒ・ルが，つぎつぎに出現しているのだから，一般の専門外の方たちは，

“大地震がきてもだいじようぶかしら”と考えるのはとうぜんである。

もちろん，このことに確信が持てるほど，地震工学に関する研究が進んだからこそ，安心して建

てられるのだが，このことを説明するのに逆説的に， “高層ビルよりもむしろ低い建て物のほうが

あぶないくらいである”という話しをしよう。． 
一一一一 1. 加速度と 震 度 一一一一． 
建て物の各部が地震で、揺れている。隠れると

いう運動はいったりきたりすることなので，た

えまなく速度が変わっている。このことは，加

速度がいろいろ大きさをかえて作用しているこ

とになる。加速度が作用すれば慣性力というカ

が存在する。この力こそ地震のときの力，地震

荷重である。

もっとやさしく説明すれば，たとえば電車が

止まろうとするときは，プレーキ操作のため進

行と反対の方向に加速度がはたらく。だから，

速度はだんだん遅くなる。このとき来客は進行

方向に持って行かれそうになる。これが1貫性力

で，いつまでもいままでの速度の運動を続けた

がるという物体の運動法則によって起こる力で

あり，その大きさはもちろん作用させた加速度

が大きいほど大きい。

力学的には，ある物体にはた らく 1貫性力の大

きさは，物体の質量に加速度を掛付た大きさで

ある。質量とは，重さの一種と思えばよい。重

さは，質量に地球の重力による加速度（g=980

79号 (1969.10. 1) 

cm/s2）がはたらいたカなのである。

加速度の単位はふつうcm/s2であるが，これ

を地震学者や地震工学者は gal（ガル〉という

ことが多い。ガリレオに敬意を表して，その頭

字をとった呼び方だそうである。まったく gal

=cm/s2なのだからおどろくことはない。

さて新幹線の速さ 200km/hは， 5500cm/s, 

2mの高さから自社l沼下させた物体の接地する

ときの速度は 631cm危などと教え られれば，

あの速さがあのくらいかという感じをも つこと

ができる。 しかし，加速度の感党はむずか しい。

手がかりとなる単位のcm/s2が浬解しにくいか

らである。しかし，加速度の大きさを重力の加

速度のWJり合いで表わすと，やや理解をたすけ

る。たとえば 200galの加速度は， 200/980=

0.204 ~ 0.2 ， つまり重力加速度の0.2倍と表現す

る。地震工学のほうではこの 0.2に相当する加

速度の無名数の表示のことを震度とよぶ。この

やり方は別の利点があって，前にのべたように

加速度を うけているものの慣性力，すなわち地

震力は，

地震力＝慣性力＝質量×加速度＝ 重量
重力加速度 g

×加速度＝重量×震度

予防時報 －25



と表現される。質量などというわかりにくいの

を追い払って，代わりに重量が使える。重量 1

トンのものが地震で水平震度 0.2をうけている

ということは， 1トン× 0.2=0.2トンの地震力

が水平方向に作用することを意味する。

地震があったとき，気象庁が発表する震度は，

正し くは震度階とl呼んで，いままでのべた震度

とは別のもの，地震の揺れ方のはげしさを表わ

す指数で，地震のときの諸現象で表現されてい

る階級の番付けである。地震のはげしさは，地

面の運動の加速度の大きさに関係するから，両

者の聞の関連は求められていて表に示すとおり

である。この表には加速度が galで書いである

か ら，震度はこれを正 しくは 980で割った値で

あるが， 980はほとんど 1000に 近 い か ら，

1000で割ってもかまわない。． 
一一一一 2. 建て物の振動特性 一一一一． 
地震荷重は前述のように，地震H与に揺れてい

る建て物各部の加速度によってきまる。この加

速度は地震に応答して起こっているから，むず

かしい言葉では応答加速度という。揺れ方つま

り応答の仕方は，たとえ同じ地i主でも建て物が

違えば違うものである。その理由はよく理解す

る必要がある。

構造物は， 重 さがどのように分布しているか，

かたさ， つまり力に対し変形する性質がどう分

布しているかがきまれば，それぞれ特有の振動

の性質をもっている。簡単な例で説明すれば，
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第1図 1質点系の振動特性

1階建ての建て物は第 1図のようにモデル化し，t

重量をパネで支えたものとする。これを右側の

図のように片側に引張って離せば，図にかいた

ように一定の周期で振動し，ついにはその振動

がとまる。この一定の周期が，固有周期と呼ば

れるもので，重さが重いか，パネが柔らかいほ

ど固有周期は長い。振幅が減っていくぐあいが

早いほど滅哀が大きいという。 1階建てのばあ

いは，固有周期と減衰性の 2つが，これの振動：

特性である。

もし建て物が 2階建てになれば， 第 2図のよ

うに，固有の振動の仕方は 1次と 2次の 2つの・

形があり，これらがまたそれぞれ固有の周期と

減哀性をもっている。このようなときは，それ

ぞれの固有周期と振動型と減衰性の 3要素が，

固有の振動特性である。もっと階数が多くなれ

ば，固有振動の次数は階の数だけふえる。

たいせつなことは，この固有の振動特性とはデ

表 気象庁震度階級

展度 ｜名称 ｜ 解 説 相当加速度

。 無感 人体に感じないで地震計に記録される程度 0.8gal以下

I 微 bQ 静止している人や，とくに地震に注意深い人だけに感ずる程度の地震 0.8～2. 5gal 

n 車E 震 おおぜいの人に感ずる程度のもので，戸障子がわずかに動くのがわかるぐらいの地震 2.5～8.0gal 

Ill 弱震 家屋がゆれ，戸障子がガタガタと鳴動し，電灯のようなつり下げ物はそうとうにゆれ 8. 0～25gal 

器内の水面の動くのがわかる程度の地震

lV ｜中俣 ｜家一t激しく …日びんなどは倒れ器…… づ 25～80gal 

歩いている人にも感じられ，多くの人々 は戸外に飛び出す程度の地震

v ｜ 強 震 ｜｜ 壁に抑震lれ目がはいり，著書石 ・石どうろうが倒れたり，煙突 ・石垣などが破損する程度
80～250gal 

の地

羽 ｜烈震 家屋の倒壊は30%以下で，山くずれが起き，地割れを生じ，多くの人々 が立っている｜ 250～400gal 

ことができない程度の地震

"I'll ｜ 激震 ｜家屋の倒壊が30%以上におよび， 山くずれ・地割れ・断層などを生ずる 400gal以上

26一予防時報 79号 (1969.10.1) 
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第2図 2質点系の振動特性

構造物が隠して内蔵している独特の性質で，ふ

だんは表に現われていないが，なにか外から刺

激があれば，とかく顔を出したがる性質なので

ある。揺れる ときは自分特有の性質で揺れたい

のである。

しかし，地面の動きが正弦振動といって行儀

のよい一定の振動が長く続いているときは，自

分の振動はやがて姿を消して，地動の周期で振

動する。その振幅は地動周期が固有周期に近い

ほど大きく，両者が一致しているときは共鳴ま

たは共振といって最大になる。自分の特性で揺

れたがるという性質がこのような結果を生むの

である。滅哀性が Oという構造は実際にはない

が，もしこれが共振すれば振幅

は無限大になる。第3図はこの

性質を第 1図のような 1質点系

について説明している。第3図

の曲線のことを共振曲線（正弦

波応答曲線〉という。

地面が地震動で複雑な動きを

しているときも，建て物の振動

特性がからみ合って，その応答

がきまるので，事情はちがうが，

かなり第3図に似たような応答

の性質を示す。

建て物の振動特性中，もっと

もたいせつな 1次の固有周期T

と減衰常数hは，建て物が鉄骨

造りなら，

79号 (1969.10. 1〕

T=0.09.M～O.llN h=0.01～0.02 

鉄筋コンクリート 造りならば，

T=0.07N～0.09N h=0.02～0.04 

ぐらいの見当で， Nは地上の階数である0． 
一一一一 3. 設 計 震 度 一一一一． 
いままでのべたように地震荷重は，地震その

ものだけでなく，建て物の振動の性質もからま

って定まるものである。

しかし，いま建築基準法という法律に定めら

れている地震力は，建て物の振動性質（固有周

期など〉を考慮に入れず一律に設計水平震度0.2

としている。さらにくわ しく いえば，建て物の

16mの高さまでは一様に 0.2で，これ以上の部

分は4m高くなるごとに 0.01だけ設計水平震度

が増す。したがって従来定められていた制限の

高さ31mの建て物の頂上の震度は 0.23となる。

この値は標準値で，地震の危険度の少ない地方

では 0.9または 0.8の係数をかけて減少 しても

よいし，さらに地盤が良いかどうかを示す地盤

種別と建てる建て物の構造種別との組み合わせ

でやや減ずるばあいがある（木造が沖積層の厚

さ30m以上のもっとも軟弱な地盤に建っときは

逆に 1.5倍して，設計震度 0.3となる〉。

もし， j成交の定数hが0.05
なら，この張中日比は

..!_= 10となる
2h 
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とにかく標準は 0.2である。この値はどうし

てきまったかというと，関東大震災のあとで，

将来起こる地震の強さを震度 0.3くらいと推定

したことに始まる。 0.2で設計されたものでもな

おじゃっかんの余裕強度をもっているから，こ

れでよいとされていたし，その後の大地震の経

験からみても，妥当な値のようである。． 
一一一一 4. 地震動の特性 一一一一． 
大地震のときの地面の動きの加速度記録は，

強震計という特別な地震計で記録される。アメ

リカでは，この種の測定は1930年代から始めて

いるし，日本でも約15年前からこの測定が始ま

り，新潟地震や十勝沖地震のように，被害をと

もなう大きな地震の加速度記録がとらえられて

し、る。

とらえられた記録は，ひじように複雑で，最

大加速度はただちに読みとれでも，その複雑な

波形がもっている性格がおおいに問題となる。

波形の性格の解析は，それが一定の固有周期

と減衰性をもついちばん簡単な第 1図のような

1質点系に，どのような影響を及ぼすかという

ように， 1質点系の応答を仲だちとして示され

る。

これが地震動の応答スベクトルといわれるも

ので，第4図に図解したようなことを，電子計

算機で計算させる。この図では，同じ地震によ

り種々のTの1質点系に生じた応答加速度の最

。 2 3 4 !5 

回布周期7・［秒］

第5図 各地から得た地震動の応答曲線
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第4図地震動の応答スベクトル

大値Xを，地動の最大加速度αGで割って，その

何倍というような無名数に し，これをそのTに

対してプロットしたものである。 1質点系の減

衰の定数は，たとえばすべて 0.05と統一されて

し、る。

この曲線は，性質的には第3図の正弦波地動

に対する応答と似ている。ピークの値はh=0.05

のとき第3図では10になったのだが，地震のぱ

あいはこれほど完全な共振ではないので，3.5～

5くらいで，地震によって，あるいは場所によ

って違う。

また，たいせつなことは，応答の曲線の右の

ほう， Tの大きいところで， x；αG が1より小

さくなる。応答加速度が地動加速度より小さい

のである。 Tが大きいことは柔らかいことであ

って，地震力を柳に風とうけ流すからである。

第4図は，説明のための模型図であるが，日

本の各地の強震計でとれたほんもののスベクト

ルの例を第5図に示す。地盤や

建て物の基礎地業のちがうもの

が集めである。． 
-5.低層建て物の耐震性一． 

ある地震の加速度応答スペク

トルができているばあい，考え

る建て物が 1階建てなら，固有

周期を推定し，スベクトルから

そのまま応答加速度，または応

答震度を直接読めばよい。

79号 （1969.10.1)



建て物がたとえば7階建てなら， 1次から 7

次までの固有振動がある。地震はそれぞれの固

有振動をある割り合いで別々に刺激し，それぞ

れの応答結果を組み合わせたものが全体として

の応答である。 しかし，そのうち支配的なも の

は1次振動の応答なので， 1次の固有周期をも

とに応答を検討しでも大きなあやまちとはなら

ない。この周期でスベクトルから読んだ加速度

は，建て物の高さの 7割くらいの位置に起こっ

ている加速度と思えばよい（第6図〉。このよう

なことを念頭に入れておけば， 10階 くらいまで

の建て物の耐震性については， 1質点系の応答

スペクトルで論じてもよいことになる。

さて前に説明したスベクトルは， 5lji性応答と

いって，パネが弾性状態にある。このことは第

1図についていえば，頭の重量の部分に水平に

かけた力が 2倍になれば2倍たわみ， 3倍なら

3倍たわむというような関係がどこまでも統い

て，こわれないという仮定である（第7図（α）〉。

このようなことが成り立っているときは，応

答の加速度のピークのところは，図にも見るよ

うに，地面の最大加速度の 3～4倍にもなる。

動的解析によって耐震設計がおこなわれ，審査会

をパスした第1号の高層ビル。ホテルエムパイヤ

（犠浜ドリ ームランド〉

79号（1969.10.1〕
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第 6図 1質点系の応答スベクトル
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第7図 郊性と弾塑性

地面の震度としては大地；~で 0.2 とか 0.3 とか

を考えなければならないので，応答：のi玄度はす

ぐ 0.6～ 1.2ぐらいになってしまう。ピークか

らはずれた周JUJのところでも，地而の民度ーより

はそ弓とう大きい。

固有周期でいうと，この付近は10階くらいま

での低層の建て物であ って， －般には基準法の

設計震度 0.2で設計されている。このような事

情にあるのに，どうして大地民に耐えるのであ

ろうか。

鉄筋コンクリートの建て物について説明すれ

ば，どんな建て物でも一般に構造計算にとり入

れている壁 （耐i安壁〉のほかに，計算に算入し

ていないよぶんのコンクリート壁をたくさんも

っている。このような建て物は，計算外の余力

がひじように大きいので，設計震度以上の力に

予防略報 －29



かなり而Jえるのである。

もし， ブJに｜耐えきれないようでも，それはた

だちにil)ll裂をぷl比するものではなし世に大地

裂，柱やはりに小山裂が生ずるような1)ij段階の

状態がある。このような状態は前にいった卵性

の状態ではな くなって，第 7図（ b）のような力

とたわみの｜刈係にあって， ~11性状態にはいった

という。

このようになると，地以に低抗するゴJは雌う

ちになっているから，i足度 （｝111；創立）にしたが

って）J（地山）J）はもうこれ以 卜．あがらなL、。

地iぷのエネルギーは仕方なく変形だけを削人ーさ

せるよ うにはたらく 。 －ドいこのような勾！性状態

では， f［＼裂した部分に大きな隊長~カなどがノl・じ

ているので，似動の減反i;t7)旬、ちじるし く附し

ている。 したがって応符の変｛1／：のほうもあるt'i'.

l立におさま ってくれるのである。

ただし，頭うちになっている侭抗）Jの人・きさ

が，ひじように低いような構造では，大変形と

なってよくない。いずれにせよ，型性にはいっ

たあとの横ばい状態は，長いほうがよいことは

もちろんで，このような構造を，附伏後のねば

りがじゅうぶんある，といっている。

以上説明 したように，低j再建て物が地山に耐

えるのは，余力がじゅろぶんあって，大きな~ij[

性LG符；J;iI立に耐えるか，あるいは降伏後のねば

りに依イ子するか， またはその両方のまざり介っ

たものと与えられるのが実情である。

型住｜；にはいることは，jJ)j政までいかないとし

ても，いちおうT似を白った状態で，r・似を主l

うことによって抵抗力が弱まり，地i疋力とまと

もに勝負することから逃避するといえよう。ijlii

性のo/~凶を出ないでいる健全な状態に比べれば，

あぶない柿を波っているといえないこ ともない。

建て物を支えている地盤も建て物の一部であ

って，地誌のときはその地盤が変形し，振動型の

中に建て物の基礎の移動や回転の要素がはいる。

このことは上部の術造にとっては一種のクッ

ション作川となって，建て物の変形はふえても

応答i~~度は減ってく れる。 さらにこ の地撤が先

に塑性にはいれば， もう建て物には大きなカが

~o一 予防時毅

はいれなくなって，上部構造は大きい被官がで

ないというようなことは，実際の地震時によく

見られる現象である。． 
6. 高層ビルと地震 ． 

起高j併といわれるほとの高いピルは，必然的

に固有周JUJ7)＼長くなる。スベクトルからみても

応答i五度は小さい。ある高層ビルを建設中，」二

！阿部ではたらいている作業員が，地上の人には

気つかれる程度の地jぷを気づかなかったという

話しもあるが，とうぜんのことである。地m動

の性絡が， 日l併ヒノしに対して不つごうではない

という一必につきるのである。

高JMならば， 2 次 ・ 3 次系の高次振動の）；~~／.＼f

はそうとうでてくるので， 地山II年に上層部がは

げしく照れるむち桜り現象なと，高層特有の問

題もあるが，なんといっても，之配的な 1次振

動の応答が小さくなってくれるのでつごうがよ

し、。

組高層ビルを設計するときは，基準法の設計

局度などにはよらないで，設計者が独自に上層

部でじゅうぶん大きし下層部で小さく，かつ，

建て物全体的には基準法の 0.2よりそうとう低

い設計民度を仮定し，まず，構造設計をする。

これについて各磁の地震を作用させ，電子計i?:

機を！駆使して応答の汁算をおこない，結果によ

り下11'iし設計，また応答計算，手直し，と何回

も繰り返す手JI［［を統て，最終的に適正な設計に

到達する。かつまた，厳重な設計の審査をうけ

るようになっている。

地震応答の性質上， 長周j切な ら応答震度は減

るが，応答変位は増大する。 しかし，高層ビル

は階の数も高いから， 1つの階あた りの変位は

大きくならない。

長周期のほうが地震力が小さいなら，低い建

て物も長周期になるように柔構造にした らとい

う考えがでるが，そのような建て物は 1つの階

に対する変位が大きすぎて，ぐあいの悪い建て

物になる。低層建て物はある程度，剛に造る必

要があるのである。 （筆者：関大林組技術研究所次長〉

79号（1969.10.1〕
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海底地震計

と

相模湾内での観測

害警海底地震観測

地震の約80%は，海域で起きて

いるといわれている。地震を解明

するためには，この海域に，高感

度の地震計を設置し，微小地震の

観測をする必要がある。これによ

り地震の発足機構，ひいては予知

の方法の一端を解明する手がかり

となる観測資料の入手が期待され

ている。しかし，海底で地震を観

測するためには，多大の経費と，

観測総械と，技術の開発が必要で

ある。

気象庁では，日本気象協会と協

力して，船舶振興会から資金の媛

助を受けるとともに，海底地震観

測の研究を行なっている東京大学

ピンガー 、一’ け刀、デューサー ¥'71てーロープ
0-＇定例 I ι担 '¥ I 

ナグンロープ＇＞..／

0 .8 n}. 

♂イ £（~~1\---\w1
tできさヨ百ν
'l.2 m .: 

水＞l'i,

廿官T

盗些1血亀；「但主

海底地震計および係留装置概略図
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地反研究所など，地震および海洋

関係の i与門家により組織された

“海底地；；~観測純設整備委fl会”

の指導のもとに，水深 1500mま

で， 1か月間の述統制涼I）記録のれj

られる，＇i;v用飢耳目別の海民地fHJI・

を作製した。

1969年3月12日午前 1II年5分，

大山の北端，乳がii≪.）で行なわれた

TNT 500 kgの爆破による人工地

良の海底観測を~ c:L体として 3 月 9

日～13日の4日間，中日検湾内水深

1100 mと l500mの2地点と，

比較のため陸上（真鶴） 1地点で，

観測を実施した。本装置の海底へ

の敷設・錫収には 100トンたらず

の作業船を使用した。揚収後ti::録

した磁気テープを再生記録した結

果，大島の爆破による人工地震の

記録を海底で観測することができ

た。この記録には地震波のほかに，

;j（を媒質とする顕著な波動をとら

えることができた。

このほか，付近の陸上観測所で

観測することができなかった微小

地毘および束ニューギニア地方の

遠地地誌の記録も科られる等， 1 

日平均約12佃の地震をとらえた。

1969年7月中旬から相模湾内の

3地点で連続1か月間の本給的

な観測を開始したが，その成来

については揚収後でないとわか

らない。

縁海底地震計の構造

定置1字額方式といわれ，記録

器 ・変換器（地震感部〕 ・電池

等を耐圧容器内に収め，ワ イヤ

ーロープ・化繊ロープ等によ っ

て，海底に敷設し，ロープはし、

かりで海底に留め，その先端を

海面に浮かべた浮標に結んでお

く方式である。予定の日I時を過

ぎたのち，ロープを巻き上げ容

器を回収する。このため本装置

は，本体 ・係留装置 ・設置用装

作業船

置，および再生記録装置で構成さ

れている。

本体は約 200kgの水圧に耐える

容桜の中に地震計，増幅器，とく

に開発した 800時間（約33日〉の

速絞記録の可能な磁気テープレコ

ーダー，務電池，および水品l時計

が収容されている。

また，本体には，本体を敷設す

るとき水中の位置がわかるように

超音波発振務（ビンカー〉とこの

伝送路を利用して傾斜計をHi11かせ，

地反日十を海底に確実に設置するよ

うにしfこ。

設置用装置は超音波測深探 ・無

料！主主識個別呼出し装置 ・無線方向

探知者~ . ロ ラン受信機などを作業

船に搭載し，地震計を安全に7百底

させるとともに，敷設位置の測定

・揚lほのきいのプイの技京を本易

にしてある。

再生記録装置は，収録した磁気

テープを 100倍の速さで再生する

装置である。これによ り800時間

の述続記録は 7i聞の延べ8時間 で

再生できる。しかし， 10サイクル

の振動は 1000サイクルとなるた

め，インク古きとしてはもっとも

高い周波数まで再現する， ジェッ

トベン レコーダーを似用した。

（気象庁地震設！ ・飯沼龍門〉
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東 京 大学地震研究所
…山4喚問抽嚇……
州内耐萄J鰍 h 織頃明h・W崎ぬふ

‘＂九事
動膨総隣 .11所五夜織

1923年（大正12) 9 )] 1日の関京大地i誌は，

死者 ・行方不明者あわせて10万人を魁える大災

古をもたら した。これをと契機と して，地i主現象

の解明を目的 とする地炭研究所が設ιされ (19

25>1ヘ11月13日），、1'111－＼＂＇の東京帝国大学に付iiせされ

fこ。

地12研究所の玄関には，故寺田貨！主防士の書

かれた銅版の碑文が掲げられていて，その一節

「本所永遠の使命とする所は，地震に閲する諸

現象の科学的研究と直接又は間接に地震に起因

する災害の予防並に軽減方策の探究である」は，

f:IJl＇.ι以米40年を経た今llでも，その

質学，火山物足lJ学，

火山化学，i古災予防

および応用地iぷの18

部門があり，これを

適'i'rグルー ビングし

て， 6liJr-究部がある。

‘険孤4‘’・ ~II~

" . 

恥叫一…鳩山崎臥…＇＇

研究活動をサポートするためには， 図書室，技

術部，事務部などがあるほか，い くつかの付属

施設をもっている。なかで、も地震予知観測lセン

ターは，地震予知研究年次計画にもとづいて設

誼されたもので，全国の国立大学関係の地震予

知に関する観測l結果をとりまとめて，

まま地震研究所の円的をいいあらわ

している。

え tl~~ II地震予知に関する慨を国土地理院ひろ IIの地民向絡会に伝達切目を

地誌研究所の充足の当初は，兼任

のJ9r只が多く ，m2 i欠｜且界大lj災ぼっ

発当11;pでも，職員数は40名程度であ

った。しかしながら，その研究活動

はめざまし し 地震被理論， 地殻変

動観測し地誌観測，地球電磁気，火

山，地i主工学の各分野で大きな成.:i占

この欄 は、研’先会研究所

もっている。このための資料処理は

センターに設置された IBM360-40 

電子計算機によって行なわれる。ま

た，センターは移動観illll班をもって

いて，異常地殻活動が発見された場

合には，ただちに出動して観測にあ

（出 ） グルーフーな どの防災

；；＜・酎Jを柑介するベージです．

ごJ比干＇！~ を秘；正日 し ま ＂f" o

をあげ， LI 本の地j~学の先展に貢献した。 これ

らの研究成栄は多くの諭文となって， 「地j~言研

究所北報」 (>1'-4回発行，116和43年度から年 6

回〉に主として英文で発表され， :EJI在では奨報

は国際的にも，地震学に｜却する椋準的定期刊行

物のひとつとな っている。

第 2次世界大戦後，地員研究所は飛躍的に拡

張され，現在では東大農学部キャンパスに 6階

建て（44年度中に 9600m2となる予定〉の本所

をもち，全国に10数か所の各種観測lj所をもっ大

研究所とな った。現在員は，教授 ・助教授26名

をはじめとして約 200名である。

研究ユニットとしては，地政波耳lJ論， 発j~’機

桃， t血j~活動，地震計浪lj ， 実験地民学， 爆破地

j~’ ＇－'t，海底地震， 津波高i’m，演lj地，地殻変動，

地球電磁気，地球熱学 ・物性，岩石学，構造地

32一予防崎議

たり，平時は地震発生のli{f.率が高い

と忠われる地域をパト ロールする。

地誌研究所の最近の業績と して顕著なことは，

1965-7年の松代地属の際の観測！とその研究結果

であろう。気象庁の現業的観測lではカノ〈ーしき

れない松代地域に張りめ ぐらされた地i芸研究所

の観測網は，地震の発生状況を明 らかに し，極

微小地震の観測I］からは，やや大規枚な地震の発

生について長期的見通しが打ち出さ れた。

このようなやや現場的研究のほかに，地球の

リiji性振動，地磁気原因論，マン トル対流， 地殻

桃造調査ーなどのじみな研究も蓄積されつつある

し，防災の見地からの地盤の研究，耐震構造の

研究なども活発に行なわれ，超高層ビル時代の

安全対策の基礎を受けもっている。 （力武常次〕

＜連絡先＞東京都文京区弥生 1-1-1

電話（812)2111内線2145（事務室〉
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写真特集

大東関

＊ 

1923年 9月 l臼ll時58介，マグニチュード 7.9の烈震が関東地方をおそ

った。その被害は全体で，死者 99,331名， 行方不明日，476名，損失望震度

576,262むね（そのうち全壊128,266むね，焼失家康447,128むね）に及んだ。

この地震の特徴は，関東大震災と名づけられたように，被害の大部介が，

直接の破犠よ ηも同時多発の地震火災によってもたらされたことである。

本号では，今後の大地震対策のために， 「江東地区防災拠点建設問査」

および「地震災害に対する都民の意織と対応の実態」を掲載しています。
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ニ宣橋前に滋録 し た人身（「東京府大正震災民Jから）
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電柱も 折れ，



地 震災害に対吹る

と対応の 実態

は し カゼ き

;;:_ ＇.；！：；.の，， ，でも ，地j長災害は｜｜本の避け得ない

ものであり ，かつての関東大；~災から45年を経

た今日， 69年周期i説なと，大地i;Sの起こる可能

性についても論じられている。

しかも，近年の大部市市街地の発）J誌はめざま

しく ，急激なJJ剖たとともに質的にもいちじる し

く変化しており，さらに建築物の高層化 ・深層

化に加え， 自動車の激増と ともに悪化する交通

事f古，各種危険物の貯蔵と使用量の増大，およ

び消防力の現況等を考えるとき， 地i誌ll~j- の被害，

とくに火災危険とその被害の大規模な発生が披

定される。

本年度は，国民の生活面から地震災害に対す

る問題点をほりさげ，地震と家庭生活の問題を

，，，心とする実態調査をおこない，都民の対応意

識をふまえながら，国や地方自治体にどんな対

策を要望すべきか，また，国民に各自の安全J確

保のために，どんな注意と協力を求めねばなら

ないかを明らかにし，いくつかの提言をこころ

みたものである。

第 I章 本調査の設計

1. 調査の目的

1968年は 1月の松代， 2月 ・3月えひ、の， 4

月日向灘， 5月十JI努t中， 6月三｜法11!1,7 ）~ 関東，

8月宇和島と，いずれも震度 5以上の大き な地

震がまとまって起き “大地震はまとま って起き

79号（1969.10.1)

る”という学界の定説を裏づけている。

東京でj長度4を記録したのは1956年以米12年

ぶりのことであり，＊京大地震69年周JUJ説から

も？そろそろ東京に大地iぷが起こるのでは？

そんな感じ をいだかせる昨今である。東京都の

過信ぶりは世界ーであり，建ち並ぶ高層ビル，

ひしめき介う家同，狭い道路，そのうえ危険物

はいっぱい，ひとたび関東大震災クラスの地IE

が発生 したら， 23区で約 2万むね，都下で約

2 300むねの木造建て物が倒れ， 主支出と家財の

被害だけで 3兆円を魁えるという説もある。

地震に火THはっきも のといわれるが，関東大

成災における14万人以上の死者のうち，ほとん

どは火災による死おーであっ た。ふたたび大地誌

が東京をおそったら，死者の数はいったいどれ

くらいになるであろう か。

本調査では，地m・に対して都民はどのように

考え，取り組んでいるか，地震時の行動と避難

についてどのような態度をとるか，それについ

ての知識はと うか， m災のあとの生活はどうす

るか，について実態調査をおこなった。

2. 調査の計画と実施

この調査は， IEl民生活研究所が1967,68年の

2か年にわたり， 「都市災害とそれにともなう

生活問題」 というテー7 のもとに研究をすすめ

てきたが， 68年度は新たに専門家による委員会

を設置し，委員会を中心に；調子T研究をおこなっ

fこ。

調査は，1968年11月10日から， 15日間の予定

予防時報 －37
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東京大地民69年周期説がとなえられており

ますが，あなたはこの周期説についてどう

思いますか。 〔%〕，（）内i;l:烈数

地域 下山の手

第 1表
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2. 3 
(19) 

2. 0 
(8) 

2. 6 
(11〕

ぜんぜん信用しないか無関心

周知］の年にあたる10年くらい前
になったら令官える

地震が起こるようになれば考え
なおす

でおこない， J'tl査対象は，下II汀地区と，それと

対称的な山の手地区とをとりあげた。被調査者

は，山の手4区（目黒 ・世田谷 ・杉並 ・中野〉，

下IUJ4区〈台東 ・墨田 ・江東 ・荒Jll）で，それ

ぞれ世帯主400名を対象にした。調査票配布数

880枚， 留置回収によって調査を進め回収 840

枚，有効 822枚のうち山の手420枚， 下Ill]"402 

枚であった。 51. 5 
(423) 

2:J. 4 
(183) 

23.4 
(94) 

近づくにしたがって刈心 L，で
きることはやる

いくら備えてもしれている。そ
のときはそのときと思っている

日常生活における震災への配慮第E章
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計

試みてみた。

①周知j説への｜刈心は， j日心派が 24.6"-6,1!l¥I刻

心派が 23.9%，地iiiが起こ るようになれば与え

なおすといっ別実派が 51.5% （第 1表〉。

②家尿の補強については，すでに多少手を入

れた 17.4%，ぜひしたい 20.9）.《ん 過半数はまだ

なにもしていない。

③最近の一連の地以ニュースへの接触態度か

ら？どの程度のM栂性がみられるかを調べてみ

ると， “単なるニ ュースの4む阻i”という，いわ

ばよそごとの受け流しが 34.4%，干i：極的に.vi.て

たり，自分なりの対策を~えるというもT係：む欲

派は 12.3°6にとどまった。

地誌にさいして 1次災主である建て物のj創域

よりも，2次災苫である火事の悲ろしさがより

強制されてきたことはj，可知されている。ここで

は火事に対する備え，初JUJ消火の可能性等をrlI 

心に，都市生活の実態や立，i誌のレベJI,, J内mの

レベルを問題にしてみた。

①火災危険物 「冬JVJに大地以が起こ ったば

あい，火’μの先生を引きJ包こすものとして，あ

なたのお宅では何がいちばん危険だとjιいます

か」。特えは，山の乎が 67.6%，下Ill］＂が 60.0%

圧倒的にイii1l1ストープなと‘のイ二IiliJ器J~－ をあ

地震にともなう防火の問題第E章

で，

げfこ。

1. 震災への対応

①都民の当局の施策に対する姿勢から診断 し

てみると，まったく受付身で，全面的に都や固

にお しつけようとするもの 15.1%，当局不信任

12.7 ，%，過半数にあたる 56.8%は，当日も自分

もと折半的な与え方であり，も っとも!UH与され

る地域防衛的な忠誠の盛り上がりはわずか 14.5

%にとどまっ た。

②いざという場合仏 人々がノfニックに陥る

かどうかは， ti:::っている人たちの親愛感による

が，この点，都会での人間関係の結びつきはほ

とんどJUJねーできない。 “隣近所の大部分と家族

ぐるみ親しい”というのは山の手で 9.5%,

lllfで17.9%にとどま り，自術組織をつくるばあ

いの大きな陸路となるだろう。

＠地iぷのおそろ しさを家J.T:'.jJij壊の予恕からう

らなってみると，約半数の 49.3%が自分の家の

全半取を予：匹、している。

④家族問で地尽についての話し合いがもたれ

ているか？ まったくないのが 36.9.%。だいた

い6 : 4の比率で相，淡がなされている。話 し介

いの内科は，逃げ場所 46.870, 1-'iち出 L,fi',32%,

J!!i鰍方法21九， f~ ち ｛'i う場所 15.2 C)のである。

⑤91ユ’ii~·持ち／：！＼しの準備状況については， 111 の

乎 ・ ド凶j ともあまり差がなく， Jl~ ＇i i＼＇食料 ・ 非常

111111の準備なしはドPIJで77.0’v,;,111の手で 56.8%。

2. 震災への心構え

大地iぷについての配ほが，

の，，，に組み込まれているか，

に電みを8めてきているか，

どの松度｜｜常任．日

どのお1度引突の，，，

2段椛えの設問を

79号（1969.10.1)38一 予防時報



（岳fii1! 1 ストーフ’の交ぺ~ ·1~ 1 : 全 111·・ ’~ g； の76 ＇~）がイ i

ill!ストーブを所ヰ－jしており ，このうち転倒消火

式は全体のうちわずか10’ぼであったし，これと

以対に，地iιのざいの，わが家の （i i1liストープ

はたいへん危険と，判定したも のも lO''oあった

（第 2表〉。

⑨とっ さのばあいに石油スト ーブ合消せるか，

というJ"tlii］に対して “なんとか可能”というの

までふくめると68%が来観組であり，地震｜時の

・Ji（，患のきびしさの認知1が不足している。その結

~~が京、:t* J） ノレーズさや， 11ごろのil'i火態勢のゆ

るみとなって以映してくるようだと大きな IHJ ~蛍

「あろう（第 3表〉。

bつきを；こスト ーブから火が出たばあい，初JUJ

ii'i火が11f能かどうかを聞いてみると， 67.4°oが

なんとかやJJ!UJii'f火ができそうだという。このレ

ベルどおりにことがは ζべば防災会議の推定の

ごとく， HllHI¥火火災 730件，うち 6訓は自力

i1'i火，と いう侠純符：i'.ができあがるわけだが，

はたしてどうであろうか。

⑤il'i火械のJIJ，なは，心外にl弱卒で，業務川や

il'i I切の 11f~：きをうける j好 を別にして， 一般家庭で

約半数が備えている心所有行は山の手で 51.4%,

下町 57.2%，平均 54.3°りに述している。 ところ

で，このr.?rイi将たちに消火却の:Jf際佐川の絞験

を！日！くと， 111の子30.l～， 刊llf42.2%が経験を

もっている。 ！ ll J;必なのはJI~所有者 45.6%である

が，これらの人たちに，どうするつもりかをき

いてみると “＇Uいたいが余絡がない”というの

は111の手に 7.9°ム 卜＂lllJ16.3 %にとどまり “い

らない”とか “そんなものは役にたたない”と

いう併定組が 37.9りりにも述しているのは問題で

ある（第 4表〉。

あなたのお宅の石油ストープの地；;;l時にお

ける安全性をどう思いますか。 〔%〕

8.5 

24. 0 

100. 0 

1. 8 

11. 8 

32.6 

21. 3 

~1' .6. 
0 

8.2 

1. 7 

28. 4 

100. 0 

10.2 

30. 6 

20. 9 

問T下

21. 7 

19. 8 

100. 0 

8.8 

1. 9 

13. 3 

34. 5 

山の手

倒れると消えるように
なっている

やや危険

古くなっているので危
険

その他（石油ストーブ
なし〉

域

だいたい転倒しない

地

なんともいえない

a1・ 

第 2表

目!Ji 

消火総の使用経験と今後の備えつけについ

て （%〕

町

42. 2 

71. 7 

下

66.2 

山の手

30.1 

域地

f史った経験あり

使い方に自信あり

自

第 4表

項

消
火
器
あ
り 77. 0 82. 9 ふだんさわらないようにし

てある

40. 7 47. 3 そのうち'.i7うつもり
t自

16. 3 7.9 〕：1いたいが余簡なし

22. 1 

14. 5 

25. 6 

14. 3 

消火器Jぐらいで役たたず

いらない

火

苦言

な関東大庭災のような強烈な地反がきたとき，

冬に石油ストープを使っていたら，あなた

は消せますか。 〔%〕

第3表

5.2 

⑥さらに問題なのは，防災会議の自力消火6

宵1JWJ待についての郎氏の反応であって “まず不

可能” が42.7>6，“なんとも言えぬ”41.4%，つ

まり大多数が否応的態度であり，これと自力消

火可能とAgえている 67.4%との問のギャップは

考慮に値する（第 5表〉。

⑦ある；己・＇沫では ｜寸じよ うなズレが消防半への

WJHにもあらわれてくる。実際には消防車の到

1B-やI河川1！がより困員ftと予想、される下問1・で，手放

4. 9 その他
し

~j· 

20. 6 

18. 2 

.6. 
1-1 

47. 4 

7.2 

6. 6 

聞］

21. 4 

17. 9 

下

45. 5 

7. 2 

8. 0 

山の下

49.3 

7.1 

5. 2 

15. 2 

23. 1 

域

消そう と思ってもむり

そんなこと考える余絡
さえないだろう

そのときになってみな
ければわからない

地

じゅうぶん消せる

なんとか消せる

u 項
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長UI!紋がかえ って（氏い。第 5表

大地震時の行動と避難

大地iぷがとつぜん襲 ってきた。 その｜燐lllJ，都

民はどんな行動 をとるだろうか。 このときの都

民のひとりひとりの行動の適否が，災害の大き

さに大きな J；~轡をもっといえよう。

第W章

百十町f下山の手
目項

32. 2 16. 1 16.1 知っている

夕食後，一家団らんしているとき大きな地

震に襲われたら，あなたはと っさにどうす

ると思いますか。 〔%〕

｜下町 ；合

大地震時の行動

第 7表

東京都の防災会議では「関東大地震級の地

震が冬の夕食時に襲ったばあい，都区内だ

けでも約 730件の火災が起き ，少なく とも

その6割の 4301，斗は都民自体の消火を期

待」しています。あなたはこのことを知っ

ていますか。

地域 ｜

67.8 

100.0 

32. 8 

48. 9 

35. 0 

51. 1 

知らない

d』
r.J 

その程度ならじ
ゅうぶん可能

だいたい可能だ
と思、う

2. 7 3.2 2.1 

12. 3 12. 2 12.4 

Z十山の手域封世
目項41. 4 42. 0 40. 7 何ともいえない

内

25. 5 

21. 3 

30. 1 

24.4 

21. 2 

18. 3 

戸を開ける

そのまま坐ってようす
をみる

タンスのかげにかくれ
る

42. 7 

1. 0 

41. 0 

1. 5 

44. 3 

0. 5 

まず不可能

わからない

5. 5 

42. 7 

4. 7 

5. 0 

5.2 

35. 3 

6.0 

49.8 

4. 3 とっさに表に飛び出す

火元に飛んでいくか火
を消せとどなる

100.0 

大地震のときあなたの家のあたりに火事が

起きたとしたら，消防車はどのくらいでか

けつけてくれると恩品、ますか。 〔%〕

100.0 100. 0 J十

第 6表

0. 2 0. 0 0. 5 わからない

去る 7月14円には閲東地方にかなり大きな

地震があり ，東京も震度4を記録しました

が，そのときのあなたの行動はっきのいず

れでしたか。（M.A.〕 〔%〕

域｜同 l下

100. 0 ハ
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わからない
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戸を聞けた

大きな家只などのそばに寄った

その他

t号jf[，＇’を身につけた

机の下にもぐった

火の始末をした

外へ飛び出した

100.0 

し楽観論者が 27.9% に達し，“まず ダメ ” と党

帆している のが 29.9% ある。「10分～20分以内」

には きてくれるだろう までをふ くめると， 過半

数の 59.6% にも達するところをみると，まだま

だ都民の，火災への見通しのiIーさが指摘できる

（第6表〉。

⑧災害訓似ーについては 51.8%の人がなにかの

訓練に参加しているが，圧倒的なのは防火訓練

下町 でいちばん必要なはずの火災避

100.0 

100. 0 

79号 （1969.10.1〕

nu －
 

nu 
A
U
 

1
 

前－

であって，

40ー予防勝報



第9表 ピルの 1階bこいて大地震にあったら，どう

するのがいちばんょいと思いますか。

〔%〕

--;--;----~ _===J示干戸五
そのままようすをみる 33.8 I 32.1 

机寄の下や大きな家具のそばに身を
せる 36. 0 33. 8 

できるだけ早〈外へ出る 14.0 19.4 

壁側に身を寄せる 8. 3 7. 2 

2階へ逃げる 5.5 5.2 

その他 2.4 2.2 

言十 100.0 100.0 

第10表 新聞等の7 スコミによって地震時の公けの

指定避難場所が発表されていますが，その

場所を知っていますか。 〔%〕

－－；－；－－一一旦と｜同｜ 下町
一るし，…ともある（ 19. 5 24.6 

知っているが，たしかめていない 14.0 21. 9 

知っているが，そんな所へ避難す 8.6 5. 5 るつもりはない

知らない 57.9 48. 0 

百十 100.0 100.0 

①とっさの行動火元の始末の 42.7%は長年

の指導が行きわたっているが， しかしまだ半数

に達していない。これを地域別にみると，山の

手では 49.8%，下町では 35.8%と，下町のほう

にこそ大火危険が大きいのに低調なことは問題

である（第 7表〉。

②ところでこの調査の行なわれる 3か月ほど

前に東京に震度4の大地iたがあり，そのときの

都民の行動と第 7表を合わせて考えてみると，

とっさの行動として“火を消す”という行動は

50%を越すことはむずかしい， と断定しなけれ

ばならない（第8表〉。

③ ピルの 1階で地震にあ ったときの行動（第

9表参照）。

2. 大地震時の避難

①都防災会議が発表している公共避難場所が，

79号 (1969.10.1)

第11表 それではあなたの地域が火でおおわれよう

として，その避難場所まで行くことになっ

たら，そこまで無事に避難できると思いま

すか。 〔%〕

～～～～ー～「』 地域｜
項 目 ～、～ーー一 ｜ 

山の手 下町
だいじようぷ，避難できると思う 20. 2 19. 7 

なんとか，たどりつけると思う 18. 7 21. 0 

たどりつけるかどうか心もとない 13. 6 13. 5 

とてもむりだと思う 16. 7 14.0 

そのときの状況でわからない 30. 8 31. 9 

I 100. o I川

周知されているかどうかの度合いが問題になる

が，知らないと答えた人は，53%にものぼった

（第10表〉。

②さらに避難の可能性を聞いてみると， “大

丈夫”とか “なんとか”と答えたものがわずか

に39.8%，これに反して“心もとない”“その

ときによる”が45.0%，“むりだ”と言い切る

ものが 15.2Yoにも達 した（第11表〉。

＊ ＊ ＊ 

．おことわり 本編は，国民生活研究所（浅野義光

所長〉が1968年11月 「地震災害に対する都民の意識

と対応の実態調査」を実施し，ざる 7月19日に発表

されましたが，同研究所のご好意により，その要点

をまとめてここに転載したものであります。（編集部〉

Hiii I llltUlltl I＇’111111111 1 • 11 ・H・ 111 1 ・ ・ 1 111111 ・H ・ 111 111111’”“”””＂＇＇1・lldlll • 1111111111 , • • 

予防時報合本 予約募集
（総目次っき〉

予防時報も，執筆者のみなさまや読者のご支

援のもと，発刊以来20年を迎え，来年の 1月に

は80号を発行する運びとなりました。

今回，予防時報発行20周年を記念して，80号

までの合本（ 4分冊〕を刊行し，希望者に実費

でお分けすることにいたしました。

予防時報80号の歩みは，戦後の災害予防技術

の進歩を如実に示しており，今後の防火 ・防災

対策のためにも貴重な資料といえましょう。

お申し込みは，当協会予防課まで。特上製本，

来年 2月上旬刊行予定。実費頒価 10000円。

予防時報－41



道路の安全
一追い越しあれこれ一

岡昭雄

安全と円滑は，道路の計画 ・設計 ・運用のすべてにわたって 2つの大きな命題であり，道路工学

・交通工学のあらゆる事項がこれに関係するといってよい。このうち，ここでは自動車交通，とく

に追い越しということに限定して，いくつかのことを述べてみよう。

転者の意志によって自由な速度を選んで走行い

その平均走行速度は，道路や沿道の条件から可

能な範囲内でかなり高い値を示す。しかし，交

通量がふえてくるにつれて，高速車は低速車に

妨害されて自由な走行が制限され，さらに交通

量が増加すると低速車に追従する時聞がふえ，

交通流の平均走行速度は下がってくる。この模

・追い越 しとは

自動車交通を考えるばあい， 2つの立場があ

る。すなわち，個々の車の動きについてミクロ

的に検討する立場と，これらの全体をひとつの

交通流としてマグロ的に取り扱う立場とであ

る。

道路の計画 ・設計上では，こ の両面をともに

考える必要があり，曲線部の半径や片勾配・縦断

勾配のっけ方などは，個々の車の動きに着目し

て，その走行力学的な安定性や快適性を考える

必要があり，車両の走行特性や運転者の人間工

学的な特性をも考慮しなければならない。また，

いっほ’う，道路は不特定多数の車が利用するも

のであるから，交通量がふえてくるにしたがっ

て，個々の車の走行上の自由度はしだいに制約

をう け，相互に影響 しあって，全体の交通量の

中のひとつの車として没個性的な動きを示すよ

うになる。この段階では，もはや個々の車より

も，それ らの集合としてのひとつの交通流を対

象として，道路の計画 ・設計や交通の運用を考

えてゆくことが必要となってくる。

このことをもうすこ し具体的に説明すると，

交通量が比較的少ない聞は，各車はそれぞれ運

42一 予防跨報
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様は第 1図のような形で観測されている。

このことは，密度をとっても同じことで，交

通密度（道路の一定の区間に走行する車の台数〉

は，第2図のようにある段階までは交通量の増

加とと もに大きくなるが，さらに道路上の混雑

が激しくなって密度がましてくると，車とE容が

ひしめきあって，個々の車の自由度は減少し，

運転者おのおのの自由な意志は抑圧されて，さ

ばきうる交通量も低下してくる。

これを追い越しについていえば，道路がひじ

ようにすいている状態では，あまり追い越しを

必要とするよう な交通状況は起こらない。また

いっぽう，ひじように混んだ交通状況のもとで

は， 追い越しが事実上不可能になってくる。つ

まり， 追い越しがもっともひんぱんに行なわれ

るのは，極端にすいた交通状況のときでも混ん

だ交通状態のと きでもなしこの中間の低速車

．高速IIIが入りまじった適当な交通量のときに

もっとも多くなる。 したがって，追い越し回数

と交通量の関係は，第3図のように，その道路

の交通容量の60%程度の交通量のときに，追い

越しがも っとも多くなることが知られている。

このよう に追い越しとは，交通流の中で個々

の運転者の欲求を充足するためのひとつの手段

として行なわれるのであり，追い越 しによ って

3 000 
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個々の車の走行の自由度が確保されるといって

もよい。

したがって，道路設計ではより多くの車を快

適に走行させるという意味において，最少の経

費で最大の交通誌をさばくということとならん

で，走行の快適性という点から，走行の自由度

を確保することも必要であり， したがって，道

路の計画 ・設計に用いる交通容量は，さばきう

る最大の交通量よりも低目の値がとられており？

この低減の度合いが大きいほど，余裕度の高い，

自由走行の可能性が高い道路となるわけである。

この低減の割り合いは，その道路利用者に対す

るサーピスの度合いを表わす指数であり，われ

われはこれをサービス ・レベルと呼んでいる0

・追い越しと事故 ー

上述のように追い越しとは，走行の自由性を

充足させる手段であり，それは一定のレールの

上を走行する鉄道とはちがって，自由で知力性

にとんだ道路交通の本質につながっ ている行為

であるが，いっぽう において，危険度の高い行

為であることも事実で主ちょ

第 1表は，名神高速道路の追い越しに関係し

た事故を示 したものであるが，名神高速道路の

ように往彼の車道が分離された〈したがって対

向車と正面衝突の危険性がきわめて少ない〉道

路でも，追い越しに関連した事故は，全体の事

故の25%を l~i めている。

その内訳では， 73%が走行車線（外側車線〉

から追い越し車線（内側車線〉への車線変更に

関連した引放であり，その内容ではすでに追い

越し車線を走行している後車に対して確認の不

完全による事故が30%，ー前車に接近しすぎたた

めの接触や追突が23%、車線変更のさいの急ハ

ンドルが22%となっている。

これに対して，追い越し線から走行車線への。

車線変更による事故は18%と低いが，このうち

急ハンドルによる事故が12%を占めている。ま

た，追い越しのさいの並進時の事故は36%と高

い数字を示している。

予防時報－4~
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第1表 追い越しに関係した事故

動 ｜上り線｜下り線｜針｜泊三対
1）追い越しに必要な距離は，

もちろん運転者の判断 ・習性

により，また，追い越し車の

加速性能や被追い越し車の速

度などによってちがってく る

が， 第4図のように，加速の

よい釆用車のばあいにも，

500mから800m程度のひじ よ

うに長い距離が必要である。

2）また，追い越 し開始時（追

い越しのため車線変更をする

とき〉の前車との車間距離は，

第5図のように，平均して 2秒間の走行に必

要な距離を とっているが， 追い越しの終了時

〈もとの車線に復帰するとき〉の後車との車

間距離は，第6図のように追い越 し開始時の

車間距離よりも，やや短い値となっている。

3）さらに，この実験では，追い越しの開始か

ら終了までの所要時聞は，14～23秒程度にな

っており，また，この間の加減速の状況は第

7図のように運転者によってかなりちがっ た

パターンを示 し， Aの運転者のように追い越

しの全区聞を通じでほぼ一定の速度で走行す

る運転者もあれば，Bの運転者のように追い

越しの開始からじよ じょに速度をあげ，並進

惨走行車線から追い越し：車線への車線変更 97件 120件 217件 73 .% 
＊ 後率不確認 37 50 87 30 

＊ 前専に接近し過ぎ 27 38 65 23 

＊ 急ハン ドノレ 33 30 63 22 

炉追い越し車線から走行車線への車線変更 24 28 52 18 

＊ 急ハンドル 17 18 35 12 

＊ 後寧不確認 7 10 17 6 

惨並進 59 42 101 36 

＊ 側方不確認の車線変更 23 22 45 16 

＊ 追い越し中前車と接近し過ぎ 14 7 21 7 

＊ 追い越し中減速 11 7 18 6 

＊ 追い越し中ハンドノレとられ 11 6 17 6 

惨追い越し行動時パンク 4 6 10 4 

このようなことから，一般に追い越し事政に

関 しては，車線変更のルール，またはマナーが

確立されていないこと，後者に対する配慮、の必

要性および急ハンドルの危険性への認識がじゅ

うぶんでないことが指摘される。

名神高速道路と違って往復が分離されていな

い一般の道路では，追い越しの危険度はさらに

いっそう高いものとなる。

．追い越しの挙動 ，......

元来，追い越しには大別して 2つのタイプが

ある。すなわち，

1）前車に追従して走行 しながら，対向車の

切れ目と見通しのきく区間をえらんで追い

越しをする追従追い越し

2）前車に対しである速度差をもって接近 し，

そのまま追い越しにはいる自由な追い越 し

〈速度差追い越し〉

とである。

前者のばあいには，前の車との聞に追い越 し

に必要な速度差をとるための加速H寺間 ・距離が

必要であり 3 後者にく らべて追い越 しの所要時

間・ 距離はやや長くなる。 また，後者のばあい

には，その速度差の大小によって，追い越しの

所要時間・ 距離などが変わってくる。

1968年の秋，通行が開放される以前の中央高

速道路で，われわれは追い越 し実験を行なった

ことがある。これによると，

44ー予防時報
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第 5図追い越し開始時の車間距離

時に最大速度に達してのち， じよじ ょに速度

を落して，終了時にはほぼもとの速度にもど

るという山形の波形を示すタイプもある。ま

たさ らに，Cの運転者のように追い越しの全

区間にわたって一方的に加速をつづけ，追い

越しの終了H』・に速度がピークに達するような

運転方法をとる人もいる。

このように追い越しのパターンには，一定の

標準的なものはなく ，人により，また同ーの運

転者でもそのときの道路条件と交通状況によっ

さまざまとなっているのが実状である。

90 
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6G 

20 
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it行距離（m)

被追い越し寧の速度が80km/hのぱあい

第7図追い越し時の速度変化

上の問題は祝距（見通し距離〉の確保である。

普通の 2車線道路では，追い越しは追い越す車

と追い越される車との関係のみで行なわれるの

ではなし対向車の接近の有無に，よ り大きな

関係をもっている。このためには必要な見通し

距離を確保することがぜひとも必要である。

さて，見通し距雌をうんぬんするときには，

運転者の目の高さが問題となる。運転者の自の

高さは車種によって相違 し， 最近の乗用車では

600 。ー100

て，

．道路設計と追い越し一一

道路では，運転者は目で道路の形を追いなが

ら自動車を操縦してゆく。 したがって， 道路の

線形が視覚的にどう見えるかということの検討

は，安全で快適な走行を保証するためにひ じよ

うにたいせつなこととなってくる。この面では，

透視図の利用や計画段階の道路をシュミ レータ

ー上で模擬運転しながら，そのときの運転者の

動作（アクセル ・ブレーキ ・ハンドル ・視点の

動きなど〉や心身反応（脈はく，呼吸その他〉

の状況から，道路線形を検討してゆく方式が開

発途上にある。

さて，直接，追い越しと関係する，道路線形
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最小必要追い越し祝距〔Dm〕
会追い越し視~！：！〔D〕

第8図追い越し視距

第2表 追い越し視距の計算値 第4表ドイツ地方道路構造指針の

追い越し速度〔km/h〕 170 100 80 60 

被追い越し速度〔km〕 100 80 65 45 

全追い越し視距〔m〕 1,000 700 550 350 

最小必要追い越し視距〔m〕 670 450 390 200 

第3表追い越し視距確保区間の全区間

に対する割り合い

関車｜主義宅前 ｜義足払 1 ~~忠明 1 ~~忠明
80 1.43 550 38 13 

60 1. 00 350 35 12 

40 0.67 200 30 10 

30 0.50 150 30 10 

スタイルや高速性能を考えて車高が低くな って

きているので， 道路設計上，視距を考えるさい

の運転者の自の高さは， 道路の路面上 1.2m  

としている。

このように自の高さを基準と して安全に追い

越しをするためには，どのくらいの距離が必要

なのであろうか？ さきにも述べたように， 2 

車線道路では，追い越 し車と被追い越し車の関

係だけではなく，対向車の接近を考えなければ

ならない。したがって，理想的には追い越しの

判断を行ない，動作を開始するl時点から，追い

越 し終了するまでの全追い越し視距（第8図〉

が確保されることが望ましい。

しかし， 実際の追い越 し動作としては，追い

越 しの途中で対向車の接近が確認されれば速度

を落とし，もと の車線に復帰する ことも可能で

あり，道路設計の経済性を考えれば，第8図の

ように追い越 し車が前車の後端にならんだ地点

から，追い越しの終了までに必要な距離を 「最

小必要追い越 し距離」と考えて，安全な追い越

しのためには，ギリギリこの距離だけは見通せ

ることを必要条件と している。

この見通し距離は計算すると第 2表のように

46ー予防時報

40 

30 

200 

140 

追い越し祝距
30 

20 設計速度（km/h〕

150 全追い越し；視距（m〕 350 I 450 I 600 
80 最小追い越し視距〔m〕 250 300 400 

第5表 ドイツ地方道路構造指針による最小追い越し

視距以上の視距をもっ延長割り合いの最小値

設計速度 交通開放時の釆用車換算日交通量〈台／日〉

〔kmコ 1ル 2ooo I 2 000~3 ooo I 3 000 

60 Y4 % % 
80 Y4 % % 
100 % % % 

なり，ひじように長い距離が必要となる。この

ような見通し距離を道路の全延長にわたって確

保することは，実際上困難であり，また不経済

でもある。そこで道路設計では，追い越し視距

が確保される区聞が， 平均的に 1分間走行する

うちに 1回，やむをえないばあいには 3分間走

行中に 1回の割りで確保することが指針とされ

ており， 第3表の比率が目安となっている。

参考までに示すと， ドイツで－は，最小追い越

し視距を確保する区間の害ljり合いを，全延長に

対して第4表および第5表のように示している。

このような視距の確保される区聞は，なるべ

く道路の全延長に対して平均的に分布している

ことが望ま しいのであるが，地形上その他の理

由で，実際には視距の確保されている区間が偏

在することもありうるわけである。

実際の道路で見通しが制約されるのは，カー

ブの区間や上り坂の頂上など，勾配の変化する

部分である。そこで曲線部では，道路わきの法

面（土手〉をよぷんに切土して見通しを確保 した

り，高架の区間のカーブでは，コンクリ ー トの

高欄（壁〉の部分を さげて視距をとること も行な

われている。 〈筆者：建設省土木研究所道路研究室〕
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争勝島倉庫の事故

「危険物安全の日」にちなんで，なにか話せ

ということですが，ちょうどいまから 5年前の

きょうは，品川で爆発火災事故のために， 19名

の消防関係の方々が殉職された日でございます。

あの爆発火災事故が起こった1964年という年

は，じつはわたくしたちにとって，ひじように

いやな年でありました。1月には立川駅構内で

油タンク車の火災がまずあり，つづいて小さな

事故もかなりありましたが， 6月にはいると11

臼に川崎の昭和電工で酸化プロピレンの大爆発

事故があり，多くの犠牲者が出ました。そして

6月16日には新潟で大きな地震が起こり，危険

物の関係では，昭和石油のタンクが何基も数日

間にわたって燃え続けるというような事態が発

生しました。

こういうように大きい事故が続いて起こ って

いて，そのほかにも工場関係でいろいろの事放

が起こって，心配されていた矢先でした。あの

7月14日はひじように暑い日で したが，品川の

勝島倉庫で火災が起こり，消火にあたっていた

消防士19名が，爆発のために殉職するという事

故が起こったのであります。

あのときの事故は，硝化綿が最初の火災の元

だとされています。この硝化相は，危険物の分

類では第5類の爆発性化合物に属するもので，

不安定で，分解しやすい性質ももっています。

その火災に引き続いて起こった大爆発は，有機

過酸化物の部類にはいるメチルエチルケトンパ

ーオキサイドによるものでした。

この硝化綿とかメチルエチルケトンパーオキ

79号（1969.10. 1) 

サイドというものは，一般の家庭では，縁がな

いと思われているかもしれませんが，そうでも

ないのであります。

や硝化綿について

硝化綿は，ニトロセルロースとも呼ばれます

が，よく使われているセルロイドは，この硝化

綿を元にしでしょうのうなどと締り固めたもの

です。最近はだいぶ燃えないものに変わってき

ましたが，三角定規とか，くしとか，メガネの

ふちなどにはセルロイドがまだ多く用いられて

います。

ところが，このセルロイドというものは，原

料の硝化綿と同じように，放って置いても自然

に分解してしまう一一自然分肝．するという性質

をもっています。そして自然分解していくとき

には，熱を発生し，またガスを出します。この

分解しながら熱が出る ところに問題があります。

たとえば，セルロイドの三角定規を木の間に

はさんだまま物置きにしまってしまったとしま

す。こういうばあいには，ひじように長い｜時聞

がかかつてのことですが，セルロイドが自然分

解しながら出す熱やガスの逃げ場がありません

から，ガス〈酸化窒素〉や熱は，じよじょに紙

を変質させてゆきます。このようなばあいには，

多量のセルロイドですと熱が蓄熱され，温度が

だんだん上がってくることになります。こうい

う状態が長くつづくと，ついには自然発火する

ことも考えられます。

ですから，硝化綿やセルロイドのように自然

分解して熱を出す性質をもっているものを保管

するばあいには，必ず熱が逃げやすいような状
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態にしておくことがたいせつです。また，梅雨

の時期のように，湿気が多く温度が高いと，自

然分解が促進されますから，注意してください。

密閉状態で，しかも湿度も周囲の温度も高いよ

うな条件がそろうと，危険な状態にあるといっ

てよいでしょう。

セルロイドの三角定規くらいなら心配もあり

ませんが，もいふるい映画フィルムなどを保

存している方がありましたら，ときどき取り出

してみて，分解が進んて’いないか確かめ，風通

しのよいところにしまっておくように して くだ

さい。貴重なものならば，はやく不燃性のフィ

ルムでつくりかえるほうがよいでしょう。

Ti)!［化制はアルコールなどでしめらせて貯蔵さ

れているのですが，勝島倉庫の火災では，野積

みされたドラムカンが真夏の熱い直射日光を受

けて加熱され，自然発火にいたったのではない

かと考えられます。

令メチルエチルケトンパーオキサイド

つぎに，勝島倉庫にしまってあったメチルエ

チルケトンパーオキサイドですが，この物質は

ひじように不安定で爆発しやすいものですから，

商品としては50，%くらいは危険ではないものを

混ぜてあります。それでもたえず分解してガス

を出していますので，密栓される容器なと9に入

れて温度が上がったりすると，やがてガスがた

まって容器が敵裂したり，爆発したりするほど

あぶないものです。ですからこういうものを入

れる容器は，栓にくふうがしてあって，中のガ

ス圧が上がればガスが逃げられるようになって

います。

ところが，工場とか実験室なと・で，これを小

出しして使うばあいには，ガラスの小さいすり

あわせのびんにぴったり栓をしてしまわれたり

するので，かつて夏季にたびたひー事故が起こっ

ておりました。

争“危険なもの”の分類

勝島の爆発火災事故に関連する話がながくな

りましたが，きょうの演題にある“危険なもの”

としては，消防法に決めてある危険物だけでは

なく，わたく したちの身のまわりにある危険な

48一予防賂毅

ものすべてのこと を考えていただきたいと思い

ます。

この危険な性質を分類してみますと， 第 1に，

発火 したり， 爆発したりして危険な “発火危険

性”があります。第2に，人体に対して害を及

ぽすような“有害危険性”があります。第3に，

これはすべての物質に共通していえることです

が，そのものがひじように圧力が高くなってい

るとか，温度がきわめて高かったり低かったり

するというような“物理的危険性”があります。

第 1の発火危険性のものはさらに，爆発性物

質〈硝化新！な：ど〉，不安定物質（メテルエチノレ

ケトンパーオキサイドなど〉 ，発火性物質（貰ー

りん， トリエテルアル ミニウムなど），禁水性

物質〈金属ナトリウム，カーバイトなど〉，引

火性物質（都市ガス， ガソ リンなど〉，可燃性

物質（灯油，重油など〉，酸化性物質〈塩素酸

カリウムなど〕に分けることができます。

争一般家庭でとくにあぶない引火性物質

この中で，とくに一般の家庭で多くつかわれ

ていて危険なものと思われるのは，ガソリンや

ベンジンなどの液体，また都市ガスやプロパン

ガスなどの気体の“引火性物質”です。

これらの物質がとくにこわい理由は， きわめ

て火がつきやすいこと，そして，燃えないでガ

スや蒸気が空気とまざると爆発することがある

からです。

〈ガソリンなど〉

カ’ソリンは，現在では欠かせない燃料として

多量に使われていますが，この液体は，ひじよ

うな低温でも 7 'Yチの炎を近づければ引火しま

すし，常温でもたえず気化して可燃性の蒸気を

発散しています。そしてこのガソリンの蒸気は，

空気よりも 3～4倍重いために，拡散しないで

地面やみぞなどをはって速くまで流れ，とんで

もないところで引火するおそれがあります。引

火するときの発火源としては，マッチの炎など

ばかりでなく，電気のスイ yチから出る火花，

金属がぶつかり合ったりして出る火花など，火

気ならなんでも危険があります。また，ガソリ

ン蒸気は，空気中に1.4～7.6，%の割り合いでま
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ざって存在するときには爆発を起こ します。

それからまた，とくに注意 していただきたい

ことに，ガソリンをつかって金属を洗っ たりす

ることがあります。無色の工業用ガソリンをつ

かうのならよいのですが，着色してある自動車

用ガソリンをつかうことはやめてください。こ

れは，猛毒の四エチル鉛がまぜられているので

7~＇色しであるのです。

ガソリンのように危険なものは，まず家庭内

などに置かないことが原則ですが，どうしても

必要なときには，こわれにくく，栓が しっかり

できる容器に入れて，火気から遠ざけておく こ

とが必要です。カ’ラスびんなどにしまっておく

のは，地震のときなどにとりかえしがつかない

ことになります。ガソ リンでもベン ジンでも，

ごくあたりまえのことが守られておれば心配は

ありません。保管の方法がいいかげんであった

り， 1常温でもたえず気化しているのに，石油か

んにガソリンをあけているそばでタバコを吸っ

たり，火花の出るような作業をするような，無

事11経な扱い方から事故が生まれます。

なお，ガソリンを使う場所には，必ず消火器

を置いておくようにしたいものです。

〈都市ガス・LPガス〉

同じ引火性の危険物でも，都市ガスやLPガ

スは，ガソリンなどとは述ったあぶなさをもっ

ております。

都市ガスはだいたい 9～40%, L Pカeスは

1. 8～9.5%が空気に混ざっていると，引火によ

って爆発をおこします。都市ガスは重さが空気

の半分ぐらいですから，もれでも密室でなけれ

ば上方へ逃げていきますが，一酸化炭素を含ん

でいるので中毒する危険をも っています。Lp 

ガスは重さが空気の1.5～2倍ありますから，も

れたばあいには低い所にたまりやすく，都市ガ

スのような中毒性はありませんが，多量に吸え

ば麻酔したり窒息する危険をもっています。

ガスもれを防ぐためには，器具やパイプを定

期的に点検すること，元栓を しめる習慣をつけ

ること，正 しい状態で使う こと，この 3つを確

実に守ることでしょう。
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また，ガスは燃焼するときに多量の空気を必

要としますので，換気をおろそかにすることは

できません。 lm3のLPカ‘スが完全燃焼するた

めには，30～ 50m3の空気がいりますから，密

閉したへやとか浴室で述統的に刀’スを燃やして

いると，やがて空気中の酸素呈：が減ってきて不

完全燃焼した り，さらに炎が消えてしまっ たり

します。炎は消えてもガスは出ていますから，

中毒ーしたり，燥発 ・火災の危険が生まれること

になります。

なお， LPガスは，高い圧力で容器の中に液

化して封じこまれていますので，容器を乱暴に

扱ってはいけません。容器は，知！れないように，

バンドなどでしっかり固定しておくことがたい

せつです。

〈エアゾール製品〉

ほかに，家庭にある引火性危険物としては，

殺虫剤とかへアス プレーなどのエアゾール製品

があります。

中味に燃えないものを使えばよいのですが，

コストの面から，まだLp Yゲスのような可燃ガ

スが使われたものがありますので，火のそばで

使っ たりすると，火炎放射掃のような炎をあげ

ることがあります。LPカ、スがはいっているつ

もりで，火の気のあるところでは使用しないこ

とが必要です。また，使いき った容器を火の中

に入れたりすると，爆発しますので‘注意 して下

ざし、。

争可燃性物質

石油ストープに使う灯油は，引火点がだいた

い40～75 ° C ぐらいですか ら ， ~？，·温では発火源が

あっても引火はしません。しかし，布にしみこ

んだり，床にこぼれていたりすると火がつきや

すくなります。また，引火点以上に熱すると，

ガソリンと同級にすぐ引火するようになります

から，保管するときには，火気のない冷たいと

ころに置かないといけません。

重油は，幻油よりもなお引火点は高いので，

常温ではそう危険ではありませんが，これが霧

状になっていると引火 して爆発することがあり

ます。重油バーナーは，重油をミストに して燃
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やすのですが，バーナーのぐあいが悪くて調整

しているとき，重油のミストが爆発したという

事故がよく聞かれます。

や爆発性物質

引火してあぶないもの，燃えやすくてあぶな

いもののつぎに，爆発するのであぶないものを

あげてみましょう。

一般の家庭には，爆発性の危険物はないよう

に忠われますが，ときにはあります。おもちゃ

の花火がその代表的な ものでしょう。花火には

火薬が使われています。火薬は，火薬類取締法

という法律で一般の人が扱うことを禁じていま

す。けれども，おもちゃの花火は，使われる火

薬が 1個あたりごく少量なので，例外と して許

されています。しかし，おもちゃ花火の火薬で

も，いちどにたくさん集めて使えば危険なこと

になります。子供が，紙のかんしゃく玉の火薬

を集めてけがをしたなどという事故は，毎年の

ように聞かれます。

おもちゃ花火で，火薬の使用が許されている

のは，それがあくまでも正しい使い方をされる

という前提があるからです。正しくない使い方

をすれば，事故につながってしまうこと が多い

のです。

マッチなども，あの軸の先の顕薬をけずって

たくさん集めたりすると，これはりっぱな爆発

物に化けてしまいます。マッチの頭薬には犠i素

酸カリが含まれていますが，これと側薬に使わ

れている赤リンを組み合わせると爆薬になって

しまいます。クリスマスパーティ ーなどで使わ

れるクリスマスクラッカーや，音をたてて爆発

する花火一一爆竹やかん しゃく玉ーーはこの組

み合わせによるものです。

ほかにも，子供のいたずらであぶないのは，

アンモニア水とヨー ドチンキを紙の上でいっ し

ょにして爆発性の化合物（ょう化窒素）をつく

るあそびです。この紙を 2枚の鉄板の間にはさ

んで，入り口で人にふませて；爆発させるという

のですが，子供が学校でこれをたくさんつくっ

て，びんにつめて爆発した例があります。これ

は， “イヒ学マジック”などの本に容かれている
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ので因っ たこ とです。

子供のいたずらというのは，なかなかとめよ

うがあり ませんが，おもちゃ花火なとeは，親が

じゅうぶんに監視して，正しい使い方を しない

と危いということをよく教えこんでください。

争危険なものの正しい扱い方

正しい扱い方といっても，特別なことがある

わけではなく，ごくあたりまえのことですが，

まず，決められたとおりの約束を守った扱い方

をしてほしいということです。ガソリンでも L

Pガスでも，危険物を大量に扱うところは，法

律の規定によって一定の扱い方が決められてい

ます。一般の家庭で扱うような少量のものは法

律で規制はされませんが，法律にきめられてい

るようなことを守ってほしいと思います。とい

ってもむずか しいことではなく，危険なものを

扱うには注意事項をよく守って，そのとおりの

扱い方をするのがいちばんたいせつなことです。

つぎに，危険なものの性質を科学的によく知

ってほしいということです。どう して，どんな

ふうにあぶないのかがわかれば，扱い方の要領

もわかります し，注意もゆきとどいてきます。

また，一般に危険物関係の事故は，火災にな

ったり，けがをしたり，とりかえしのつかない

ことがおこるのですから，ゆだんしたり，めん

どうがっ たりして，危険な状態にあるのを知り白

ながら放っておくなどということを絶対にしな

いでほしいのです。たとえば，石油スト ーブの

のすぐそばに石油カンを置いておくとか，都市

ガスのパイプがいたんできたのにそのまま使っ

ているとか，ガソリンをガラスのびんに入れた

ままに しておくとか，こういうあぶない状態な

のに，たかをくくって放置しておくと，いつか

は必ず事故につながってしまうものです。何年

間も大丈夫だったから平気だということは禁物

です。あぶない状態であれば，幸いに今日まで

は大丈夫だったのですが，明日も大丈夫だとは

いえないのです。 （講演者東京大学工学部教授〉

（本編は，去る 7月14日の“危険物安全の目”に，

芝消防署管内で行なわれた講演の要旨を採録した

ものであります．編集部）
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ウレタンフォームマピは？

ウレタンフォームは，第2次大戦前（1941年〉

ドイツで発明され，戦時中は硬質フォームが一

部軍用に使用された。戦後は軟質ウレタンフォ

ームが急速に伸び，それを追って硬質フォ ーム

が伸びつつある。

わが国における軟質ウレタンフォ ームの生産

は， 1954年MTP化成によって開始され，それ

に引き続いてブリヂストンタイヤ，横浜ゴム，

興固化学，倉紡，日清紡，積水ウレタンがあい

ついで企業化し，1968年度の生産量は 47000ト

ンに達するに至った。

いっぽう，硬質ウレタンフォームについては，

1959年，日清紡が独自の製法によって企業化し，

ついで前記軟質フ ォームメーカー各社，および

日本アスベスト，東邦化学，松下電工，世界長

ゴムなどが企業化した。1968年度の生産実績は

5 000トンであるが，今後の硬質ウレタンフォ

ームの飛躍的発展が期待されている。

ここではウレタンフォームの製法・性質・応

用および安全性について概要をのべる。

製 法

ウレタンフォームの出発原料は石油である。

すなわち，主原料はポ リエーテルとポリイソシ

芦田包義

アナー ト（ポリイソシアネートともいう〉でみ

るが，それは石油から第 1図の経路を経て作ら

れる。

ウレタンフォ ームを製造するには，上記のよ

うなボリエーテルとポリイソシアナート に，発

泡剤 ・触媒および界面活性剤を加えて混合 ・か

くはんすればよい。図示する と第2図のよう に

なる。

第 2図のように，全成分を一度に混合して発ヨ

泡させる方法をワンショッ ト法といい，軟質ウ

レタンは主としてこの方法で作られている。硬’

質ウレタンフォームは，このワンシ ョット法の

ほか， プレポリマ一法という方法も用いられて

いる。

なお，原料としてポリエーテノレの代わりにポ

リエステルを使用する こともできる。

混合した発泡原液をフォームにする方法（発

泡方法〉と しては，モールド発泡法，スラブ発

泡法，注入発泡法，吹きつけ発泡法などがある Co

a) モールド発泡法

型の中に発泡原液を流し込んで，型内で発泡

させる方法で，型から取り出せばすぐ製品とな

る。曲面を持った製品の製造に適しており，軟

質フォームにおいてはたとえば自動車のシート デ

マットレス， アームレスト，人形などの製造に

: ， プロピレン ーー＋ プロピレン ー一一＋ ポfエーテレj
/ オキシド 」一一一一一~ ' ' 

’什でごで「／ ｜ト リレンジイソシアナート ｜川 由 係一一 11レオーノレ ー→ ジニ 1ロ 一一＋ ジアミノ 一一一－－ I I 
lと三三三=1.J"-. トJレオール I・ jレオール (TD l）「ーァー

＼ ’ ポ ＇） メチレンポリ！ 、 ベルノレ → ニトロベン／ーノレ 一一→ アニリン 一一 縮合物 一寸う ーノレイソシアナート

(MDI, PAPI) 

第 1Ii!!] 石油からウレタンフォ ームの原料ができるまでの過程
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第2図 ウレタンフ ォームの製造工程

応用されている。モール ド先泡によるクッショ

ン材は，つぎにのベる スラフ．発泡ブj式よりもク

ッション特性がよい。硬質フォームのモールド

発泡品としては，木製工芸品の挟込山Icたとえ

ば額ぷち〉などに応用されている。

b) スラ プ発泡法

コンペヤ上でー述統的に発泡させて，長〈厚い

スラプ（板〉状のフォームを作る方法で， rl次'l'l

フォームの大部分は現在この方法で作られてい

る。幅 2m，高さ60～7QCmの断面を持つ長い塊

状フォームが得られ，これを切断してマットレ

スそのほかいろいろの製品を作ることができる。

硬質フォームのスラフ’発泡，•，，•， もわずかに製造

されている。

スラブ発泡法は大抗生Pf..にもっとも適する方

法であるが，硬質フォームにあまり応用されて

いないのは，硬質フォームブロ ックの・；m－要の少

ないためであって紙などでサンドウ ィッチ構造

にした簿板状の断熱紋は多量に生産されている。

c) 注入発泡法

2重壁の構造体などに原液を注入 して，発泡

と同時に表面材に桜j「1・させ，フォ ームと表面材

とを一体化した製，¥1を作る方法で，冷凍トラ ッ

ク，電気冷蔵Jiliなどの断熱壁を椛成するために，

硬質ウレタンフヰームの注入発泡が応用されて

いる。また半硬質フォームの注入発泡は，自動

車のアームレスト，クラッシュノぐットなどの製

造に応用されている。

d) 吹きつけ発泡

ペンキを吹きつけるように，発泡原液を吹き

つけると，吹きつけた壁面で発泡して断熱壁が

形成される。短H年間に能率よく断熱できるので，

大型タンクの断熱，冷~：~fr!Iの断熱などに応用さ

れている。この方法は，主と して硬質フォ ーム

に適用されている。

52一 予防時報

2 性質と応用

軟質ウレタンフォームは，フォームラ パーに

比べて約%という軽さであり，マ ットレスにし

たばあいにその取り扱いが符易である。ク ッシ

ョン特性は，フォ ームラパーとは異な っており，

手ざわりでもその相異がわかるが，一口にいえ

ばフォ ームラパーはやわらかく，ウレタンフォ

ームは固い。

軟質ウレタンフォームの欠点は，フ ォームラ

ノ〈ーに比べてへたりの大きいことで，圧縮によ

るかたさ （服の強さ）は指数関数的に低下する。

したがって使用の初期］におけるかた きの変化が

大きい。

軟質フォームの応用例としては，各種クッシ

ョン材料（マットレス，座ぶとん，いすクッシ

ヨン，自動車クッションなど〉，衣料用（ラミネ

- ~＇ボンデットファブリ ッ クなど〉，吸背材，

包装材料，衝撃吸収材（たとえば自動車用安全

枕〉などである。

なお，半硬質フォームは，軟質フォ ームの中

の硬自のものをいう。すなわち軟質フォームと

同様，開放気泡（連続気泡〉を持ち，圧縮力を

取り去ると完全に原形に回復するという点では

同じであ る。これに対して硬質ウレタンフォー

ムは，一般に独立気泡を持ち，圧縮力が限度以

上に加わると永久変形をおこす。この点が軟質

フォ ームと貝ーなるところである。

硬質フォームの最大の特長は，断然;I吐にすぐ

れていることであるが，そのほかに発泡と同Hキ

に対面に接着できること，外部加熱なしに自己

売泡できるので注入発泡 ・吹きつけ発泡なども

できること，などの特長がある。 したがって，

現場発泡も可能で，継ぎ目のない断熱層をほど

こすこと ができ，化学機器 ・タンク類 ・冷凍倉

庫 ・電気冷蔵庫などの断熱に広く用いられるよ

うになってきた。また，割れない魔法びんが最

近出回っているが，その断熱材はウレタンフォ

ームである。

このように，硬質ウレタ ンフォ ームは主とし

79号（1969.10.1〕



ガソリン着火時 着火20秒後 着火約2分後

ウレタンフォームの燃焼実験 〔ウレタン板1枚は， lmx 2mx50mm) 

て断熱材として使用されているが，最近はモー

ルド発泡によって，額ぶち，その他の家具，工

芸品の製造にも用いられ，また，サンドウィッ

チ構造体として建築材料にも用いられようとし

ている。

ii次質フォ ーム・硬質フォームを問わず，ウレ

タンフォームそのものは毒性がないといってよ

い。 しかしながら， 着火性，燃焼性，および燃

焼ガスについては問題がある。

まず，製造時における問題としては，軟質フ

ォーム製造時のスラブの発火の問題である。東

京消防庁の金坂技官が lプラスチックス」第17

巻 ・第 9号cp. 31）において指摘しているよう

に，軟質フォームのスラプ発泡において，イソ

シアネートが誤って大過剰に混合されると，ス

ラブが~（ :J<..することがある。

つぎに，加工時における問題点のひとつは，

静電気にもとづく火災である。座ぶとん，マッ

トレスなどを接着加工によって作製中，接着剤

の塗布のさいに生じた静電気のスパークが接着

剤自身の溶剤に引火し，ただちにウレタンフォ

ームに燃え移払火災を起こしたという例が多

し、。

また，接着加工した座ぶとんを積み上げてお

いたところ，それがくずれ，火災を引き起こし

79号（1969.10;1)

たという例もあるが，これは，フォームの摩擦

帯電によるスパークがi谷斉ljに引火したものであ

ろうと考えられる。

軟質ウレタンフ ォームの切断作業のと きにも

フォームに帯電し，それを取り扱う作業員はか

なり衝撃をうけることがあるが，溶剤がなけれ

ば火災の心配はないと思われる。

第 3の問題は，使用r1・1における火災である。

しかし，火源がなければ火災は発生しない。

ウレタンフォームの泊火性については，ウレ

タンフォーム工業会防災委員会の共同研究によ

れば，軟質フ ォームは綿に比べて，また，硬質

フォームは木材に比べて， 7r-r火性は大差がない

ことが実験的に証明されている（「ウレタンフ

ォームの防災に｜刻する研究 ・m1報」，実用面に

おける着火性の検討， 1967年10月，ウレタンフ

ォーム工業会〉。

ただし，いったん府火 してからの炎の燃え広

がりやすさ，すなわち火炎伝情性（民炎性〉に

ついてみると，軟'flウレタ ンフォームは綿に比

べではるかに速くう また硬質ウレタンフォーム

は木材に比べてはるかに速い。ただし，これは

難燃化しないウレ タン フォームについての比II皮

値であって，高度に~It燃化した軟質あるいは硬

質ウレタンフォームの民炎性はきわめて小さい。｝

このように， 一口にウレタンフォ ームの燃焼

性はこうだとい う言い方はできず，燃焼性には

ピンからキリまであることを認識 していただき

予防略報－53.



たい。ただ し， 泣憾ながらコスト ffiiの強い要請

あるいは性能上の要求のために，市場に出てい

る大部分のウレ タンフォームは可燃性であり，

前記のように展炎性が大きいという危険性を持

っている。

したがって，ユーザーは用途に応じてウレタ

ンフォームの難燃度を明示し，用途に適 した難

燃化フォームを使用することが望ま しい。

ウレタンフォ ームの燃焼性に関連 して，忘れ

てならないことのひとつは，耐炎性一一一すなわ

ち炎にあたったときにベロリと溶けてしまうか，

炭化して炎に対して抵抗性を示すかーーという

ことである。

超可塑性フォーム，たとえば，硬質ポリ塩化

ピニルあるいは難燃化したポリスチレンのフォ

ームは，展炎性がほとんどなしこの点からす

れば不燃性のフォームである。しかし，耐炎性

が低く ，これらを芯材としたノfネルが炎にあた

るとすぐとけて中空となってしまい，炎に対す

る抵抗性もしゃ熱性もなくなってしまう。した

ii~ って，耐炎性もまたひとつの大きなチェック

ポイントになるので，硬質ウレタンフォ ームの

燃焼試験の JISにおいては，耐炎性という項目

を入れることになる見込みである。

なお，展炎性を示す試験法として，かつて，

ASTM D 1692 59があり ，可燃性 ・自己消火性

CSE級〉 ・不燃性（NB級〉などの区別ができ

るように規定されているが，これはあ くまで

“by this test”という前提がついており，実

用上はかなりの違いがある。たとえば，不燃性

根のフォームは実際火災においては可燃性ない

し難燃性である。したがって，最近の ASTM

(1692-67T）は表現方法を変え， “員fE燃性”

という表示をやめ，すべて燃焼時間と燃焼距離

をもって表示することに改められた。

耐炎性の試験法としては ASTM, または，

JISにまだ規定されたものはないが，かなり権

威のある試験法と して Bureauof Mines （ア

メリ カ〉の研究報告 No.6366およびNo.6837が

ある。 これらの方法は厚さ 1インチのフォ ーム

に所定の条件で鋭いプロパンの炎を吹きつけ，
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穴があくに要する時聞から耐炎性を比較する方

法であって， 2, 3の例をあげると，難燃化し

たポリスチレン フォームが約3秒，スタイ ロフ

ォームが約5秒，フェノ ールフォームが約20分，

可燃性硬質ウレタンフォームが約10秒，NB級

の硬質ウレタンフォームが2～3分である。こ

れに対して，エアライ トフォームSN Bでは60

分であって，通常のウレタンフォームに比べて

格段の差がある。

つぎに残された問題は，発煙性である。近年，

ピル火災による死因の大部分が，煙による退避

困難によることが指摘され，建材の発煙性の規

制が行なわれる ようになってきた。

この点からみると，ウレタンフォームはかな

り問題がありそうであって，はたして新しい建

築基準法に合格するような品質のフォームがで

きるかどうか，おおいに研究者の奮起が要求さ

れることと思われる。

なお，最近，ウレタンフォームが燃えると青

酸ガスを発生するという文献がある。しかしな

がら，わたくしはこれに疑義を抱き，既往の文

献などを精査した結果，軟質ウレタンフォーム

が燃焼して青酸ガスを発生するという従来の説

は，分析法の誤りにもとづく他種刀、スの誤認混

同の結果であることを明らかにし，日本化学会

防災科学研究発表会においてこれを発表した。

その後，種々の燃焼条件下における硬質ウレタ

ンフォームの燃焼ガス分析を行なった結果，硬

質フォームのばあいは燃焼条件のいかんによっ

て青酸ガスを発生するばあいとしないばあいと

があることを知った。ウレタンフォームの燃焼

ガス分析値の中，もっとも多い有毒ガスは一酸

化炭素であることから，ウレタンフォーム火災

における死亡原因は，一般有機化合物の火災の

ばあいと同様に，一酸化炭素にもとづくもので

あろうと考えられる。

通常のウレタンフォ ームは燃えやすいもので

あるという認識に立って防火の配慮をすること

が必要であり，またメーカー側は難燃化への努

力をさらに続ける必要があると考えられる。

（筆者 ：元日清紡績（株）西新井化成工場面目工場長〉
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安全専門家のための写真技術

く2>

PHOTOGRAPHY 

FOR THE SAFETY PROFESSIONAL 

111 (National safety News, July 1968) 

This data sheet was prepared by the Staff of the 

National Safety Council, 425 No. Michigan Ave., 

Chicago 60611. It is an extensive revision of Data 

Sheet 500，“Photography for the Industrial Safety 

Man，” which was prepared by the St. Louis Chap-

ter of the American Society of Safety Engineers. 

争 写 真 備品

42. 予算の許すかぎり最良の備品を買うべき

である。そして，自分のもっているものをまず

じゅうぶん使いこなし，そのあとで，もっと性

議のよいもの，もっと多角的な機能をもつもの

などを買うのが順序である。では，安全専門家

が考慮すべきいろいろな種類の写真機具や付属

品について，これから比較検討してみよう（中

右品でも，信用ある店で買えば，買っただけの

値うちは，たいていじゅうぶんあるといわれて

～、る〉。

・・・カメラ

43.サブ・ミニチュア・カメラは， “スパイ

組織”には便利だろうが，フィルムをいろいろ

なサイズに複製する必要のある撮影者にはぜん

ぜん向かない。一般に，ネガのサイズが小さく

なればなるほど，焼きつけの質は落ちるもので

ある。

44. 自動露出カメラは， “簡単”なも のから，

"19号（1969.10.1)

もっと複雑な種類のものまである。内蔵された

露出計が写真をとる際の“こみいった”操作を

はぶいてくれる。しかし，内蔵された露出計が

個人の創造性を限定してしまうと考える専門家

も多い。また，カメラを 1台以上もっている写

真家の場合には，経済的にはとにかく として，

別に手に持つ露出計があ ったほうがつごうがよ

u、。

45. 35ミリカメラには 2種類ある。一眼レフ

(SLR）と，連動距離計式カメラとである。

両者ともレンズの交換ができるものと，できな

いものとがある。SL Rのほうが普及している。

ということは，連動距離計式のほうに，中古の

いい掘り出し物があるわけである。

46. 大きく印画紙に焼きつけ〈引き伸ばし）

たうえに，なお最高度の鮮明さが要求されるば

あいは別だが， 35ミリサイズは，カラーにおい

ても白黒においても，できばえは悪くない。た

だし，満足のいく写真に仕上げたいならば，構

図，露出， 35ミリネガの現像に注意すべきであ

る。
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ネガはひじように小さいから，フィルムのつり

あいをとるための “トリ ミング”は，ネガでは

やりにくい。

47. 35ミリの松準レンス’は，約50ミリの焦点

m消1£をも っ。広角レンズ（約35ミリの焦点距離〉

を使えば，混雑した室内や狭い会議室などの写

真を容易に写せる。普通の望遠レンズ（約 100

ミリの焦点距離〉は，舞台などの長距離撮影や，

きわめて“自然に見える”人物写真や，また，

カメラを持ち込むのが危険な区域のものを安全

に撮影することなどを可能にする。

48.ニ眼レフは， 1枚のレンス．で‘掲影 し， も

う1枚のレンズで椅図を決め焦点を合わせる。

縦横 2Y4インチの寸法のネガのものが，も っと

も普及している。一一これは，かなりの大きざ

まで引き伸ばせるが，印刷用や映写用のカラー

スライドを作るには小さすぎる。

49. 被写体を見るすりガラス（ファインダー〉

は，撮影者が対象を適当な視覚的距離において

見ることを可能にする。その視覚的距隊は，ネ

ガにとらえられる被写体の距離とまったく同じ

ものになる。普通の場合，掠影者は，カメラが

向けられている方向と同じ方向を見ないで，上

からファインダーを見下ろす形になる。極端な

クローズアップの場合には，多少の変位〈パラ

ラックス〉の問題が生ずるが，シャッターをき

る前に，ファインダーの高さまでレンズを上げ

ることによって修正できる。

50. ステレオカメラは，魁l床のカメラとして

はすぐれたものである。作業員にライトを手に

持たせ，かれのある動きを一定時間の露出でと

らえれば，動きの研究に役だっ写真がとれる。

できあがったスライドは 3次元（ 3 D）に分解

され， 作業方法の改善に役だっ。それ以外には，

安全運動に従事する撮影者の仕事には，さほど

役だたない。

56一予防時報

51. プレスカメラとビューカメラは，白黒写

真のカメラの全機種中での “組父”にあたるも

のセある。そして，いまでも老練な撮影者の多

くがこれを使用している。通例は4×5インチ

のサイズのものが好まれている。それは，他の

カメラよりも大きな寸法のネガが得られるとい

うことと，いろいろな “背景”を入れることが。

できるという理由からである。レンズを通して

見るファインダーがあることと，クローズアッ

プのよい写真をとるために， レンズの下の血t

腹を “ヲ｜っぱり出す”ことができる機能がある

ことによって，小さな対象を複製する仕事やク

ローズアップ写真をとるためにはすぐれた働き

をするカメラである。

52. これらのカメラは，カ ットフィルム（暗

室で，特殊なホルダーに手で巻きつけねばなら

ない〉か，フィルムパックを使用する。 1枚か

“しではならないこと”を示す写真は，教

育上効果がある。この写真のように，説明文

を重ね刷りした写真は，ポスターのように使

える。こういう写去をとるときには，必ず，

モデルが危険なめにあわないように注意しな

ければならない。 “よくないやり方”を示す

写真は，その危険な行為が招く恐ろしい結果

を見せるのが，いちばんいい。写真の実物は

8×10インチである。 (E. I.デュボン ・ド

．ヰムール社提供〉
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2枚の写真をと ってすぐに現像できるから，事

故の報道には有利である。また，白黒とカラー

写真の両方を， 1つのカメラで同時に写したい

ときにも便利である。適当なアダプターを使JTJ

すれば，ロールフィルムやポラロイドフィルム

も使用できる（55を見よ〉。

53. これらのカメラは，通常がっしりした三

脚台に取りつけられ，画像はファイン ダーに

（さかさ まに）りる。おもな難点は，カメラ一

式が重くてかさばることである。

54. ポラロイ ド カ メ ラ は，陥影し， ~l{;象し，

焼きつけて，写真ができ上がるのに10秒ないし

60秒である。それは， l~I 思のばあいもカラーの

ばあいも同じである。二I、を安：する記録写｝＇£や，

他のカメラで与す1)ijの予備的な写真や，また，

その他すぐに結;,gーを知りたいばあいなどには，

理想的なカメラである。引き仲ばしや続き明し

が必要な場合には，ポジそのものからコピーす

j1ばよし、。

55. 4×5インチカメラ月jのフ ィルムホルダ

ーは，ワンショ ットのフ ィルムパケットに使川

する。現像は，通例のポラロイドカメラのブ＇h・l

で行なわれる。パンクロマティック（全燃色）

フィルムを｛吏うと便利である。ポジができ 卜ーが

るだけでなく，アセテートを基調としたネカ’も

できる。このネガは， fi/ic酸ナトリウムの希釈泌

につけてから水洗いし，乾燥させて保作する。

カラーフィルム材料も，また，このようにして

｛吏用できる。

－付 属品

56. ポラ ロイ ドランドカメラに｛克則する極々

の装置と付属品がある。｜付泌されたフラ ッシュ

装置，複写装1?1＇，アセテート基調のフィルムで

白黒のボジスライドを作るフィルムなどであ

る。このフィルムは， 3 YI×4インチ（幻幻，

スライド）サイズか， 2 YI×2 YIインチサイズ

79号（1969.10.1)

かのいずれかである。他のいろいろなフィルム

も利用できる。

57.他のスチール'.iJ'..！.＇£川カメラに必要な補助

装日としては，同ll!J'フラッシュ装置 c;i:i:＇＞託 、ス

トロボミかフラ ッシュパルプ），tti密録出言1・,i必

出の11!1＇聞をつくるためのケーブルレリーズ， j吸

やiι勤のある戸外や工場でもカメラを固定でき

るしっかりした三脚台などである。日よけはカ

メラレンズを保護する。室内においてもそうで

ある。

58. 補助装ii11＇：は， 山路イ可－がとくに必要とする

かどうかによって決められる。 11固ないしそれ

以上の延長（あるいはコード付き）フラッシュ

裟山， b(射フラッドライトとス ポッ トライトお

よびじゅうぶん安定したランフ千？と初めJ（.など

である。簡単な桜写台（怯”／リンクや蛇！阪や補

助レ ンズ 〔クローズア ッフレンズ〕などととも

に，カメラに応じて｛史川する）は， Efl11liJしたり

手力きしたタイトルや凶：楽を彼写するのに必要

である（版材l：のあるものには注立がJH：要。限定

された以示以外に使川するばあいは，彼i裂の許

日J2:-求めること）。

…カラースライド

59. 2×2インチのスライドを製作するには，

ii. 35ミリカメラを選ぶのがよい。ときたま使JIJす

る白.＇＇.11，の凶而やグラフを抜製するときでさえ，

カラーフィルムがもっとも多く佼われる。この

ばあい，一眼レフ（SLR）カメラは，写.！.＇£家

が見るものとカメラがとらえるものとを，同II寺

にレンズを通して見るという利点がある。区l表

を指さしたり，フランネルの掲示板を使う代わ

りに，これらのものをカラーフ ィルムにコピー

して，ス ライドで示すことができる。

60. 3 YI×4インチのスライドを作るには，

35ミリ以上のネガサイズのカメラを使用する。

パンクロ マテ ィック（全幣色〉フィルムは，白
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硬鋼性のくぎが，住宅計画のモデルルームの

潟さ 57ィート 3インチの天井から 1インチ半

突き出たままになっていて，あやうくけがをさ

せるところだった。サイ ズを対照させるために

写真家が， くぎの隣にポールベンを置いて写真

にとり，修正技術者が，できあがった写真の上

のこの2つのものを円でかこった。この写真は

天地を逆に しても正位置に見えるから，上方の

余白に “天” としるしてある。こうしておけば，

編集者や印刷所が “誤って”写真の上下をとり

ちがえるこ とがなし、（写真 ：公債 “通信”提供〉

見、：写買のときに使う。線｜可lやグラフのコピーに

は，もっと （色彩法的に〉対照のきわだつフ ィ

ルムが使われる。ネガフィルムを使用すると，

自に）l!..で書いた作品は，黒に内のものとして＇＇－／

る。ダイレクト ポジフ ィルムなら，その自に黒l

の1.l!oH系をそのまま維持する（なお，ポラロイド

ランドフィ ルムの使用法については， 56を参

J1<ot）。

61. カラー トランスパランシー（スライド透

写印画紙〉もこ のサイズで作ることができるが，

2 × 2 イ ンチ のサイズにイノドるよりも上叫皮肉~高価Ii

になる。カラーネガフィルムからネガをfrり，

このネガから，広大したカラープリントやトラ

ンスパランシー （ または l~I思プリント〉を作る

ことができる。

62. スライドが 2組か 3組必要なときには，

最初のコピーのときに，それぞれの題材に必要

な数を作っておくことが担ましい。

63. 35ミリ カメラ （適＇＇Iな付属品とも） 1 fr, 

映写機（少な くとも 500ワットのサイズ） 1台，

および，スクリーン 1 （意図する聴衆の数に相

応の大きさ〉を準i11iiすれば，安全専門家は，）瓦

示や図解入り の排出月］として，スライドを槻~~

したり｜吠写したりすることができる（特広の聴

衆に過したスライドの上映や，台本の準備，音

の押入などについての詳細は， NSC資料集574

“スチール写真の上II火”に掲載されている〉。

58一 予妨時報

…・・映 画

64. 多くの専門家によれば，！吹幽は宣伝や娯

楽には最適である。 しかし，指導や解説には，

スライド ・述続写真 ・スチール写真などの他の

媒体のほうが，より効果があると考えられてい

る。 けれども， 10~＠1は，集会で要点を例示した

り，仕事の研究や作業の分析などのさいには効

果的に利用できる。

65. コマーシャルな売戸｜りとiili1フィルムの大部

分lム 16ミリサイズで作られている（た とえば

NS Cのフィルムはすべてこのサイズで販売さ

れている〉。フィルムを作業訓練に使っているた

いていの会社は，すでに 1, 2台の16ミリ発声

映写機をもっている。安全専門家の属する会社

のばあいも事情は同じだとすれば， 映写機は16

ミリサイズを選ぶのが妥当であろう。

66. “野心的な”プロ ダクションなら，カメ

ラの備品と して，際司Eレンズから，広角レンズ，

'11述レンズ（47を見よ），あるいはズームレ ンズ

まて・fliijえるべきであり， 'Jij秒24こまのスピー ド

でも阪Illできるようにしておいたほうがよい。

こうしておけば，フ ィルムができあがって編集

が終わ っ てからでも， 1-'i'~入れることもでき る。

効県｜’内な編集には，をきもどしを－~ i?i とビュ ーア

ー（viewer）が必要である。

67. 8ミリもスーハ－ 8ミリも “家庭用”映

1Tii1として人気がある。どちらも，特殊なカメラ，

79号（1969.10.1〕



政”j：機，編集装［むを要する。このサイズのコマ

ーシャルフ ィルムもふえているが，その大部分

の布袋は娯楽JTJ'＂：｛：’校j刊である。

68.閉回路テレビジョン（CCTV）は，引在

Jt絞的高価であるにもかかわらず，人気が出て

きている。

69. 映画の製作には技術，知識，設f1iH，そ し

てll!i問を必要とするから，安全専門家の多くは

抗力の点でブJが1えばない。成功するためには，

多くの学習，＊~i\'·'I ，試行$，＇Ltしそして，フ ィル

ムの浪費が必要である。ア7チュアが｜吠1i1i1を｛ノト

ろうと思 うな ら，｜吠iill1に関するよい本を読み，

そのうえ有能な専門家のア ドパイスを受けるの

が賢！？］というべきであろう（NSC資料集 556,

＂：友会運動のためのl吠1lli1＂を見よ〉。効果的な映

画。製作と利JIJのための助言となるだろう。

争 スチール写真のテクニック

70.写真技術は 1つの特殊技能であり，その

111'1':1は，芯：凶のブごr11に役だっところのネガ（ま

たは， トラ ンスパランシー〕を作りだすことで

ある。 よい写T~技術の－~）Jj（則は，使用 される

カメラやフィルムの極紅！にはかかわりなく，同

ーである。

71. 'Jj'. ~＇~ の幼米は， ＇！fl＇~：家の技量 しだいであ

る。 したがって，写l＇［をfl'Hの手段と して使い

始めた安全専門家は，効来的な写立がとれる じ

ゅうぶんな腕まえになるまで，その技量をみが

かねばな らない。

72.安全専門家は，平日を とることがかれの

“第 2の天性”になるまでに，自分のカメラと

till D)1 Wi品に村通し，使いこなせるようにならね

ならない。

73.よい'1-j'.l＇~み：になることによって， 安全専

i9号（1969.10.1)

門家は，カメラ の能）Jと自分の安全についての

知識とを結びつけることができるのである。か

れは，別イ！日の伝ii乎段を思いのままに使うこと

ができるようになる。つまり ，放立に，不安全

な状況やイヴ業を，J；す効果的な写l'£をつ二みだすこ

とができ， しかも，白分は：~全にその·，n·£ をと

ることができるのである。

74.初心者が写点をとるばあいには，できる

だけ単純な方式の撮影をすることを， ~rtl くすす

める。

一プレの防止

75. 初心省共通の，t！りは，一一語出不足，露

山過度，不正Ti'fl（’な1.長点， jJYJきのボケ，カメラの

プレーーな どであるが，これらは必ず避けられ

るものである。 “習うより削れよ”という古い

ことわざが，ここでもあてはまる。また， SA 

F Eの頭文字を心にとめておくといい。

s シャッター (Shutter) 

A しぼり

F f;l：＼ 点

E 露出

(Aperture) 

(Focus) 

(Exposure) 

万l＇［をとる人は，カメラのシ ャッターをきる

前に，以上の各点を点検するとよい。

76. ボケやカメラのプレを最少限にするため

には，写ょUま始。秒，または，それより速い露出

度（光量がじゅぷんなばあい〉で撮影する。露

出 ll~J'間が極度に短いばあいには，電気フラッシ

ュを使用する〈フラッ シュの持続U!1＇聞は通常始。。

秒よりも速い）。長時間磁出 （泊秒か，それより

も遅い〉をしなければならないばあいには，カ

メラをしっかりした三脚の上に固定すべきだ。

しかし，も し被写体が動いたら，こう したと こ

ろで “動きのボケ”は，とても避けられない。

77. カメラが三脚上にすえられていないとき

には，カメラを確実にもっ ていなければならな

い。シ ャッターは “ぐいと押す”のではなく，
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レリーズを“じりじりと”押さねばな らない。

長川間届出は， ケープルレリーズを使ってllJIJ移11

1したほうがよい。

…・・・照 明

78. !'W~Jは単純でよいの 普通，外光でじゅう

ぶんである。出内では，フラ γ シュ袋店を 1つ

（多くても 2つ〉 使えば，す ぐれた結よいが得ら

れる。フラッシュ 1つでも，天：!I'・ cあまり 正；jす

ぎないかぎりは）に向けて光を当てれば，？？通

の室内！日｛19］の効米が得 られる。 （“はね巡り照

明”のばあいは，フ ィルムの路出を噌す必要が

ある。 こ の問題については，参考＇I~：を兄 よ。〉

79. フラッシュ 1つの ときには，被τ体がそ

のきれいな）；（；；によって浮き出すように，また，

人物がカメラ の正1Iiiをむいているときのへ（＇.＇服

五カ＊”を少なくするために，フラッシュをカメ

ラの左右いずれかの上｝jに似つこと。また，フ

ラッ シュ は助手に持たせてもよいし， ライ トス

タンドにすえてもよい。

80. カメラにつけられたフラッシュにJJnえて

使用される延長フラ ッシューーもし くは， “コ

ード付き”フラ ッシューーあるい は“ストロ

ボ”装Ii!!:によ って，より効－＊的な’ワ’l'！ができる。

照l~J両日目の単純な方式を図にかかげておいた。

ブラ ッドラ イトによ る！照明にも同形が適川され

る。

81. J照明の｜｜的は，｜刻心の1j1心を不すことで

あり，同Hれこ，見＝；1，：しい陥い彩や，討を散 らす

ようなl'f；；：ーをMil徐することである。カメラにllX

りつけたフラ ッシュは，1lii以を1.yJるくし， l"t.l止

を II音いままにする何'i i1'iJ がある 。 ：~題材によ っ ては

それでいいこともあ る。 そう でないばあいには，

散泌な背広ーのはいらないアングルを選ぶか，被

写体のうしろの口 ざわりな；；与をでき るだけ小さ

くするために，被写体を背景からずらせばよ い。

このことは，複数の人を出；；t;するばあいにとく

60一予防時報

被写体

、
込有Ii助 ライト

ライト 三占

カ メ ラ

A＝ライトから被写体までの距雄

B＝補助ライトから被写体までの距離

（およそAの%〉

効来的な！照明のために同じ強さの2つの照明

（フラッシュかブラッド〉を使う場合の簡単な

配置図。距離は目測でよい。フラ ッシュ の指示

計数〈ガイドナ ンバー〕を使用する場合 には，

“A”の距自主を指示計数の距離に分割lして， 近

似の露出を得るようにする。

に重要である。一一一壁にffを向けて並べるので

はなく，テープノレや机についている ところか，

作業場にいるところを写したほうがよい。と う

しても壁を背；去にしなければな らないとき には，

被写体を壁から少な くとも数フィ ート離すよう

にすべきである。 〈次号入つづく 〉

．防火ポスターデザイン

入選作品決まる

日本損害保険協会が，自治省消防庁の協賛を

！ 得て，例年募集している防火ポスターデザイン

は，審査の結果，アートディレクターの玉木作

重氏（東京都新宿区・26歳〕の作品が入選と決

i定し，同氏は賞金30万円を獲得した。

防火標語「今捨てたタパコの温度が700度」

（日本損害保険協会募集入選作〉をうまく生か

した斬新な作品である。

なお，玉木氏の作品は，50万枚印刷され，秋

の火災予防運動期間中に全国にくばられる。

79号〔1969.10.1)



・国鉄旭川駅・

地下デパートの火災

－ 

τ ・． 
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北海道にもようやく本給的な夏がおとずれた

7 n10日未ry-1,国鉄函館本線旭川駅 地下の旭

川｜ステーションテ’パートで火災が発生，店舗や

食堂など31店，約 1520m2の内部を全焼した。

地 F商店街としては，全JJ<Jでも最大といわれ

る規肢の火災であり，また，符室の状態という

条件もがlわって消火作業は対I航した。

閉店後の深夜だったため，死傷者はなかった

が，排煙作業にあた った消防士 3人が，煙を吸

って軽い中毒出状を起こし，また， 駅のプラッ

トホームを結ぶ地ド迫が水びたしとな って， 一

日午過行不能になるなど， JIJ-J）起が多かった。

消火にあた ったJi!!川市rl'ilW本部， 旭川市南il'i

I幼若を中心に，この火災をふり返ってみよう。

火災の発見は 7月10Fl午前 3UY25分ごろ。Jt・l

鉄限l館本線旭川駅の地下にある旭川ステーショ

ン テ．パー トの凶側入り口や地下換気孔か ら， ~:i~

が山ているのを駅員がみつけ， 119番に通報す

るとともに，同デパートに校ていた宿1t't:f.lを；J,J/

側の~議員専用通路からはい っ て救出した。

通報を受けた71'1防本部は，ただちに：in2 

次出動を指令し，消防rJ[13h, 消防署員97

人，消防団員53人が現場にf!Jliした。消火

活動を開始したのは 3r山31分だ った。mz
次出動にとどめた底J1I1は，駅前広場という

限 られた範囲での消火作業で，延焼のおそ

れがないと判断されたからである。

引場に到着した当ll!iの状況は，西口階段

の入り口シャッター付近の換気孔から，浪 'f 

煙がもくもくと吹き出して，祝界はゼロに

近かった。 このため，発火点がつかめず，

酸素マスクをつけた消防士が中にはいって

行ったが，40°Cから 60°Cという高温のた

79号 c196'9, 10. 1) 

，.，，，《時の話題》

めに，平均10分ていどの日動が打iいっぱいであ

っfこ。

1)J :Miのために， ft＇（符 40cmのtll0煙却を使JIJL 

たが、このていどでは，ほとんど効米がなかっ

た。このため， 71'11坊市動は，まず排煙，ついで

消火，延焼阻止のための冷却に耳点がおかれ，

＇~~；（16注水およびストレート i上水が行なわれた。

この結栄，鎮圧は 3ll!i間後の午前 6日午30分，

iJ＇！火が fl二Jiu8 I時 だ っ たが， ~Jiは ir1f近くまでた

ちこめていた。

以上が発見から~J'i火までの杭過であるが，出

火］））ti刻については， 旭川市消防本部，旭川哲祭

器，北海道警察本部がそれぞれに究明にあたっ

ているが，火災発少 1週l'llJ後，道警本部は，食

堂冷凍｝fドに使っているコンプレッサーが故防 し

てモーターだけが動いていたことから，モータ

ーと ベルトのj竿僚が］））ti天！と断定した。

しかし， 旭川；汗と消防本部は，この点につい

て，符疑はあるが断広はできないという怯重な

態度を／J、し，7l'il山本部は， ！ぷの変色状態， 物件

の状況から，むしろ食：：；；：から断れている1Jr央部

が先火点と見ている。

この地 ド街火災の問題点を，旭川市消防本部

のz出しからまと めてみる。

① 釧煙を早くおこない，発火点をit(I：認する

ことが第 1に必w：で 1る。

② j也川ステーションデノ、ートには，4個所

jl煙を吹き出す旭川ステーションピル

予防時毅 －61



に入り口があるが，このシャッターをあけ

る11.jJllJの適切な判断が必裂。煙がもくもく

噴き山している， いわゆる不完全燃悦の状

態のときに， シャッターをあけたばあい，

ちょうど煙筒の状態になり，可燃物がある

ときには， ti~ ）€ したり ， あるいは火にi1l1 を

そそぐような状態にな ってしまう。

① りl；陛｛，~ は n'i径 40cm の ものを使用したが，

これは換気がよい状態でなければ効果がな

い。けっきよしこのていどの排煙械では，

30～40m2の而積を越える火災にはむりで

ある。

＠ マスク（駿京l呼吸持〉を使用し，発火点

の確認にあたったが， F俊来ボンベ 1 本で tff~

止H与では 20分使JTJできるのに， 40～60。c
という熱風にさらされたため呼吸活動が激

しくなり，最高13分ていど，平均10分てい

どしか利j日できなかった。

＠ 消火のプ~－ 71~ と しては，高発泡車などの化

学消防車が必要だが，これも，これだけ大

きな火災のばあいには，少なくとも数台が

必要である。

⑥ 煙を消す主主尚ljなどの開発が急務である。

ところで，火災発生前のステーションデノ，＿

Fの防火設備はどうだったろう。

水びたしになった駅の地下道

.62一予防時報

現場検証される焼けた店内

このデパートは， 1960年6月に新築されたJill

川民衆駅とともにIJfJ;よーした。 このため， ’61 "r~ 

に一部改正された消防iL、はi白川されない。

旭川消防者は，火災先生 211前の7月8日に

このデノfート の査祭全おこなっているが，出内

消火恰，経使消火 ｛，~ は占同1；とおり設備されてお

り，施設の商の欠陥は認められず，食堂などで

使われるプロパンカ’スコンロの｛ムi丘など，こま

かい而で指導している。ただし，設備はいちお

う枠制H されていても，このi1~：理にあたる宿直者ー

がひとりだけで， しかもその人も寝ていたとい

う点に問題が残されている。

火災後のデパー トは，長いH』間， 高温にむさ

れたような状態のため，専門家による診断がお

こなわれたが，近く再建されるH11曲がすすめら

れている。消防本部は，強制力はないが，こρ

H年点で行政指導をおこない，自術設備を完備す

るように勧告する予シとである。

その要点としては，まず第 1に，壁 ・天井を

含めた防火壁による防火区画を作ることをあげ

ている。これにより，出火しても防火壁で延焼

を防ぐという体制をとる。ついで，自動火災報

知設備 ・煙感知器 ・スプリンクラー ・強制換気

装置 ・排煙設備などの設置をすすめる。また，

警備員の増員，巡視回数をふやすことなどを勧

告する予定である。

なお，これとと もに，市の消防力についても，

排煙車 ・高発泡車などの機動力の設備，圧紙i空

気を利用した呼吸器など，近代化が要求されて

いる。 CL)

79号 (1969.10. 1) 
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《火災》

06.26深夜強風下で17むね （東

京 ・大田） 家具製造作業場か

ら出火，強風下で付近の住宅密

集地に延焼， 1100m2を焼いた

07. 10未明旭川駅の地下街

鉄筋コンクリート地下デパート

中央部から出火，濃い煙にさま

たげられて消火作業がはかどら

ず， 7時間にわたって燃え続け，

1 650m2を全焼。地下街の火災

としてはわが国最大の規模

07.29朝 l日引揚者寮 （東京 ・杉

並〉 木造2階建て 3むね，平

家建て 1むねにわずかの時間で

燃えひろがり， 1700m2を焼い

て200人が焼け出された。この

ような老朽集団住宅は都内に

600余むねあるという

《危険物》

06.11未明巨大都市のガス爆発

（東京・荒川｜〉 地下鉄工事現

場で，小さな爆発音とともにガ

スのにおいがたちこめ，大爆発。

7mもある炎，200kgもある鉄

板の飛散， 音をたてて噴出する

ガスで，約40軒の民家や商店，

通行中の車が被害をうけた

06.15タ高層ビルでLPガス爆

発（神戸〉 鉄筋6階建て社員

寮でガス爆発， 1時間にわたっ

て燃えあがり隣室に延焼。道路

をへだてた向い側事務所や付近

の窓ガラスを吹きとばした。も

れたLPガスに熱帯魚用のサー

モスタ ットがスパークしたか，

炊事の火に引火したとみられる。

この事故で壁の下敷きになった

幼児が死亡した

《気象》

O侮雨前線豪雨，台風7号被害は

全国に 集中豪雨で土砂くずれ

や中小河川のはんらんがあいつ

ぎ，家屋・鉄道・道路 ・橋の流

失破壊が続出

《交通》

06.5 東名高速道路 都夫良野

79号 (1969.10. 1) 

トンネル手前でライドパンがガ

ードレールに激突し， 3人死傷。

また，この事故車を引きあげに

行ったレッカー車にトラック 3

台がつぎつぎ追突した

06.13 40m下の国道へ （熱海〕

「熱海新道」取り付け道を走っ

ていた乗用車が，プレーキ過熱

でカープの坂道を曲がれず， 40

m下の国道へ転落して大破，3

人即死3人重傷

08.11 トラ ック事故，都内で続

出

＊葛飾区堀切で大型トラックが交

差点で左折しきれずガードレー

ルと街路灯に衝突，通りあわせ

た女性をパンパーで押すように

して家具店と歯科医院に突入，

女性は5か月の重傷

・" 111111”“”・・・・H・s・＂＇’ 11111111”・4・”“”“” ’ 1111 111111 • ・ ・・・2
ー

災害ムイ歪う
二 6月・7月・8月 ＝

:"1111111・・11111’11111.11.111111”....llllll11h11•111111111' ・・””’＇＂

＊板橋区役：丸で大型トラックがU

ターンしたとき，トラックの前

部が浮きあがって，荷台に積ん

であった重さ 8トンのブルドー

ザーがずり落ちて，道路わきの

木造住宅の台所を押しつぶした

OB. 12 パス，海岸に転落 （愛媛

・宇和島〕 定期パスが後続車

に道をゆずろうとして，前輪を

石にのりあげハンドルをとられ

て，12m下の海岸に転落， 2人

死亡， 52人重軽傷

《鉄道》

O貨物列車の脱線・転覆

*6・ 8正午東海道線 （三島ー函

南〉観音松トンネル東側下り線

で49両連結の13～22両日が脱線

・転覆，上り線の特急「さくら」

はトンネルを出たところで急停

車して大惨事をまぬがれた。 3

週間前にも現場近くで同じょっ

な事故が起きている。

ネ6.16 根室本線（白糖ー西庶路〉

談合脱線とみられる。8月2日

にも現場近く で同じような事故

が起きた

*6.19タ東海道線 （保土ヶ谷一

戸塚〉 下り貨物専用線品波ト

ンネル内て＇・42両中， 17～18両日

が脱線，上りこう配 ・直線での

事故だが競合脱線となれば，き

わめてまれなケース

*6・ 22早朝国電山手線（渋谷駅

構内〉 26両編成中11両が脱線

うち9両がタンク車。引き起こし

作業に失敗して池があふれ，ヲl

火を防ぐためあわ消火液が一面

にまかれた。そこから数m内に

内回りホーム，そのすぐ上を高

速道路とデパートの述絡通路が

あり， 大惨事の一歩手前だった

中6.25未明 山陽本線 （厚狭ー埴

生〉 タンク車が脱線

本7.19未明東北本線 （松島一塩

釜〉 吉津第二トンネル近くで

タンク車脱線

06.24夜走る特急 「富士」火を

吹く 〈山陽本線防府一富海）

07.27午後京成急行，追突脱線

（千葉 ・大神宮下一船橋） 信

号機故障で臨時停車していた上

野行き快速電車に， ATSを切

ってむ りに走った上野行き急行

電車が追突，脱線。海水浴帰り

の来客200人近くが重軽傷を負

っfこ

08.5夜近鉄特急（三重 ・伊勢

中川駅近く） 4両が脱線，転

覆，乗客70人近くが負傷

《その他》

O東京で水道管破裂事故続発

*7.15夜玉川 4月にも

*7.15朝 荒川 今月 2度も

本7.16タ 錦糸町駅前

同17夜 春日町交差点

同23夜 大田区池上

同28タ 世田谷

予防時報 －63
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大76,77号に掲載された 「鎮火汀l

心集」興味深く， おもしろく読み

ました。

この集には，春夏秋冬， 11',l＼＼＇の

生活における火に対する心がまえ

が，克明にかかれておりますが，

これに くらべると，現代のわたく

したち市民は，機械文明に頼って

身近な火に対する心がまえがゆる

んできているように思われます。

昔は機g~が発達 してなかっ たか

ら，よけい日')f；において注意しあ

ったのでしょうが，火を扱う形は

変わっても，心がまえだけは，し

っかり しておきたいと思います。

小生は，一市民でもありー消防

人でもあるので，予防査需を：:r；：：にお
いて， 「鎮火刑心集」の記：jJを広

く一般に役だてたいと思っていま

す。

く字r.Jl宮市 ・消防峨口 大量軍勝夫＞

公職業上，毎号読ませていただき

参考にしております。

本J,l;r!Jの「災答メモ」を見まし

でも，多種類の災害が数多く発生

していますので，特殊災害の場合

は，特別に噌刊号として報じ，平

くわれわれの参考にさせてもらえ

ないでしょ うか。

く敦賀市 ・消防戦只橋本利門＞

編集部から ：「予防時報」が季

刊誌であるために，述報的な

役割をはたせないことが残念

でありますが，今後は，重要

な災害については，ご趣旨を

実現したいと思います。 「産

業の災；t;:」「京都国際ホテル

の火災」については別冊とし

て刊行したことがあります。

食78号の「池の坊満月城の火災と

避難」は，たいへん具体的に脅か

れていて，旅館火災のこわさをあ

らためて教えられた。

火災の際に持物に執着するのは，

男よりも女のほうが強いと思って

いたが，満月城のばあいは男のほ

うが多く執tHしているようで，い

ままでの考えを変えないといけな

し、ように思っfこ。

筆者の森本さんが）Jを入れて；！？

かれているように，避難の仕方に

生死がかかってくる状況がありあ

りとわかって，わたくしなどもそ

の場にし、た ら ，れら~I!:のまっくらや

みのなかで，どんな行動がとれる

やら自信もなく，今後は旅先の宿

く投稿歓迎＞ この欄への，みな

さんの投稿を歓迎します。

〈〉テーマ ：本誌への注文，および防

災に関するt?.見

く〉字数制問｛ • 200字～400字程度（掲

械のばあいには記念品をお送りい

たします〉

＂＇・H”Ill111111＇”””’111111"111’11111’”＂”””＂tllll"lllll＂＇＇’＇＂，，”””......・， .’mm.t・＂’6・1111111目，＂＂”’

では，き っと逃げ口を党えてから

寝るのだと，心に誓ったしだし、で

ある。

く八王子市 ・建設業福沢忠＞

公 「予防時報」に随筆側ができた

ので，いままでよりいっそう楽し

みができました。78号の「世界で

もっともまれな事故」の蹟石でや

けどしたがil人の写真は，まことに

めずらしく，世界でも 1枚くらい

しかないのではないかと思いまし

た。

く札幌市 ・観光宣伝只 谷健二＞

ミj’Ttは， 空から見た新宿副

都心である。

新宿副都心は，丑間人口30

万人の超高層ビル街の新しい

ビジネスセンターをめざして

いる 0 ・この新都心の建設は，

世界にも類をみない都flT再開

発’j1：業といわれている。

すでに， 47階建てホテルの

辿設も始まり，地域冷暖房シ ！

ステムや歩III道分隊，共同駐 i

Iii場問題などが，進出のきま ！ 

った地主11社の新宿新都心開 ！

発協議会で検討され，夢の未 l
来都市をめざしている。 I 

惨いま，東京が関東大地~級の地i~

に見舞われたばあい，とくに心配さ

れるのは，江東テ．ルタ地帯である。

創刊 1950年 （昭和25年〉

編 集

後 ｜記
｜ 状況のい刀、んによっては，この地域

の住民70万人のう ち，生き残れるのは半数ぐらいで

あろうとの調査報告もある。 砂わが国の都市が，防

災而で弱体なのは，過去の行政の姿勢に防災意識が

きわめて薄かったことに大きな原因がある。災害に

強い都市にするためには，総合的な再開発計画のι，，

に，防災科学の成果を積極的に生かさなければな ら

ない。本号では，地震関係の論考のほか，座談会で

都市災害の問題点を追求していただいた。 (Q) 
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旭川駅地下デパート焼〈／

煙に手ニずった 6時間
。北海道新聞社



7月10日未明，旭川民衆駅地下の高五

約1,650m'が全焼し，飲食店など全店28事

被災した。損害は約2億円といわれる。

この火災は，吹きあげる煙と充満し 1

気・ 一酸化炭素のために，消火活動が足

ようにすすまず，鎮火までに 6時間以」

ついやしている。こういう事態はかね寸

ら心配きれてはいたが．旭川市ばかり T

〈地方都市では，「地下火災」に対する ~l

カは来襲備の状態にある。

排煙機・高発泡車などの消防カの強イ｜

もちろん必要であるが，それと同時に

災感知器や警報装置など最少限の防災訟

も持たない地下街が放置きれているこ t

も問題がある。無防備な施設に対してI;

それなりの査察の徹底とか強力な防火挽

がのぞまれる。“時の話題”欄参照

。 北海道1



書籍，リーフレット

防火指針シリーズ

1 高層ビルの防火桁針（改訂版）一一......50111 

2 駐卓場の防火指針（改訂版） …・ ・・30円

3 地下街の防火指針（改訂中）・…－・…・50円

4 プラスチック加工工場の防火抱針・ー・・・60円

5 スーパーマーケットの防火指針ー一 ・・40円

6 L PガスのF方火J行主トー・・・一－－－－一－・・・・・・・40円

7 ガス溶接の｜坊火指針（増補版）・…・・・・・…60円

8 高層ホテル・旅館の防火指針・………351斗

9 石油精製工業の防火・防燦指針・・ ・60円

10 自然発火の防火指針・・・・ •...•.• ・40円

防火テキスト

1 印刷工場の防火 ー－－…....・・ ・・20円

リーフレット

どんな消火器がよいか・ー・・・・ーー・ ・ーーーー 5円

プ口付ンガスを安全に使うためにー・・…・・・ 5円

生活と危険物・・・・・・・・・・・・・・・・一－－－－－－－－－－・・・・・・ 5円

火災報知装置・ ・…・ ……一 ー一10円

防火のしおり

（住宅飲食店アパート ガソ IJ¥
I・・・ ・・・・・ 5円

ンスタンド，木造事務所，その他／

その他

ビルの防火について（浜田 稔若）－……・・・25円

危険物要覧……………………………－ ・・40円

やきしい火の科学（崎川 範行著）・・…… 300円

映 画

一秒、の悩111(......... ・・・・・・・・ －…－ .. 10,000円

亦いじ与す・・ ..•.. .. .•... •. •. .. .. .... 50,000円

みんなで身える家庭の｜切火－－一……・・35,000円

みんなでA号える工場の日；jj火・・・ －－－….. 38 ,600円

あぶない／／ あなたの fが・一...........50,000円

－／：）：と fーの交通教室ー

みんなで与える火災とilii難一－－－－ ・・・45,000円

あなたは火目p；の泡hろしさをねlらない ・・75' 000円

オートスライド

消火作（そのi宝び）j!: f小、 Ii)・・・ー・ー……・ 7, 100円

電気火 災のお，；，号・・・・・・・・・・・・………・・…・・ー 5, 700円

プロバンガスの安全AB C…………… 4,650円

石illlストーブの安全な使い ）］・・・・H ・－－… 6,700円‘

火災にそなえて（~故場の防火付策） ……… 6,350円

国’.r~の防火 d引1UJ (II光点n1r::n ………… 6,150円

危険物火災とたたかう 一一・－…一一...6, 700円
（ある代・：；iiiのFln己）

石愉コンロ火災とその f-11)]....………・・ 5,000阿

消火装；n・・・・・・・・・・・・・・・・・・…・………・・…・・・ 6.050円

火災報知機（＆.. ff.Ii）…・ …－…・…..5, 150円

家庭の1Jiのかくれた危険物・・…ー……..6, 300円

やさしい火の科’γ～・・ぃ・・…・……・・・ー…・・ 7,050円

L Pガス の火災実験・・・・…・ー…………..6, 950円

映画 ・スライドは、防火講演会・座談会のおり、ぜひご利用くださ L、。ノド会ならびに本会各地}j委

員会（所在地：札幌・仙台 ・新潟・櫛浜・静岡 ・金沢・名古屋・京初・大阪・神戸・広島 ・向松・悩

同）にて、無料で貸し出しをいたしております。
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