


わ が 国 の 損 害 保険業界は、火災 ・交通などの 事故防止 のため， 各種の防 災

事 業 に 力 を 注 い で お り ま す。

たとえば，損害保険会社の拠出金て¥全国の 都市 に消 防自 動車 や消 防川無

線 氾 話 機 ・防 火 貯水槽などを毎年寄贈し ， 消防カの強化に協力して います。

そのほか. 秋 の 火 災 予 防 運 動 で は，防火ポスターを 50万 枚 製 作し ， 全国の市

町村にはん布するなど. 防 火 思 想、の高揚に努めております。

(社)日本損害保険協会では， 災得 予

防・143むとして. 20年 li甘から総イト防災誌

予防時毅 を定期刊行してお ります。 そ

のほか. 本誌の裏表紙に叫，滅 してあ り

ま す 谷 間 の刊行物や映画 ・オ ー トスラ

イドを制作し、広く桶川していただい

ております。

また.防火 に関する，講演会 ・研究会

. 1<[談会を全国存地でたびた Uï J~1flii し

災 芹 予 防 事 業 を 推 進 し て お り ま す。

さらに、産業の発展にともな っ て・J'~

放も巨大化してまいりましたので. も

れに対処する IW災につきましては ， と

くに.新 しい 課題として制極的に取り

組み た いと考 え ておりま す。

損害 保険 料率 算定 会では，技 術研究

部が災 'l;: の)，~礎研究に努力しています。

また，大'下・研究所などの 品先生がた

を 委貝とする災ゾ汗l?研究会を毎月 1

回開催し. 災主に| 刻係のあ る訪問題の

研究発表と百七，命をしていただし、ていま

す。 この 研究 会に は， れ象 .j也 民・挫

物 ・消防 ・爆 発 な ど10部会があります

が， 創設以米20年 になり，そ の I;X:*は

直接 ・r:¥J接 に保 険業務に 取り人れ られ

ています。
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世界気象会議と高潮被害

高橋浩一郎

〈気象庁長官〉

さる 4月5白から29日まで，世界気象機関の

総会にあたる，世界気象会議がスイスのジュネ

ーブにおいて聞かれ，筆者も日本の代表として

参加する機会をえた。

世界気象機関というのは，国際連合の下部機

関であり，各国の気象機関が加入しており，気

象に関するいろいろの取りきめをするところで

ある。

世界気象会議は4年に 1回聞かれ，次の会議

までの予算 ・事業計画などを審議する ことがお

もな佐事である。そのおりには当然のことなが

ら現在の気象界の重要問題が議題にあげられる

が，今回はその 1つとして，昨年の11月13日，

東パキスタンで起きた高潮災害と関連した熱帯

低気圧による災害防止対策があった。

周知のように，東パキスタンのサイグロンに

よって生じた高潮では，死者じつに20万名以上

に達したといわれ，世界に大きな衝撃を与えた。

文明の発達した今日，大震災は別として，この

ような天災ともいうべき大災害が起きたという

ことは，少なくも日本では考えられないところ

である。

明治以後の日本の台風による災害では，昭和

34年 9月26日の伊勢湾台風による死者・行方不

明がもっとも多く， 5000名を越えた。徳川時

代にさかのぼると文政11年 8月7日(太陽暦

1828年 9月17日〉に起きた有明海の高潮では

10000名あまりの死者 ・行方不明を生じた記録

があるが，東パキスタンのようなけたちがL、に

大きい記録はないのである。

東パキスタンでは，しかし，これが最大の記

録ではない。もちろん，このように大きな災害

はごくまれで， 100年 に 1回程度のものではあ

ろうが， 1737年10月7日には， 13mの高潮で、死

6ー予防勝.

者30万名を出しており， 1876年10月 31 日 ~11月

1日の高潮で、は水死10万名，餓死 ・病死10万名

を出しているのである。

しからば，東パキスタンではなにゆえこのよ

うな大被害を生じたので、あろうか，ちょっと考

えると，来襲したサイクロンが異常に強大であ

ったと思うであろう。しかし，伊勢湾台風など

と比較した場合，これより異常に強大だったと

はいえないようである。この地方は観測網が日

本のように密ではないのでくわしいことはわか

らないが，中心から数十kmはなれたチッタゴ

ンでは，最低気圧 986mb，最大風速 40mjsec

を観測している。海上の船では 67mjsecの記

録があり，猛烈な暴風の区域の半径は 100km

と推定されている。これらは，伊勢湾台風の場

合の観測値と同じけたであって，異常と はいえ

ない。

それにもかかわらず，このよ うな異常な災害

が起こったことには，それなりの理由があるは

ずである。

まず第 1にあげるべきは，地形であろう。東

パキスタンの被害の起きた地域は，ガンジス河

の河口にあり，広い三角州になっている。また

三角形のベンガノレ湾の一角にあり，高潮の起こ

りやすといころとなっている。しかも，ここは

土地が肥よくなので，多くの農民が住みついて

L 、る。

また，緯度が低いので，低気圧の中心示度が

それほど深くなくても，案外強い風が吹くので

ある。そして，異常な高潮を起こすような低気

圧はごくまれにしか通らず，しかも経済的にも

貧しいもので，防潮堤などの高潮に対する対策

はいちじるしくおくれている。

このように，いろいろの原因が重なり合って，

今回のような異常な災害を起こしたので『ある。

それでは，今後このような大災害を防ぐにはど

うしたらよいであろうか，これは，容易ではな

く，またいろいろな面から，多角的にあたらな

ければならないであろう。

まず考えられるのは，暴風雨警報の精度をあ
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げることである。この地方の海上は観測点が少

なく，サイクロンの追跡も容易ではなし、。レー

ダー観測点，気象衛星などによりサイクロンを

確実に把握することが必要である。

しかし，それにもまして重要なことは，暴風

雨警報を災害を受ける人たちに伝えることであ

ろう。正確な暴風雨警報が出ても，その周知が

だめならば宝の持ちぐされである。日本の場合，

台風による死者 ・行方不明者数は20年前にくら

べると，同じ強さの台風でも 5分の 1くらいに

減ってきている。これは，マスコミの発達によ

り，台風警報が徹底するようになったことが 1

つの大きな原因と思われる。

なお，暴風雨警報を一般に周知する場合，社

会心理学的な菌も十分考慮する必要があろう。

災害が起きた場合，新聞紙上にのせられる記事

の長さを調べてみると，大体の傾向として，死

者 ・行方不明の数にほぼ比例するが，家屋につ

いては損害数の平方根にほぼ比例する。これか

らみると，災害と L、う場合，心理的に死者数が

もっとも強い因子となっていることが推定され

る。

つぎの点は高潮に対する防御対策であろう。

警報が出ても避難する場所がなければ，災害を

まぬがれない。東パキスタンの場合，非常に広

札、範囲にわたり，海放高度の低い平たん地で、あ

り，避難する場所がなかったことも災害を大き

くした 1つの原因としてあげられそうである。

経済的，地形的にみてむずかしいことであろう

が，輪中を作るとか，高潮の場合にもだいじよう

ぶなようなコンクリート造りの建物をつくり，

非常の場合には避難場所とするようにすれば，

少なくも人命の損失は防げるはずである。

また被害が生じた場合は，いち早くこれを救

援する対策を講じておくことも必要であろう。

このように災害を防ぐことは簡単ではなく，

世界気象会議では，これらの具体的のことを検

討するため，特別の委員会をつくることを決議

した。その委員会はインドの気象庁長官のコテ

スワラムが委員長となり，アメリカ，キューバ，
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パキスタン，オーストラリア，ホンコン，フィ

リッピン，それに日本からも委員が出ることに

なった。なお，このほかにも世界気象機関とエ

カフェとの共同でつく った台風委員会があり ，

その本部はマニラにある。その 4回目の集まり

が今年の秩，東京で聞かれる予定であり，熱帯

低気圧に対する災害防止の問題が大きくとりあ

げられるであろう。

沖縄消防の復帰対策

具志清一
(沖縄消防長会会長 ・那覇市消防長〉

現代の巨大なメカニズムの中で，長い間歯車

のように同じ仕事をくりかえしていると，職業

生活が惰性的になり，無味乾燥になって疎外感

にとらわれがちである。

“慣れ"というものは， とかくマンネリズム

におちいりやすい。しかしまた， “慣れ"とい

うものがあるからこそ，火災や風水害などの災

害現場において，あわてず，さわがず，沈着か

っ迅速に防ぎょ活動ができるのである。

職業生活のマンネリ化は，志気の高揚や規律

の維持にマイナスの作用を及ぼす。

消防人は，市町村単位の狭いからにとじこも

って働いているので，ややもすればマンネリズ

ムにおちいり，無気力になりがちである。とく

に，インゼルシュメルツ(孤島苦〉の悩みをか

こつ沖縄の自治体消防にはその傾向が著しい。

l昨年10月， 沖縄消防長会では，このような

沖縄消防人の自閉症状に対する対症療法をかね

て消防人のつどいを開催した。効果はてきめん

であった。つどいに参加した消防人たちは，本

土消防人や各市町村消防人との交流を通して啓

発され，鼓舞され，視野を広め，友情のきずな

を結び，自分の職業に希望と誇りを見出したの

である。

手前みそで恐縮だが，第 1回沖縄消防人のつ

どいを開催したときのエピソードを 1つご紹介

予防勝義一7
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したい。

長時間にわたるつどいの式典と討論が終わっ

たのち，カクテル ・パーテ ィが催された。なご

やかなふん囲気の中で，酒をくみかわしながら

私は，本土消防人と歓談していた。そのとき，

突然 7 ~ 8 人の若い本土消防人たちがかけよっ

てきて私を胴上げした。万雷の拍手と歓声がし

ばらく会場をゆるがした。消防人のつどいは，

クライマックスに達した。これは同時に，私の

人生のクライマックスでもあった。この日はま

さに“わが生涯の最良の 日"であった。

私の人生において，このような胴上げは初め

てのことであり，とくにはるばる本土から参加

した本土消防人たちに胴上げされたことは，私

の生涯忘れることのできない最大の感激であっ

た。このときの胴上げが，私個人に対する激励

を意味するだけでなく，過去20数年にわたって

本土から分離されて苦難の道をたどってきた沖

縄消防人全体に対する激励でもあることを思う

と，本土消防人のあたたかい同胞愛に目頭が熱

くなるのを覚えずにはいられなかった。

だがしかし，私は胴上げされたことを手放し

に喜んではいられない。と いうのは，本土消防

人の私に対する胴上げは，沖縄の消防を 1日も

早く本土なみに引き上げるようにとのきびしい

っき上げでもあるからである。

沖縄消防の本土なみの水準達成一一これは，

私たち沖縄消防人の宿題であり，当面するもっ

とも重要な課題である。

このたび，幸いにして全国消防長会の政府，

国会に対する強力な折衝により沖縄の消防施設

整備に対する国の補助が次年度は現年度の約

3. 5倍に増額され，さらに宿願の消防学校建設

費も予算化されたことは，まことに心強いかぎ

りであり，感謝の念にたえないしだいである。

私たち沖縄消防人は，本土消防関係者各位の力

強いご支援に勇気百倍，沖縄消防の復帰準備に

全力を傾注して奮闘しているところである。

沖縄の自治体消防は，長期にわたる施政権の

分離と困難な財政事情のもとにおかれたために，

8-予防時議

制度的に本土に著しく遅れ，人員，施設の面に

おいても本土類似都市の約半分の水準にすぎな

い。財政面においてもそうである。これらの格

差を是正することは，沖縄消防の復帰対策上焦

びの急務となっているので，今年は全力を傾注

してその解決に努力したし、。

産業災害防止の考え方

盛岡英治郎
(陸上貨物運送事業労働災害防止協会常任理事〉

産業災害は，企業の内部といういわば限定さ

れた場所において発生していることによるかと

思われるが，交通事故や火災による犠牲者にく

らべて一般社会の注意をひくことが少ないよう

であるけれども，昭和44年においては産業災害

による死亡者が 6208人 8日以上休業を要す

る負傷者が 376434人， 労災保険で新規に保険

の給付をうけた者が 171万 5千人あまりと L、う}

おびただしい数字に達している。

このように多発している産業災害を防ぐには

どのようにすればよいのであろうか。

産業災害の発生状況をややくわしく検討すれ

ば新技術の開発ないしは新原材料の採用などに

伴つての新しい形の災害，すなわち理工学の進

歩発達の産物は予想しえない，あるいは予想以

上の新しい危険や事故を内包しながら出現する

ものであって，これらに対しては先見性をもっ

た災害防止対策が必要とされる。他面，従来か

らの形の災害，そのほとんどは重力の存在を忘

却したか無視したかによることを原因としたも

のが多発しており，しかもこれらの災害は減少

の傾向が鈍化している。

いま ，災害事例のひとつとして，単純な取り

扱い運搬災害を引例してみると「工場の構内で

鋼材を肩にかついで運搬中，すべってころんで

負傷した」という形のものがある。この種類の

災害は，実は多数発生しているのであるが，その

発生原因を工場の担当係の人にたずねてみると

86号 α971.7.1) 
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「作業していた本人の不注意によるものです」

とし、う答が返ってくることが意外に多い。 それ

では防止対策はと質問すると 「注意するよ うに

注意しました」とい うのがこれまた意外に多L、。

引例した災害の発生原因について筆者なりに検

討してみる と，つぎのとおりである。(1)運搬歩

行中の路面または床面の状態はどうであったか

(ぬかるんでいなかったか，油や水がこぼれて

いなかったか等) (2)路面または床面に妨害物

や邪魔な物が置いてあったりころがっていたり

落ちていたりしていなかったか(作業通路の整

理整頓の状態) (3)履物のはき方と裏面の状態

はどうであったか(サンダルをはいていたのか，

ズック靴をサンダルのよう につっかけていたの

か，ズック靴の哀がちびていたのか等) (4)か

ついでいた鋼材の長さ，重さはどの程度であっ

たのか(長尺物はかついでいる人がふり固され

る，重すぎる と人では無理である等) (5)かつ

ぎ方はどうだったか(長尺物は前端を少 し高く

してかつぐ等) (6)路面または床面の左右や上

方に妨害物がなかったか (7)作業通路が直角に

まがっていなかったか，といった疑問がある。

これらはいわば物理的な観点からのアプローチ

であって，このほかに災害が発生した時点に本

人が疲労していたのかどうかといった生理的な

点からの検討，さらには作業の開始前に同僚や

上司と言い争いがあったとかし、った心理的な点

からの調査が必要であるケースもあろうかと思

われる。また，化学薬品等の取り扱い，運搬，

輸送等にあたっては，最小限必要とする化学的

知識を教えておく要があろう。

つぎに災害事例のふたつとして交通災害を引

例してみよう。 たばこに火をつけたとき前走車

に追突したと L、う事例が少なくないが，運転者

に「時速60キロの車は 1秒間に何メートル走っ

ているのか」とたずねると，知らない人がし、る。

また，車間距離は何メ ートル必要かとL、う数字

を知ってはいても，その距離の目測がずい分い

い加減なものであっ て， 実際の半分にもみたな

い人がかなり多い。また，ブレーキを踏みこん
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でから停止するまで何メート ル〈時速との関係

でっかという聞に答えられない運転者もみかけ

られる。いずれも物理的な知識が欠除している

かと思われる。つぎに生理的な面からいえば，

出発してから 6時間半程度走り続けているとハ

ンドルをもっている手の位置が変わり始める。

これは，本人は自覚していないけれども疲労を

感じ始めたことによる現象であって，このよう

な仕ぐさが始まったときには数分間の休憩をと

ることによって，疲れが回復することを承知す

べきであろう。また，交差点の手前の付近で追

突事故が多いようであるが，赤信号が何秒間つ

いているかと聞いて満足に答えられる運転者は

案外に少なし、。そこで「君がイライラするほど

の時閉じゃなく，何十何秒だよ」とい うとそん

なものかという顔をするが，心理的な面からの

アプローチもたいせつであると思われる。

つぎに観点を変えて，災害防止についての労

務管理面からの方策と生産管理面からのそれと

に大別して考えてみよう。前者については (1) 

労働条件 (2)就労配置 (3)教育訓練 があろう

が， (1)についていえば作業の遂行にあたって疲

労を感じる以前に休憩を与えるように配慮した

労働態様とすべきことが望ましい。 (2)について

は適材適所による配置が当然であるが，さらに

人間関係を配慮した組み合わせとし， とくに仲

の悪い者同士を共同作業(クレーン運転士と玉

がけ工といった関連を含んでつにつけるべきで

はなかろう。(3)についていえば，機械や設備類の

ほか工具や道具の適正な操作方法や使用方法を

教育し訓練することとともに作業方法について

は準備，段取り，作業動作，あと始末の全般に

及ぶ教育訓練が必要司あって，このこ とは災害

の防止と労働生産性の向上の双方に役立つであ

ろう。また，何が危険であるかとし、う知識を教

えることが必要である。

後者については (1)生産計画 (2)設備管理

(3)工程管理 (4)作業管理 (5)運搬管理 がその

主なものであろうが， (1)についていえば生産計

画を樹立するにあたっては，自工場や自社内の

予防時報-9
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過去の災害事例を検討し，同種災害の再発防止

をひとつの要素として取りあげることが必要で

ある。 (2)については設備類はその大小精粗を問

わず，すべてのものについて点検整備を定期的

に行ない，予防保全の観点から常時，安全に整

備された状態で、あることがたいせつである。 (3)

については工程を組むさいに過去の災害事例を

勘案してこれを行ない，工程を管理してゆく上

で災害防止の点から不都合なことが見つかれば，

これを改める勇断が必要であろう。 (4)について

は作業場周辺の整理整頓の状態を作業前に確認

させる必要があるが，そのほか標準作業が設定

されておれば，それが理由なく無視されていな

いかのチェッグをする要がある。 (5)については

マテリアルハンドリングの手法の原則にしたが

って，自動化しう るものは自動化し，人力によ

る作業が適切であるものについては安全で能率

的な方法を具体的にみつけ出すことがたいせつ

である。

以上のベてきたことをまとめていえば，災害

防止の考え方としては，労務 ・生産両管理面か

らの方策がその基本であり，具体的な方策をた

てるにさいしては物理的，生理的，心理的，さ

らには必要に応じて化学的な観点からのアプロ

ーチを加味することがきわめて有効であると思

われる。これを要するに，災害防止にあたって

「注意 ・不注意」論をいっていたのでは効果が

あらわれないということを強調して筆を置く。

住宅地道路に想 う

塙克郎

(科学警察研究所交通部長〉

私は東京の品川区の住宅地に住み，私鉄の駅

まで5分の道のりを毎日往復している。付近の

道路は側こうまで入れて 4mたらずであり，最

近はむかしのU型側こうにふたをしてL型側こ

うにしてくれたのでだいぶ広く感じられるが，

その幅員内に電柱，道路標識，郵便ポスト，と

10一予防時報

きにはごみ箱までが置かれているので，有効幅

員は 3mというところだろう。ところでこの道

路利用は実に多目的である。人の通行，自転車，

ソバ屋 ・洗濯屋の自動2輪車は当然として 4

輸の自動車がやたらに通り，また所かまわず駐

車している。休みにはキャッチボールのグラン

ドともなり，幼児の遊戯場とも化する。ここま

でもじゅうぶんに利用されれば道路の効用とし

て申し分ないということになろう。

しかし，歩行者として(私は歩行者としての

経験が主である〉の通行にはけっこう神経がし、

る。とくに夕方の帰路にそれがひどし、。 4輸の

自動車の交通が多いのである。やたらに多い駐

車車両の横をすり抜けるには，前方および後方

の確認をして自動車の進行を妨げる配慮が必要

である。人間様優先であるなどの特権を主張し

ようものなら，プーとやられて，飛びさがらさ

れるのがおちである。こんな状態でも最近は以

前に比べていくらかよくなったと思ってなぐさ

めていた。それは最近の世論の影響で自動車の

方で、いくらかの遠慮がみられたからである。し

かし，つぎの経験によって通行者優先を強く打

ち出す必要を痛感しだした。それは先日のこと

である。後方から警笛をならし続けて通行者を

路側におしゃり，堂々と 40km/h以上の速度で

すり抜けたタクシーがあった。そして玄関に横

づけて若い男女が平然とおりたのであった。そ

こは国道や都道の幹線街路に取りかこまれた地

区で，その沿道で降りて歩いても 2分とはかか

らないはずである。通行人をおしわけでも玄関

に横づけする若者と場所がらをわきまえないぼ

うじゃく無人の運転ぶりに腹が立った。このよ

うな生活環境の破壊者，侵略者を許すわけには

いかない。

また別の楽しい経験もある。それは朝の通勤

路の 1部に学童の通学路を利用させてもらって

いることである。その区聞は通学時(ちょうど

私の通勤時間と合うわけである〉には自動車は

通行どめであり，どうし、うわけか駐車車両も影

をひそめているのである。より広い空間を気軽

86号 (1971.7.1) 
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に歩け，鼻うたの 1つも出るような開放感があ

る。 うたし、ながら歩く気分は最近味わったこと

がなかったことに気づくとともに，学生時代に

寮歌をうたいながらそぞろ歩きした往年の姿が

なつかし く思いだされた。

われわれは幹線道路の建設とその能率を高め

ることに最大の努力を傾けてきた。このために

右折禁止等の規制により裏通りに車がふえて多

くの安全上の問題も生じたが，このような裏通

りの対策もかなり付加的にではあるがなされて

きたと思う。この意味で幹線道路とそれに付属

する問題の解決への努力はその時点で‘のモータ

リゼーションの進展に追いつくという目標から

みればやむをえないことであったと思っている。

私の住む住宅地には前に述べたタクシーの例

を除けば，なにも幹線道路をはみだした通過交

通が通過するということは少ない。自動車の多

くはこの地域住民の車なのである。モ ータリゼ

ーショ ンが地域内の交通に大きな変化をもたら

している例にすぎなし、。明らかにわれわれの地

域で解決すべき問題を多く含んでいる。 しかし，

本質的には国の内外をとわず問題にされている

経済活動と生活環境の確保と L、う矛盾どう着ーす

る面をもちながらも調和させなければならない

問題で人間の知恵にかかっているものである。

この問題解決には，欧米のコミュニティ ー意

識にもとづく発想としては， 地域住民の意志で

交通の処理に経験の深い技術者をやとうか，交

通コンサルタントに委託して，実態の調査から

始めて解決策を提示させ，住民討議を重ねて解

決法を決定して実行してゆく問題であろう 。い

ずれにしても， 地域住民の生活環境の侵される

場合の受忍の限度(シジル ミニマム〉をどこにお

くかの問題であり ，活動の制約や経済的損失の

犠牲をど うカバーしてゆくかの問題になろう 。

理想論をいわしていただけば，コミュニティ ー

の解決，これが地方自治体の施策方針に反映し，

国の政策決定へと進むようであれば，きめの細

かし、現実的対策となりえよう。しかし，わが国

ではあまり期待できない面もある。現在，国の

86号(1971.7.1)

指導方針として買い物道路，遊戯道路，通学路，

生活道路として時間的に交通を制限する対策を

推進しているが，多くの国民より賛同されてい

るようである。当然，自動車利用者はその自衛

策に知恵をしぼっており ，かなりの適応を示し

てきている。自動車利用者の適応にのみ強く期

待しても，彼らも地域住民であるかぎり，反発

は必至であり ，住民同意の解決にはかなり多難

の道がひかえていると見るべきである。

ここで，現在の住宅地等の道路状態を前提と

して生活環境の受忍の限度はどうであるか。さ

しあたっての対策は，地方自治体に環境整備と

して何を期待するかについて具体的な提案を多

く期待したいのである。畑の畔道から発達した

現在の住宅地道路網の改良や運用についてはそ

この住民のみにしか考えられない特殊性やそれ

に対する対策がひそんでいると思うからである。

10年も前の話だが，私が米国での交通工学の

勉強で師事したベリー教授は，ちょうどその時

期に住宅地の街路網の研究をしていた。彼の企

画していたのはそこの住宅地区に用のなL、し、わ

ゆる通過交通をいかにしめだすか，また少しぐ

らいう回しても一方通行の多用で車の交差をま

ったくなくすにはどう するかということであっ

た。そしてご盤目状の街路網で交差点を斜めに

しきって一方通行で左折または右折しか許さな

い交差点を計画 していた。ジグザグの経路とな

り，なれない人ではとても目的地に達するには

苦労するであろうような迷路であった。当時は，

歩道の完備した街路でなぜこのような配慮がい

るのかまったく理解できないまま，私としては

興味を示さなかったが，当時の米国では住宅地

区の街路の安全は，現在のわが国での問題と同

様多くの人の関心事であったわけで，この種の

街路パターンはかなりの地区で採用されたもの

である。

当然ながら，日本の実状は米国の例をそのま

ま採用できるわけではないが，住民のひとりひ

とりが真けんに考えるに価する問題であると思

っている。
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1 はじめに

1972年本土復帰を迎える沖縄は，27年間アメ

リカの施政権下に置かれ，その間アメリカの指

導のもとに本土とは異なった発展を各部面にお

いてとることとな った。これはよくいえば国際

的洗礼を受けたという ことであり，こんご社会

科学的にも未来学的にも本土政府にとって参考

となるべき点が少なくなし、。

もちろん，そのすべてがよいわけではないし，

伝統的な島民の後進性，保守性などとあいまっ

て是正すべき点も少なくなし、。しかし社会科学

的にみて参考になる点も多くある。たとえば，

本土で老朽化したといわれている食管制度がな

沖縄の

交通事故と交通事情

沖縄交通問題研究会

が本土のばあいより著しく少なL、点は，交通取

り締まりをはじめあらゆる面から検討されねば

ならないが，大いに注目されるべきところであ

る。こんご本土なみに交通安全施設や道路事情

などの交通環境が整備されることになれば，さ

らに一層事故率は低下することが期待される。

2 沖縄の交通事故

(1) 道路の現況

沖縄の道路は米軍の軍用道路を中心にして発

達 している。那覇市内を走る軍用道路 1号線は

もとより，市外においても舗装された道路らし

い道路は，米軍施設に通じ，米軍が管理する道

路に多し、。

いために，外米の輸入によって(この点の是非 表 1 道路現状

は別にして〉米価は本土の半分以下であること (1969年 6月30日現在建設局土木課の資料による〉

など，物価政策上の参考になる点である。 1計 型~~ l 宮 一 古 ! と重l1J

とくに交通問題では，米国本土の交通方法を総 数1222112;;31JZZiAZ;;;12;;;;;;
とり ，米国側の指導などによって本土でもこん

ど参考と なる点が少なくない。レーンのとり方

をはじめ，交通区分の問題に しても歩行者は左

側通行，車は右側通行のいわゆるキープ ・ライ

トを採用 している(この通行区分の是非の問題

も当地において検討されているが，どうも本土

のそれよりも国際的で合理的であるといわれて

いる。この点は現在，現地の有志により交通区

分現状維持の運動の形で進められている〉。

また，車両数にくらべて交通事故の死傷者数

12一予防時報

119479 1194791 

面積(m') 1056243 105624j 

軍営繕道路延長(m) 93051 9305 

面積(m') 577 059 577059 

政府道
延長(m) 897503 608252 119013 170238 

面積(m') 5848157 4259291 651672 937194 

市町村 道
延長(m) 221427l 1631295 320049 262927 

面積(m') 10 07l 704 7647379; 1 356290 1068035 

(2) 自動車台数

沖縄における自動車保有台数は， 1970年 9月

現在で，民間 108720台，米軍関係約 5万台

(うち軍人軍属の個人車両=いわゆる黄ナンバ

86号(1971.7.1)



表 2 全琉自動車保有台 数 (陸連銀資料による1969年12月31日現在〕

車 |届出自動車 |総

その他の自動車 .1. #lr-~o"'.Lrl':' 
一一 l一一ーァ一一| 合 | 小型二輪自動車 1 

特殊|特殊剖小
用途車I '"Y"~]

i巾 |官 12 1351 222: 23: 1131 
自 38171 261 14041 54821198561363321 441 
ヂト 25 6211 916: 308 12241 9 

1 126: 798 1801 21041 88 27871 298 

宮 90 7 164;1i 1 4 0  
633218168 湖 9 1083 3l 45 15ヨα 
01 0 00' 01 31 0 

151 36 0 1871 0188l ; 7 1 4  93 。
古小計 2231 39 28 2901 7081 4761 13 01 1197， 

山

807 

一 約2700台〉で，総数は 15 万 9 千~16 万台

である。これは大分，宮崎，青森の各県とほぼ

同じ台数である。

いままでだいたい月間 1400台の車が増加し

てきている。したがって，この数字をもとに年

20%の増加率として計算すると， 72年復帰時に

おける沖縄の自動車保有台数は約22万台と推定

され，熊本県の21万 2千台，三重県の22万 l千

台とほぼ同じ台数になるものとみられる。

(3) 交通安全施設

道路をはじめ全体として本土にくらべて著し

く遅れていることが目立つ。とくにガードレー

ルや横断歩道など歩行者保護の施設の遅れ，対

策の貧困が目立つ。こんごこれらのことにもっ

とも重点がおかれなくてはならない。

70年現在， 信号機97基，交通規制標識3823本

が設置されている。

(4) 運転免許取得者数

沖縄の人口は1969年1014000人であり，本土

の石川県999991人，香川県 921263人， 富山県

1031538人などとほぼ同じ人口数である。

沖縄の運転免許取得者数は1969年に 216443

86号(1971.7.1)

人(米軍関係は除く〉で，これは山梨県，鳥取

県に近い数字であるが，こんど年 5%の増加が

予想されており，復帰時には 176771人と推定

されている。これは現在の島根県 193271人と

近い数字である。

沖縄においてもここ10年のモ ータリゼーシ ョ

ンの進展は著しく，免許人口は10年間で5倍に

伸びており 6人に 1人が免許をもっているこ

とになる。とくに女性の免許取得者は10年間に

35倍にふくれ上がっており，免許総人口の12%

を占めるにいたった。

表 3 免許人口と自動車の伸び

|免許取得者 |自動車台数 |自動車 1台自動車1台
〈指数3""I "'e撒)X̂ I主 主 り 叫 知 り の 総

60 (100) 33 566 

i 
2.3 61 

61 (126) 42559 (121)17 2.4 50 

62 (148) 49925 (156)22 2.2 40 

63 (186) 62441 (200)28 2.2 31 

64 (232) 78ω2 (225)32 2.4 28 

65 (274) 92143 (287)41 2.2 22 

66 (335) 112 459 
〈376〉54224929860j1 1 

2.1 17 

67 (382) 128 284 (487)70 1.8 13 

68 (433)145431 (585)84 428; 1.7 11 

69 (483) 162 443 (668)96368， 1.7 10 

予防時報-13



3 沖縄の交通事故について

(1)概況

1969年， 1970年中に発生した交通事故は表4

のとおりである。 69年と68年とを比較すると，

発生件数913件(7.5%)増，人身事故件数 186件

(8.8%)増，死者数 8人 (9.6%)増，負傷者

数240人 (9.3%)増，物損額261940ドル (23.2

%)増といずれの項目でも前年にひき続いて増

加している。とくに発生件数，人身事故件数，

負傷者数はそれまでの統計上で最高を記録して

L 、る。

表 4 196θ年， 1970年の交通事故発生状況

[ 69 年 [70 年

発生件数 13054件〈日平均35.8件〉

件人身事故数 2308件 ( 1/ 6.3件〉

死者数 91人 ( /! 0.25人〉

負傷者数 2825人 ( /! 7. 7人〉
物損額 1391034ドル( /! 3811ドル〉

表 5 最近の交通事故の推移

一一 65 [66 [67 [

14-予防謄綴

13337件

94人

3024人

2585 
137 
7.1 

13045 
179 
7.5 
35.8 

2825 
194 
7.7 

2308 
143 
8.8 

10746 
190 

(2) 本土との比較一一 交通事故件数は日本

全国でいちばん少ない

昭和44年中の台数，人口当たり死亡 ・負傷者

数の本土と沖縄の比較は表 6のとおり である。

本土とくらべて交通事故件数は著しく少ないこ

とが注目される。

表 6 交通事故による死亡 ・負傷者の比較 0969年〉

| 本土 | 沖縄
克で干直訴云 l死亡者 Ij;(-Q互主

自動車l万台当り | 10.3 615.1 8 293 

99.3 5.930 

増加予想発生件数 8.3 3.105 

人口 10万人当り 15.8 942 9 289 

本定土換算同事故率の推 154 9.203 

増加予想、発生件数 63 6.378 

本土の都道府県の中でも沖縄の類似県とみら

れる鳥取県では死亡者 112人， 島根県は 134人

で，本土ではも っとも少ない県であるが，沖縄

と比較すると， 鳥取県が23%，島根県が47%も

多い。

沖縄は日本全国の中でもいちばん交通事故の

少ない県となっている。こ のことは特筆され，

本土の交通行政担当者にかつ 目してもらわなけ

ればならない点である。

(3) 交通事故の原因

交通事故の原因別 ・車種別事故発生件数は表

?のとおりである。安全運転義務違反 (22%)，

車間距離不保持(15.8%)，優先通行違反(12%)

沼酔い運転 (6%)の順である。これを本土の

交通事故の原因(昭和43年度〉に比較すると，

本土では，安全運転義務違反 (36%)，車間距離

不保持 (10.8%)，徐行違反 (7.8%)，右 ・左折

違反 (6%)， 酒酔い運転 (4.3%) であり，沖

縄の交通事故原因には本土とくらべて右 ・左折

違反が少ない点が注目される。これは交通区分

の問題と考えあわせて考察すると興味ぶかし、も

のがある。

琉大の上関清教授の研究によれば沖縄の自動車

の右側交通が交通工学上交差点事故が少ないことに

つながっていると指摘されているので，上問教授の

立論を参考までに紹介しよう(沖縄自動車販売協会

提供に基づく資料による〉。
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(1969年〉

不

原因別車種別事故発生件数

計

計

転

転

% 

酔 い速

労連

為

小

沼

過

状
態

操
縦
者
の

表 7

メ弘、
巨羽

操

縦

者

所

の

小 言十 1.創 229

操向装置不良車運転 1 0.11 11 

制動装位不良事運転 1 1訓 174 

その他の不良車運転 1 0引 11 

積 載 不適当 IO.司 3司

無免許運転(計から除く)1 2. 41 3101 -1 101 

「沖縄における交通事政の発生件数が，本土のそ

れより何ゆえに減少を誇っているのか。以上の観点

から交通事故の発生の誘因が，いかに道路の通行方

法に起因するものであるかを具体的に次の図解で説

明してみたい。

(a) 平面十字交差

これまでの右折は，交通方式が左になると交通容

量算定における効果が逆にな り，現在右折の多い流

入路では容量の低減が予想され，混雑の程度が増大

するであろう (A図参照)0(以下図解は〔琉大上間

清教授の研究資料〕に基づく〉

(b) イ ンタ ーチェンジプラン
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とするには無理が伴うわけで，安全面の問題にも波

及しよう (B図参照〉。

交差路へのランプからの入口が現在StopControl 

となっているような場合は，これが交差道路からの

出口となり，追随車両への影響が大きくなるであろ

う (C図参照〉。

上記のことがらは全てのインターチェンジランプ

ターミナノレで共通の問題といえるが，次に問題がよ

り大きい Trampetイγターの場合を考えてみる。

(c) トランベット ・インターチェンジ (D図参照〉

B 

右側通行
A 

A 

左側通行

D図

上記D図を比較すると明らかなように， Trampet 

の場合，そのままの状態で移行すると B，Aの交通

流に対し 3つの衝突点が発生することになり，発

生時にインタ ーチェンジから平商交差への移行とな

り問題が大きし、。この転向交通のためにはランプの

新たな建設がどうしても必要となる。同様な問題は，

他のインタ ーチェンジの2方向ランプの場合も発生

する。

以上の右側通行の優位性を示す図解と本土と沖縄

における統計が示すように，本土並みの左側j通行に

移行した場合，交通事故の激増は火を見るよりも明

らかであり，むしろ現状の右側通行を存続し，なお

安全施設の完備，充実をはかる方向で復帰対策を推

進すべきであ り，交通事故増加の方向へ向けての復

帰対策は，納得のいく施策ではない。それが本来の

いわゆる世界にマッチした広域交通であり，国際道

路交通問題の趣旨であり，憲法の人命尊重の精神で

あり，本来の道交法に基づく交通事故防止対策の基

本方針であると思慮するものである」とされる。

なお，応用心理学会もっとに人間の本性上，本土

が右側歩行を強制していることの不合理性を指摘し，

対面交通にするためには，欧米なみ〔沖縄と同じ〉

表 8 車種別人身事故発生件数

I 1 651 661671 681ω 臨 海|増減率

語言語鰭1
5宮83i1972i9911106調:6tfi

z車両事館1 14i~l l9並立~.ゴむf11i当量J
16一予防時報

に車は右，人は左にすべきだと勧告していたことも

回顧されるべきである。有名なパーキンソンの法則

でもこの点は指摘されている。

また69年中の人身事故 2308件を第 1当事者

の車種別にみると表8のとおりである。軍車両

の事故の増加がとくに 目立っており，糸満交通

事故無罪事件 ・コザ暴動の背景となったものと

しても注目されよう。

つぎに69年における交通事故の死傷者 2916

人について分析すると，歩行中の死傷者数が全

体の40.4%で，歩行者の占める割合がも っとも

高く，前年より16.2%という高い伸び率を示し

ている。これにより，歩行者の安全対策の重要

性がうかがわれる。

表 9 死傷者の分類および本土との比較

比
一%

成

一
ι
ι
9

構

一
刊
明
“
お

者

中

中

行

転

乗

歩
運
同

69年 治jJll数増加率

1179人 164 16.2% 
952 69 7.8 
785 15 1. 9 

68年

1015人
883 
770 

66年 67年 68年 69年

本 土 26.6% 22. 8% 20. 3% 
1中総 40.9 40. 6 38.0 40.4% 

これを本土の歩行者事故の割合と比較してみ

ると表 9のとおりである。

以上の統計が示すとおり，沖縄では歩行者の

事故が著しく高率であって，歩行者保護対策，

とりわけ自動車と歩行者の混合通行を分離する

交通安全施設(歩道，準歩道，横断歩道橋，ガ

ードレール)の整備充実をはかることが重要で

あるとされている。

(4) 交通違反取り締まり状況

沖縄の警察官定数は 1856人で本土の栃木県

1830人，三重県 1860人などと同程度である。

しかし沖縄では，これに加えるに駐留軍MP

による指導 ・取り締まり体制がとられている。

駐留軍憲兵隊車両 8台が沖縄警察官を同乗させ

て 3交代制で主要幹線道路を警らしており，き

わめて強力にまたひんぱんに取り締まりを実施

している。また 1か月に20回ぐらいの割合で米

軍の巡回指導取り締まり班がレーダースピード

メータ ーをもって取り締まりにあたっている。

さらに各部隊に所属する保安部隊も取り締まり
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表10 違反別取り締まり状況 (1968・1969年〉

68 1969 

75，叫侃飢¥61，1ぉ¥ 54，3日

3998 3589 3540 

転酒酔い運転 1861 1846 2154 2126 

最高速 度 27751 25310 23914 21570 

信号 無視 3979 3547 2627 2354 

通行禁止制限 3617 3210 2319 1994 

整備不良車鯛等運転 671 639 580 541 

通行 区分 887 756 540 489 

転 回 849 156 592 500 

追 越 2061 1998 1107 1079 
害l 込 264 244 207 173 
歩行者 保護 6 6 2 1 

徐行 B 8 37 35 

時停止 I3日 2864 3802 3200 

優先通行 。 110 109 68 66 
合図不履行 1 453 414 772 684 

駐 停 車 12078 10201 9579 7858 

灯 火不 備 771 760 601 557 

免許証不携帯 2207 1769 1849 1607 
乗 車 3164 2691 1975 1705 
手責 載 301 273 236 203 
右折方 法 180 153 119 107 

左折 方法 | 4446 3983 2644 2309 
その他 1881 1739 1591 1441 

にあたっているし，米軍に雇用されている沖縄

人ガードも主要幹線道路の30か所で交通整理に

従事している。

このように交通取り締まり体制が完備してい

るので，スピード違反，割り込み運転，追い越

し違反が少ないといわれている。

交通事故発生件数と交通違反検挙件数 (68年

中〉を比較すると表11のとおりである。

表 11

人身交通事故発生件数 通一一 時Z総件数 |死亡 |負傷者数 I検交挙件違数反

沖 縄 2122 83 2585 67691 31. 9 

岡 山 11214 301 14399 84128 7.5 

岐阜 11 081 248 14371 38128 3.5 

鳥取 3249 106 4203 12472 3.8 

島 根 3796 98 4783 16987 4.5 

千葉 17221 511 22904 76103 4.4 

全 国 635056 14256 828071 3964929 6.2 

交通取り締まりの重点として，米軍側はスピ

ードをおさえることに熱心である。軍関係道路

では軍が規制を実施しているが，最高速度は30

マイル/時C48km/時〉であり，市街地，カ ーブな

どの多い進路などでは15マイル/時 C24km/時〉

に制限されているところが随所にみられる。ま

た酒酔い運転，無免許運転については沖縄警察

86号(1971.7.1)

がきびしい態度で取り締まりにのぞんでいる。

これらの取り締まり体制の整備が交通事故の

減少に大きく貢献していることはいうまでもな

いところであり，交通取り締まりの効果を考え

る上で参考とされるべきであろう。

4 むすび

以上みてきたとおり，沖縄の交通事故は車両

人口の比率からいっても本土にくらべて著 しく

少ない。日本中の各都道府県の中でもっとも事

故の少ないことは注目に値し，参考とされなけ

ればならなL、。

また，アメリカ大陸やヨーロッパ大陸と 同じ

交通区分(車は右，人は左〉をとっており，国

際的であり，こんご国際交通が発達し世界が l

つになってくるときにあたっては，沖縄のこれ

までの交通事情はわれわれにとってまことに貴

重な国際的経験であるといえよう。沖縄の日本

復帰にともなって交通区分も本土なみに改める

のが原則ではある。しかし前述したよ うに現地

では現状維持の運動も強い。しかし，ことは日

本全国の道路交通全般にかかわる問題である。

したがって，この問題の解決にあたっては，な

お一層慎重にあらゆる方面からの検討が加えら

れる必要があろう。

上のような考え方から， 本土の交通区分を沖縄と

同じ交通区分に変えた方が未来学的見地からみても

妥当であるという見解がある。国際的にみても67年

にスウェーデンが沖縄と同じ交通区分にあらため，

事故を半減させながら国際的統一性を得ていった。

イギリスもドーパー海峡横断トンネルが開通するよ

うになると，交通区分をヨーロッパ大陸とあわせて

いかなければならなくなる。このさい日本も21世紀

的 ・未来学的見地に立つべきであり，沖縄でのこれ

までの実績を貴重な交通実験と して役立てるべきで

あるというのが，これらの見解の主旨である。

また，アメリカに指導された交通指導取り締

まりも参考になる。こんご遅れた交通安全対策

面をさらに充実し，安全教育を徹底すればさら

に「世界の願い」である交通安全に，より一層

の貢献ができ， 1"守札の国」の面白も上がろう。
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暦紀元ごろ近畿および中園地方， 5-6世紀の

ごろに関東から東北地方で作るようになったと

伝えられる。稲の北限は北緯 50
0
付近にあると

いわれ，日本はまだ 43
0

付近なのでまだまだ北

進する可能性が考えられるが， ソ連の沿海州方

面の稲作北限地帯の夏の平均気温が200-23
0
C

なのに対し，北海道は実に 190-20
0
Cの地帯に

ある。世界中で最も気温の低い稲作地帯といえ

よう。これは日本の稲作技術の水準が高い成果

ともいえるが，反面気象条件に支配される割合

が大き く冷害がおきやすい体質がそこにある。

小鹿島果氏の『日本災呉誌』によると古代か

ら近世にかけての大冷害は15年に 1回の割合で

おきているが，これは京都中心のものであろう

から東北，北海道にかぎれば，もっと度数は増

加しよう。記録に残っている大凶冷には推古時

代の年の大飢きん，養和の大飢きん，それから

約 280年後の寛正の飢きんがある。この年は他

の凶冷年と同じく春から夏まで毎日のように雨

が降ったりやんだりの不順な天候がつづき，九

月には 3臼と14日に 2度も近畿地方に台風がお

そったようである。 3年も前からの凶作つづき

であったことから餓死する者が多く，賀茂川に

捨てられた死体は流れをせき止め悪臭がただよ

ったとい う。

鎌倉時代は気温の低い時代にあたっていたた

めに災害が相つぎ，北条幕府の緊縮敗政はその

ためといわれる。徳川時代にはいってからの冷

害のうちで最も悲惨をきわめたのは有名な天明

の大飢きんで天明元年から寛政2年までつづい

た。この中でもとくにひどかった年は天明 2

年 3年， 6年といわれる，天明 2年は中部以西

が風水害，東北地方は冷害，翌3年は関東以北に

冷害がつづいた。このため米騒動が各地に起こ

り，江戸で暴動が起きたのはこれが初めてであ

る。ことに惨状をきわめたのは津軽地方で、 1粒

の米もない農民達は秩回に米があると聞いて，

屋敷田畑をすてて出かけた者 1万人に達した。

しかし， 10人に 1人は途中で倒れ， 山菜などで

露命をつないだが雪にあって凍餓死したと伝え

られる。弘前では非人小屋をつくり，かゆを施
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していたが数が多すぎて 1人につき 3勺という

かゆもむずかしく，ついに800人が死んだと い

う。親子，夫婦は離散し，死体は犬ゃからすの餌

となったばかりでなく ，死人の肉を犬の肉 とし

て売るのをたべた。直接的な原因は冷害である

が，それよりも鎖国政策による外米輸入の不許

可，米の藩外持ち出し禁止などの人為的なこと

が飢きんの原因として強調されるべきであろう。

徳川末期から明治初年にかけても凶冷が続き，

明治天皇は「節倹救他」の詔書を下した。明治

~大正時代の大凶冷年は1902年， 1905年， 1913 

年でいわゆる明治凶作群による被害は，天明ほ

どでないにしても， 日露戦争にともなう多額の

負債と戦後の不景気とが重なって社会不安が大

きかった。この凶作群が契機となって，冷害を

科学的に研究するようになった。

パイオニア的研究をしたのは農学者関豊太郎

氏(盛岡高等農林学校教授〉で東北地方の凶冷

は三陸沖の水温の変動すなわち親潮寒流とカム

チャツカ暖流との消長によって豊凶がわかれる

ことを指摘した。この考え方はさらに筑地宣雄

や安藤広太郎などおもに農学者達によって発展

し「冬期間にアリューシャン低気圧が著しく発

達し， 4-5月に北太平洋上の高気圧が平年よ

り弱し、とベーリング海峡や北極海で北よりの風

が強く，かつ持続するため寒流が強くなり， 5月

-8月の東北地方の水温が低下する。同時にオ

ホーツク海に高気圧が発達し，冷涼なヤマセ風

が原因となって凶冷がもたらされる」ことが主

張された。さらに稲垣博士は安藤広太郎博士の

説を補強し， 凶冷のおこる気圧配置は北高南低

型で，西あるいは東からくる高気圧と台風が重

要であることを指摘し，のちの岡田博士の梅雨

論にひきつがれた。 北高型気圧配置と台風が冷

害をもたらすと した結果は今 日においても受け

つがれている考え方であり ，大正時代のしかも

農学者の成果であることはたいへんに興味があ

る。一方，気象学者は相聞による長期予報の開

発に努めたが，その成果が今日は生かされてい

ないのは皮肉である。

海洋観測の重要性が指摘されたものの， 1913 
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年以降は順調な夏が続きせっかくの研究が生か

されなかった。しかし， 1931年， 34年， 35年と

再び凶作が続くようになってはじめて政府は海

洋観測船波風丸を建造した。 1934年の凶作で東

北 6県は大被害をうけたが，西 日本もまた異常

な干ばつにおそわれた。さらに 9月21日には室

戸岬に史上最大といわれる室戸台風が上陸し，

死者 2700人余，家屋の全湊 39000戸に達し，

記録的な気象災害の年となった。この頃は昭和

初年からの不景気と金融恐慌におののき，凶作

地の娘達が大量に人身売買された。うちつづく

凶作年のあと， 1932年に 5・15事件， 1936年に

2・26事件が起こったのは凶作が 1つの誘因に

なったといわれる。

さらに，大東亜戦争が起こった1940年，敗戦

になった1945年にも冷害が発生した。戦争中の

物資不足に加えて，米の凶作は食糧難に拍車を

かけ多くの人びとはインフレのため物を米にか

えて糊口をしのいだ。その後，天候は順調に経過

したが， 1953年， 54年， 56年と太陽活動極小期に

冷害がひん発した。この頃は高層天気図が整備

され始めた時期で，冷害をもたらすオホーツク

海高気圧は背の高いブロ ッキング高気圧で地球

をとりまいて吹く偏西風のだ行によって起こる

とL、う研究が多くなった。親潮寒流の重要性は

以前ほど強調されなくなった。 ここでとくにふ

れなければならないことは，仙台の気象台長で

あった森田稔博士の冷害予報への熱意で、あり ，

志なかばにして病いに倒れたがその遺志は東北

地方季節予報研究会の活躍に生かされ，今日に

至っている。戦後，行政整理のために長期予報

課が廃止されたのち，歴史ある伝統を守ること

ができたのは，檎山国雄氏の献身的努力と同研

究会のおかげといっても過言でない。

戦後，農業技術は著しく進歩し，シモキタ ，

フジミノリなどの耐冷品種が作られ最近は豊作

がつづいている。そのため，東北地方に冷害は

おこらないという意見を聞くほどになった。し

かし， 1964， 65， 66年と 3年つづいて北海道地

方は冷害におそわれた。これは従来の冷害型気

圧配置ではないまったく新しいタイプのもので，
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北極地方の寒冷化と結びつく現象であった。こ

の寒冷化がさらに進めば，東北地方もその影響

を大きくうけることは容易に想像されるところ

であり・， 今後の寒冷化の推移が注目される。

3. 冷害と農業技術の進歩

冷害は社会と経済の問題で，気象はその側面

にすぎなし、。米は他の農産物と違って，補償制

度があり，最も安定した作物になっているので，

多少の気象条件は無視してでも米を作った方が

有利なのである。そこに冷害の本質がある。

農業技術は冷害をき っかけにして進歩してき

たように思われる。たとえば，天明の凶作のと

き，成熟期を短くして早冷の被害をさけるため

南部落では晩稲(おくて〉を禁止，早稲〈わせ〉を

奨励した。この考え方は今でも通用している。

明治時代にはいって，米は急速に商品としての

価値を高め，品質の良いうまい米の必要性が高

まった。しかし，東北地方の稲作にとっては自

然の制約の方がきびしく， 1902年頃から普及し

た多収穫の晩稲「愛国」を植えポこ農家は1905年

の冷害にあっても っとも大きな被害をだした。

東北地方では多収よりもまず耐冷品種を開発す

ることが第 1であるこ とがはっきりと し，その

後の冷害克服の本流となった。そのためか，品

種改良以外の技術たとえば耕種法などはほとん

ど進歩しなかったように思われる。たとえば，

1905年の凶作の後に打ち出した冷害対策をみる

と，1.早 ・中 ・晩稲を適当の割合にわけて栽培

すること 2肥料の配合を注意すること 3.排

水に注意すること 4.種子まきや田植えの時

期を早め，成熟期を早めること などがあげら

れたが，現行の対策とそれほど違っていないラ

本格的な冷害対策は1934，35年の東北大冷害

ののちに農林省が取り組み，農事試験所では冷

温ガラス室で水稲の生理と生態学的研究を行な

うようになった。その成果は品種改良にあるい

は育苗法にとりいれられ， 冷害対策は著しく 進

歩した。そのおもなものはつぎの通 りである。

1. 品種改良
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冷害を防ぐ 1番の決め手は耐冷性水稲の新品

種を作ることにある。 1948年までに18品種が育

成され， 1949年から青森県農試藤坂試験地がも

っぱら耐冷品種の試験にあたったの冷害はあと

でふれるよう に遅延型と障害型とがあり，両方

に強い品種を作ることはむずかしし、。障害型に

強い品種にオイラセがあるが，収量が少なく倒

伏しやすい難がある。もっとも人気があるのは

フジミノ リで農林 7号と藤坂 5号とから作った

耐冷性の強い品種である。強秤(かん〉 ・多収で

あるところから，全国的に栽培され，東北地方

の稲作が安定したのはこの品種のおかげといわ

れる。

遅延型に強い品種は関東53号と栄光を組み合

わせたユーカラである。 it冷性は強い方でない

'が出糖、が遅れても成熟する能力をもっている。

2. 苗代の改良

寒冷地においては保護苗代の改良がなされ，

生育期聞を短くして冷害を防ぐと 同時に収量を

ふやすことができるようになった。そのおもな

ものはつぎの通りである。

( i )保温折衷苗代

前半は田の中に土をあげ，油紙でおおって保

温し，後半は水をあげて普通の水苗代のように

230C 前後の温度を保って苗を育てるので生育

が早く，水苗代より 2週間田植えを早めること

ができる。しかし，温度管理がむずかし く，苗

が細長く伸びたりむれたりする欠点がある。

(iii)冷床苗代

温床苗代に発熱材料をいれない方式で，無加

温なので床温は低いがじ ょうぶな苗ができる。

ビニールやポリエチレンでおおうので，油紙よ

りも約3C%ほど太陽光線が多く透過する。この

商代は北海道の95%を占めている。

3. 肥料の管理

1958年の冷害を契機として，冷害を防ぐ肥料

のやり方を科学的に研究され，いろいろなこと

が分かつてきた。たとえば窒素を多くやると，

稲の成育が遅れいもちになりやすいので，冷害

のおきやすい年は窒素肥料を手びかえるのが普

通である。その理由は体内に非たん白態窒素が

集積して，冷害におかされやすく，生育が遅れ

てでん粉の集積が悪く，ねん実不良になるため

である。

冷害年には， りん酸の少ない地区での減収が

大きい。冷害を防ぐためには，生育初期に， り

ん酸を多量に施して吸収させるのがよい。東北

地方では肥料要素のう ち， りん酸 ・カリが全国

して育てる。これは陸苗代と水苗代の両方をあ 平均にくらべ著しく増加しているのはこのため

わせ用いるので折衷苗代と名づけられ，軽井沢 と考えられる。また，最近はけい酸肥料を用い，

に住む荻原豊次氏の創案を岡村技師が取り上げ 窒素の害を防ぐようになった。

たものである。この方法は表 1に示すよ うに出 4. 保温と水管理

穂 ・成熟が早く，水商代より約20%増収するば 植え付けが終わってから，低温になった場合

かりでなく冷害に対しても安全性が高いので寒 冷害を防ぐのは水をうまく管理する以外に有効

冷地に普及している。 表 1 保温折衷苗代の成績(長野県農試原村試験地昭23)

(ii)温床苗代

青森県または北海道

の農家が創案したも の

といわれる。文字通

り，人工的に床を温め

て保温をする商代で，

発熱材料としてたい肥

やえん麦などを踏みこ

むか，床内に電熱線を

いれて通電する。大体

86号(1971.7. 1) 

b:1品 引云…式|吋量管長|成吋守護|2ぷ|同比率

川
[: 1

8

8 [ 

|;;;| 

士出
~ [江l
fi;?l 
fl;?| 

普

通

肥

料

多

ne 

料

6日12kgl:;;%

:|:;;|:; 
:|;;;[:;: 
:|;:|:; 

注 ・近藤頼巴;!療高冷地保温育苗に関する試験研究の展開(農林省振興局編「水稲健苗育成事業の発展J)より転載
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な方法はなく，ほかには追肥をひかえ病害虫を

防除することしかない。最近水温上昇剤OED

とし、う高級アルコ ール誘導体が作られ，水面を

分子膜でおおい，蒸発を防ぐことによ って水温

の上昇をはかるものである。日中 6~80C 昇温

する例が多いが，価格が高いことと，風雨にあ

うと消失することで，特殊な場合を除き実用に

はなっていない。

障害型冷害を受けやすい幼穂、形成期あるいは

減数分裂期のときは深水かんがし、によって，冷

害を防ぐことができる。前者の時は 10cm，後

者の時は 15cmの深水にしないと稲は完全に保

温されない。しかし，広大な面積を深水かんが

いにするほどの水量を得るこ とはむずかしく ，

解決されていなし、。

5. いもち病の防除

冷害年にはいもち病が発生しやすく，明治以

降の例は表2に示す通りである。 冷害年におけ

るいもち病は気象による冷害を上回ることがあ

り，いかにして紡除するか重要な問題になって

いる。防除する具体的な方法はまず気象条件，

いもち病菌の量，稲の体質などを総合していも

ち病の発生を予報している。

発生してからは農薬によって防除する。むか

しはボルドー液など各種銅製剤が使われたが，

最近は有機水銀剤が使われるようになった。し

かし，農薬は，エコロジーを破壊し，人聞にも

悪影響があることがわかり，農薬公害は大きな

問題になってきた。

表 2 1900年〈明治33年〉以降の冷害に伴なう

いもち病の大発生年〈河合 1952) 

年 次 発 生 状 況

1902 (明 35) 富山県 7，400ha

1911 〈明 44) 東北地方 とくに秋田，山形

1931 〈昭 6) 北海道 14，841ha

1932 〈昭 7) 全 国 70，OOOha

1934 〈昭 9) 東北，新潟，栃木，群馬

1935 〈昭 10) 全 国 370，000ha

1941 (昭 16) 全 国 とくに東北，北陸

1953* (昭 28) 全国 とくに東北， 関東1，167，180ha
1956本(昭 31) 全国 1，376， 770ha 

1963* (昭 38) 全国 とくに東北 1， 559， OOOha 

注:‘は農林省統計表による
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4. 冷害と気象

三陸沿岸では東風のことを山背(やませ〉風

とよび，餓死風とか凶作風という別名も ある。

津軽地方には「五月ヤマセ，七日吹かねばやま

ぬ」ということわざがあるように 1度吹くと

数日吹き続ける。ヤマセ風はつめたい海の上を

わたってくるので， 霧 とともに冷気流が侵入し

水稲の生育に害を与えるので，農民達はヤマセ

を非常に警戒する。ヤマセをもたらす元凶はよ

く知られているようにオホーツク海高気圧で，

この高気圧が持続すると冷害はまぬがれない。

ブ冷害をもたらす気象の 3要素は，低温雨(日

照不足〉台風である。このうち，気温との関係

がとくに重視されている。凶作年の東北地方の

気温は表3に示すよ うに大体が 20
0

C臨界値で

これより低いと冷害がおきている。福田(喜〉に

よると，宮古の 7~8 月の平均気温が 19
0

C 以

表 3 凶作年の東北地方平均気温(和11)

年 月 気温

1902年(明治35年)7月 18. 90 C 

1905年(明治38年)8月 19.7 

1613年 (大正2年)7月 19.7 

1931年(昭和6年)7月 18.8 

1934年(昭和9年)7月 20.2 

1941年(昭和16年)7月 19.6 

1945年〈昭和20年)7月 18.7 

1954年〈昭和29年)7月 19.2 

1965年(昭和40年)7月 20.3 

下，平均最高気温が 23
0
C以下に下がるときは

かならず，凶作が起こ るとし、う 。明治以来，も

っともきびしい低温を観測した夏は1902年(大

凶作〉で，そのときの気温偏差 ・降水量〈平年

比〉分布は 1図に示すように 7，8月とも全

国的に低温 ・多雨となった。とくに，北日本で

は2か月つづいて平年より 3
0

C も低いこ とが

注目される。

人聞はその成長過程で外界の影響をうけやす

い時期があるように，稲も生育過程によ って気

温の影響をうけやすい期間とうけにくい期間と

86号(1971.7.1) 



がある。岩手県における反当たり収量と半旬気

-1 

(注)陰影の地域は多雨地域を示す。

図 1 大凶作の1905年 7 ~ 8 月の気温偏差・降水

比率図

温との相関をみると，図 2に示すように気温の

影響をうけやすい時期は苗代における発芽期

( 5 月上旬)，穂苧〈じん〉期c7 月末~8 月初)，

開花期 (8月下旬〉である。これらの時期が高

れば，他の期間に低温が現われても，収量には

あまり関係しないので，いつ低温が現われるか

を正確に予想することが長期予報に求められて

いる。

どこに低温期が現われるかIこよって，冷害の

形態が異なり，遅延型冷害，障害型冷害，並行

型冷害とがある。遅延型冷害とは発芽してから

穏を分化する前までに低温や日照不足にあうと

0.6 

0.4 

0.2 

。
-0.2 

-0.4 
4月 5月 6月 7月 8月 9月

図!3岩手県における反当た り収量と半旬気
温との相関(池田〉

上段・遅延型気温変化 中段:障害型気温変化下段::並行型気温変化

図 2 札幌における 5月平均気温偏差の型と冷害の形態
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1954年 7月

20 

130 140 

冷夏をもたすら 2つの上層天気図の型プラ人マイナスは平年偏差 1965年7fl

24ー予防勝額 86号Cl971.7.1) 



生育が遅れ，出穂、が遅れてじゅうぶん登熟しな

いためにおこる冷害である。今年のように， 4月

下旬から 5月上旬にかけて凍霜害がおこると，

苗が立ち枯れし，その後の稲作が遅れるのも遅

延型である。しかし，遅延型でも途中から気温

が上昇し作柄が持ち直すことが多く，このよう

な場合の気温は図 3上段に示すような変化をす

る。遅延型で冷害になるのは，持ち直したとこ

ろに台風が襲来したり ，あるいは早冷になった

りした場合で，遅延しただけで冷害になること

は少なし、。

障害型冷害とは穂が分化して，出穂結実する

までの聞に低温になると生殖活動に障害をうけ

て実らなくなる場合である。花粉発芽時は10~

13
0

C 以下になると発芽がおくれ，開花授粉期

に低温にあうと，授精が妨げられる。このよう

な例は図 2の中段に示すような気温変化に対応

し， 4 ~ 5 月は高温だが， 7~8 月は低温がつ

づく。

並行型冷害は遅延型と障害型両方の型の冷害

をうける場合である。一時的に高温になること

もあるが，だいたい全期間を通じて低温が持続

する。徳川時代や明治時代の大凶作にみられる

型で，気温は図 3の下段に示すように春から初

秋まで低温がつづく。

このような冷害をもたらす気圧配置は図 4に

示すように2種類あり，上段を第 1種の冷夏型，

下段を第2種の冷夏型とよんでいる。第 1種の

冷夏型はオホーツク海に高気圧が現われ，東北

地方の太平洋側にはヤマセ風が吹く。梅雨前線

は活発で全国的に雨量が多く，気温が低い。典

型的な陰性梅雨の型であり，教科書にかならず

引用される型でもある。これに対し，第 2種の

冷夏型はオホーツク海は低圧帯で第 1種とまっ

たく逆である。北日本には寒気が帯留し，梅雨

前線は日本海側から東北地方で活発化する。一

方，西日本方面は，高圧帯におおわれ，暑夏 ・

干ばつ傾向になる。この型が北日本凶冷 ・西日

本干ばつ(1934年， 35年など〉が共存するとき

の天気図である。 1960年代の北日本冷夏型はだ

いたいこの型に含まれている。

すでによく知られているように，大気は寒冷

化に向かっているが，中緯度地方では冬よりも

夏の方がはるかに寒冷化している。また，大気

環流の長期傾向をみると，第 1種型の気圧配置

がおきやすい時代に向かつており，つぎの太陽

活動の極小期にあたる1975年前後には大冷夏に

なるおそれがある。当面今年の夏は低温が持続

する型ではなく，低温期と高温期が交互に現わ

れる変動型とみられる。北日本の低温期は 7

月上旬， 8月上旬を中心に現われ，やや不順な夏

になろう。西日本は逆に中旬につゆが明け，そ

の後暑い晴天がつづきそうである。梅雨量が少

ないと干ばつのおそれも考えられる。長期傾向

的には，暖春期は終わり，冷夏のおきやすい時

期に入りつつあることはたしかなようである。

順調な天候と農業技術に守られた豊作も，曲り

角にきたような気がしないで、もない。

(筆者:アサFラ タダシ 気象庁予報官〕

濯盟盟睡雇孟語圏

田畑百貨庖は千葉市の中心街

この地域は 「千葉銀座」とよば

れ，同百貨庖の周囲には千葉銀行

本庖，勧業銀行千葉支庖，安田生

命千葉支庖などの金融機関，奈良

ねにのぼるという。市消防局の

ピノレ防火対策の巡回指導も 2回

目 3回目となると 1回目から

かなりの月日をへだてることに

なるといわれている。また，こ

のピルの急増に，消防力もなか

なか追いつけないとし、う。いず

れも人口急増都市に共通したな

やみであろう。

?に位置している。国鉄千葉駅か ' 屋，十字屋などのデパートが軒を

;ら東イ約 500mのところにあっ 連ねている。

j て，北側は東西にはしる国道24 千葉市は，この10年間に人口が

1号線に面している。さらにその 2倍になり，その商業地域も急速

i北側に中央公園がある。表紙の にピノレ化している。1968年以降に

!写真で手前に写っているのがそ 市内で建設された，あるいは建設 (写真。共同通信〉
iれである。 中の階4建て以上のピルは 186む
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島をへて，前線が日本海中部から太平洋側にの

びているのが見られる。t*田沖には低気圧があ

り，図 1の雨は，この前線上の低気圧に よって

降っていることがわかる。この前線はいわゆる

梅雨前線である。この前線がもっと南にさがっ

ていて，日本の南岸付近を東西にのびている時

期 (6月中旬から 7月上旬にかけて)が梅雨の

10 

1969年 8月7日午前 9時から

8日同時刻までの24時間雨F

図 1 雨量分布 (mm)

86号(1971.7. l) 

10 

J 6 9 

最盛期である。この前線が北海道方面まで北上

して，本州では梅雨あけになるわけだが， 1969 

年には，いったん北上した前線がまた南下して，

“さみだれ豪雨"になった。 1967年 8月の羽越

豪雨も 同じような状況であった。図 3は，同じ

時刻の 日本付近の高度約 1500mにおける空気

の乾燥と湿りを示すものである。図の線は， 気

1・E，..J 

012~ 

図 2 天気図 (1969年 8月8日午前 9時〉

γ 

1969年 8月8日午前 9時

図 3 高度約1500mにおけ

る飽差 (C0) 
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温と露点との差を示すものでこの数字が小さい

ほど，空気は湿っていることになる。図 3では

この湿った空気が，図2の前線に沿って，西か

ら東に風によって運ばれていることがわかる。

湿舌はこのように高層気象観測によって確認さ

れるが，最近は気象衛星から撮影された写真に

よって，実際に目で確かめられるようになった。

写真 1 は図 1 ~3 と閉じ時刻に日本上空から見

た雲の分布で、ある。白いのが雲で，陸地や海は

黒く写っている。図 2に見る通り，台湾付近に

台風があるが，これは写真 1では，台湾付近の

白い雲になって写っている。中国大陸の中部か

ら華北，朝鮮半島， 日本海中部をへて東北地方

華北から朝鮮半島北部をへて

日本海から仙台湾の東の海上

まで白い雲が帯状にのびてい

る

山形方面に大雨が降った

写真 1 気象衛星“エッサ

8号"がとらえた湿舌一一

1969年 8月8日午前9時

中国大陸の南部から東シナ海

をへて九州 ・四国方面に白い

雲が帯状にのびているのがみ

える

前日，九州で筑後川が決域し

た

写真 2 気象衛星“エッサ

8号"がとらえた湿舌一一

1969年7月2日午前9時

28一 予防時報

の東の海上にのびる白い雲の帯が湿舌で，これ

は図 3に示した「湿」の分布と一致している。

このように梅雨期に日本付近で大雨の降るとき

には湿舌が見られる。ときにはあまり形が明瞭

でないこともあるが，梅雨の機構を示す 1つの

手がかりとして気象学的には重要なことであるう

さらにもう 1つの例を見ょう。前の例より 1か

月前の69年 7月2日午前 9時の気象衛星写真を

写真 2に示す。まだ梅雨のあけない時期で，権

雨前線は九州、|の南の海上にあった。 写真で見る

通り，華南方面から東シナ海をへて九州・四国

方面に帯状にのびた白い雲が見えるのこの時の

風と空気の湿めりの分布は図 4に見る通りで，

86号 (1971.7.1)



前の写真と同様華南から東シナ海をへ

て九州 ・四国にかけて，湿っている。

しかも風は西南西で，九州、|・四国方面

に東シナ海方面から多くの湿った空気

が輸送されているのがわかるのこの前

日，九州で大雨が降り，筑後川が決壊

している。

4 豪雨の条件

L、

、?

¥ 物雨期の前線性豪雨の際に，よく湿

舌が見られることは前に述べたとおり

であるが，湿舌が存在するということ
図 4 高度約3000mにおける飽差 (0C) 1969年 7月2日午前 9時

だけでは豪雨にはならなし、。豪雨になるために

は，強い上昇気流が必要である。したがって，

気象の条件が強い上昇気流をおこすように配置

されなければならなし、。そのためには，大気の

比較的に下層面で強い空気の収束があり，上層

では逆に発散になるような機構が必要である。

これらは地上の天気図だけでは探知ができない

ので，上層の天気図が使われる。予報者は，こ

れらの上層天気図上で，どのような特徴のとこ

ろで豪雨が起こるかをほぼ知っているので，上

層天気図の予想ができれば，豪雨の可能性は予

想できるようになる。ここに「ほぼ知ってい

る」と書いたが，豪雨についてはまだ未知の点

が多く，またきわめて局地的に発生する ことが

多いので，実際の豪雨の予報は必らずしもうま

くはいかない。

5. 豪雨の時期と地域

豪雨はいつ，どこで起こりやすいか，これら

は過去の事実の統計によ って知ることができる。

どこに豪雨が起こりやすいかといえば，湿舌に

関連させて考えてもわかるとおり ，関東以西の

太平洋側に多く発生するが，また日本海側にも

かなりの回数で豪雨は発生している。全般的に

みて北日本は少ないが，防災上からみれば，ほ

ぼ全国的に豪雨の危険性はあるとみた方がよ L、。

季節的には 6月から10月までがほとんどで，と

86号 (1971.7. 1) 

くに 7，8， 9月の聞に多L、。とくに注意して

おきたいことは，豪雨は夜間に発生するこ とが

多いこ とである。これは防災上やっかし、なこと

であるが，重要なことである。したがって，夜

間の警戒を怠らないようにしたい。

6 防災上の注意

毎年のように水による災害が起こる。これは

日本列島のおかれている位置から見て当然とも

考えられるが，すこ しでも被害を少なくする努

力は必要で、あろう。

梅雨どきから台風期にかけて，防災関係者は

毎日， 気象通報を聞いて「きょうあすは，だいじ

ようぶかどうか」をチェックしてほしい。情報

の伝達の発達した今日，特別の方法をとらなく

とも，テレビ，ラジオ，新聞，電話などの方法

で気象状況をキャッチすることができる。台風

が近づいているとか，前線活動が活発であると

か，また低気圧が発達しているとかの報道のあ

る時，また気象台から大雨注意報などが出され

ている時には，その後の推移についてじゅうぶ

んに注意することがのぞましい。

豪雨があれば，発生する災害はこう水とがけ

くずれや山くずれである。これらはし、ずれも発

生しやすい場所はある程度は予測できるはずで

あるから事前の調査と準備が必要である。

〔筆者:シマダモリヤ気象庁予報課〉
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採集後に冷凍箱に入れられて，国立大気研究セ

ンタ ー (NCAR)に送られた。先日，筆者のも

とに届いたこのひょうの石こう原型を手にして

みて，あらためてその大きさに驚かされた。

大きなひょう粒になると非常に危険で，建物

などが破損するばかりか，人聞が死傷すること

もある。 1昨年，インドで直径 30cmもあるひ

ょうが降り，牛が数十頭やられたうえ，十数人

もの死傷者がで‘たというニュースが伝えられた。

同年の夏，ア メリカのコロラド州ボールダー市

でもひどい降ひょうがあって，大駐車場の数百

台の車が大被害を受けたと L、う。

しかしなんといっても，降ひょうによる被害

がもっとも 問題になるのは農作物であって，ど

この国でも，ひょう害対策にい乞ばん熱心なの

は農業関係者である。

わが国でもっともひんぱんにひょう害が発生

JJ径三崎人'-''''-<

するのは北関東である。この地方では，ひょ う

は雷雨に伴って降るが，雷雨のもっと も多い真

夏には比較的少なし初夏に多し、。ひょう害の

発生回数は 6月が最高で，ついで 5月 7月の

順になっている。

豪雨による災害は治山 ・治水などの土木工事

や適切な予報によって，かなりくいとめる こと

ができる。ところがひょうとなると，降られれ

ばもうおしまいである。防ひょうネットなる も

のが考案されたが，普及していなし、。ひょう害

を受けるおもな作物はムギ，クワ，タバコなど

で，果樹や野菜にも大きな被害がでることがた

びたびある。 1965年 9月4日，関東北部にひょ

うが降ったとき，イネに20億円もの被害が発生

しTこ。

ひょう 害は茎が折れたり，葉に穴があく，実

が傷ついたりたたき落とされる，といったひょ

う粒の打撃による場合がほとんどである。まれ

に積もるほどひょうが降って凍害が発生するこ

ともある。作物によっては，見るも無残な姿に

十
③ > 3d"¥'s 

r-' U '"\~‘ー/之_-_ l

ν⑮ \7La、ーエJ~

j J @/JYへ三十ぶ
• >7days .) r. へ

o >5days 

J\:人 (í-~] 50kn> 

図 1 関東甲信地方の降ひょうひん度分布図 (1960-1969)
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図 2 群馬県の月別ひょう害発生件数 09∞~1969)

なってもやがて立ち直るものもある。しかし，

放っておくと，その ような作物でも傷口から病

気にかかって腐って しまう。降ひょう後の薬剤

散布などの手入れは， ひょう害軽減のたいせつ

な方法である。しかし，この方法で減らせる被

害額はそうたいしたものではなL、。

ひょう害を未然に防ぐには，結局，ひょうが

降らないようにする以外にはなさそうである。

それが可能だとい うので，“降ひょう抑制"が

クロ ーズアップされてきたわけで・ある。

このへんで，われわれ人聞が試みてきたひょ

う退治の歴史をふりかえってみよう。

大むかしはいけにえをささげて，ひ ょうが降

らぬようにと祈った。中世には教会の鐘を鳴ら

して，ひょうをやませようとしたという。やがて

大砲が使われだした。ごう音がひょう雲に作用

して，ひょ うが消えると信じられていたのであ

る。こ のころ先端がラッパ状に広がったひょ う

防止砲が，フランスなどで流行した。そのうち

32一予防時績

高射砲を用いてひょう雲に砲弾を打ち込むよう

になり，第 2次世界大戦後にはロケットが使わ

れるようになる。これもフランスに始まり，イ

タリアでさかんに使用された。このロケットの

弾頭には TNT火薬が充てんされており，地上

1500~2 OOOmで-爆発する仕かけになっていた。

爆発音によりひょうにひびが入って砕けてしま

うか，さもなくばやわらかくなって，落下して

も物にぶつかるとすぐこなごなになってしま う

と考えられていたので‘ある。イタリアの農民は

成功疑いなしとして，ある年などは年間10万発

ものひょう防止ロケットを雷雲に打ち込んだ。

イタリア型ロケットは，ヨーロ ッパ各地あるい

は遠くアフリカのケニアにまで輸出され，さか

んに利用された。

ところで，気象学者は爆発によるひょ う退治

の方法をなかなか信じようとはしなかった。 ひ

ょう雲は雷雲でもある。この中で起こ っている

山!鳥のほうが人工爆発より大きいはずで，少し

ぐらいのロケット弾を打ち込んで影響があらわ

れるのはおかしいというのである。なかには真

剣にこの問題と取り組んだ学者もいたが，理論

的にも実験的にも，爆発が降ひょう抑制に効果

があるという証明はできなかった。ょ う化銀の

雲の種まきによる方法がソ連で成功したとなる

や，爆発法はいつのまにか姿を消してしま った。

ひょうは，積乱雲のなかで，氷品と呼ばれる

小さな氷の結晶から育ちはじめる。氷晶はやが

て雪に成長し，これに小さな過冷却の水摘がく

っついてあられになる。そのあられに， こんど

は大きな過冷却の水摘がぶつかり，ひ ょうとな

って，どんどん育つのである。 一般向けの天気

の本にはよく，ひょうは積乱雲の中で上がった

り下がったりしながら育つと書いてある。ひ ょ

うの断面をみると，透明な層と不透明な閉が交

互になっている。かつては，このような構造は

ひょうが成長の途中に上下運動をしている証拠

であると考えられていた。
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きなひょうに成長するのか。ほんとうはこうい

ったことがわかっていなければな らないのだ

が，まだ知られていない点が多い。いまいえる

ことは，ソ連は，ひょう成長域に大量の氷品核

となる物質を送り込むことに よって，降ひょう

抑制に成功しているということである。

人工降雨の実験では雲に種まきをする際，地

上に設置したよう化銀発煙機や航空機に取り付

けた発煙機を使う。ところがひょう 雲の種ま き

には，航空機は危険で使用できない。もっとも，

外からロケットを発射したり， 雲底を飛んだり

して種まきをすることが考えられてはいる。

地上発煙機を使うやり方は 1950年代の初期

に，すでにスイスが試みた。 1960年代にはアル

ゼンチンでも，ょう化銀の地上発煙法を用いた

大がかりな実験が行なわれた。いずれの場合

も，種まきによって影響があらわれたとはいえ

なかった。大量のよう化銀を地上から夙に乗

せ，ひょう成長域に送り込もうというのは，無

理な話である。

フランスには今でもこの方法を使っているプ

ロジェクトがあり，数か月聞に 4トン以上もの

よう化銀を燃やしている。しかしながら，この

ように大量の氷品化促進物質を大気中に放出し

つづけるのは，好ましいことではない。一種の

大気汚染となって，降雨に影響がでる恐れがあ

る。

結局，ロケットとか高射砲弾にょう化銀と燃

焼剤を混ぜて充てんし，目標の高度に達したと

きに時限装置で‘着火させるのが，危険性も少な

く，もっとも効果のある方法といえる。

ソ連が本格的な降ひょう抑制の研究に取りか

かったのは， 1956年であった。数年にわたる理

論研究と室内実験のあと， 1960年にはいってか

ら，コーカサスのグルジア共和国で実験を開始

34一予防持毅

した。 60年代の中ごろには，効果がありそうだ

ということがわかったので，保護地域を設定し，

効果の判定にかかった。その結果，ロケットに

よるひょう雲の種まきはひょう害の軽減に効果

があると発表した。そうなると，保護地域に指

定して欲しいと L、う要求が相つぎ，実験地域は

コーカサスの各地に広がり，さらには中央アジ

アやモルダピヤ共和国にまでできた。 1967年に

は降ひょう抑制活動に，約16億円が支給された

といわれる。この年は抑制活動のおかげで，約

160億円相当ものひょう害の減少があったとい

う。採算はじゅうぶんにとれているわけである。

ところで，アメリカはどうか。この固とカナ

ダは長年にわたり，ひょうやひょう害の研究に

ばく大な経費を注ぎ込んできた。この分野では

世界をリードしているという自信があっただけ

に，降ひょう抑制にソ連が成功したというニュ

ースはショックだったらしい。アメリカ気象界

の大物はいれかわりたちかわりソ連を訪れて，

現地を視察した。その結果，やはりソ連側の発

表どうり，コーカサスでは降ひょう抑制に成功

して，実用化の段階に達していることを認めた。

だが，アメリカの大平原に発生するひょう 雲

とコーカサスのものとの違いや，社会機構の違

L 、からいって，降ひょう抑制がアメリカでもす

ぐに実用化するとは考えられないという意見も

図 3 コーカサスのひょう害保護地域(実線内〉と，
周辺におけるひ工う害発生分布の例 (気象研
究所・大田博士の報告から〉
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自治省消防庁

防災管理官

1. 防災管理官の設置 昭 和46年4月1日から自治

省消防庁に防災管理官が設置された。

これは，近年科学技術の進歩と社会活動の活発化に

伴って著しく増加してきた石油コ ンビナート地帯等に

おける特殊火災の対策と，大都市における大震火災等

地震災害対策を早急に検討する必要があること，ま

た，消防庁内部における各種災害に関する諸施策を総

合的に企画する必要があることから，

これらの問題について専門的な研究立

案を行なわせるため，消防庁に防災管

理官が設置されたものである。

防災管理官は，課長相当職 1名をも

ってあてられ，その下に現在14名の防

災管理官付職員が配置されている。

2 防災管理官の事務 防災管理官

の下にはつぎの係が置かれ，つぎの事

務が分掌されている。

(1) 防災係

接市町村の相互応援体制の指導

(4) 通信係

ア 消防災害無線通い施設の整備および迷期

イー都道府県および市町村の消防災害無線通信の運

用基準の:í'È阿，立案および m~4

(5) 統計係

ア 消防統計の形式および方法の制定

イ.消防統計の受理および統計書類の編集，作成

3 最近の主な活動状況

(1) 昨年 3月に消防審議会が行なった， r東京地方

(関東地方南部〉における大震火災対策に関する答

申」を受けて，本年 5月中央防災会議において大都市

長災対策推進要綱が策定されたが，この大綱の策定に

あたって，消防庁は避難部会その他の部会に参画し，

防災管理官がその所掌事務を遂行した。現在，防災管

理官においては，この推進要綱に基づき，関係部会の

具体化のための施策の検討を行なってL、るほか，大震

時における住民の心がまえを内容とする大震火災対策

指導要領の作成事務を進めている。

(2) 本年 4月27日呉市において山林

火災が発生し，この消火活動に出動し

た消防職員18名が死亡した事件を契機

として，最近増加の傾向にある林野火

災の対策として， つぎの諸施策の検討

を進めている。

①林野火災を対象とした広域的な地

域応援体制の推進 ②たばこ， マッ

チ，たきぴ等による失火防止のための

広報活動等の推進 ③林野火災に対処

するための航空消防隊およぴ近代的な

防御装備(小型軽量ポソプ，移動貯水槽， ;/.IJ払機，無ア 災害対策基本法の解釈および運用に関する地方

公共団体の指導

イ.地域防災計画の作成および実施に関する地方公

共団体への勧告，指導および助言

ウ.災害対策の調査研究と企画立案

エ 災害情報の受理とその処理

(2) 震災係

ア 大震火災等地震災害対策の調査研究および企画

立案

イ 大震火災等地震災害時における消防活動の研

究，企画および指導

(3) 特殊災害係

アー石油コンビナー ト地約における火災の予防対策

ならびに火災防御の技術および装備等消防活動に

闘する研究，立案および指導

イー石油コンビナート地格における企業問および隣
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線機等〉の整備と消防水利の確保

(3) このほか， 昨年 12月消防庁において策定した

「石油コンビナート地帯防災対策要綱」の的確な運用

を期するため，本年4月に全国の都道府県防災担当者

を招集して説明会を開f忙し，その指導の徹底をはかつ

た。

4. む すび防災管理官が設置されて以降いまだ日

は浅く，その所掌事務については，まさにその緒につ

いたばかりといえよう。しかしながら，当面山積して

いる諸問題について考えてみるとき，その使命の重要

性を痛感せざるをえない。関係各位のご指導とどベん

たつを切に希望するところである。(畠山光美〉

<連絡先〉東京都千代田区霞ガ関2丁目 1番2号

消防庁内需話 (581)5311 (代表〉

86号 0971.7. 1) 











最近のデパート

出 席 者
(50音 }I原〕

乙守 j但一 - (大業正務海部上副火部災長保険株式会社)

金井 俊雄 (西武百貨庖総務部長〉

仙洞田茂二(千葉市消防局総務課長〉

高野 孝次 (建材試験センター中央試験)
所副所長

長時間燃焼記録の田畑百貨底火災

浜弁 昨年2月に豊橋の豊栄 9月に宇都宮

の福田屋， 12月には水戸の中央ビル，ついで 5

月の千葉の回畑と，このところ大きなピ、ルやデ

ミートの火災が目だっています。

そこで，きょうは「デパート火災とその対策」

をめぐって関係各方面のみなさんにきたんのな

いご意見をかわしていただくわけですが，まず

仙洞田さんから，田畑百貨屈のなまなましい実

状を報告していただきましょ う。

仙j同国 田畑百貨屈の火災は，消火活動の長

時間記録ということで世間の話題にもなり，同

時に各方面からよせていただいたご厚意，ご支

援にたいして，まずお礼を申しあげさせていた

だきます。

現場の第 1線の指揮者として対処した，その

指揮 ・戦術についてのべさせていただきます。

86号(1971.7.1)

高橋 雄治 (松屋銀座本町庶務課長〉

塚本 孝一 (日本大学教授て学博士〉

富樫 一郎 (東京消防fi】予防課長〉

2浜井 久王 (日本損害保険協会予防課長〉

12日の午前 1時33分，火災報知専用電話で覚

知し出動した千葉市中央消防署の最先着隊が現

場に到着したときの状況は， }苫の南側lシャッタ

ー(旧館部分〉に接 して仮設された木造平屋建

の物置(約2111のが，すでに骨組だけ残して焼

け落ちており，本館 1階から 4階までの各階層

の窓からは噴煙がしきりで， とくに 4階内部

(社長居室〉は黒煙がうずまき，視界は 0，煙

の流動状況や熱量のきびしさからして火災は上

層階へ進行していました。

わたくしは先着隊から約20分ぐらいおくれて

到着しましたが，すでに旧館の各階全域にこい

煙が充満し，投光器によ って自にうつる煙の流

れは意外にはげしく， また消防隊によ って切断

された南側の シャッター開口部からふき出る煙

と熱気には，人間の体はとても対抗できない状

態でした。

消防にと っては，すでに始末のわるい状態と
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仙洞図茂二氏

直感し，ただちに第 3出

動を指令， ビル火災わけ

でもデパート火災の消火

の困難性から，長期i践の

はらをきめました。しか

し，これからどう具体的

に立ち向かうかという面

で， じつはたいへん苦慮、したわけで-す。

このようなピル火災の場合， 煙はもちろん，

自に見えない熱量がたいへん危険なものだとい

うことは体験上も知っていたし，消火活動も各

個撃破的な作業では隊員に犠牲者を出すことが

あったり，全体的な効果もあがらないというこ

とを前提に 2つの作戦を考えました。

ひとつは延焼力をはやめ，全館全焼もやむえ

ないとする換気作戦。もうひとつは，まだ煙だ

けの上層階に屋内進入できる突破口を切り聞い

て，ここに所要消防力 (口数〉を集結させ， 消

火活動は長びいても部隊統制による巧遅作戦に

よって未燃焼上層階の延焼防止を図ることです。

そして，事前の行政的，いわゆる戦略的状況

判断と火災の破壊力，消防力なども考慮、して後

者の作戦をとることを決定しました。

言っ てしまえばこれだけのこ とですが，火災

という緊急事態の発生にあたって，自分のくだ

した状況判断，つまり心理的作用の働きは容易

ではなかったし，緒戦の苦労もここにありまし

た。

デパート火災の特徴と防火設備

富樫 東京の場合， ピ、ル，と くにデパ ート の

ような可燃物のあるところが多い。こういうと

ころは，ボヤでおわるか，さもなければ， す く

なくとも 1フロアー全部を燃やしてしまうよう

な事態が多い。スプリンクラーが全然ないよ う

な場所では，とくにそうならざるをえないのが

実情のよ うです。というのは窓から注水しで も

その範囲はかぎられているから，完全消火とい

うわけにはいきません。

内部注水するとき，問題になるのは熱と煉で

すね。これに対応する装備はもっているわけで

42一予防時報

すが，ある程度の時期を失したら， 一定の場所

なり，ひとつのフロアーなりの焼失はまぬがれ

ないのが現状です。

そのことから，現在の建築基準法で定められ

ている1500m2という区画がはたして適当かどう

かというひとつの問題が出てきています。建物

が大きくなった場合，1500nfごとにシャッター

で区画してあったとしても，シャッターが加熱

してくれば火はつぎの区画へ うつってし、くわけ

です。シャッターを冷却して延焼をとめること

ができればし、L、が，シャッタ ーは煙をとおすの

で，なかなかそこまで消防隊は進入できません。

だから，現在の水準で処理できることといっ

たら，やっぱ り， スプ リンクラーをつけてい く

ことが必要になります。事実，現在のところ，

スプ リンクラーのついた建物では，出火しても

ほとんどポヤでおわっています。

ただデパ ート みたいに可燃物がたくさんある

ところで，表面を火がある速度で走った場合，

スプリンク ラーのヘッ ドの聞く数が多くなる。

そしてヘッド 1個あたりの噴水量がへってしま

う。そうなったら火は広範囲におよぶ可能性は

つねにあるということです。

それから警備上の対策として，現状では水以

外のもので消すといっても，それはちょっと不

可能です。 高発泡のあわとい う考えもあるが，

せまい区画ならと もか く，デパート のような広

い区画をあわでうめつくすというよう なことは

実際には不可能でしょうね。ガスの使用も，完

全密閉の場所でも化学能力 Oにな らなければ炎

は出なくともくんせんの状態でつづくから，こ

れもだめです。どうしても消防隊が内部に進入

して消火にあたるということになる。

浜井 やっぱり，現状では消防隊が内部に進

入するとい うことですか。

富樫 そのとき25~26分しかもたない空気呼

吸探の問題がひとつのネックになりますね。作

戦面でも ，このために人員を交たいさせるか，

ボンベをとりかえていくかという操作がともな

ってきます。だからビル火災が本格化すれば，

必然、的に長時間の消火活動ということになりま
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富健三郎氏

す。呼吸器が 1時間とか

2時間継続使用できる と

たいへんな効果をあげら

れます伶たとえば 1人で

40分ぐらい継続したら消

火が可能な場合でも，途

中でひきかえさなければ

ならないために火勢がふたたびもりかえし，ま

たはじめからやるのと同じだということもある

わけですの

仙洞固 いま富樫さんから呼吸器についての

お話がありましたが，ま ったく同感です。田知l

百貨屈のときも 425伺もっていったんで、すが，

30分もっというのが，実際にそれで活動できる

時聞は進入して10分ぐらいでした。軽くて長時

間使用できる呼吸黙というのは切実な課題です

ね。

浜井 l呼吸探もですが，遠隔操作でノズルを

ぐんぐん送りこんでいけるようなものを考える

ことはできませんか。

富樫 たしかに放水の着地には限度ーがありま

す。それにデパートで、は売場に障害物がたくさ

んあって，平面じゃなし、から，し、くら遠隔操作

するといっても妨害されます。階段口やおどり

場から放水銃でやれば，ある程度内部まではと

どきますがね。

浜井 閏畑の場合，問題だったとし、う状態に

ついてお聞かせくださ L、。

仙洞田 これは田畑百貨庖ばかりとし、うわけ

じゃないんですが，窓の内側はすぐ陳列だなだ

ったりで，ほとんど無警戒にひとしいんですねの

だから窓を破ってもどうにもならない。それに

なんといっても広い売場の面積ですから，注水

もなかなか的をいにくい。消火に長い時聞をか

けた原因もここにありました。

浜井 火点がとらえにくかったとかいうこと

はありませんでしたか。

仙洞田 今回にかぎらず， ピル火災，とくに

デパートの場合，燃焼点の把握はむずかしいん

ですね。ですから 6階以上を燃やさずにすみそ

うだというめどがついたのは 1時半ごろだっ
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たで、すね。あとはもう，とにかく隊員をけがさ

せないことですよね。その時期で判断をあやま

って肉蝉戦なんかにはいって しまうと， 事故者

も出ることになります。この点にはじゅうぶん

配慮、したつもりです。

経験からまなんだ西武と松屋の現状

浜井 ところで，同様にデパート火災の経験

のある西武さん，松屋さんから，その教訓と対

応策についてお話ください。

金井 西武の火災は64年だったが，そのとき

スプリンクラ ーはまだ設備されていませんでし

た。この火災を契機にデパー トにスプリンクラ

ーの設備が義務づけられました。

高橋 松屋の場合， [坊火管理部門でしっかり

した人聞をつくらなければいけないということ

を痛感しましたの火災の場合，ある程度燃え広

がったら私どもにはもうどうしようもありませ

ん。だから，出火させないということしかない

んですね。

当時，私たちの庖は消防庁から管理面は優秀

だとほめられていたときだったんです。ところ

がたまたま工事とかさなってー・・・。しかし，原

因がどっちにあったといってみたところで，燃

えたのは事実だし，このことの反省から管理面

の組織化への努力をはじめました。

l例をあげれば，消防庁からの指導をうける

防火対策委員会をおおいに利用するということ

です。各階の責任者を全員その委員とし，どう

いう方向で予防体制を確立していくかを重点に

いろんな研究からはじめました。そして火災を

起こした13日を「防災の日」と定め，課長以上

のほとんどと一部係長，組合員をふくめている

防火対策委員会が全館くまなく巡回し，どの売

場ではどこが不じゅうぶ

んだということをチェッ

クして，通告します内そ

れぞれの売場は，これに

こたえて改善し，その報

告をもって点検する制度

を確立しました。 高 橋 雄治氏
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とにかく自分の企業を災害から守ることが，

その企業のまず第 1の利益だとい うことに，じ

ゅうぶん考慮することですね。ところが百貨屈

の場合，ある程度の防火への配慮があっても，

一方に売り上げ額とし、う至上命令があります。

とくに現場の第 l線の係長ク ラスは，自分の と

ころの品物をすこしでも多く売らなければとい

うので，守らなければならない範囲をこえて通

路をせばめるとか，シャッターの下に物をおく

とか，非常口のあるところに荷物をつめこむな

ど，ついやってしまうんです。

乙守 防火管理者に大幅な権|吸をもたせると

いうのは非常にし、L、ことですね。

金井 私のところでは，課長クラスが防火管

理者，つまり保安課長が防火管理にあたってい

たわけで、すが，あれ以後，総務部長を防火管理

者とすることで，その権限も大きくなりました。

従来は消防署の査察というときに階段や倉庫

を整理するというような状態でした。しかし，

いまではまず社内に防災態勢を徹底し，そのう

えで消防署に専門的な見地からフォローしても

らうんだとい う考えになってきています。

私どものところでたいへん効果のあったこと

のひとつとして，自主点検と安全確認という作

業をやるようになったことです。自主点検とい

うのは毎日各人がやっていることですが，安全

確認というのは，休日の前日に，その 1週間ぶ

。」丙喝、》停、-'""

んの自主点検についての

チェックシートの安全而

の部分を売場の六任者が

チェッ クします。それに

もとついて宿直者が全部

をまたひとつひとつ点検

してL、くわけです。 金井 俊雄氏

田畑百貨庖にみる建築構造上の問題点

浜井 i山野さんは回畑百貨屈の焼け跡もごら

んになったわけで‘すが，建材関係の荷からご定、

見をー。

高野 私は主としてあの建物がもういちど使

用できるかということに関心をもちました。

第 lに構造体が大きな荷物をせおって今後も

立っ ていけるかど うかという こと。第 2は内外

材がどうな ったかということ。第 3は設計計画

上の問題についてです。

あれは 4期にわけた工事で，それぞれの部分

の構造はたいへんかわっています。第 4期は鉄

骨鉄筋コンクリートですが，それまでは鉄筋コ

ンクリートです。まんなかの部分にあたる第 2

期工事は一部軽量コ ンク リートを使っている。

大島の火山じやりの ような材料が使われていて，

いろいろな鉱物がまざっているわけです。設計

者の意図した計画が理解で、きかねます。その部

分はコンクリートの形も大いへんいかれていま

本部は避難命令を出す。 11

田畑百貨庖(千葉)全焼の経過 i消防隊員の再三再四にわたるJis 1I 

内突入の労力もかいなく， 13時ご

田畑百貨庖(千葉市中央2の の般につきでたかっ こうで建てら ろ旧館が全焼。 15時5分には田畑

2 田畑国利社長〉は1964年に れていた木造の野球部部室が燃え 社長が焼死体で発見される。171l寺

床面積約4000nfのデパート とし ているのを 119番で通報すると同 35分によ うやく鋲火。

て閲庖。 1968年までに 3聞のm H寺にデパートのガードマンに知ら 損害額は商品約5億円，建物約

築により火災時には 1万4725nf せる。 l時35分，千葉市消防局の 10低円の合計約15億円。

地上8階地下 3階の“継ぎ足し 消防車が現場に到着。放水のため 焼失面積は 1万4725nr。池上8

デパート"。スプ リンクラーは シャッターをエンジンカッタ ーで |積地下 3措全焼。これはわが国に

1968年10月稲築の新館(6833nf) 切る。 2時15分，千葉市消防局は おけるビル火災の最高記録。

にのみ設備。 第 41Lll必を指令。 また延焼時間16時間もわが国に

5月12日午前 1時28分， とな 有毒ガスをふくむ煙のため消火 おけるピノレ火災の最高記録。

りのピノレの管理人が同デパート 作業が進まず 3時Tiijに現地消防
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高野秀次氏

した。亀裂もはいってい

るし，一部鉄筋も切れて

しまっています。

その後の調査からみて

も，一部はとりこわさな

ければだめのようです。

それから目についたの

は，ダクト類だとかエスカレーターの部分に防

火区画がなく，そこから火がうつっていったよ

うですね。とくにエスカレーターが致命的では

なかったんで、しょうか，まったく大穴だらけと

でもいうべきで，建築屋の神経もはかりかねる

わけです。壁だけ守ればし、L、とでもいうのか，

床にたいしても水平の防火区画をつくるべきで，

たて穴，ょこ穴はつくらないようにするという

ことを知っていないはずがないのに， それを守

っていないんです。これは法規で規制するなん

でものじゃなく，建築設計者の常識の範囲です。

反商，防火研究者のひとりである私としても，

その基準になるようなモデルをつくろうとはま

えから考えていたわけで、もあり，責任も感じて

はいます。

塚本 ダクトの問題ですが，事務所のような

場合はたてダクトも lか所にもっていって処理

できるが，百貨出ではその数も多くなり 1か

所への集中がで、きないむずかしさもあるんです

ね。

高野 もし， I到畑の場合でも，東京のデパー

トのようにたてのシャッターがあったらよかっ

たんじゃないかといえます。夜間使用しないと

きにちゃんとまわりをたてのシャッターでしめ

ておくこと，これは義務づけられてもいるわけ

です。

塚本 田畑の場合，施行のわるさがせめられ

る。あんなで、たらめな施行はありません。

乙守 私たちも気にすることですが，たとえ

ば設計事務所なら設計事務所，建築会社なら建

築会社が全部の責任をもち，最後のしめくくり

まで責任をもたないところが多いんじゃないん

ですか。

塚本 たしかにそこにひとつの問題がありま
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す。現場をみても下請けがあり，孫請けがあり，

それをまとめてめんどうをみきれる技術者が少

ないんですよ。

高野 そうですね。たとえば電気屋は電気屋

でパッと穴をあけて電線をとおしておわり，夕、

クト屋はダクト，エスカレータ ーも同じ。そし

てあとはわからないようにフタをしておけばい

いということになる。それを凶最後まで請け負っ

た建築匡が全部きめこまかく点検するというこ

とがかけている。

地階からの火災の拡大するたて穴

i兵井 延焼していったいちばんの要因は?

塚本 まだ断定はできませんが，やっぱりエ

スカレーターの穴ということになりましょうね。

それと臭気ぬきですね。ダクトは問題にならな

いというんじゃなくて，内部は高温で膨張しま

すからね。

浜井 スプリンクラーはあったのですか。

仙j同国 新館には全部ありましたが，旧館の

ほうの 4階以下にはありませんでした。 611皆以

上は燃えませんでしたが 6階の 1部まで聞い

ていました。

富樫 報告によるスプリンクラーのヘッドの

聞きかたをみると 1階でスプリンクラーのあ

るところは表面的にはやられているが，下のほ

うまではやられていません。むしろ 2， 3， 

4階のほうがやられているということから考え，

逆算していくと， 70数個のスプリングラーヘッ

ドがし、っせいに聞いたのでへーベあたりの噴水

は2eぐらいになる。 1階のヘッドが聞いたとき

は，そくらいの噴水量なので効果は薄かった。

へーベあたり2sというのは普通延焼はとめられ

ない。しかし，上へいくと水がなくなったため

か停電のためか噴水していません。

浜井 デパー トはどこでもほとんどがつぎた

しつぎたしで大きくなっていますが，そこの問

題について

高橋 普通，つぎたしつぎたしでも，それな

りにちゃんと設備をととのえているわけです。

ただスプリンクラーにしてもっけなくてよかっ
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た時代の建物で、はまだ設備されていないのがあ

ります。そういうところで出火すると危険です。

だから火事を早くキャッチし，それが自衛的に

消火できるか，消防隊が早く到着した場合はい

い。松屋の場合も 7階だけでとどまったが，主主

の被害はほかにも 出ましたね。

いずれにしろ，火勢が強くな ってからの消火

では，どうしても一定の区画はだめになるし

たて穴でもあれば煙はどんどん上昇します。

塚本 エスカレ ーターの部分はどうしてもす

き間ができます。このことははじめから考慮し

て防火区画を計画をお くべきです。うめもどし

ょ|て事によるすき間のうめもどしは注意してやら

せればなんとかなりますが・

高野 建築工事ではうめもどしというのはい

ちばん気らくにあっかう傾向がありますが，そ

の重要性はちゃんとわきまえてもらいたい。エ

スカ レーターのまわりにただ板だけあてがった

なんてのもありますね。

富樫 ふるいのにはよ くあります今

塚本 だから問題はつぎたしでもかまわない

が，その工事と 同時に既存のほ うのエスカレー

ターの位置をかえただけなんてのが危険です今

高野 監栄，福田屋，中央ヒール， 田畑と，い

ずれも地下 11潜から出火しているようです。地

下からの火災はタテの穴をったって大きくなり

ます。

建築構造上からいっても， 地上の1階とい う

のは外観も考えるし，ホール とか，エレベータ

ーのまわりも 売場も終然と している，注意もい

きとどいています。 ところが地下 1階となる と

外見的なことはあまり必要ないし，雑然として

いるのが多い。しかも交通の発展などで地下の

商業的価値，利用価値がたいへん高くなってき

ています。ここは危険がし、っぱいといってもい

い部分とな って しま っています。

必要なのは官民一体の防火管理体制

乙守 ところで，火災の起こったあとから問

題点が指摘され，その教訓の蓄積によ って，た

しかに防火技術は大いに発展しているわけです

が，それを学んだ防火の似.uからの要求があって

も，建築設計する側の目的，すなわち機能とか

用途と意見がかみあわないということがあると

思う。

たとえば売場の効率，人の出入りなどと避難

や防火のための区画など，そこからどうしても

防火については最低限の基準さえみたしていれ

ばという考えになりがちのようです。

それと，施行主，設計者，技術者の武任の所

在が不明確のように思われます。ちょ っとかけ

はなれた例のようですが，アメリカで医学が発

展したのは賠償責任制度にあるといわれていま

すが， tt任をはっきりさせることによって，そ

'sJ.ヨ組以誹議出問視正〉

戦後のおもなデパート火災
1> 1963. 8. 22西武百貨庖 (東京池

袋) 7階食堂付近から出火。 7，

8階1万250m2焼失。 71:'，死亡，

115名負傷。マッチのもえさしが

殺虫剤に引火。

坤

1>1947.11.18 クライ ス卜チャ スプリンクラーの設備なし。

ーチ(ニュ ージーラン ド〉 従業 1> 1958.5.5 丸光デパート (仙台

員 41名が死亡，損害額は 5伝 市) 5階建て旧館全部と新館の

8000万円にのぼる。原因は不明。 一部あわせて3300m2焼失。損害額

スプリンクラー設備なし。 9080万円。石油コンロに給油中に

1> 1948.5.2 スプ リングフィー 引火。

ルド(アメリカ イリノイ州) 1> 1960. 6. 22ウィ リアム・ へンダ

鉄筋コンタリ- ~ 6階建てデパ ーソン ・デパー 卜(イギリ ス リ

ート全焼。損害額 6億円。雷が パプーJl.-) 従業員11名死亡。扱

エレベーターシャフトに落ち， 害額9億円。 4階天井裏の配電ケ

2，3， 4 階の動力線部分から :l~火 。 ープルのショートが原因。
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1> 1963. 12. 21 淵上デパー卜 (徳

岡市) 1階綿布売場からi1:火。

鉄筋コンクリート 5階建て，モノレ

タノレ 2階建ての 2むねあわせて

7600m2て全焼。9名負傷。

1> 1964. 2. 13松屋デパート (東京

銀座) 5階から出火。 5，6，71射

の3862m2焼失。 24名負傷。裕接の

火花が引火。
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れぞれがも っと真けんに

とりくむし，そこに進歩

もあるんじゃないでし ょ

うか。施行主もそういう

ものへの金をおしまず出

すし，建築屋も当然それ

をじゅ うぶん工事費のな 乙守恒一氏

かに見積も っていくようにしたら

塚本 これはたいへん複雑ですね。火災とい

うのは最悪の条件ですから，なんでも危険だ危

険だといったとこ ろで，その危険なほうからな

げちゃうんですね。そうして設計者は，と にか

く基準さえみたしたらし、L、ということになっ ち

ゃうんです。設計の側は， どうやったら規則を

とおるかという ことから出発するよう な状況で

すものね。

防火の面でも，一般的にすぎて，ここがポイ

ントだとい う重点的なアピールがないんですね。

たとえばシャッタ ーを とっても，まずシャッタ

ーをつけろという，ところがそれがしめられな

かったとなる。すると こん どはそれを自動化 し

ろと なる。そのつぎはシャッターラ インをつく

れとなる。そのたびにだんだん複雑になるだけ

で，最後はシャッターラインだけは満足できる

が，そのほかはまえよりわるくなることがある

んです。そのシャッタ ーラインが物置きになっ

てしまっているのも あるんですよ。

だから防火のアピールは，ある特定の人にだ

けでなく， ビルの場合なら設計者，施行者から，

使用者，管埋者まで全部にパランスをとってい

ないとだめです。

乙守 設計より施行の欠陥が多いんじゃない

んですか。火事になってから，はじめてこんな

ところに穴があったんか，なんてことになりま

す。だから火事になったとき，その ような延焼

経路がはっきりしたら，施行業者にも，それな

りの賠償をさせるようなことを考えてもいし、ん

じゃないですか。

塚本 ところが施行主にも問題がある。工費

はできるだけ値切って， 責任だけお しつけ よう

なんて。

高橋 企業にとっても，増改築にあたって，

防災面の設備の経費の負担が多額になってきて

います。それは当然の経費ですが，その負担の

ために増改築を見おくる企業も あるようです。

金井 そうですね。防災設備というのは道楽

むすこと同じですよ。やればやるほど金がかか

る自分の企業を防護するとし、う利益はなんらか

のかたちでかえってくるとしても。そこで，道

路を整備する場合には道路公団，家屋を建てる

には住宅公団がある。それと同じように公共的

なものの地域的な防備という考えにたって，防

災公団というようなものをつくり，そこで長期

の融資をしていくとかが必要だと思います。

1> 1964. 4. 23山崎百貨底 (宇都宮

市〉 類焼。鉄筋コンクリート地

下1階地上5階487611子全焼。

1>1975.5.7 ブラックブール・ス

トア (イギリ ス・ランカシア〉

額87億円。 /i¥火原因不明。史上最

大のデパート火災。防火区画の不

備，スプリンクラー設備の皆無が

大火となった原因。

鉄筋コングリ ート地下1階地上

7階全3494m2焼。損害額は 2億

5000万円。無完子、構造と排煙の不

備のため消化作業が遅延。

2階照明器具売場から山火。鉄筋

れんが地下 l階地上6階を全焼。

損害額15億円。原因は電気器具の

過熱。

1> 1967. 5. 22イノパシオン ・デパ

ート (ベルギー ブラッセル〉

21滋子供用品売場の洋服倉庫から

出火。鉄筋コ ンク リート地下 1階

地上6階全焼。325名死亡。損害

86号 0971.7.1)

1> 1968. 3. 29シカゴ市内のデパー

卜41苫で火災 〔アメリカ イリ ノ

イ!IIO 4時間に12件の火災が連

続発生。損害額は合計12億円。ス

プリンク ラーの作動によ り，工事

中の 11古をのぞき，建物の被害は

少なくてすむ。いずれも倉庫から

出火 しており，放火とみられるo

1> 1970. 2. 6 豊栄百貨庖(豊橋市〉

1階から出火して約 7時間延焼。

1> 1970. 9. 10福田屋百貨庖 (宇

都宮市〉 地下 l階付近から出

火。鉄筋コンクリート地下2階

地上B階1万4740m2全焼。焼失

面積としてはわが国の史上最高

記録。損害額18億5000万円。地

下11潜でのエスカレーター取り

付け工事中に酸素溶接の火花が

付近に引火。

1> 1971. 5. 12田畑百貨底(千葉〕
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塚本 まったく同感で

すね。現在，設備費は40

%ぐらいかかるようにな

りましたのだから施行主

l から安 くしろ安 くしろと

いわれるのとのかねあい

塚本 孝 一 氏 で，ここが設計者のいち

ばん頭を使 うところです。一部の設計者ですが，

あんまり規制をやかましくいうと，かえってど

う適当にごまかしていくかということばかり考

えると L、う意見もあります。

警備会社にまかせず庖は自分で守れ

浜井 田畑百貨!古の問題にもどりますが，た

またまあの 日は宿直がひとりだったとか。

仙洞回 そうですね。それもガードマンです。

塚本 防災的な設備をほどこしても，それを

管理するのは人間です。管理面からいくと， ど

この企業でも最低限の人員で建物を守っていこ

うという ことは当然で、てくる。それを専門の瞥

備会社に委託してい くと か，数をへらしていく

とかと いうこともでてきます。

回畑の場合，火災をあそこまで拡大させるま

えに，すくな くとも自動火災報知機もあり，そ

れが作動したんで、あれば，感知もできたはす.で‘

す。それを感知した人聞がどう対応したのかも

問題ですね。

高橋 建物警備をガードマンにまかせるか，

それとも自分のところでとりしきるのがし、し、か

ですね。

金井 私の ところで各百貨庖を調べたんで、す。

昨年の 3月ちょ っ-としたボヤがあったので，い

ろいろ警備会社の問題をあらうようなかたちに

なったんですが。

そのと き完全に 100% 自衛というのは三越だ

けでした。大勢はむしろ委託の傾向にあります。

浜井 田畑の場合，感知はなんですかn

仙洞回 119番，通行人です。それまで相当

の時間がかかっているんです。

第 l発見者は外国の船員で‘たまたま千葉に入

浴していっぱいのんで帰るとき，はじめは小屋
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が燃えているぐらいと考えたらしい，それに電

話をしようにも地理不案内で， うろうろしたあ

げく火の出た南側の安田生命の支社の管理人を

起こしたんだそうです。そこからの 119番が午

前 1時33分でした。

塚本 それ以前に内部の宿直員は感知できて

いたはす.で、すね。

仙i岡田 消防の先着隊が現場に到着したとき，

ビ‘ルの入り口は全部ふさがっていました。たま

たま新館と旧館の中央部に閥き戸があって，そ

こから中に入ったんで‘すが，そのときガードマ

ンはいすにすわっていたそ うです。

君のところの火事を知らないのかといったら，

知っています。 1階が燃え，煙がL、っぱい出て

います。なぜ通報もせずにいるのかとい うと，

いま安田生命の管理人が連絡にくるからま って

いるんです。とにかく 言動もつかみどころがな

いんですね。

高橋 ガードマンでも lか所に常駐すれば，

その庖内の設備の状態もわかるわけですし，あ

るいは一般的な防災知識，設備のあっかし、かた

ぐらい教えていればし、し、んですが，その両方と

も警備会社として配慮されていないところに問

題があります。

金井 ガードマンそのものの教育基準をつく

り，それにもとづいて徹底的な教育がされてい

なければ，安心して委託はできませんね。その

うえ移動がはげしいんです。わるい会社だと，

その委託先きを教育機関ぐらいに考え 1人ま

えになったらよそへまわすんです。

ですから警備会社との折衝でもこちら側が相

当の責任と権限のある人間でないとだめなんで

す。そうかといって，あまり上の人になると会

社の実態がわからないのでそれもこまる。本当

に現場に責任のもてる人聞が必要です。

高橋 経営者もそこをよく理解して防火管理

者を専任しなければならないし，行政官庁でも

そこはよくわきまえてもらいたいですね。

防火管理者もいちおう法規で定められている

んですが 2日の講習さえうければ，それでい

いというんじゃだめですね。
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とくに注意すべき工事中の管理体制

金井 私どものところは，松屋さん以上に火

災の件数も多く，日本ーといってもあまり自ま

んにならないんですが，それを分析してみてみ

ますと，営業中の事故というは昨年 3月のケ ー

スだけなんです。工事中ないしは休日か夜間の

ケースです。営業中は多くの人の目にふれる機

会が多L、から小さく 処理できます。 しかし，休

日や夜間は感知する機能がじゅうぶんはたせな

いこと，人聞が体で感じた段階で、はもう間にあ

わないで大きな火災になっていくようです。

ですから，人をへら していかなければならな

いというなかで，人の配置をどうやっていくか

が問題になりますね。

塚本 人をへらしていくというのが，これか

らの傾向だとしたら，ますます機械にたよらな

けり ゃいけない。そのかねあいと調整が必要に

なってきます。その基準というか見本になるよ

うなものが必要になってきます。

金井 人をへらし，なおかつ管理体制をより

強固にしていくということになると，やはり防

災センターですね。

私どもの場合も同じようにつぎたしつぎたし

を7回もやっています。このために電気室とか

空調室は地下階にあり，しかもそれがいくつか

に分散しています。ですから集中的な設備機能

をもっているところにくらべ，かなりの人員を

必要とする ことになります。

浜井 火災を人が感知するということはたい

へんなことです。四六時中まわっていなければ

できません。とすると，そこは感知機といった

ものにたよらざるをえませんね。そのひとつと

してオー トマティック ・スプリンクラーという

のは，海外の例をみても非常に信頼度が高いと

いわれています。 これなどデパート はほとんど

つけているわけですか。

金井 ええ，倉庫，休けい室まで全部ついて

います。

浜井 そのために大事にいたらずにすんだと

いうようなケ ースは……。
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金井 昨年の 3月の場合がそれです。無人の

状態の倉庫だったんで、す。

高橋 デパートの出火というのはずいぶんあ

るんですが，スプリングラ ーの稼動でおわって

いる場合が多いんです。

浜弁久玉氏

浜井 田畑の場合，予

防査察上問題はなかった

んですか。

仙洞回 この春の火災

予防運動のとき，そのま

えは昨年の12月にやった

んです。そのときなくな

った社長さんにもあって， 68年からの懸案のス

プリンクラ ーの設置についても話しあった。相

手に誠意がなかったら，私のほうももうすこし

強い姿勢にでたんで、すが，社長はつね日ごろか

ら火災予防思想の普及についても熱心でした。

そして今年度の増築のさいにはなにがなんでも

設備するということだったんです。

浜弁 最後にデパー トを火災から守るために

はこの点は最低限必要だということについて。

富樫 管理面からいうと，スプ リンクラ ーが

あるからといって安心してはだめです。デパー

トの場合，売場のほかに，いろいろなもよおし

のために仕切りをつくったりする。その内部の

模様がえのときにスプリンクラ ーがきかないよ

うな形になる ことがよくあるんです。それに，

小さく区切ってみえなくなったような部分から

火災が起こるんです。そう して天井裏に火がは

いってしまって，もうスプリンクラ ーがきかな

いなんてこ とになります。

それと工事中という ことになると，工事関係

者も下請けから孫請けまでがはし、って管理体制

がぱらぱらになってしまいます。会社側と工事

者側のそれぞれ責任者の連けい体制をはっきり

させる ことです。とくに工事中は溶接などで火

を使う ことが多いので、厳重な注意が必要で、す。

地下の問題もあります。ここは食品売場であ

り，火気の管理とともに冷蔵庫のモーターはし

ょっちゅうまわっています。工事中でなくとも

とく に注意すべきところです。
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名古屋紡績・穂積工場火災

損害保険料率算定会 ・火災保険部

昭和45年 2月5日，名古屋紡績株式会社穂積

工場(岐阜県本巣郡穂積町〉の火災は 2時間

半に 12400m2 (図面上の算出，工場側の算出で

は 1:1863.5 ni)を焼失，損害額は，建物，機械，

収容品など10億円をこえた。このばあいの 1分

間あたり焼失面積は 83m2で， まさに驚異的な

延焼速度である。紡績工場に特有とも いえる天

じよう裏への大量の綿じんのたい積などが，そ

の原因である ことはいうま でもないが，これが

防護対策として，天じよう裏も含めた建物全体

に対し，有効なスプリンクラ ー設備を設けるな

ど，被害を最小限度にとどめる よう考慮、がなさ

れることが強く要望される。

工場の概要

穂積工場は岐阜市と大垣市のほぼ中聞に位置

する穂積町の東端にあり，工場東側には天王川

(排水路程度〉をはさんで長良川があり ，北方

約 1kmを国鉄東海道線が通過している。

工場の周囲は，北側にへいをへだてて，西側

は構内のあき地をはさんで，南側は道路と農地

をはさんで，それぞれ民家が点在している。長

良川に隣接しているため水質のよい豊富な地下

水にめぐまれかつては地下水が自噴していたこ

ともあり，紡績工場と しては好条件の地である。

昭和25年創立された名古屋紡績株式会社(本

社は名古屋市中区，資本金は 14700万円， 従業

員 700名〉は穂積町の工場誘致計画によって，

昭和30年に穂積工場の建設に着手， 31年から操

業を開始した。当初は綿紡で，主と してカード

ヤーンを製造していたが，その後コ ーマを設備
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して上質綿糸を製造する一方，化繊，合繊用の

新混打綿室を増設した。また巻糸工程自動化の

ため西ドイツから完全自動巻糸機(オートコー

ナー〉を輸入，能率の向上をはかり，近代的な

紡績工場として中番手 C30~40番手)の綿糸，

化繊 ・合繊混紡糸を製造するようになった。

91 740 m2の敷地面積に68むね， 延べ 22100

m2の建物をもち，従業員は 416名(男子 94，女

子302，季節労務者 20)。

り災 した建物の構造

穂積工場は，従前 (昭和30年以前〉の紡績工

場にみられた鋸屋根式の一般通例を打破し，能

率の向上と建築費の軽減をはかる計画のもとに

設計された。その概要はつぎのとおりである。

平面的計画においては，工務室，試験室，原

料倉庫，荷造り室，保全室，キャリヤ 一室，電

気室などをことごとく工場棟の内部に収めて紡

績室の周囲をかこむようにして，動線の短縮を

はかるとともに紡績室が直接外気の影響を受け

ないよう室内の温湿度を安定させるようにして

ある。

建物の周囲および側室の剛体間仕切り壁によ

って水平力を支持させ，長大スパンで柱の数も

少なく(本工場内は10本〉機械の配置にもベん

りである。またこのような特殊な小屋組みのた

め鉄骨の使用量が少なし、。

屋根面に採光窓をとったトップライト方式で

あるため，窓の大きさが構造に制限されず，し

かも屋根面からの光線が 2重天じようのポリ

エステル板の波状で、完全に拡散されるようにな
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っており，明る L、し、ちような光線が得られる。

ダクトは 2重天じように収め 3 その下側には

照明器具以外の突出物はなく，工場内が整然と

している。

構造の概要

外 壁 鉄筋コ ンFリート造，厚さ約 20cm

小屋組み 鉄骨L型鋼 (90X90X7，65X65X6， 50X 

50X6のL型鋼を4本または 2本組み合わ

せたもの〉

柱 鉄筋コンクリ ート造， 45cmX30cm 

屋 根 鉄板ぶき， 1部に網入りガラλ

床 コンクリートの上に桜材でフロ ーリング

天じよう プラスターボードおよびポリ エステノレ板の

2重天じよう

出火原因

精紡工程中央部の 2重天じようにじかに取り

付けられていたけい光灯器具 C200V・1l0W1 

本もの，長さ 2.5m，幅0.12m)内にはいりこ

んでいた綿じんが長い間に炭化してきわめて着

火しやすい状態にあり ，これがけい光灯のトラ

ンスの過熱によって発火して 2重天じよう内部

の綿じんにもえうつった。これは焼け跡からさ

がしだされたほかのけい光灯器具の内部に綿じ

んがはいってお り，その一部に炭化したものが

あったことから判定された。

出火直後の状況

5日午前 1時40分ごろ，本工場南側の男子寄

宿舎に住む作業員が本工場北側にある男子寄宿

舎わきの浴場で入浴後，木工場内の通路を通っ

て南側男子寄宿舎に帰る途中，こげくさいにお

いをかぐ。ほうぼう調べた結果，精紡工程中央

部 2重天じよう 内が赤くなっているのを発見。

同時刻に本工場北東の角にある巻糸工程付近

で作業中の 7名に発見者が大声で火災を知らせ

た。これにさらに入浴後の 2名が加わり，関係

先への通報と初期消火につとめた。しかし 2

重天じよう内には綿じんがたま っており ，火の

まわりがはやく，煙のために室内にとどまるこ

とができなくなって消火を断念して屋外に退去
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した。

延焼の状況

精紡工程中央部の天じよう付近より出火し，

2重天じよう内にもえ移って，天じよう内で火

災が拡大し，採光用の天じよう材ポリエステル

板が焼け落ちた。また，天じようをつっている

杉の角材 C3~4. 5cm 角〉がもえて天じょうが

焼け落ち，精紡機に仕掛け中の仕掛け品などに

着火し，天じようの下側でももえだした。

天じよう 内で火災が拡大する一方，天じよ う

の下側での火災も，精紡工程を中心として粗紡

工程または巻糸工程へと延焼拡大し，これがま

だ残っている天じように着火して，天じよう内

の火災がさらに拡大し，ところどころで天じょ

うが焼け落ちた。さらに天じようの下側で着火

して天じよう内および天じようの下側の両方か

らつぎつぎに本工場全体に延焼していった。こ

の状態においては，少々の注水ではどうするこ

ともできなかった。

このようにして本工場全体がもえだし，火勢

も強くさらに荷造り室や混打綿室および側室に

も火災が拡大していった。

本工場とこれらの室の隔壁は防火壁であり，

開口部には防火戸が取り付けてあったが，夕、グ

トが防火壁を貫通していたり，防火壁にファン

が取り付けてあったり，多くの防火戸のうちに

は完全に閉そくされていないものがあった。あ

るいは防火戸の取り付け方法に問題があったな

どしたため，本工場からの火災がこれらの開口

部からつぎつぎに本工場周囲の倶u室に延焼した。

荷造り室，混打綿室および側室も焼失し，側室

の外壁で焼けとまった。

火勢が強かったため，原綿倉庫，女子寄宿舎，

食堂，新混打綿室など，周聞の建物への延焼が

危ぶまれたが，これらの建物には延焼防止のた

めの公設消防隊が注水を行ない，さいわい延焼

が免がれた。

また混打綿室より食堂，女子寄宿舎へのわた

り廊下は破壊して延焼を防いだ。

風下にある長良川堤防には数か所飛火したが，
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堤防付近で待機中の応援公認消防隊が消火して

大事にいたらなかった。

消火活動

火災発見者は，本工場内に配備されていた炭

酸ガス消火器 (51bまたは 71b)により消火に

つとめたが，消火器の放射距離が短かくて(約

1m程度〉火点にとどかず，消火できなかった。

連絡をうけた作業員7名は発見者のあとから

かけつけた入浴後の 2名とともに手分けして，

各柱に設けられた非常用押しボタンによりサイ

レンをならし，社宅および寄宿舎への通報を行

なう一方，一般加入電話による消防本部への通

報および工場内に配備されていた炭酸ガス消火

器(3 1b~7 1b) による消火を行なったが， 消火

器の射程が火点にとどかず，消火できなかった。

一部の人は消火器による消火を断念し，本工

場北東角にある屋外消火栓よりホースを延長し，

消火しようとしたが，放水後まもなく建物内に

煙が充満し，屋外に退去した。

屋外消火栓の給水源は飲料水などと共用で，

かつ能力が小さく有効な注水はできなかった。

52一予防時議

非常サイレンを聞いて，社宅および寄宿舎よ

りかけつけた自衛消防隊員は，手引きガソリン

ポンプ(可搬式ラビット) 3台を水利の位置に

搬出した。

1号および3号ポンプは女子寄宿会C棟南側

の水泳プール (420!Tめを水利としたが， 運転

できたのは 1号ポンプのみのようであり 1号

ポンプによりホースを延長して(7，8本程度〉

本工場東側の入り口から注水したが，中心部ま

でとどかずじゅうぶんな消火ができなかった。

2号ポンプは工場構内東北角の稲荷神社の池

(損保規則では有効水利と認めていなしうを水

利としてホースを延長し (3，4本程度)，工場

東側入り口より注水したが，これもじゅうぶん

な消火ができなかった。

前記の消防ポンフ。のほか，本工場北西角およ

び南東角の消火栓より放水したが，まもなく加

圧ポンプの電源が切れ，消火栓は使用不能とな

っTこ。

穂積町消防本部においては 1時48分火災通

報を受信，ただちに第 l陣 (4輪ポンプ自動車

1台〉が出動するとともに，サイレ ンおよび有

搭

場
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線放送により町内に火災発生を通報して消防員

を招集した。

第 1陣出発の現場到着は 1時52分で，水泳プ

ールより取水し，現場消防本部を本工場東側中

央部に設け 1時55分本工場東側入り口より放

水を開始した。

穂積町消防本部の第2陣 (4輸ポンプ自動車

1台，可搬ポンプ 1台〉が 2時05分到着し，水泳

プールおよび本工場北方の勝速神社の池(本工

場の北方 150m)より取水し，本工場東側入り口

および北側入り口よりそれぞれ放水を開始した。

穂積町非常駐の消防分団(乙)10班および近

隣の公設消防隊が，ち くじ現場に到着し，水泳

ブーノ人事務所西側の池，天王川，勝速神社の

池および公設水道消火栓を水利として工場の周

囲の入り口および屋根より注水し，また延焼防

止のため，周囲の建物にも注水した。

なお，屋根上からの消火活動は，屋板が急傾

斜の鉄板ぶきであるうえ，注水による水しぶき

が凍結して (気温-1.80C)，足もどが滑りひ

じように困難であった。

火災の進行にともない，現場消防本部を工場

南側の商寄りさらに南側中央部へと移動した。

午前 4時ごろ一応火勢鎮圧し周囲の建物に

対する延焼の危険がな くなったので，近隣より

の応援消防隊はちくじ放水を停止し，ひきあげ

を開始した。

午前 6時O分一応鎮火したが，なお残火処理

のため穂積町消防本部の消防隊は当日午前中現

場に残り注水を続けた。原綿および製品は，完

全消火がむずかしく，自衛消防隊員などにより，

2昼夜注水した。

損 当主
Eヨ

全焼したのは本工場(混打綿，統綿，連篠，

組紡，巻糸〉および本工場に接続する小出し原

綿倉庫，開俵室，選綿室，保全室，磨針室，木

管室，木管倉庫， ヒート セット室，荷造り室，

キャリヤ一室，電気室，休けい室などの付属建

物。また，これらの建物内にあった機械類と原

材料，仕掛け品および製品。

86号 (1971.7.1)

水ぬれ損害のあった建物は，内外から注水を

受けた本工場南側の新混打綿室，落綿倉庫，女

子休けい室および本工場西側の原綿倉庫。本工

場東側の撚糸室，雑品倉庫，および女子寄宿舎

(C棟〉などは延焼防止のために外壁に注水し

たので，ここにも水ぬれ損害が出た。また，こ

れらの建物内の原材料，仕掛け品および製品，

新混打綿室と撚糸室の機械に損害があった。

損害額は 2月17日現在の工場側算出によれば，

建物 1億7728万円，機械7億5679万8220円，収

容品 1億3569万6267円の合計10億6977万4487

円である。

考察と今後の対策

紡績工場においては原料および仕掛け品がひ

じように燃えやすい状態にあることを常に留意

して，スプリンクラーを完備するなどじゅうぶ

んな対策が立てられる必要がある。とくに綿じ

んについては，たい積されやすい 2重天じよう

内もふくめて清掃によって除去する努力が必要

とされる。

空調効果と作業能率上の観点から本工場に多

くの側室が設けられており，そのため防火壁が

2重になって，消火作業が妨げられた。また精

紡機の配列も注水方向にたいして直角で・あった

ために注水の障害となった。

工程が連続的であるため隔壁がなく，延焼速

度がはやかった。少 しでも延焼速度を遅らせる

ために防火用垂れ壁の設備が望まれる。

2重天じようおよび作業能率向上のためます

ます太くなるダクトは延焼経路となる。 2重天

じよう では不燃材を使用し，出火原因となる配

電線は通さない方がよい。また 2重天じよう内

にもスプ リンクラーヘッドを設けるべきであ

る。ダクトでは，自動ダンパーとスプリンクラ

{ヘ ッドとの併用が強く望まれる。この場合，

スプリングラーヘッドが先に作動すると 自動的

にダンパーがしまらないこともあるので，スプ

リングラーヘッドが先に作動するように考慮す

る必要がある。
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光洋精工 高松工場の火災

高松市消防本 部

火 災 の概要

昨年10月10日，四国の玄関高松市にある光洋

精工ベアリング工場の火災は，鉄筋コンクリ ー

ト3階建ての製造工場 lむねを全焼し，鎮火ま

でに5時聞を要した特異な工場火災で、あった。

光洋精工株式会社は，大阪に本社があり，大

阪 ・東京 ・三鷹 ・東京羽村 ・徳島 ・高松の 5工

場をもち，高松工場では，ボールベアリングお

よびロールベアリングを製造している。

出火日時 昭和44年10月10日O時55分ごろ

覚知日時 間10月10日l時02分

鎮火日時 間10月10日6時00分

被害状況 耐火構造3階建てベアリング製造

工場 1むね 8240rrrのうち 7053rrr焼損損害

額-建物・機械器具・半製品など合計716233000

円 死 傷 者 - 死 者 な し 傷 者 軽 傷 3名(消防

職員 2名，工場従業員 1名〉

(A) 建築面積・ 2633m'，延べ面積…8290rrr 
(a):鉄筋コンFリート 2階建て 工場(昭和36年10月新築〉

(b):鉄筋コンFリート 3階建て (2階 ・事務室，3階 ・

食堂〉

(B): :新工場(昭和44年4月新築〉

建築面積 1997 rrr，延べ面積一4202m' 

光洋精工(株〉高松工場配置図
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出火原因 自動研摩機(広島精機のミグ 2220

型で各種口径の異なるベアリングの外輸を研摩

できる雑種型。昭和34年ごろ購入〉で，ベアリ

ングの外輸を研摩中，支持固定が不完全であっ

たため，回転中のと石と外輪が異常に摩擦し〈外

輪の角が約 3cmえぐられていた)，その摩擦熱

と火花が，摩擦防止のため噴射ヘ ット.から霧状

に噴射されていた研削油(ヲ|火点 73
0
C高松市

消防本部測定〉に引火し出火したも のである。

消防活動

火災の発生は，作業中担当工員の背後で起こ

り，出火と同時に担当工員が小型粉末消火器で

初期消火に努め，さらに事故に気づいた工員も

消火器で消火協力したので，火勢は一時衰え鎮

火するかに見えたが，工場内部の床上に露出で

網目状に施設されたとい内を循環している研削

油に引火し，一瞬に火勢は拡大して手がつけら

れない状況になったと，当時の工員は供述して

おり，この時機になってはじめて工員の 1人が

消防本部へ火災を通報している。

通報を受けた消防本部では，ただちに北消防

署へ出動指令し，はしご車を含む6台，消防分

団4台が出動，消火活動を開始した。

現場到着時工場 1階の関口部から多量の濃煙

が噴出し工場内部は視界がきかず， 燃焼の実態

は関係者の情報から油火災と判断された。そこ

で，化学車の応援要請をし，第 1手段に高発泡

装置 ・噴霧注水による排煙，ついで化学率を主

力としたエアホームの消火，また延焼防止のた

めの注水を行ない消火に努めたが，延焼速度が

速く有効な消火ができなかったので，南消防署
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の3台の応援車両を含めて起泡剤の集中化をは

かり，泡による消火戦術に切り替えて，ょうや

く1階研摩工場の火勢を制圧することができた。

が，すでに 2階組み立て室 ・完成品検査室に延

焼は拡大，さらに 3階食堂にも延焼したので，

2階 3階の転戦防ぎょに従事し，約5時間後の

6時にいたってようやく火勢を鎮圧した。

延焼拡大の原因

この火災の延焼拡大の原因は 1階では，作

業工程上使用している霧状の研削油に引火し，

それから研削油受け皿に燃え移り，工場内の床

を網目状にはっている排液用みぞの研削油に次

次引火して l階の工場一聞に火災が拡大した。

また，とくに作業工程の都合で 1階床面積が

3663 rrtもあったにもかかわらず，防火区画が

されていなかった。これは，本火災においてい

ちじるしく消火を困難とした原因であり ，消防

活動上致命的な原因であった。

また， 2， 3階の延焼は，建物中央部に南北に

取り付けてあった4か所の換気筒に防火ダンパ

ーがなかったため，これを媒介にして，熱気流

が上昇したり，火熱によりダクトがわん曲した

ため，ダクトスペースとの聞に間げきを生じ，

そこからも火災が上昇し 2階にあった洗浄機

5台の燈油に次々延焼した。その火勢で2階部

分の屋根(図中の A-aの部分〉が落下してい

る(写真〉。

3階(図中の A-bの部分〉は 2階で拡大

した火勢が 2階北側小屋裏換気口を通じ 3階

食堂の開口部から内部に延焼している。

86号 (1971.7.1) 

むすび

本火災の問題点や安全対策について記すと，

(1) 問題点

ア. 初期消火と通報の遅延

工員が過去に，今回の出火原因と同じ状態の

火災を数回起こしており，いずれも粉末消火紫

で消火しているので，こんども消火器ですぐ消

えると思った過信がわざわいし消火が不可能

になった時点で 119番の通報をしている。

イ.危険物品

燃えた工場 1，2階の危険物の保有量を合計

すると，指定数量の10倍以上となり，多量の石

油類があり，各研摩機周縁には，相当量の石油

類が付着したり床上にたまっていて，火災が鉱

大した要素になっている。

ウ.排煙処置について

濃:歴を排除するため高発泡装置を利用したが，

その効果はあまりなかった。

その理由として，つぎのような事項が推測さ

れる。

1.油類の強い燃焼気流により消泡する。

2 工場内部が区画のない広大な室内であった

ため，泡の流動が激しく泡の安定度に欠ける。

3. 発煙量に対する発泡量の不足(器具の不足〉。

(2) 安全対策

ア.建築基準法に定める防火区画を設けて，延

焼防止をはかる。

イ.上階への延焼媒体となった換気口 ・ダクト

内には，有効な防火ダンパーを設備する。

ウ.多量の危険物品を作業工程で取り扱ってい

るので，それらに有効な固定消火装置を施設

する。

エ.防火管理者を主軸とした工員への防火思想

の普及と自衛消防隊の育成指導の必要。

今回の火災は，最近のピル火災の事例と同じ

く， I煙のおそろ しさ」を思い知らされた火災で

あって，多くの教訓や対策を残L，消防活動上

や防火管理面等種々の改善点、や研究の要を痛感

させられた。

予防時報 -55
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防災に関する東京都民の意識

東京都広報室と東京消防庁が行なった調査よ り
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さる 2月9日の「ロサンゼルス地震」以来「も

し東京に大地震が起きたら ....Jとし、う不安が

東京都民の聞で高まっている。そして防災対策

への関心が急速に強まっている。

東京都広報室は3月に都政モニターに対して

「東京に大地震が起こったときもっと も不安に

感じることやとるべき行動はどの ようなことか，

また避難場所に対する意見や地震対策への要望

などについて」のアンケート調査を行なった。

また東京消防庁も「防火 ・防災に対する都民の

意識と消防への要望などを知り，今後における

消防行政推進上の基礎資料とするため」に東京

都内23区，都下17市の20歳以上の男女3000名に

消防署員が面接して意識調査を行なった。

都の調査では「東京に大地震があったとき，

もっとも不安を感じることは」とし、う質問に対

して半数ちかくが「火災の発生」と答えている。

消防庁の意識調査では地震に対する関心がこれ

までの調査結果のうちで最高値を示した。東京

における地震と火事一一関東大震災以来，都民

の頭に“宿命的なもの"として描かれてきたシ

ェーマが 「ロサンゼルス地震」によ ってなまな

まし く，より一層の現実的なものとなってきた

ようであるの

消防庁の調査は意識だけでなく実態をも追っ

ており，消火器の保有状況，地震時における習

慣的行動，消防職員との対話の経験， 日常的に

接している消防広報媒体の種類などの調査結果

がまとめられている。都の調査はモニターが対

象であり，当然に相当の意識的な人びとである

56一予防薦議

と考えられる。一方，東京消防庁の調査は層化

2段無作為抽出法で選びだされた人ひ‘とが対象

であるから，より一般都民の意識状況をよく反

映しているものと思われる。

都政モニターへのアンケート

まず都の調査の方から詳しくみてみよう。調

査対象は 495名の都政モニタ ーで，このアンケ

ートに応じたのは 458名であった。質問は7項

目にわたっている。

第 1の質問は「ロサンゼルス地震に大きな被

害を出しま したが，このニュ ースをお聞きにな

って，あなたはどのようなことをお感じになり

ましたか」というもので，都民がロサンゼノレス

地震をどう受けとめているかを知ろうというも

の。回答者457名から467件の感想が寄せられ

てきた。その半数近く (46%)の211件が，

「大地震の恐ろしさを再認識すると同時に東京

に起きた場合は想像以上の被害が生じるだろ

う」と述べている。さらに「対岸の火事にとど

めることなしこれを教訓にして早急に地震対

策を立てるべきだと思ったJ i東京にも遠から

ず起こると思うと非常に不安だったJ iビ、ル，

ハイウエーなどの建築物による被害が大きく大

都市のもろさが目立った」など，まさしく「対

岸の火事ではないJ，東京はどうなると L、う深刻

な問題として受けとめられている。

第2の質問では，こ の不安をさらに具体的に

回答することを求めている。最初に述べたよう

86号 (1971.7.1) 



現金や重要書類，食糧など非常

持ち出しをそろえる・… ............141件 (38%)

屋外に飛び出さないで安全な所

へ身を寄せる……・ー-

とびらを関けて出口を決める

子どもや老人を誘導する...

情報を得る・・・・・

56件 (15%)

29件 (8%) 

27件 (4%) 

14件 (2%) 

建
築
物
の
倒
壊

第 4の質問は「あなたのご家庭では，非常災

害に備えて普段から持ち出すものを用意してま

すか」というもの。結果は 「用意している」の

が458名中180名 (40%)，r用意していないが，

考えてはいる」が 221名 (48%)，r用意してい

ない」が57名(12%)である。また「用意して

いる」ものでは預金通帳，不動産権利証，有価

証券などの「重要書類」 がし、ちばん多L、。

第5の質問は，区部居住者に対しては東京防

災会議が決めた場所を知っているかど うか，市

町村部居住者に対しては避難できるようなあき

地が付近にあるかどうかをたす.ねている。回答

は「知っている」が 6割強の213名， r知らない」

というのが4割弱の 118名である。市町村部で

は避難できるような空地が「ある」というもの

大多数で80%(99名〉にのぼる。

区部における避難場所の周知度は昨年 1月に

同じく都政モニターを対象にした調査による周

知度55%より上まわっているが 1年間でわず

か数%上まわったにすぎない。 r避難場所につ

いて広報紙，ポスター，地図，カ ードなどによ

りもっと PRすべきだ」というそニター〈文京

区女39歳主婦〉の意見があるが，尊重され

るべきであろ う。

また避難所そのものについては「距離J r安
「数」などについてモニタ ーから意見が

選灘がむずかしい (江東区 男58歳 自営業〉

避難場所は近いところでも 3~4km あ り，遠

いところでは 10kmぐらいある。発生と同時に

避難しでも，目的地までは相当の時聞がかかる。

まして夜間の場合や火災が起きた時は何時間か

かるかわからない。現在の指定地までは遠すぎ

て大震災には対処しきれない。

全性」

出されている。

東京で地震がおきたらなにが不安か

に半数ちかくの回答は「火災の発生」をあげて

いる。さらにこの「火災の発生」に感じる不安

の具体的な理由としては木造家屋の密集地での

火災が大多数で，ついでガスなどの爆発，新建

材からの有毒ガスの発生などがあげられている。

「火災の発生」につぐ不安は「避難がむずか

しい」ことで 3割をしめる。具体的には交通

まひで避難ができないことや避難場所が少ない

などという理由からである。

このように木造家屋密集地帯の火災発生，交

通まひ，避難所の不足などによる避難のむずか

しさに大きな不安を感じていることがわかる。

これはいずれも東京の“過密化"に根ざした不

安であるといえよう。

つぎに第 3の質問では，自宅で大地震に遭遇

した場合にとるべき行動を決めてあるかどうか

の回答を求めている。結果は「決めている」者

が80%， r決めてなし、」者が20%である。 r決
めてない」者はその理由として「とるべき行動

として何を決めていいのかわからなし、J(24%) 

「地震の発生を身近に感じていなし、J (23%)， 

「あきらめているJ(13%)があげられている。

また「決めている」者があげている具体的な

「とるべき行動」はつぎのとおりである。

図 1
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ガス，石油スト ープ，電気など

火の始末 .....一・…・・・… .........268件 (73%)

指定された避難場所や近くの空

地に避難すること……・……… ......143件 (39%)
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安全性が危ぶまれる (江東区男39歳 会社

員) i指定された避難場所は埋め立ち地とか河

川敷などが多く，はたして，ただ広いというだ

けで，地盤が軟弱のうえ水の出やすい所が，大

震災の時に安全かどうか疑問に思う」

数をふやすべきだ(練馬区 男60歳会社員〉

「広い東京に46か所の避難場所はあまりにも

少なすぎる。もちろんとりあえずだろうが，手

近かになければ意味がないことに注意されたい。

少なくとも今の数倍にふやすべきである」

市町村部に住むモニターからは，ただ空地が

あると L、うだけでは「避難場所」があるという

ことにはならないと し、う意見が出されている。

公共の避難場所を(府中市女38歳会社員〉

「私の方では，まだ畑が点在していますので，

いざというときには避難場所になると思います。

しかし，私有地ですのでよく問題になります。

非常時に立ち入りできるように，公共の避難場

所として，指定することはできないものでしょ

うか」

第 6の質問では消防庁が考えている 下町ぐる

み消火体制づくり」についての意見が求められ

ている。 これに対しては回答者 447名から 473

件の意見が出されている。その うちの225件(50

%)は 「消防署が消火体制づくりについて指導

しJ町会，職場， PTAなどグループごとに定

期的な訓練を行なうことが望ましし、」という賛

成意見である。しかし一方では「消火体制づく

りの必要性は認めるが，地域連帯感が薄い現状

から組織化することは困難であるJ，i消防力が

弱くかえって不安だ」あるいは「町内に消火栓，

家庭に消火器を備えつけることが先決と思う」

などの意見も141件 (32%)をしめている。

これらの意見は都市化のなかで災害に関 して

は地域的集団自衛はなかなか困難であることを

感じ，それ以前に個人的対策 ・専門的な消防力

の強化を望む芦であろう。

第7の質問は「東京防災会議地震部会では，

震災対策について，いろいろ仕事を進めていま

すが，地震対策についてご意見，ご要望があり

ましたらお聞かせ下さし、」というもので， 震災

58-予防時報

対策全般に対する意見を求めている。これにた

いする回答では「地震予知の研究から都市改造

まで十分な予算をもとにしての総合的な対策」

を求める声が強い。とくに都市火災という視点

からの意見が目立つようである。

都市改造を (練馬区男23歳 学生 )i根本的

には，大規模な都市改造を行なって，都市構造

からくる 2次的な災害を防止することが望まし

い。そのような方向で対策を検討するのでなけ

れば決解しないと思う」

もっと PRを 〈調布市男67歳無職〉

「どこにどんな被害が発生する危険性がある

ということや地区それぞれの特有の被害と防止

策などについて，もっと PRして注意をうなが

すとともに避難場所を明示してほしい」

地震の予知研究や都市改造な

ど総合的な対策を・・・ ・・ 124件 (31%)

地震のおそろしさや避難場所

などのPRを ー ・ ・・・ 84件 (21%)

避難場所をふやすとともに安

全性の再検討をすべきだ・・ •• ••• 57件(14%)

都民への消火，避難などの指

導，訓練が必要だ ・・・・ • 51件(13%)

災害に備えての道路の整備，

自動車の乗り入れ制限を・・・ ...・ 22件 (5%) 

災害の情報をすみやかに流せ

るように......... ・・ e ・・・ ・22件 (5%) 

駅，地下街，橋などの安全性

を再点検すべきだ・・・・ ・・・ー 13件(3%)

食糧の確保などの救援活動を

充実してほしい・・ ・・・ 0 ・…..13件(3%) 

消火器の家庭配布，その他ーーー •• 58件(14%)

まとめればつぎの意見のようになるであろう。

総合的な対策を (板橋区女36歳主婦〉

「第 1に，防災都市の開発を急いでほしい。

第 2に，個々人の防災意識を高める指導，第 3

には，避難対策，とくに車の規制をきびしくし

てほしい.........J

東京消防庁の意識調査

つぎに東京消防庁の調査をくわしくみよう。

調査は大きく，①防火への意識と実態 ②地震

86号 (1971.7. 1) 



口 会消火線

~:検定消火器

戸 机を 外す
を な寄へ
あ どせ と
け にる ぴ

る 身出

地震のときまっさきにとっている行動

ことや，石油ストーフeを使っている時期に大地

震が起きると約 3万件の火事が起きるおそれが

あることなどを発表しています。あなたはこれ

についてどう思いますか」とい う質問に対して，

「信用しなし、J(6.9%)， 110年後にあらためて

考えるJ(12.3%)などと答えて，積極的な関

心を示さない人は全体の21%であった。

つぎに屋内にいて地震を感じたとき，どのよ

うな行動をしているか，個人の習慣としている

行動では「火の始末」が49.2%， 1そのままよ

うすをみる」が30.5%であって，まず「火の始

末」をすることが習慣づけられている人は半数

に満たない。年令別では20歳代がいちばん「ょ

うすをみる」が多く，とくに男では約半数はの

ぼり， 1火の始末」は 3分の 1であるというの

都の調査では「火の始末」が73%にのぼるが

これは「決めているとるべき行動」であって，

いわば決意である。しかし実際には，行動とし

て習慣化されていることがたいせつなことなの

であるが，そうなると約半数におちる。

とくに 13万件の火事」の原因となるとみら

れている石油ストーブを地震のさいに消した経

験のある人は，石油ストーブ使用者1862名のう

ち760名で， 41. 6%と少なし、。なかでも男の20

歳代 (28.2%)と女の60歳以上 (30.8%)がと

くに低く，いわゆる「気のまわらなし、」層のよ

うである。これは， この調査全般にわたって指

適されている傾向である。

つぎに「町ぐるみ消火体制づくり」に対して

亡コ 男
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図3

hvk
 

-

図2 消火器の保有状況

に対する意識と対応の実態 ③消防への関心主

要望 ④消防広報の評価の 4つにわけられる。

まず防火の実態からみると，検定品の消火器

を保有している家庭は， 32.1%で約3分の1で

ある。無検定品は備えつけられている消火器の

約4分の lを占めていて，まだかなり多い。一

般家庭での自動火災報知設備の設置はわずか2

%でひじように少なL、。また避難器具を備えて

ある家庭は 2階以上に住む人のうち約20%であ

るが，それを使って実際に避難訓練を行なった

のはきわめて少数である。

以上は実態であるが， 意識の面では火災に対

して危険感をもっ ているかど うか，家族で:麗の

こわさや避難方法などについて話し合ったこと

があるかどうか，をきいている。その結果は，

火災に対する危険感では77.5%が危険を感じて

いると答えている。おもしろいことに，そのう

ちの約26% (全体の約20%)は，自分の家から

出火する心配はないが，とな りの家が心配だと

いう人がし、る ことであろう 。これをふくめて自

宅からは出火の心配はないとする人が全体の

41. 5%あっ て， 1自分の家だけは」とし、う油断

がかな り根深くあることを示している。家族で

避難などについて話し合いをしたことのある人

は61.8%にのぼっている。

震災の意識と対応については，地震について

の関心がこれまでになく高ま っていることが特

徴的である。 1東京都防災会議では，大地震69

年周期説からあと10年ぐらいで危険期にはいる

86号 (1971.7.1)
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上図は全体の要望率。中図は話し合いの経験の
ある人の，下図は経験のない人の要望率。消防
署員と対話の経験のある人は全体の約3分の l

図 4 消防署員との対話の要望

60ー予防時報

は78.7%が 「積極的に進めるべきだ」という見

解を示している。 「不要J， i自主設置」という

意見は合わせて10.3%，残りは「わからない」と

答えている。 i自主設置」を望む声は40，50歳

代男の壮年層に強い。また町内会などの組織が，

「活動的で、ある」と答えた人も「活動的でなし、」

と答えた人も，その消火体制づくりについての

意見に差はみられないとい う。これは都の調査

のなかで意見として出されている，都市化のな

かでは地域の連帯感がう すいために組織化は困

難ではないか，あるいは専門の消防力強化が先

決である，などの意見とはかなりのくい違いを

みせている。

消防への関心と要望については，消防署員と

の話し合いをしたL、と思うか，消防署にはなに

を要望するか，を質問している。

火災予防や消防活動について，消防署員と話

し合いたし、と思っ ている人は 4分の 3(75.1%) 

である。 とくに注目されるのは，過去に消防署

員と対話した経験者の方が，話し合いの希望が

強いとい うことである。消防署への要望は一般

住宅の防火診断がもっとも多 く，ついで防火の

対話，家庭の防火訓練，危険物の取 り締まり強

化， パンフレットの配布の)1頂である。

図:勢

口 :女

ラ テ図 ~ 荊 m¥1?広田J人
ジレ覧号 区却報 会 か
オビ 板 1 聞 の:tt J-j! の ら

図 5 都民のふれる消防広報媒体

最後に，消防広報の評価についてみると，消

防広報媒体としては回覧板，ポスターなどの印

刷物が大きなウェートを占めている。回覧板な

どは最近の 1年間に 3分の 2家庭に回覧されて

いる。春の火災予防運動などの活動状況は新聞

(33.7%)，テ レビ (57%)などによって知る人

がも っとも多L、。 i都民防火の日」は制定以来

満 1年を経ているが，まだ約23%ぐらいの周知

率にとどまっている。
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安全の論理と人間
一一国鉄の 1人乗務安全性調査の方法批判一一

小木和 孝

多数の乗客の人命をあす.かる鉄道の事故は， 万全を期しているシステムからは

“おこるべきはずのないものねであ り， その多くは乗務員の不注意とされる。事実，

乗務員の不注意としても，その根底には検討されなければならない多くの問題がふ

くまれている。国鉄の l人乗務制採用の根拠となった安全性調査委員会の 「乗務員

数と安全についての調査報告書」 は発表時から各方面に多 くの反響を呼んだが，そ

の調査の方法について「安全の論理と人間」の観点から，あらためて小木和孝氏に

検討していただいた。

上り 坂での逆走による列車衝突事故が，最近あいつ

いでおこ った。いずれも 1人乗務条件であったため

に，その安全性があらためて問題にされてきた。

国鉄の 1人乗務への移行にさいしては，第3者機関

として専門家による安全性調査委員会 (EL . D L委

員会〉が 1つの役割を演じた。この調査委員会の報告

書は，当時から問題とされたのであるが，安全性を確

保していくためにはその報告書の内容をあらためて吟

味しておくのはむだではあるまい。

近代技術は，事故防止については芯;外とひ弱なもの

だとい うのが，いまだれしもが感じている点であろ

う。それは，事故防止にはらわれている多くの人間的

努力が正当に評価されずにいるためではないだろう

か。そのために不安全な事態がっくりだされたり ，い

たずらに放置されたりする。安全性を調査していく場

合のたてまえとしては，まずそうした事故未然防止の

人間的努力の実態を検討 し，つぎにそこであきらかに

された不安全条件を とりのぞいていく とL、う手順をふ

んでいく へきである。と ころが，その人間的努力は，

システム全体が機械化されたり「モダン」なものにな

るほど，かえ って軽視されて しまう。

その安全性調査のおちいりやすい盲点を復習する意

味で 1人乗務の安全性調査のおこな ったチ ェッタ内

容を吟味して，将来への反省材料としておきたし、。

1人乗務安全性調査の経過

はじめに，問題となった l人乗務の安全性調査報告

書をめぐる経過をのべておこう。

EL (Electric Locomotive， 電気機関車〉と DL 

(Diesel Locomotive，ディ ーゼノレ機関車〉は従来2人

(機関土と機関助土〉で運転してきたが，1967年 3月

に，国鉄の第3次長期計画のための，いわゆる f5万

86号 (1971.7. 1) 

人合理化」の一環と してl人乗務〈機関士のみ〉への

移行が提案されたのが発端である。機関助土廃止は，

この合理化計闘での最大の焦点、となり，国労 ・動労側

はその強行につよく 反対していたので、ある。

そのなかで 1人乗務とすると従来の 2人いる場合

にくらべて安全性が低下するのではないかということ

が重要な争点となった。その結果68年 9月になって，

労使間で「安全問題については別に設ける委員会に依

頼する」と いう覚え書がかわされ， EL ・DL委員会

(E L . D Lの乗務員数と安全についての調査委員会〉

が発足，安全性調査を担当することになった(委員長

は東大医学部大島正光教授で，医学2名， 心理 学 2

名，工学1名の 5人構成であった〉。

このEL'DL委員会は，安全性についての調査報

告書を半年後の69年4月9日提出したが，その内容が

多大の疑惑をう むこ とと なった。報告書の内容をその

まま支持する人はいまではもういないであろうが，当

時は“専門家"による安全性調査として一応受けとら

れ，そのための混乱もおこったし，また批判も集中し

た。

このEL・DL委員会がどういう調査をおこなった

かは，報告書の内容を概観すればわかりやすいと考え

られるので，図1に， EL' DL委員会の結論を導い

た論理過程図をえがし、てみた。ただし，委員会が直接

なにを目的と して調査しようとしたかは，報告書の始

めにつぎのように書いてある。

「労働科学及び人間工学の面からみたEL，DLの

1人乗務と 2人乗務の作業などを条件別に比較検討

し，それらの場合の安全性及びその確保についての

必要条件を審議する」

この審議目標(どう いう条件がととのって安全が確

保されるか〉を念頭において，図 1の論理過程図をみ

予防時報 -61



2章

3章

4章

5章

6章

1人乗務は時代の1つの傾向

岡山 !ふ仏

間部~11
(手1t:J，8人)

信号確認

おくれなど
ーーーーー フ

1. 2人乗務の安全性の差

につき結論を導きだせぬ

1人乗務のみにあらわ

れる条f午でない

主坐主L?
客観的条件は熟す

--E 

ーーー ーー?

ーーーー ヲ

〔疑問点〕

多数の断切， j@Wダイヤ，イ主行列'11
などの条{牛を考慮しない。，

1人来務での負担l)'，'l}JfIでかえって安

全という。資料から疲労が問題ない

といえてない。

干も干支・全路線へ結論を}IU起していく。

'J~放の発生条件別倹バをしていな川
本文と結論がくいちがう。

悪天候，*~(~j'\休 fi不)f ， 急病など
とりあげない。

生ずる不安企除去の必要 ~'::('Iーをあ げ
ていない。安全'I'!，f.氏下がどう防げる

のか論証していな い。

総令的， 大f.，jfl~に判断したといって

どの資料(1~川ii拠によるか説明しない。

図 1 調査委員会が結論をみちびいた過程の筆者による図解

ていただきたい。

つまり，上記の審議目的からいうと，この調査報告

としては技術的に 1人乗務用の機関車に改装できるか

どうかとか，抽象的に 1人で運転できるかどうかを検

討するのではなくて，具体的な条件〈線路，列車群，

人〉で安全が確保されるかどうかを検討することにな

っていたのである。

報告は 7JJ-からなる。 1章は経過報告 7章は「総

括J(結論〉なので，2~6主主が調査内容にあたる。委員

会の実地調査は第 3章(負担調査〉のみであり，他は

全部提出資料の記述がされている。それらが，7章「総

括」に至る道すじを示したのが，図 lである。

図中 (?)を付したのは，報告書を読んでも論理的

につながらない部分にあたる(それが各所にでてくる

ため，最後の結論に疑問が生じてくることにな った〕。

結論は r1人乗務にき りかえてよL、」という内容で，

きわめてはっきりしているが，その結論は，おそらく

第 3章 4章にもとづいてだされているとみられる。

しかし，その両主主の帰結自体に疑問がある。

まず 3$tでは，岡山~広島問で68年12月におこなっ

た調査 cl人 ・2人乗務の昼間の生理的負担調査〉か

ら，r 1人乗務の生理的負担が限界をこえない」とい

う結論をひきだす。 さらに「総括」の章で r夜間も

限界をとえなし、」 というふうに拡張されている。

62一予防時報

つぎの 4î~では，おもに EC (電車〉と DC(気動

車)(ともにいわゆる機関車で、はなく運転台が客車に

ついて，動力源も各車に分散してついており，プレー

キのききが早い〉の事故統計を比較している。これが

「総括」の章の「安全について基本的な危倶は ない」

という推論に引用されていく。

この 3章，4主主が安全性確認の結論をひきだ してい

るとみられるので，この 2章と結論との関係が最重要

とみられる。この点は，あとでくわしくみることにし

たい。なお 5章 ・6章は一応こまかい項目別の記載

はあるが，結論自体には直接関係してこないので，図

1では途中の(?)で切れているように表現しておい

た。しかし 3章の乗務負担 4章の事故統計につい

ての推論に疑問があるとすると ，この 5$t・6章を報

告書のように「傍証」的にあっか うことはできな くな

ろう。

(5主主は乗務条件， 環境条件，生活条件や個体の健

康や心理条件などについて記述されているが，結局そ

れらは r1人乗務のみにあらわれる条件ではない」の

で r1人乗務を規制する条件とはならなし、」とされて

いる。 6章は，突は安全性と助士の役割を検討してい

る重要な章であるが，助士のflτj:l:を機関土の 「パッ グ

アップ的機能」とみた上で 1人乗務でそのノミッタア

ップ機能が失われるので「安全性の低下の可能性」の

86号(1971.7.1)



あることをのべながら，それではその安全性の低下を

防止する必要条件はなにかについて特に義務づけるよ

うな条件をあげていなし、。 「車上保安設備の充実が望

ましい」 として，車速制御をとりいれたATS装置

や，仮眠 ・失神を検知して聖子報を発し，さらに停車さ

せる緊急プレーキ装置などが指摘されてはいるが，単

に「望ましい」とされているにとどまっている。〉

このように， EL. DL委員会報告書によって，果

して 1人乗務の安全性が保証されたといえるかど うか

には，重大な疑念がもたれたので，組合仮IJをそれで納

得させることができなかったばかりでなく，委員会の

内外から大きな批判をあぴた。 1，2の委員が「調査

不十分」のまま報告書を出したことを明らかにした。

3章の調査業務を委託されたのは鉄道労研の労働生理

研究室であるが，そこでの調査班を分担した同僚と私

も5委員に公開質問状を出した。労働衛生 ・人間工学

分野の人たちが報告書を批判する討論会をひらいた

り，声明をだし，総評も独自に機関助士廃止問題国民

安全調査委員会を発足させた。

そのため，この種の委員会としてはめずらしく 5

月末の勤労スト前日に「覚書」をだし，時期を限って

計画的に 1人乗務化するこ とまでをみとめたものでは

ないこと r夜間」とは「暗くなってから」を君、味し

ているこ となどの弁明をおこな った。

しかし，この報告書は l人乗務の安全性について是

認した根拠とされ，現在に至るまで安全確保の上で大

きな問題点をのこしたのである。その後，労使問題と

しては9，10月のストライ キをへて，深夜と特急など

を除いて 1人乗務化することで妥結し， 70年春から 1

人乗務に移行していった。しかしこのー遠の経緯は

安全性をどうやって「確認」していくべきかについて

多くの教訓ほ反省をあたえた。今後の安全を考えてい

く上でも重要な 3掌 4章，および 5，6 I立の扱い方

について，つぎに検討してみることとする。

操作負担の増加をどうみるか

従来2人で運転操作してきたものを 1人に負わせる

ことは，負担の増加をまねくことは明らかである。た

しかに車両運転では，主操作は 1人にまかせているか

ら，若干のスイッチの移設などによって，車を動かす

という点についていえば 1人運転は可能となる。が同

時に，前方の警戒や車両機器の監視，故障や異常時の

対処なと.のために負担がふえる。

この負担増加の点は，前記のEL・DL委員会のお

こな った岡山~広島問調査で-もみとめられた。そのは

っきりした例が，運転中の脈はく数の l人乗務による

増加である。
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脈はく数〈心ばく数〕は，この調査では，胸に電極

をつけて運転中の心電図を増幅し，毎分あたりの心ば

く数レベルとして計測された。往復とも岡山~広島を

2 時間50分~ 3 時間20分で運転していく間，ずっと 連

続的に記録をとり，運転区間を12に分けて，区間ごと

の 8 人の平均を算出した(各区間は 9 ~20分)0 1人 ・

2人乗務でくらべると，どの区間でも 1人乗務の方が

高かった。この心ばく数の差は，運転開始時や下りこ

う配，あるいは駅進入時など，列車運転上注意警戒を

要するところでいちじるしかった。

ところが， EL. DL委員会報告書では，この運転

負担の増加をどうみたかというと，まず「大脳の緊張

レベルの高進を示すものと解釈」し，だから「作業能

力の高進」がある だろう， rしたがってまた運転者の

作業能力からみた安全性が1人乗務によって高まるこ

とを意味するといえる」と結論してしまった。こ うも

簡単に運転負担がふえればそれだけ安全だといえる

だろうか。

車両の運転操作には，単調な側面があることはたし

かである。だから生命の危険がありながら居眠りのひ

とつもでてきてしまう。高速道路でも直線路で居眠り

がおきやすいことは，周知の事実である。

そこで，具体的に操作負担の増加がある場合に，安

全性との関係を吟味するには，すくなくともつぎの 3

つの面を考えておかなければならない。

(1) 負担がふえたために，運転操作や情報確認が省

略されたり，正確さを減じたりしないか(とくに

重要なところ，ピーク時，特殊条件下で〉

(2) 負担がふえたために，操作の継続によって疲労

がふえて悪影響があらわれなし、か(とくに休養不

足時，長時間作業，夜間など〉

(3) 未然事故や故障，あるいは実際の事故が発生し

たときに，安全確保の処置をとる余裕が減じては

いないか

この 3点に共通していえることは， r正常条件」でど

うかだけをみていてはダメなことである。ことに運転

では正常時には一応の運転はそれなりに進行していっ

て 2人か l人かの差は，その正常運転の性能の差と

なってはあらわれにくい。安全性をみる場合には，正

常条件下の性能をみて満足すべきでなく，その正常条

件から多少とも逸脱した条件で、この 3点をたしかめて

いかなければならなし、。

操作確度への影響

まず， (1)の点について考えてみよう。

人聞は，過重な負担をしいられていくと，自然に操

作量(操作の省略，単純化，あとへずらす，など〉か
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あるいは正確度にしわ寄せしてその事態をきりぬけよ

うとする。

1人乗務条件下で，運転操作と前方確認とが鏡合し

て， 信号確認のおくれなどがおこることは， EL' D 

L委員会の調査でもみとめられた。

列車の場合，信号の確認は， 信号機の手前約300m

ほどの電柱にある「信号確認票」の横を通過したとき

におこなうことにな っている。指差称呼といって，か

ならず前方の信号を指差して 口に出して〈たとえば場

内信号機が青であれば「場内進行」というように)，

確認動作をすることになっている。ところが，確認票

の横をすぎてから少したっておくれて確認する事例が

あり 5秒以上おくれたのは 2人乗務で0.4%(718例

中3例〉 であったが 1人乗務では 1.9%(846例中16

111])にふえた。

これは，操作負担増加にともなう 1つの事例にすぎ

ないが，信号確認のような重要な要素が悪影響をこう

む りうる とすれば，さらに検討が必要であろう。とこ

ろが，EL' DL委員会は，この点、は「競合動作の処

理を慎重にしたため」だとのべて，それで終わってい

る。現にワンマン運転で停車忘れなどがよくおこるの

は，この種の競合状態によるのであるから，ピークの

操作負担のさいの時間余裕や確認忘れについて検討し

ておくべきであった。

疲労 の 差

(2)の疲労についてはどうか。

労働負担の場加であれば，疲労も結局大きくなると

みるのが普通である。EL'DL委員会自身も，はじ

め「昼も夜もJ1人乗務で問題ないといっていたが，

あと にな って， 深夜についてはたしかでないと弁明し

た りした。

いまのわが国の乗務条件では，従来からの 2人乗務

の場合にも，問題となる疲労がおこっていることは指

摘されてきた。深夜をふくむ不規則な乗務交番がとく

に疲労をもたらしやすし、。EL・DL委員会が引用し

ようとした鉄道労研の資料によってさえ，運転能力に

影響のでないよう にもっ と疲労の軽減をはかるこ とが

必要だといわれてきた。したがって 2人乗務よりも

明らかに条件のきびしい 1人乗務で疲労が問題となっ

てこないとは，とて もL、し、にくい。それを昼間にかぎ

った 8人のl回ずつの乗務試験から，一般的な結論を

だすことは無理であ ったといわなければならない。

疲労について結論をだすためには，労働者の現実の

労働実態と生活全体にそくして，条件ごとに綿密な検

討をおこなわなければならない。イギリスでは，踏切

の数や生活条件などがわが国とは異なるが，それでも
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1人乗務に移行する計画になったときに，各路線の各

列車乗務ごとに勤務時間や通勤その他の生活条件をふ

くめて検討し，侠重に個別に半年以上かけて答をだし

ているという。このように安全が重視されるときには

それだけ慎重にすべきであり，簡単に一般的に疲労が

どの条件下でも問題とならないなどとはいえないはず

である。事実， EL ・DL委員会の方でも夜間調査を

予定していたのであるが，それがおこなわれなかった

にもかかわらず， i夜間の場合も生理的負担は限界を

こえない」としてしまった。

その理由として，報告書には「従来の鉄道労研の資料

と照合した場合に」そういえると書いてあるが，どの資

料と「照合」したのかは，いまもって不明のままである。

疲労は，労働密度，一連続の作業時間，休息制度，

作業環境，生活条件，健康状態などが複雑にからまっ

てあらわれてくる。したがって，疲労をもたらしやす

い条件別に，問題点がなL、かどうかをあら っていくこ

とが必要である。それも 1， 2の機能テストだけで判

定せずに，いろいろな疲労現象(自覚症状，痛み，作

業の確度， ミス，睡眠不足，生活への影響，その他の

機能低下など〉を多面的にとりあげていくのがいまの

疲労研究の立場である。 EL'DL委員会報告では，

フリッカ ー検査(疲労テストとしてよく使われる，ち

らつきを感ずる限界の点滅ひん度の検査〉をもとに，

I人と 2人で差がないといっているのであるが，往路

後や復路など長時間の作業経過中には差がみられたこ

とや，自覚症状にも差があったことは無視してしまっ

た。そういう疲労徴候がみつかっていた以上，条件別

に多面的な検討をおこなうべきだった。しかし， EL. 

DL委員会の多数派には1人乗務で負担がふえて，か

えって安全だ，という前述の推断があったために，そ

れ以上つっこんで問題にすることはさけてしま ったと

思われる。

現実の運転勤務の実態からいうと，いわゆる交番勤

務による疲労が大きな問題である。しかも，機関車の

場合には，電車 ・気動車とちがって深夜乗務が大きな

比重をしめ，さらにふえる傾向にある。

事故統計の扱い方

(3)の事故防止の点、について，つぎに考えてみる。

事故の事例は， もちろん統計結果に表現されてい

く。しかし，その平均的な数値のもつ背景の条件や，

当の数値に表現されていないような事故防止の多様な

実態を忘れると，事故統計からとんでもない結論をひ

きだしてしまうこともある。

図lに示したように， EL' DL委員会の報告書の

4章では， EC' DCについての 1人 ・2人乗務につ
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いての信号違反事故の統計を引用している。それにつ

いて， 4章の本文中には， つぎの ように書かれている。

(10年間の統計で2人乗務で8件(列車 100万km当

り0.016件)， 1人乗務で17件(同0.010件〉であっ

たことについて〕

「その例数が少ないこ と， 列車密度 ・速度等の運転

条件の差異が不明なため 1人乗務 ・2人乗務の安

全性の差についても結論を導きだせない」

これは，正当な評価だった。 l人乗務と 2人乗務で

は線区や列車種別などがことなる。 したがって，同じ

ような条件で比較するか，こまかく条件別に比較する

かしないと，この事故統計から意味のある結論をだす

ことはできなし、。ところが，この記述は 7章「総括」

のところへいくと，つぎのように変わってい く。

i 1人乗務の場合が2人乗務の場合よりも事故率が

少なくとも増えている結果がみられないことは 1

人乗務を進める上で，安全についてその基本的な危

慎のないことを示唆している」

これは明らかにおかしい。 1人乗務の場合の事故率

P1と2人乗務の場合の事故率九 とは， はじめの 4章

では， P1>P2) 

Pl =P2~ ………-・ー • • • • • • • • • .・....-(1) 

P1<P2) 

のいずれであるかし、えないと いうこ とであった。それ

が「総括」の章にい くと，

P1三;P2 ・・・・・・・目…・回一… ・・..・・…・・・・ー-( 2) 

であるということになっている。 (1)から(2)はでてこな

い。この ような論法でもって，乗客，乗務員の安全に

「基本的な危棋はなし、」としてよL、かどうか，考える ま

でもないこ とであろう。やは り， 事故の危険性のある

条件別にきちんと整理して考えてし、く態度が欠けてい

るのだと思われる。

しかし，EL' DL委員会は一応の “専門家"から

なりたっていたはずであ り，そこ でこうした初歩的な

論理ミスを犯していることは，単に偶然のミスと して

かたづけられないように思われる。その点について考

えてみよう。

もう 1度，図1をふりかえってみると，まず第 2章

で，i 1人乗務の客観的 条件は熟している」と前提し

ていることが注目される。そ して 3章 4章で乗務負

担 ・事故統計をもってきた上で 6章の「助士のパッ

クアップ機能が失われる」と L、う点がやっと最後にな

って顔をだ しているが，結局，第2意の前提をうらづ

けるような結論に短絡しているのである。この思考操

作が重要であったと考えられる。

つま り， EL ・DL委員会のとった思考操作の特徴

は，直接は安全とは関係のない 「時代の傾向」 をまず

86号 (1971.7.1)

最初にみとめた上で分析にかかっている点と， 事故危

険性の分析が最後にきている点とである。 いまから考

えると，この思考操作を逆転させて調査にとりかかる

べきだったと考えられる。

岡山~広島問調査について，同委員会では岡山機関

区をえらんだのは， iまず平均的な条件のも とで縦取b

としての科学的データをとるため」に，路線やダイヤ

などで全国の平均的条件に岡山機関区が合致するとみ

たからだとのべている。そして「次の段階で各種の特

殊条件を横軸にとって実態調査を広げていく予定であ

った」という (この後段の各種の実態調査は結局おこ

なわれなかった〉。一ーだが，しかし，この「縦軸」と

しての平均的条件は，あくまで“列車運行泊について

の平均条件であって，“不安全要因ぬについての条件

ではないことに注意しなければならなし、。実際上，列

車運行条件と不安全条件とが一致することもときには

あるが，不安全条件はそれな りに独自のあらわれ方を

するので，結局はそうした不安全条件は特殊なものの

方が多L、。したがって安全性調査をやるときには，ま

ず不安全条件を明らかにした上で‘それらについての検

討に移っていくべきなのである。

どう安全を確保するか

それでは，どうやって不安全条件を手落ちなく検討

できるのであろうか。まず，そう L、う安全性調査の経

験はまだまだ貧弱だということを考えなければならな

い。むしろ安全性についての調査技術は，近代科学の

なかでとり残されて きた分野だという気がする。 公害

問題の例をひくまでもな く，生産優先，運行優先のか

げで不安全条件はじゅうぶんかえりみられなかった。

「安全」というのは， 人間にとって都合のよい特殊

な条件である。したがって，不安全の方が一般的状態

なのであって， 事故の危険は，どこにもころがってい

る。それを人間が どうにか生命を全う していけるの

は，安全を確保するためにさまざまな人間的努力を多

くの人と協力してつみかさねているからである。朝，

家をでてから帰りつくまでの間を考えても，実にさま

ざまな人間的努力で不安全をさけている。その ような

多様な人間的努力を正当に評価する必要があろう。

安全性調査の場合にも，その不安全除去の人間的努

力の実態をどう やってとらえていくかがまず第 1に重

要であることを 1人乗務問題は教えてくれているよ

うだ。いわゆる保安装置は，その人間的努力の経験の

ごく 一部をなんとか機械化したものである。その逆に

保安装置がまず考えられて，あとは注意さえすればう

まくいく， というのではない。多くの関係者によって

日常はらわれている人間的努力の大きさ，その実態を
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知ることから安全性調査ははじま らなければならなか

ったはずで、ある。 したがって安全性の調査手順と して

は，人間的努力の実態をよくわきまえた上で事故危険

性とそれの防止努力を分類整理していき，しかるのち

に，個別に〈あるいはその組み合わせについて〉どう

やってその不安全をおさえこむことができるか検討し

ていく方法になる。

EL ・DL委員会はまた機関助士の作業内容を機関

士の作業内容と照合して，つぎのようにのべている。

「機関助士の作業の多くは機関土の仕事としても課

せられており，両者の作業の関係が共同作業的色彩

の強いものであり，多くの場合助士の作業は機関士

に対するパッ クアップ的なものであることが理解さ

れよう」

その上で，委員会は rEL ・DLの1人乗務は，若

干の操作機器配置と作業分担の変更とを行なえば，正

常時には技術的には可能」とみる。その一方で r助
士の果しているパックアップ的な機能が失われること

によ って生ずる可能性のある安全性の低下を防ぎ，ま

たさらに安全性を積極的に高めるためにも，車上保安

設備の充実が必要であると思われる」とのべながら，

いったし、どの保安設備が義務づけられるのかは言及し

ない。[現実にこの報告書をうけた国鉄で、は， まず，

l人乗務化し，そのあとじよじょに保安設備の設置が

進められている。]

このような見方ではなく，前項でのベたように事故

危険性の発生条件についての助土の役割を検討してい

くべきだったのである。図 21'1，そのほんの 1例であ
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図 2 機関助手がいてよかった経験例
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る。これは，総評が設置した「機関助士廃止問題国民

安全調査委員会」の出した報告書からとったもので，

機関土 208名の回答による“助土古川、て よかった経験

事例"を示している。この図をみても機関助士が事故

の未然、の防止に重大な役割をはたしているのがわか

る。それも，たまたま助士がし、てよかったというので

なく， 日常どこかでおこな っているような事態につい

て助士が安全保持の重大な関門にな っていることがわ

かる。ざっとあげてみても，

濃霧やはげしい風雨，雪，台風などの異常気象時，

深夜など運転中の居眠りや精神もうろう，

機関土の腹痛，下痢，頭痛，発熱など，

生理現象のときの協力

前方注意を欠いたときの磐告

速度制限や停車の轡告

事故に遭遇したとき，などである。

これらの事態が，単に機関助士の作業項目を機関士と

比べてみるだけの見方からは浮かび上がってこないこ

とが重要である。

こうして，助士がし、たために事故を未然に防止でき

た経験が多数あることがわかる。 EL・DL委員会報

告書のなかにも，よくみる と，事故未然防止事例は，

20機関区についての調査で l年当り約 25000件あるこ

とが記されてある。そのうち 1500件ぐらいは助土だ

けによって未然に防止されたとされ，機関士 ・助士共

同で未然防止した 6000件弱も助土の役割が大きいと

考えられる。

安全性の調査のすすめ方としては，事故を防いでい

る多様な人間的努力についてできるだけ明らかにして

いくべきであり，それには事故の事例研究と，このよ

うな“事故未然防止"例についての検討とが必要であ

る。そこで明らかにされた未然防止の実態を，どう L、

う条件の整備によって保障し，さらにそれでも不安全

に終わる部分を機械化や保安装置で補なう，というこ

とでなければならなL、。この観点を欠くと，機械化が

進むから，安全になっていくはずだ 1人でもよいと

いう予見にまどわされてしまうことになる。

とくにEL・DL委員会の調査で，正常の平均的条

件のもとで「運行可能」だと考えて，いろいろの条件

下でも安全だろうというように推測を広げて しま った

点，その結果，最大の弱点としてどうやって事故を未

然、に防止していくかの検討にすすみえなかった点を，

反省しておきたし、。作業条件調査や事故統計にあたっ

て，事故防止にはらわれている多大な努力と切りはな

されたところで数値だけをみていくこ とがどんなに危

険であるかを学んでおく要があろう。

(筆者 コギカズタカ ・鉄道労働科学研究所〉
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二二 MEMO

最近 5か年間のおもな鉄道事故

1967年

t>4. 1 南海電鉄樽井一尾崎聞の

鉄橋の近くの踏切(無人 ・警報機

付き〕でエンスト中の大型トラッ

グと電車が衝突，前の 2丙が川原

に転落，死傷者 279名。私鉄事故

としては史上4番目。原因は踏切

の整備不良と運転士の不注意

t> 7.24 南海電鉄箱作駅構内で信

号無視の急行列車が貨物線につっ

こみ貨車に衝突。負傷者93名。 A

T S (自動列車停止装置〉取り付

け計画中の事故

t>8. 8 国鉄新宿駅構内でタンク

車が貨物列車と衝突 ・脱線 ・爆発

しタンク車3両と機関車 1雨が焼

失。新宿駅を中心に国電はまひ状

態となり 110万名の足を奪う。原

因は運転士のプレーキ操作ミス

1968年

t> 1. 18 南海電鉄天下茶屋駅構内

で急行電車と回送車が正面衝突。

乗客ら 249名が重軽傷。運転土の

信号の見誤りが原因

じ>6.18伊豆急川奈駅構内でホー

ムに進入中の下り電車に上り電車

が衝突，乗客48名が重軽傷。同線

は単線のため上下電車が同時には

いってきた際の事故で，原因は上

り電車の運転士の居眠り

t> 7. 16 国電中央線お茶の水駅構

内で急停車した国電に後続車が追

突。乗客 158名が重軽傷。原因は

後続事の信号無視

t>11.24山陽電鉄中八木駅付近で

先行事が停車駅を通過したため途

中からあともどり中に後続車と衝

突。後続車の運転士は即死。乗客

56名が重軽傷。原因は先行車の暴

86号 (1971.7.1) 

走 ・規則無視のパック運転と後続

車の信号無視がかさなったため

1969年

t> 7.27 京成電鉄大神宮下一船橋

駅間で信号機故障のため停車中の

電車に急行電車が追突。海水浴帰

りの乗客 189名が重軽傷。原因は

信号機の故障と運転土の不注意

じ>8.5 近鉄大阪線伊勢中川駅付

近で特急電車が脱線 ・転覆。 61名

が重軽傷。低速時の競合脱線

じ>9.30 岳南鉄道吉原駅近くで入

れ替え作業中の貨物列車に通勤電

車が衝突。重軽傷 126名。原因は

貨車の入れ替え操作の不注意。貨

物優先の過密〆イヤが遠因

じ>12.9東武伊勢崎線多々良一館

林駅聞の踏切(警報機付き無人〉

で， クレーン車が電車に衝突 3

両が脱線 ・転密。死傷者 124名。

クレーン車の警報無視が原因

1970年

t>2. 18 中央ナイジェリで行楽列

車がニュ ー・ プラト ー州のランガ

ランゼで約24メー トノレ下の滋木l挟

谷に転落。 81名が死亡

じ>4.21 東武日光線板荷駅付近の

踏切(無人 ・主主報機付き〉で大型

ダンプカ ーが電車に衝突 3両が

脱線。乗客ら52名が重軽傷。ダン

プカ ーの一時停止無視が原因

t> 7.22 神戸電鉄丸山駅構内でブ

レーキ故障のため停車中の急行電

車に後続車が追突。 61名が重軽

傷。原因は運転士の信号無視とプ

レーキ故障がかさなったため

t>8. 9 スベイン北部のプレンシ

ア付近で旅客列車どうしが正面

衝突。死者50名，負傷100名以上。

原因は信号係員のポイント操作ミ

ス

t> 1 O. 9 東武伊勢崎線花崎駅付近

の踏切〈警報機付き無人〉でダン

プカーが衝突 3両が転覆 2両

が脱線。死者5名，重軽傷者173

名。原因はダンプカ ーの聖書報無

視。私鉄の踏切対策の立ち遅れ目，

立つ

t>11.15国鉄湯前線多良木駅近く

で停車中のディ ーゼノレカ ーに連絡

作業中の貨車が暴走，衝突。行楽

客ら91名が負傷。貨車の連結不確

認，作業員の連絡不じゅうぶんが

原因

じ>11. 24日豊線本鹿児島一竜ヶ水

駅間の鳥越トンネノレ出口で県道か

らダンプカ ーが転落， 列車に衝

突。 l両が横転 1両が脱線，乗

客34名が死傷

t>12.31イラン中部のイスフアハ

ンとヤジドの聞で貨物列車と旅客

列車が衝突。 70名死亡，130名負傷

1971年

t>2.14 ユーゴ中部の工業都市ゼ

ニツア近くのプランズク ・トンネ

ノレ通過中の列車が突然、火災をおこ

して33名が死亡， 120名が負傷。

被災者の大半は一酸化炭素中毒

t>3. 4富士急行河口湖l線月江寺

駅近くの踏切(しゃ断機 ・笹報機

付き〕で通勤電車に小型トラッ F

が衝突，電車は衝撃でプレーキが

きかなくなり暴走，脱線 ・転覆。

乗客ら16名が死亡， 68名が重軽傷

仁>5.3 京福電鉄芦原三国線の水

居駅構内踏切(無番，無警報〉で急

行電車にダンプカーが衝突 1両

が脱線して行楽客72名が重軽傷。

原因はダンプカ ーの警報無視

予防時.-67



大型

1 耐震工学の範囲

地中の深部で、地殻にたまったひずみエネルギ

ーが放出される。すなわち地殻の破壊が起こる

とエネルギーの波は固い地殻からしだいにやわ

らかくなる層を通過して最後に地表の軟弱な層

に伝えられる。この過程で増幅減衰された波は

その上にある構造物にはいる。地表層での地震

の波の増幅減表の程度は地表の軟弱な層の厚さ

や地形などの影響を受ける。

構造物は地震の大きさが小さいあいだは，地

震が終わるとゆれはとまり，もとの形にもどる

が， 地震が大きいとそれが終わってももとの形

にはもどらず，いわゆる破壊が起こる。どの程

度に変形した場合を破壊したというかはひじよ

うにめんどうな問題で，同じ量の残留変形であ

ってもその構造物の使用目的によ っては破嬢し

たといえる場合もそうでない場合もある。

破壊が起こると，つぎに考えなければならな

い問題はその付近に住居をもっ人の避難であり

また破壊したものの復旧である。避難の場合こ

れを的確に誘導する情報が必要であり，またこ

れを助けるための諸作業がある。復旧の場合，

破壊の現況の正確な調査とそれにもとづいた判

断が不可欠となる。

68一予防時報

さらに 1歩すすめるとこのよ うな大きな混乱

をまねく地震の発生を予知する方法，また地震

の発生を予知したならば，これが破壊的な大地

震になるまでtこエネルギーを解放すること，す

なわち地震のコントロールも考えられる。

これらはすべて地震の発生にともなって起こ

る問題であって，このうち地表面の動きとその

上にある構造物の振動破壊の問題を中心に議論

を進めるのが耐震工学と いわれる領域であり ，

地震の発生と伝ばの機構をしらべる地震学とは

かなりちがった領域をカバーしている。

2. 耐震実験装置の計画

前にも書いたが地震が小さいあいだは構造物

の振動も小さく，地震が終わると振動もとまり

構造物はもと の形にもどる。このような状態は

構造物の固有振動数と減衰係数を知ることによ

って，数式的に書きあらわすこ とができる。前

者は構造物の変形に対する強さを，後者は振動

エネルギーの逸散を表わすものである。 これら

の値を知るにはいろいろな実験をしなければな

らない。ひとたびこれらの値が求まると，たと

えば電子計算機を駆使して地震時の構造物の振

動を計算することは不可能ではない。

しかし，ことが破壊の問題になると，わかっ
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ていることはすくなし、。現段階では実際に構造

物に振動を加え破壊の状況をしらべる実験が不

可欠になる。実験をやるにあたっては地盤と構

造物の相互の力の伝達をも考えなければならな

い。このため構造物の模型は固い台の上ではな

くやわらかし、土の上に組み立てられなければな

らない。

この実験は基礎地盤の地震時の動きを模擬し

て動く振動台の上の模型を使っ て実施すること

ができる。しかるに振動台による実験を行なう

にはつぎのよ うな難問がある。

ある構造物の標型を作る場合，たとえば長さ

を1んに縮尺するとしよう。この場合実物と模型

は同じ材料で作り，実物の現象の継続する時間

と模型のそれとは同じであるとする。このよう

にしておいて実物と模型に同じ大きさの加速度

を与えると慣性力によって，構造物の部材に生

ずる応力は模型のものは実物のものの1んになる，

この不都合をなくすためには模型に 2倍の加速

度を与えねばならい。すなわち時間の経過を速

くしなければならない。このようなくふうが相

似律の問題である。

このようなくふうは模型材料の弾性係数，破

壊荷重の大きさ，破壊ひずみの選定にもおよん

でくる。理由は現象に関係する力は加速度によ

る慣性力だけでなく，その他いろいろな

荷重が現象を支配しているからである。

このようないろいろな要求を満たした

材料をみつけることは非常に困難なこと

であり，なおことをめんどうにするのは，

材料の特性の非線形性，すなわち材料の

特性は一定値を示すものでなく変形の大

きさによってちがった値を示すことであ

る。

このような困難を取り除くには実際の

構造物と同じ大きさの模型を加振しなけ

ればならない，それができない場合でも

なるべく大きな模型を作り縮尺によるひ

ずみを小さくすることがたいせつであ

る。これらのことを考え作られた実験装
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置が耐震実験装置すなわち振動台である。

3. 耐震実験装置の仕様

われわれの実験室にある大型耐震実験装置は

つぎのような仕様をもっ世界第 1級の大出力の。

ものである。 これによって，台の上に模型の地

盤を作 りその上に構造物の模型をのせ，一体と

しての振動実験をすることが可能になる。

加振台の大き さ， 重量 15m x 15m 160 t 

加振機の出力 90 t x 4台

水平加速度 0.55G(500t載荷〉

垂直加速度 1.0G (200 t載荷〉

最大振幅 60mm 

振動波形の種類 正弦波，不規則波，

地震波

30 t /5 t 天井走行グレ ーン容量

実験室内天井高さ

実験室屋根開口部大きさ

実験装置基礎重量

油圧ポンフーユニ ット

12m 

7mX7m 

13000 t 

210kg/cm2 300l/m 

150kWX17台

加振機の限界性能図と全体の透視図をつぎに

あげる。

実験室面積 24mX42.5m 

3.0 

2.0 

1.0 

0.5 

0

0

0

 

〔
口
〕

刷
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図 1 限界性能図
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制御室面積

受電設備2次変電所間距離約 100m

この装置の加振機は電気油圧式といわれるも

ので，油圧ジャッキの大きなものを想像すれば

よい。ジャッキの場合人聞がレバーを押して圧

力のある油を送り 出して， プランジャーの出 し

入れを行なうが，本装置では油圧ポンフ。から吐

き出された泊がこれを行なう。出し入れの方向

と速さをコント ロールするのが，サーボパノレプ

で、あり，さらにサーボパルプをコントロ ールす

るのが制御装置から送り出される電気信号であ

る。このようにして振動する加振機のプランジ

守ーに連結された15mX15mの大きさの箱のよ

うな平盤が加振台と呼ばれ，この上に実験の対

象になる模型が作られる。

加振機の形式としてはこのほか，ラジオのス

ピーカーを想像すればよくわかる導電型といわ

全体透視図

れるものがある。電気的に磁場の強さを変化さ

せその中で動く鉄片の振動を振動台に連結する

ものである。この型のものは速い細かL、動きに

は適するが出力は小さい。

回転する偏心重量による遠心力を利用して振

動を得るものもある。これは機構が簡単である

が，振動の波形，加振力の大きさ，振動数など

を任意に選ぶことができない。

装置の写真を 4枚あげる。題字カットの写真

図 2

18mX15.6m 

+13mx gm 

18mX15.6m 

油圧源室面積

油圧源室
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写真 1
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写真 2 実験室

写真 3 制御室

仕施設の全景である。右側の高い建物が実験室

であり，左端が作動油の冷却設備である。写真

1は油圧源室の内部を写したものである。写真

2は実験室の内部を，写真 3は制御室の内部を

写したものである。

4. 耐震実験の計画

昭和46年度この振動台を使って行なわれよう

としている実験はつぎのようなものである。

a)黒鉛しゃへい壁の耐震性に関する研究 これは

原子炉の周辺に積みあげられた黒鉛プロックの

耐震性，すなわち黒鉛を支えるピン，キー，外

壁に，地震時に生じる応力や破壊の状況をしら

べるものである。

b)耐震実験法および基礎地盤に関する研究 これ

は模型実験においていろいろな構造物をのせる

地盤となるものの性質をしらべて，堤防，ダム，

橋りようなどの実験を行なう場合の基礎とする

ものである。
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c)河川堤防の耐震性に関する研究 これ除河川堤

防の中にくいなどの異質の構造物を作った場合，

地震時にその安定性が変化するかし、なかを解明

しようとするものである。

d)沈埋トンネルの耐震性に関する研究 これは最

近注目されるようになった沈埋トンネルの破壊

に決定的な影響をもっ地盤の動きが地形によっ

て示す特質を解するため模型実験を行なわんと

するものである。

e)多柱式基礎の接動特性に関する研究 これは本

州一四国の連絡橋の基礎構造の設計資料とする

ため，振動実験の 2つの形式，すなわち振動台

上のものを加振する場合と模型の上に起振機を

のせて加振する場合の比較をしようとするもの

である。

f)可燃性ガス貯槽の耐震性に関する研究 これは

LPガスのような可燃性液体のタンクの構造上

の問題点，すなわち地震時のタンクの振動状態

構造上の弱点や応力の集中の有無をしらべよう

とするものである。

振動実験の型としては，以上のように台の上

に模型をのせるもののほかに，実験の構造物の

上に起振機と呼ばれている振動の発振源をおい

て構造物を加振し，その振動状態を計測してい

くものもある。この発振源としては普通偏心重

量による遠心力を使うが，火薬の爆発を利用す

るものもある。

別の型としては多くの加振機をならベおのお

のに異なった振動を起こさせ，長さの非常に長

い構造物の性質をしらべるものもある。

あと が き

以上，耐震実験でもっている大型の耐震実験

装置の建設の動機，装置の仕様，実験の計画な

どについて書いてきた。 1970年度には装置の調

整運転と し 2の予備的実験を行なってきた。

これらの結果は後刻発表するつもりでいる。

(筆者:サワダケンキチ 科学技¥

術庁国立防災科学技術センタ ー / 
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災 害)(1う

1>4.27 呉市で山火事 強風にあ

おられて約 340haの山林が焼失，

消防士17名が焼死。これは山火事

としては史上最大の犠牲。原因は

道路整備作業員のたき火の不始末。

1>5.12 千葉でデパート (回畑百

貨底〉全焼 8階建てピノレのベ 1

万4725m2を焼失。煙と有毒ガスの

ため消火作業が進まず16時間にわ

た り延焼。焼失面積 ・延焼時間と

も戦後最大。大火となった原因は

発見の遅れとたびたびの増築によ

る消火施設 ・設備の不備。火元は

外部のたばこの火という見かたが

有力。損害額は10億5千万円

《爆発》

じ>5.12 冷蔵倉庫で液体アンモニ

アが大爆発 甲府市の製氷会社の

冷蔵倉庫で、冷却器へ液体アンモニ

アを送る「液だめ」からアンモニ

アが噴出して爆発。4名が死傷

《交通》

じ>3.4 富士急行がトラ ックと衝

突，暴走 ・転覆富士吉田市の踏

切で小型トラックと衝突した

さいプレーキがきかなくなって 4

駅を暴走して転覆。87名が死傷

1>3. 7 奥羽線急行が逆走〈仙台〉

吹雪のためプレーキが雪で凍 りつ

いてきかなくなったため

1>5. 3 行楽急行電車が横転，72

名重傷 〈福井京福電鉄〉 警報

機のない踏切でもぐり営業のダン

プカーが衝突，電車 1両が脱線 ・

横転

《 気 象 》

1>5月 異常気象による;令害で全

国各地で被害続出 岩手県胆沢地

方で 1057haの苗しろが枯死し38

億円の被害。 山形で特産さくらん

ぼが落果，収穫半減のおそれ。福

島県内で霜害による被害10億円。

長野県で梨の開花期に花が咲かず

蜂も姿をみせず受粉できないため

3億円の被害。青森県内ではりん

ご園ほか約 1億円の被害。また低

水温のため飛び魚の漁穫量は例年

の7分の 1，ぴわ湖の稚あゆも昨

年の漁獲量の40%。さばも不漁

《 地 震 》

1>3.18 ベルーで大地すべり 首

都リマの北方約 100kmの炭鉱町

チュンガノレで18日弱い地震にとも

なって地すべりが発生。住民1500

名のほとんどが下じきとなり，生

存者は子ども 9人をふくむ31名の

みといわれる

1>5.12 トルコで地震，死者 100

名以上 トルコ南部のプノレドノレ州

でマグニチュ ード6.25の地震があ

り，州庁 ・学校 ・国立病院などが

倒嬢し死者 100名をこえる。

1>5.22 トルコでまた大地震，死

者 600名をこす トノレコのイタリ

アとの国境一帯でマグエチュ ー ド

6. 7の地震が発生。ビンゴノレ市と

その周辺の村で 600名以上の死者

を出した

《労 働災害》

じ>5.7 作業タラップはずれ11名

が転落，死傷 〈川崎市〉 目立造

船神奈川工場で発生。事故を招い

たタラップは構造そのものがずさ

んに設計されていたとみられ， 会

社の安全管理の甘さが指摘される

1>5. 11作業用のゴンドラが転落，

6名が重軽傷 (茨城県目立港〉

岸壁用のケーソンづく り作業中の

事故で原因はゴンドラをつり上げ

るクレーン車の運転ミス

じ>5.22 尾道造船で救命ポートも

ろとも墜落，5名死傷 修理中の

貨物船のデッキから約15m下のド

ックへ作業員が救命ポートともに

転落。救命ボートをつるすダピッ

トレパーの安全ピンがはずれてい

たのが原因

b 沖縄の本土復帰の方式をめぐって
編 |集

創刊 1950年 (昭和25年〉

騒然、としたふん囲気のきょうこのご

ろですが，本誌では沖縄の災害とそ
後 |記

| の対策について紹介すべく，交通事

故と気象災害および火災の 3つに分けてど執筆をお

願いしました。 3編同時掲載を考えておりましたが

いろいろな事情で逐時掲載になりました。気象災害

についてご執筆いただいた光野ー先生には， とくに

ご迷惑をおかげしましたo 1>冷害，湿舌，ひょう害

と気象災害関係の原稿を 3編いただきま したところ

今年もこの種の災害が発生し，社会問題にな ってお

ります。企画のよさを喜べない一致です。 (Q)

72一予防時毅

予防時報 第鉛 号 。
Accident Prevention Journal No. 86 

昭和 46年7月1日発行

【非売品・送料年 180円】

発行 日 本 損害保険協 会
東京都千代田区神田淡路町 2-9
郵便番号 101
官童話..東京 255-1211(大代表〉

制作 総合防災出版株式会社
東京都千代田区神田錦町3-20
神田錦町ピノレ 郵便番号 101
電話:東京 291-5137，294-3708 

86号 0971.7.1) 







ドスライ映画干U守ラ守勿

5円

一秒の価値・ー・・・・・・・・ー・ー・ー一 ...・・・ ....10，000円

赤 い信 号 ・ ーーー・ーー・・ー・・・・ー・・50，000円

みんな で考える工場の|切火ー・ーー ....... 38，600円

あぶない 11 あな たの子が・・・….......・・50，000円

みんなで考 える 火災 と避難・ーーーーー . •. '45，000円

あなたは 火 'J';の恐 ろしさを 生IJらな い・・・75，000円

危険はつくられる (くらしの防火) ・・60，00011J 

府附附岬/ぽ繍摩劇IJ胤場 映附醐画酎醐E館自/'J時酬所町附/沿一公

(一悦凶凶…一/刷刷棚料悶棚理馴荊 削…/繍刷一旅刷E

ス夕 ンド/病院.診療所/理髪府.美容院

ご案内

高層ビルの防火指針・・ ..... ...... ......50円

駐車場の防火指針・ -一一・・…・・・・・・・・・・30円

地下街 の防火指針・ー・・・・・ 一-…・・・・・・・・50円

プラスチ'/~ }JJI工工場の防火指針・・・・・・70円

スーノマ-7ーケ y 卜の11}j火指針 ー・・ .45円

LPガスの防火指針・・ ー・・ ー・ー...........40円

カ、スj容J長の|坊火指針・・・ー・・・・・・目・・・・・・・・・・・・60円

高層ホテル ・旅館の防火指針・… .35円

石油精製工:tの|切火・防燥指針・・・・・・ 100円

自然発火の防火指針・・・…一 … …… 40円

石油化学工業の防火・|功骨量指針・・・・・・ 120円

タンク 類の防火 ・|坊燃指針・・ー一.......130円

ヘルスセンタ ーの防火指針ー一・ーーー・ -ー50円

危険物愉送のII}J火 ・防燥指針……… 130円

。
@
@
@
@
@
@
@
@
⑪
@
@
@
@

消火器(その選び方と 使 い方)………… 7，100P:J
電気火災のお話 ーー・・・ ・・ …....... 5，700円

プロパンガスの安全ABC....・・・・・・ー・・一 4，650JIJ 

石油 ス トーブの安全な使 い方 ーーー 6，500円

火災にそなえて (職場の防火対策)一...・ 6，350円

国宝の防火設備 (1:-1光東照'Ff)・・・ー ....・・6，150円

危険物火災とたたかう ・........…......一.6，700円

消火装 置・・・・ー ーーー...............・・・ .. 6，050円

火災報知l機 一一 一………………一 5，150円

家庭のr!'，のかくれた危険物.. 一...6，300円

やさしい 火の科マこ ーー・・田・ー・ ・ーー・ー .... 7，050円

LPガスの火災実験 ・・・ーー・・・・・・・・・・・・・・・6，950円

くらしのr!，の防災知識 ー..・ ・・・-・-ーー・・ 6，200円

わが家の|坊火対策 ・・・・・・・ーーー ・・・ 6，100fTJ 

ビル火災はこわい / ・・・・ー・…....・・・・ 7，600円

EXPO'70を守る ..• ....・・・ …・ー ー10，000円

|山火管J'g......・・・・・・・田・・・・・・一.................6，700円

印刷工場の防火 ... ・・・・ー ーーー・・・・ー・30円

クリーニング作業所の防火 ー・・ ......3WJ

ビルの防火について (浜田 稔符)…… .25円

火災の実例 からみた防火管迎(明補版 )......50円

ビル内の可燃物 と火災危険性 (浜田稔者)"'60円

都市の防火蓄積(浜田 稔者)一一 …ー……60円

危険物要覧 .:Ptl補版(III ，~J I I 範行若)・.... 100円

工場|坊火のJ.，l5礎知識(秋日l 一雄者)ー ・・'60円

旅館 ・ホテルのII)J火(痢|人l 三郎著)………60同

防火官s，t必悦.................…一.. 一...120円

やさしい火の科学(崎川

くらしの防火手帳(1iI陀

範行著) …・… 300円

引!\ ~奇 ) 一.....・ 150円

「

@

@

映阿 ・スライドは、防火"が出会 ・lを談会のおり、ぜひ

ご.fIJ!ijくださ L、。本会な らびに本会作地}j委只会 (所ヂE

I也.札帆 .flll;'， .新潟 ・償J兵・締岡・令沢 ・名古屋 ・点

目1¥・人:阪 ・事"1'・広l:，'j・44訟 ・焔l尚)にて、無料でi'il

:Hしをいたしておリます。

どんな消火器がよいか・ーー・・ ................. 5円

プロパンガスを安全に使 うために ………… 5円

生活と危険物・田・・・・・ー・・ーー・・ ................... 5円

火災報知装置 ....一 一・・……・一一 ー -一・・10円

東京都千代田区神田淡路町 2-9 郵便番号 10 1 

電話・東京(03)255 -121 1 (大代表)日本損害保険協会社団
法人




	860001
	860002
	860003
	860004
	860005
	860006
	860007
	860008
	860009
	860010
	860011
	860012
	860013
	860014
	860015
	860016
	860017
	860018
	860019
	860020
	860021
	860022
	860023
	860024
	860025
	860026
	860027
	860028
	860029
	860030
	860031
	860032
	860033
	860034
	860035
	860036
	860037
	860038
	860039
	860040
	860041
	860042
	860043
	860044
	860045
	860046
	860047
	860048
	860049
	860050
	860051
	860052
	860053
	860054
	860055
	860056
	860057
	860058
	860059
	860060
	860061
	860062
	860063
	860064
	860065
	860066
	860067
	860068
	860069
	860070
	860071
	860072
	860073
	860074
	860075
	860076

