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もらい火て冶、火事の損害を火元に賠償請求できないことは、明治32年いらい

法律で決められていること。

明治20年です。

火災保険

明治の昔からおなじみの火事に備える保険。火事のときの消火活動による、ノドi需れjJ1や破壊妨
害にも保険金が支払われます。

住宅総合保険・店舗総合保険

火災のほか、落雷、車のとび込み、家財の盗難などいろいろな災害にあったとき、保険金が支

払われる総合補償の保険です。

長期の火災保険

5年とか10年という長期の契約で、満期になると、契約金額の10% とか、払L、込んだ保険料に

ほぼ見合う額が戻る、火災保険で、す。

わが国に火災保険が誕生したのは、

同和火災海上保険株式会社

自動火災海上保険株式会社

日産火災海上保険株式会社

日新火災，毎上保険株式会社

日本火災海上保険株式会社

富士火災海上保険株式会社

安田火災海上保険株式会社

(50音順）

第一火災海上保険相互会社

大東京火災海上保険株式会社

大同火災海上保険株式会社

千代田火災海上保険株式会社

東亜火災海上再保険株式会社

東京海上火災保険株式会社

東洋火災海上保険株式会社

朝日火災海上保険株式会社

共栄火災海上保険相互会社

興亜火災，毎上保険株式会社

住友海上火災保険株式会社

大正海上火災保険株式会社

大成火災海上保険株式会社

太陽火災海上保険株式会社





日航DCB、モスクワで墜落炎上。

死者60名。生存15名。 （4 I. 
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防災言
東京大学工学部／秋田一雄

何か物事を決めようとする時、それが良いか悪

いかの絶対的な基準はないがら、普通その決定に

よる利害得失をもとに判断が下されることが多い

ものである。安全の問題も事情は全く同じことで、

100%安全を保証することは、とても出来ないか

ら、考えられる危険が利得にくらべて小さければ、

その計画は実施されるということになる。しかし、

考えてみると、このような比較は頗る難かしい。

というのは、これには次元のちがいというか、価

値の異なるものの比較を含むからである。

たとえば“便利さ”という一つの利点を取って

みても、これを“危なさ”と較べることは難かし

く、第一、誰のために便利なのかで話は発散して

しまいそうである。最近は Technologyasserment 

と呼ばれる分野で、この種の問題はかなり研究さ

れていて、全てをドルに換算して比較するなどの

方法も考えられているとの話も聞くが、人間の生

命や感情まで果してドルに直せるものかどうか。

やはり、かなり難かしいのではないかという気

がする。にも拘わらず、実際にはこのような決定は

行なわれなくては困るわけである。

ではどうするか。終局的には、これは主観の問

題になるだろうと思うが、ここで一つだけ言える

ことは、たとえ何んな方法で、その比較がなされ

るにしても、危険性や利点を算定するためには、

質の良い情報が多ければ多いほど、より妥当な決

定がなされるということである。そして、そのた

めには多くの人が、この問題に関心を持つと同時

に、必要な資料を作り出すことが最も肝要である

と思う。

安全運動で代表される掛け声だけでは、成果が

期待されないと同様に、評論家の警告や単なる反

対運動だけでも問題は解決しない。その点、この

目的を指向した広い範囲の、しかも客観的な研究

結果は最も価値があり 、これ以上の良質の情報源

はないだろうと思われる。これまで、多くの人々

により指摘され、 言いふるされていることである

が、安全問題を根本的に解決するには、目先にと

らわれないこの分野の科学、技術の育成以外には

手がないのではないだろうか。

事故があると調査委員会を設けてお茶をにごす

よりは、日頃から人材を集め、組織を考え、費用を

出して、地道に取り組む姿勢が必要であるという

ことである。一般の利潤を伴なう多くの分野では、

とっくに行なわれているようなことすら安全の分

野では行なわれていないのは、安全が口先だけの

もので本気で取上げられていない証拠といわれて

も仕方がないような気がする。
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マンガ的チエ

鈴木義司
i笹田W*

私は小学生のころ、）｜｜崎の旧市内に住んで

し）tこ。

まだ近所には田んぼや蓮沼のある田舎であ

ったが、京浜工業地帯の発展の時期であり、

住宅もどんどん増えていった。

しかし、田んぼを埋めて家を建てたり、メ

チャクチャに家を建てたのは、現在と同じで、

毎年台風シーズンになると、多摩川は増水、

そして堤防のケッカイ。鶴見川も同じこと。

住宅のほとんどは床上浸水ということのく

りかえしであった。

幸いにして、私の家は近所より 1メートル

ばかり土地が高かったせいで、浸水しなかった

が、近所の人が何世帯も避難してきた。

夜、たち子イ共はそれがおもしろく、ワイワイ

騒いだり、イカダを作って喜んだ。

また近くの映画館へ避難した人も多く、映
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画を上映してるはずがないのに、映画館で暮

らしてる子供たちが羨しく 、浸水しないわが

家をうらめしく思ったりした。

当時、私には二歳上の兄貴がいて、これが

考古学にこっていた。

小学生のくせに考古学にこっているのであ

る。そのこりかたは、中学にいってはげしく

なり、日曜のたびに石器時代の住居Ji'JJ:を堀り

にいくのである。私はその土堀りの人夫とし

て毎週、あちこちの山へつれていかれた。

そうして、土器だの土偶だの、石のオノと

か矢ジリとか骨とか、いろんなものをリュッ

クにいっぱいかついで帰った。

この考古学兄貴は、カンがいいというか学が

あるのか、草むらへはいっていったり 、関東

ローム層の地層を見つけたりして、『ここだ』

となんの変哲もない草むらを指して掘ろうと

いうのである。この下に必ず原始時代の住居

のNll:があるというのである。

易者じゃあるまいし、そんなことが判るは

ずがないとブツブツいいながら掘っていくと、

タテ穴式住居の柱の穴がでてきて 、『そのへ

んシンチョウに掘れ』というとそこから土器

が、ぞくぞくと出てくるのである。

それを持って帰って、破片をつないで査に



仕上げるのが楽しかった。兄貴は十畳ほどの

洋聞を陳列室にして街の考古学者を気取って

いた。

私が中学一年、兄貴が中学三年のとき、親

父が死んだ。火葬場の近くは小高い丘陵地帯、

兄貴はクルマの中からジーッと外を見て、

「おい、この辺、貝塚が多いぞ。来週、掘り

に来ょう』といった調子であった。

そのうち私にも、タテ穴住居~J}＿のありそう

なところカf半IJるようになった。

近くに水があることや、古代の海岸線に近

いこと、また出水の心配のない高台で、南傾

斜の日当たりのいい土地なのである。

その後、戦争ははげしくなり、兄貴白慢の

陳列室も資料も空襲で焼けてしまった。

私もいつのまにやら、マンガ家となって考

古学より考現学のほうになってしまった。

ところが、結婚して団地生活を十数年やっ

て、さて土地をさがして家を建てようと思っ

て、あっちこっちの土地をみて歩いたが、なか

なかいい土地がない。

『あんた。いったいどういう土地なら気に

いるのよツJ と女房はいらいらしてきた。

『そうだなァ。原始人が住んでた土地でな

けりゃなァ。』

これには女房もオッタマゲタらしい。

そんなパカなことを不動産屋へいって言え

るかというのである。

しかし根気よく探して、それに近い土地を

手に入れた。

さて家を建てるとなってまた大変。設計屋

さんに頼んだが、私はどうも気にいらない。

また別の設計屋さんに頼む。やっぱり気に

いらない。

『自分で設計しよう』構造計算はできない

が、なんとかできるだろう。設計といっても

間取りだけ書くといった程度のものではない

のである。ドアーのデザインまでやるし、図

面どおりの模型まで作るのである。

設計屋なしで家を建てるのは弁護士なしで

法廷に立つぐらい無謀であるとも言われた。

でもそのとき自分で決めた設計の方針は、

一人の現代の設計技術者のチエよりも、人類

何万年ものチエのほうが尊いという考えかた

である。

マンガ家というのは時代の最先端を行くの

かと思ったら、ずいぶん保守的ですねえ。と

いわれることもある。

しかし現在いろいろな災害をみてると、人

聞が住めるはずがないところに家を建てたり、

7 
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天災に弱いのが当たり前の家を建てたりが多

すぎる。

もっと災害に対してシンケンに4・えるのが、

人類のチエではないだろうか。それでも天災

はやってくるのだし。人t-i¥J本来の動物的恐怖

心がなくなり過ぎているんじゃないだろうか。

「気」の問題

赤塚行雄

地誌の 1：~~に、ビルからとび出すより 、 むし

ろビルの中にj韮げこむ方がいいのだとよく行

われる。私たちは、何かおこると、すぐとび

出そうとするが、昔の人はうつ伏せになった

ようだ。

『源氏物語」などでも、物の’｜去におそわれ

たときは、女房たちはよくうつ伏せになる。

うつ伏せになって’Ir¥んでいるのが物の怜に会

ったときのl造身法だということは『大Jli'i:Jの

九条ilrli帆伝にもみえる。
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「この九条殿は百鬼夜行にあはせたまへる

は、いづれの月といふことは、えうけたまは

らず、いみじう夜ふけて、内よりいでたまふ

に、大’出よりみなみざまへおはしますに、あ

は〉のつじのほどにて、佐IIくるまのすだれう

ちたれさせたまひて、『往｜！くるまうしもかき

おろせ、かきおろせ」と、いそぎおほせられ

ければ、あやしとおもへど、かきおろしつ。

倒JI姐身、佐11部jどもも、いかなることのおはし

ますぞと。佐jJ!j£のもとにちかくまいりたれば、

佐11 したすだれうるはしくひきたれて、 i~ll務と

りてうつぶさせたまへるけしさ、いみじゅう

んにかしこまりq1させ中台へるさまにておはし

ます。（後ill作）」

Ii~厄夜行というのは、物の｜壬だが、しかし、

地誌かなにかに出会った感じである。

在、たちも、この九条b投のように、いざとい

うときはあわてないで、うつ伏せになってザ

しんでいるほうがいいのかも知れない。

物の慌のモノとは、霊のことである。古く

は主はモノと，h'iしんだ。ふつうはモノであり、

よくなってカミ、わるくなってオニという。

物の慌のケとは 「け」、つまり討のことである。

「太平記』あたりになると、さかんに「勾（き）」

という言葉が使われるようになるけれど、そ



れ以前は「けはし3」「けしさ」「け」の用例が

多いわけだ。

「太平記』における「気」は、「病いは気から」

とか「気を強くもて」とか、今日ふつう使っ

ている 「気」 であって、「太平記」の中の最

大のヒーローである楠行成は、大変に 「気」

のきく智将として描かれている。「気」のあら

い坂東武者の大軍を向うにまわし、小人数で

ゲリラ自守にヰ虫う。

「気」 は、たゾあらいだけが能ではない。

「気」 をきかせ、あるときは逃げ、あるとき

は相手のふいをつく。そして「気に乗じて」

一挙に相手をやっつけてしまう。

従って 「気」 は「機」でもあり、「気に乗じ

て」という用法と共に、「機に乗じて」という

用法も多い。「気」によって、チャンスをつ

かむわけだ。

『j原氏物語』などにおいては、まだ、そのよ

うに内なるものとして「気」を把えていない。

「け」は、プシュケーのように、あたりにた

だよっているものであり、よい 「け」ならと

もかく、わるい「け」に取りつかれたらおし

まいだという感じである。

災害は、すべて、わるい「け」にとりつか

れておこるものであって、地震、雷、火災、

疫病などは、誰かのたたりと考えられた。

九世紀の半ばすぎ、貞観五年 （863年）五月

二十日、平安京の神泉苑で御霊会がとり行わ

れている。それというのも、貞観の初年は、

不作つづ、きで農民が疲弊し、また、この頃、

疫病が蔓延し死亡者があいついだわけだ。

これは 「御霊」（怨霊）のたたりだというの

で、それをなぐさめるためにもよおされたの

が御霊会なのである。不幸な王子、早良太子

などの霊がまつられたのであるが、怨霊とい

えば、九世紀の早良太子などより、十世紀初

頭の菅原道真の方が、はるかに大きな力をも

っていたと思う。

道真が時平の追い落しで失脚し、太宰府に

流されるのは延喜元年（901年）一月二十五日

のこと。

東風吹かぱにほひおこせよ栴の花

あるじなしとて春を忘るな

哀切な詠首をいくつか残しているが、太宰

府での幽閉にひとしい生活の中でも、彼は数

々の悲嘆の詩をつくっている。私たちは個人

の心理とその情報に敏感である。短歌という

ジャンルが日本で生れ、人々から好まれてき

たのも、ひとつにはそこに理由があろう。

道真が死ぬのは延喜三年二月だが、その後、
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京でおこった色々な災害は、すべて道真のた

たりではないかと考えられた。

延喜四年四月、紫窟殿上で雷がさわぎ、七

月、八月と毎日のように雷雨が荒れ狂った。

延喜五年八月、道真の廟堂が墓所安楽寺に建

立されるが、これが道真の怨霊をなぐさめよ

うとする最初の努力だった。

道真への同情が一般の人々の間に一層高ま

ってくるが、廟堂がつくられても、道真の怒

りはおさまらない。延喜六年の夏にも激しい

雷雨が続き、鴨川があふれ、多くの死者を出

す。こえて延喜八年、秋の雷雨の目、道真流

摘に努力した公郷が死ぬ。翌延喜九年、今度

は張本人の藤原時平が死ぬ。や〉遅れ延喜十

三年、道真追放後、代って右大臣になった時

平派の源光が、狩の最中泥沼に落ちて悲惨な

死をとげる。さらに延長元年、時平の女が女御

として仕えた保明親王が二十一歳で夫折する。

「穆世云、菅師霊魂宿念所属也」

と、『日本紀略』は伝えている。

かつての防災対策の第一は、霊をなぐさめ

ることだったわけだ。今日からみると、ばか

ばかしく思えるが、しかし改めて考えてみる

と、私たちも、霊や 「気」 の問題に新しい観

点からとり組んだ方がよい。怨霊の思想、は、

10 

霊をなぐさめて、世界を調和させようとする

考えであり、公害その他、調和をわすれた私

たちの日常がますます問題であろう。

「気」 がとがめることはしない。そして、

お互に 「気」 をきかせ、 「気」 持ちよく毎日

を送りたいものだ。「物」は豊かになったが、

どこか 「気」 がぬけている社会だから困るの

である。

今日では、 「物」や 「金」 を追い求めるこ

とより、 「気」 を追求することの方がよっぽど

大切になってきている。昔の人だったなら、

今日の私たちの社会は、わるい 「け」にとり

つかれている一ーと評すだろうが、本当に

「気」 をしめて、わるい 「気」 を追い出すよ

うにしなければならないと思う。

プラント設計の安全思想
一一災害防止の落し穴一一

末沢慶忠
青山学院大学教l'i:

小公園を前にし、東京では稀らしく、静か



で空気のよいわが家でさえ、昨夏はライラッ

クが色変わりちぢれたわくら葉を沢山つけて

いた。直接的には軒なみに吐き出す車の排気

ガスのせいであろう。小鳥がさえずり蝉がか

しましく奏でる日もないではなかったが、そ

れでもこんな始末だから、都心ではとてもた

まったものではあるまい。夕陽の美しさも万

天の星も稀にしか見られない情けない環境に

なってしま ったものだ。

こんな書き出しで与えられたテーマを勝手

に拡大解釈して、工場安全ばかりでなく公害

防止や環境保全をも含めた広い意味での災害

防止の問題を考えてみたいと思っていたが、

このところ国連ヘ提出された世界エネルギー

会議環境影響委員会の報告「環境保全に関す

る国際協定」 をはじめ、公害防止に関する運

動が世界的なスケールでやっぎばやに起こっ

てきたので、 一安心というわけではないが、

ここではやはり課題通りの狭い範囲のことに

限っておこうかと思う。

産業安全という問題は、こと人命に関する

だけに、その重要性をいかに強調しても強調

しすぎることはない。工場の種類のいかんを

問わず関係法規があり、また00安全週（月）

聞というふうに、特に注意を喚起してマンネ

リに流れることを防ぐ運動が古くから実行さ

れているが、それでも災害はいぜんとして跡

を絶たない。何故だろうか。

新しい工業には予想しえない原因に基づく

災害も確かにあることはあろう。しかし、す

くなくともいわゆる近代国家では、本質的に

予想、ないし予防できなかったという災害はま

ずなかったと統計は語っている。ほとんどの

災害は、

①不注意

②操作の不慣れやミス

③工場計画ないし機械・装置類の設計、製作、

組立、据付、検査などの不適当または不備

④保安設備の不完全ないし欠如

⑤機械 ・装置類の維持管理や保全の不徹底

⑥保安に関する認識ないし責任感の不足

⑦関係者への保安教育の不徹底ないし欠如

のいずれか、またはそのいくつかが重なり合

い原因となって起っている。これらは要する

に設備、技術、教育という三つの面の問題に

帰せられるが、そのいずれの局面についても

自主的積極的保安対策が講ぜられ実施される

ことが肝要である。関係法規のごときはあく

までも最底線を指示しているにすぎないこと

を充分に認識すべきである。これこそ経営者

11 



すし？フ

から現場マンに至るすべての工業人のもつべ

き根本思想であり、またそうあってほしいと

思う。

公害防止についても全く同様な観点に立た

ねばならない。この問題は、 一見利潤追求と

いう企業目的に直接的にはつながらないよう

に思われるかもしれないが、これこそ近代工

業人が人道上まっ先に採り上げ積極的に解決

すべき問題である。これを怠ることは天に唾

するようなもので、企業の繁栄どころか結局

は破滅を招くこと必定であろう。

さてこのあたりで技術的な局面、それも災

害防止の“落し穴”ともいうべきやや具体的

な問題にふれておこう。機械 ・装置類の安全

設計 ・施工で個々の問題に立ち入る以前に重

要なことは、主要機器ばかりに目を奪われな

いで、つまらないと考えられがちな付属品や

管系にこそ落し穴が潜んでいることを充分認

識することである。機器類全重量の大半を占

め、延々数百kmにも及ぶ石油化学工場などの

パイプラインでは、管継手が実に無数といい

たいほど多数必要とされるが、これがともす

ればルーティンでつま らない部品として取り

扱われ、設計段階ではともかくも、現場では

臨時工や下請会社にその施工をやらせている

12 

のが実情である。

しかし管継手からの可燃性ガスや有毒ガス

の漏れが大惨事を起こした例は枚挙にいとま

なく、マスコミ界を賑わし、社会の批判を浴

びていることは、先刻ご承知の通りである。

考えてみれば、継手の数が多いということは、

それだけガスもれの公算が高いということで、

それ故にこそ、 一つ一つに入念な技術を施こ

さねばならないのに、上記のような始末だか

ら、当然の酬いともいえよう。繁華街の大通

りよりも、裏通りにいろいろ問題が多いのと

同じ王里屈であろうか。

このほか安全弁、ことに構造がきわめて簡

単で軽視されがちな薄板安全弁についても全

く同様で、規定通りの圧力で作動しないのが

むしろ普通でさえある。このような例は数え

あげればきりがない。しかし、おそまきなが

ら最近労働省でもプラント配管技能検定を行

ない技能者のレベルアップと、その確保に乗

り出すべく、本年度はまず検定試験基準の作

成にとりかかったとか聞く。まことによろこ

ばしいことである。こんな調子で、 一つ一つ

を着実に、しかも総合計画の一環として根気

よくやってもらいたいものと思、う。

(47. 1. 25. 記）



災害私は求められて、

fこ風土記を描いてみた。

だ し、余 ηにも大きな問

題を、短カ、い紙面で縦横

に論じっ くすことは出来

ベ〈風土 と災害とを結び

、／＿，＿5'I三
イn＜＝コ

昨年 （1971年）は反のあいだ、雨勝ちの日が多

日本の米の収微量が平年にく、J令しすぎたので、

比 して激減し、 －111，年に比 し、180万2千ト ンも少

近ー年盟作が続いていたので、 1955年なくな った。

以米、 17年ぶりの不作だとさわがれている。

111°年のように、夏のあいだ冷しすぎて、稲など

の生育が思わしくなく、米や豆類の収機長；が少な

日本のくなるのを冷害という。1960年ころから、

気象庁予報部の調査ililL度は｛氏くなり続けている。

によると、近年は北極闇を中心として異常な低温

日本の気温も着々としてが進行しつつあるので、

下降の一途をたどる見込みだという。

気象庁の長期予報を信用しない人が多いけれど

日本の気温がこれからも低くなるという見込も、

そうしてみはかなりな確度がある と考えられる。

みると、 北 日本の北海道や東北地方では例年でさ

ここ数年はえ米作にはJ令しすぎるところなので、

j令害が続いておこる可能性が強いと見なければな

J令書が続いておこりそうだということになると、

北海道や東北地方の農民にとっては、大いに戒心

しなければならないことは言うに及ばず、 日本の

農政にとっても頭のいたい問題であると思う。
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なる

つけて論稿を進めてみた

らない。

ここで与は、

いとJ思う 。
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風水害

日本における風水害の親玉は、なんと言っても

台風であると思う。夏から秋にかけては、いわゆ

る台風シーズンにあたり、そのころ時どき台風が

日本に近づいてくる。大型の台風が本土に上陸す

ると、暴風雨がおこり、河川が氾濫して洪水にな

ったり、海岸低地では高潮（たかしお）、また山地

では山崩れをおこしたりして、大きな被害を生ず

ることカf多い。

昭和になってからの主な台風災害をあげると、

1934年 9月の室戸台風、1945年 9月の枕崎台風、

同年10月の阿久根台風、 1947年 9月のカスリン台

風、 1958年 9月の狩野川台風、 1959年 9月の伊勢

湾台風（写真 1参照）などが挙げられよう。これ

らの台風はいずれも日本の南西海上から北東に進

んで、九州、｜から関東にかけての沿岸へ上陸してき

たものばかりである。 そういった意味で、破壊的

な台風は、九州から関東にかけての沿俸ヘ上陸し

てくるものばかりで、被害もまた、いま言った範

囲で最も強くおこっていると言ってよい。

このほか、 3月ごろから 6月ごろまでの春さき

に、日本海で急に低気圧が発達し、日本全土に強

い南風を吹きつけ、大きな被害を生ずることがあ

はるい勾IJん

る。この強い南風を春一番という。春一番が吹くと、

北陸地方や東北地方などの山のなかに降りつもっ

ていた雪が一度にとけて、 川をながれる流量が増

し、思わぬときに融雪洪水がおこることがある。

また梅雨期の末期に、局部的に集中豪雨が降る

ことがある。 たとえば1957年 7月に九州北部で局

部的な大間が降って死者と行方不明合わせて、約

1,000人、傷者3,900人を出したことがある。 この

梅岡末期の集中豪雨は、前線性のもので、現在の

気象技術で、は、どこに大雨がおこるか予告できな

いというのが実状である。梅悶末期の集中豪雨を

なんとか子報できるようにしたいと、気象学界で

現在研究中であるけれども、未だに解決には程遠

い段階だといわれている。

害雪

日本では、冬になって北西季節風が吹くように

なると、日本海側の各地で雪が降りだし、積雪が

おこる。旅人が太平洋側から、上越線に乗って、

清水トンネルを通って越後側ヘ出ると、いままで

関東地方でサンサンと陽光をあびていたのに、ト

ンネルをくぐった途端に銀一色の雪世界に変るの

を見てビックリするのが普通である。

積雪の深さは、平地で

も年によっては lmを越

えることがあり、 山のな

かの谷筋ではIOmに達す

るところもあるほどであ

る。 したがって北陸地方

から東北地方や北海道の

日本海側では、雪害が毎

年のようにさまっておこ

る。 こうした雪害を、耐

え忍ぶほか手がないもの

であろうか。

昔は市街地に降った雪

を、屋根から雪おろしし

て、道路わきに積みかさ

ねたりしていたから、余
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写真 1 伊努湾台風の来援で決潰した干拓地の堤防。見える限りの堤防が無残な姿をしている。



写真2 雪の名所長岡市の大通りでは、ニのような消雪パイ

プから噴水する地下水で雪を融かし雪害を克服している。

計に道路上の雪が多くなって、往来に困ったもの

である。ところが新潟県長岡市の一市民の思いつ

きで、あたたかい地下水をくみあげ、道路の中央

に配管してその地下水を道路へ噴出させ、その余

熱で雪を消すという運動がおこって、大成功をお

さめている。（写真2参照）この方法によって雪を

消すのは、手聞がかからないのが特長で、いまで

は北陸など雪害になやむ各都市に広く行きわたっ

てti＜用されるようになった。

また積雪地方特有の雪崩の害の問題もある。

害日干

日本の河川の流量を調べてみると、流量は年に

2回豊水になり、年に 2回渇水になる。すなわち、

冬のあいだは流量が極度に少なくなるが、春にな

ると流量が増しはじめ、暖かくなると河川へは雪

融けの水が流れこみ、流量がどんどん増えてくる。

春の豊水は梅同期の終るまで続く。夏になると、

天気もよくなり、流量が減り、いわゆる夏掴れに

なる。秋になると台風シーズンになる上、 秋の長

雨が降るので、河川は再び豊水になる。

日本の河川は春と秋に豊水になり、夏と冬に渇

水になる。それと対応して夏掴れと冬油れのころ、

日本では阜害のおこる可能性がある。 たとえば長

崎のように、受水面積のせまいところでは、大き

な人口を養うだけの水を獲得することが出来ず、

慢性的な水不足になやんでいる。長崎ほどではな

いにしても、日本の各地では漸く水不足の問題に

当面せざるを得なくなってきた。なにしろ、健康

で文化的な生活を営むために、庶民の使う水の量

は飛躍的に増大してきたし、また工業活動が盛ん

になるに従って工業用水の需要も益々増えつつあ

る。豊葦原水穂固といわれ、 7J<.がありあまってい

る国のように誇称していた日本でも、いまや水不

足の問題が深刻になりつつある。

また都会では池は埋めたてられ、溝は暗渠化さ

れ、緑地はせばめられ、道路は舗装されるので都

会地では相対湿度がドンドン下がり、冬など下着

をぬぐと、パリパリと放電がおこったりすること

は、日常経験するところである。このごろ、この

ことが都会の砂漠化などといって騒がれている。

地震災害

このごろ、大地震が近く起こるのではないかと

真剣に心配されている。とく・に、約 2,400万人の

住んでいる関東南部については、もとの東京大学
かわすみひろし

地震研究所長 河角虞博士のとなえる関東南部の

大地震69年周期脱 がかなりな説得力をもってい

て、首都圏でも大地震におそわれる危険が迫りつ

つあると考えられているのである。東京都では、

1964年 6月の新潟地震の直後から、東京都防災会

議に地震部会（河角康博士が部会長）を新設し、

1923年の関東大震災のときの東京都内の震度を限

定震度として、そのような地震がおこったときに

発生すると考えられる被害の想定と、それに対抗

する対策の検討に着手している。

日本の地震学界は、世界の地震学界においても、
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最も進んだグループに数えられてはいるが、それ

でも地！；＇｛の前兆をとらえて、来るべき地袋の発生

する日時 ・範囲 ・規模までも的確に予知・予報す

るまでには至っていない。しかし過去の大地袋の

記録を箆築して、統計的に地震のおこる確率が大

きくなったとか、期待される震度に対応すべき対

策を考えることは、ある程度できるのである。

i可角博士によると、 関東南部では、 震度V以上

の破壊地震には周期性がみとめられ、その周期は

69年で、 前後各13年の標準偏差があるという。つ

ぎの破壊地震のおこる確率は1991年ころが最大に

なるが、 1978年ころは、そろそろ用心しなければ

ならない危険期に入るとされているのである。

大池袋近しと言われ、いざその対策を講ずると

いっても、相当な期間と巨大な費用を要すること

は明らかである。現在、美濃部東京都知事など、

都や関東南部各県の為政者の頭をなやましている

問題の一つは、来るべき大地震に対応する適切な

対策をたてることにあるといって過言ではない。

地良への恐怖は、関東南部だけではない。 日本

付近は、世界中でも最も地震活動のはげしいとこ

ろなので、大地震が近く起こりそうなところは、

その外にも多い。

1969年 4月には、日本の各研究分担機関が得た

情報を常時交換しあい、それらの情報をあつめて、

情報の綜合判断を行なうための地震予知連絡会が

設置され、建設省国土地理院 ・気象庁 ・東大地震

研究所などがその主なメンバーを構成している。

1971年 2月の地震予知連絡会で、国土地理院の

壇原毅時士は、日本付近での池袋エネルギーの蓄

積状況についての調査結果を発表した。 （図 1

参照）これは、日本列島付近を、経度 ・緯度おの

おのーj交のます目にわけ、それぞれのます目で、

1600～ 1970年の約370年間におきたマグニチュード

6以上の地震のエネルギーの和を求め、それから

1年間に放出されたエネルギーの平均値を逆算し、

最終の地震がおこってからの経過した年数を掛け

て、現在の地震エネルギーの推定蓄積量をはじき

出したものである。もとより、この調査に使われ

た古い地震資料は、あまり正確ではないから、寝
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国1 地震エネルギー蓄積量（1970年末）

I MB級…7.8～8.1
I 1.s級…7.3～7.7 
圃 7 級・・・6.7～7.2 
園 む級…6.0～6.6
臼 5級・5.9以下

（！宣原毅氏原図による）

原博士の制査結果も、 およその見当をつけるのに

役に立つ程度である。 この図の見方は、黒い色が

濃いところほど、地震エネルギーの蓄積量が大き

く、したがって近い将来、大きな地区が起こりや

すい地方だということができる。

壇原博士の示した図によると、（1) 北海道の南

東沖合、（2) 東北地方の東方沖合、（3) 関東地方

の南方沖合、（4) 波美平野付近とその付近海域、

(5) 紀伊半島の南方沖合、（6) 奄美大島の東方沖

合などが、近く大きなJ也iEの起こりそうな地域だ

といえよう。

これについては一一一

河角 成 ：大地提69年周期について、予防時報

83号所載 (1970).

諏訪 ft｝：大地震に備えて、アルプスシリース

540 ~辞 （1971). 

などを参照されたい。

火災

火災のうちでも、大地渓にともなっておこる火



くときに、失火でもあると、大火になることが多災は恐ろしい。 1923年 9月の関東大震災のとき全

い。たとえば昭和27年 4月17日に鳥取市で5,714戸

このときの気圧配置もも焼ける大火があったが、

戸、半治家屋12万 6千戸に達した

といわれるが、焼失家屋は実に44万 7千戸に達し

たという。また死者 9万 9千人、傷者10万 4千人

出家屋12万 8

春一番型であった。

春の火災シーズンには、 ポカポカとII愛かくなりのうち、過半は震後におこった火災のために生じ

山へでも千子ってみよ出した上、天気がよいので、たといわれている。

その人たち山菜採りに山ヘ入る人が多い。うと、地震対策のような大事業を推しすすめるには、

山のなかで火をたいたり 、一服したりしたあ

と、火の後始末を十分にしないことが多いので、

山火事が特に多くなる。このごろ、緑化運動が践

カt為政者の努力もさることながら、 一般の人びとも、

大地E誌がおこったさいには出火防止、初期防止に

努める必要がある。地震がおこったら、出火防止、

火の不始末から、公共の広大んになっているが、火災の害は極度に軽減でき初期防止に努めれば、

な山林が焼けてしまうようなことは、全くの痛恨る筈である。

そうした意味で、事であるといわねばならない。つぎの大地良が東京付近でおこった場合に予想、

ハイカーや山菜採りなどの公共心の高揚が望まれまたされる損害は、問題があまりに複雑であり、

とくに林野火災は、都市の火災とちがっている。大きなため、具体的な数字をはじきだすことは、

て防火焔設のないところでおこるので、思いの外しかし概算によると、犠牲者の数はむずかしし、

の大火になることが多いのである。おそらく、 100万人単位にものぼるであろうとい

出火で台風などが襲来したときに、この他に、また地再のさい、！瓜が強ければ東京都23われる。

もあると、風が強いため大火になることがある。3時間以内に焼け野が原と区の90パーセントが、

たとえば1954年 9月26日に洞爺丸が襲来したとき、

北海道の岩内町で 3,500戸を焼く大火がおこって

いる。（写真3参照）

なるだろうと推定されている。

気象的な要因でおこる火事には、色いろな則が

まず季節別にわけてみると、ある。
Jう.., 

太平洋側の各地では、冬になって空っ風（北

ら好い大気が続いて、~

火災が

木ギi羊il!IJの各地

る。 このようなときには、

気象台から巣’11~· 乾燥注意

春先きになってか

この引の

よい天

日本海側

日本ikf.方

ラに乾いて火災が頻発す

気が続き、空気が力ラカ

と

臼闘にm；主U玉があって、

の各地でも事（［発する。

公が乾燥すると、

西風）がfl欠いて、

おこりやすい。

にとどま らず、

くに、春先き、

報がでる。

火災は、

(2) 

(1) 
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高台より大浜方面の焼跡、を望む（昭和29年9月28日洞爺丸通過直後の岩内町）写真3
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大気汚染

自然災害だけでなく、このごろでは大気汚染 ・

水質汚濁 ・騒音などという、いわば人災も多くな

ってきて、いわゆる公害問題が喧しい。公害全部

について述べることはむずかしいが、ここでは大

気汚染と、その対策の一つを強調してみたい。

大気汚染は、工場から出る排煙とか、自動単か

ら出る排気ガスが過度に多くなって、大気の汚染

がひどくなり、ひいては人体の健康にも悪い影特

が及ぶことだと解してみたい。 したがって大気汚

染は、都市に特有な現象であると見なければなら

ない。

東京などでも、 H寺として大気汚染から開放され

たように、スガスガしくなることカfある。 そうい

うときを気をつけて考えてみると、風が111く吹い

て、汚染された空気を町のなかから、すっかりH欠

き飛ばしてくれたときなのである。 もっとも風が

強いときは、低気圧などが通過して、かなりな雨

が｜探ることが多く、その雨が汚染している空気を

すっかり洗いおとしてくれたようなときには、余

計にサワヤカさを満喫できる。要するに、大気汚

染を退散させる妙薬は、町のなかから強い風が汚

れた空気を吹き払ってくれるのが、最良の策である。

ところが、小さな扇風器を 100台ぐらい備えつ

けても、汚染された空気を追払うことは、できな

い相談である。それには出来るだけ、自然の風が

町のなかを通りやすくしてやるに越したことはな

い。風が吹きやすいようにしてやれば、その風が

汚染した空気を追いだし、清浄な空気を呼ぴこみ、

ひいては大気汚染の克服になるというわけである。

町のなかで風を吹きやすくするといっても、町

並みを改めることは容易でないと、言う人もあろ

う。しかしである。このごろの政府の政策による

と、都市の再開発をして、都心部に大きな高層建

築物を構築し、併せて広場を造ろうとしている。

このような高層建築物を作るさいには、広場を作

ったりするのは勿論であるが、同時に風通しがよ

くなるように配慮、し、風通しがよくなることによ

って、大気汚染の軽減が計られるように設計さる

18 

べきことを主張してみたいのである。

それには実例もある。

1990年 3月世界貿易セ ンタ ービルが東京都に完

成してから、同ビル周辺および国鉄浜松町駅プラ

ットフォ ームで風の異常が見られ、特に強い南）!JR

のときと、強い北風のときにビル周辺および浜松

町駅プラットフォームで呉常に強い風が吹くこと

が、世間の注目をあつめた。私は東海大学理学部

の学生約三十数名の協力を得て、世界貿易センタ

ービル周辺のJ!H~ を 1970年 1 2月 23 日一 25 日 の 3 日間

と、 71年 7月13日一15日の 3日間にわたって詳し

く観illllした。ビラム型風向 ・風速計を十数台展開

して、同ビル周辺や駅プラットフォームにわたっ

て観i別手閣を形成した。

付図は1970年12月25日午後 1時の現況である。

観測点1,2,3は地面に展開され、観測.＇. ＇.f.5,6, 7, 8, 

9,10,11はビル 2附の図版Iiに展開され、観測点12,

13は 3階の空地に展開、観測点14は浜松町駅プラ

ットフォームに設けられ、日ljに同ピル尾上の地上

171mのところに保安用の風向 ・風速計が設置され

ていた。 付図は観測結果にもとづいて、風向は l!P..~

のII欠いてくる方向を示す欠印で示し、；そ羽恨は

O.Sm／：秒きざみにして、 O.Sm／秒、のときは知かい

矢羽恨 1本、 I.Om／秒のときは長い矢羽恨 1本、

I.Sm／秒のときは長い矢羽根 1本と灼かい矢羽似

1本の合成、・・..4.Sm／秒のときは長い矢羽恨4本

と知かい矢羽恨 1本の合成として示した。Sm／秒

のときは旗1本、 5.Sm／秒のときはmn本と鰐か
い矢羽根 1本の合成、・・ー・・として示してある。

この図（図 2参照）を見ると、北風のとき同

ビル周辺に吹く風の特性がよくわかる。 北J!H~がビ
・・ ’3 

ルに打突かると、風は二手にわかれて、ビルの周

辺をまわってH欠いて行く 。 とくに二附の四回日の l!P..~

上側のカドのところ （たと えば6号地点）では、

風がつよい。これは流体力学から当然予怨できる

ことで、カドをまわって風が吹くところで風速が

つよくなる。カドで強くなった風がわかれて風下

の方へ吹いて行き、駅のプラットフォーム （14号

地点）でかなり強い北風がH欠いていることがわか

る。



図2 東京の世界貿易センターピル周辺の風、 1970年12月25日

午後1時の現状で、このとき一般風は北風で、やや強かった。

N p〆ノ

この実例に附してもわかるように、部会に大き

い建物がたつと、 ill物の周辺の空閑地では、 l!ft~j虫

がかなり強くなる。一方において、都会で大公汚

染で脊しむのは、行II会のたてこんだところでは胤

が死んでよどむためなのである。 こうしたことを

考えて、 将来は大都会の土地再開発をすすめ、な

るべく 建物を整理統合 し大きな建物として、空間

地を広くし 、建物周辺の風通しをよくすることに

よって、都会の大気汚染克服の一助とすることを

提唱したいと思うのである。様

但し、貿易センタービル建設にともなって、周

辺地区て。風速が同夜II的に焼くなることは事実であ

り、風が強くなることを捉えて不！肢をいうのであ

れば、それはそれとして筋道も通るというもので

ある。

※昭和46年 1JJ 6 1:-1、荒木万寿夫国家公安委以長

は大牟同市での記者会見で“公害など、ひと風

吹けば何ということはない．と言ったのが、放

言だと~－って騒がれた。

新型の災害一一成層圏の汚染

本稿の初めに、いま北極を中心として、世界じ

ゅうの架J令化がすすみつつあることをJ削尚した。

このような気象災変が、最近続々として世界作地

で起りつつある。 これについて、 一部の学界で真

剣に憂慮されつつあることがある。

普から、火山が大爆発をおこすと、その噴践が

空中日くまで舞いあがって、ミクロン級の制かい

開が成層｜掴内まで舞いあがって、成附凶のなかで

拡がり、長期間i・:li仰することがあるといわれてい

る。そうすると、成層圏内へ拡がった康は、太陽

から入射してくる日光を巡って、地球のiJiiU立ーをさ

げるft(ill1jがある。実際、天明 3・4if.にわたる大飢
，， 之しゃ

鐙は、 j支!ill山の大噴火などによって、拍車をかけ

られた大冷害のためにおこったものであるという。

最近の地球の寒冷化についても、つぎのように

主張する小者もある。

このごろ、人工f:'tj.IT¥.その他を地球上から、むや

みやたらに打上げるようになった。 そのうちには、

成屑｜邑l内へいろいろな汚染物質を B試験的に打上げ

たりするものもあって、成層際！内の汚染は急激に

jfilむようになった。 この汚染物＇t'lがスッポリと地

球を覆っているのだから、地球大気に彰特があら

われぬ符はない。現に進行している世界の寒冷化

などは、その：正J処であると。

これについては、正面切って反対する学者もな

いが、確実にそうだという根拠も薄弱である。 し

かし、成j帝国内の汚染が続くと 、居、いもかけぬ災

害が全人傾の上におちかからぬとは断言できない。

したがって、人工衛星その他、成層圏でなんら

かの化学的反応をおこしたり、 二次的な生成物を

まきちらしたりすることを、厳重にm制する間際
法をつくり、そういう危険のある場合には、 一 々

同連の，i1＇・可を受けなければ 、小型のf:'fj星ですら打

ちあげられなくしようという是正動がおこっている。

これには、相当なf盟曲があるのであるから、近々

のうちに、そうした臨類の国際法が＇ Iでまれるのは、

明らかな趨勢であるといえよう。

大気汚染が一旦進んでしまうと、人聞が住んで

いる対流圏内の汚染を清浄化する二とさえ、容易

でない。高さ約10km以上という成層圏内の汚染が

すすみ、ぞれが有害だというニとになったら、成

層圏内の汚染を浄化することなど、どれほど巨額

の費用を払っても出来そうもない相談になってし

まうカ、らて’ある。

（あらかわ ひでとし ・東海大学教授）
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はじめに

実際の場では凶維または不可能な条件支配を、

立のままに行ないながら実験を容易になしうるよ

うに、実際と問機または類似の状態や現象を実験

室的に作り出す技法を、 シミュレーションという。

航空機パイロット訓練用のフライト ・シミュレー

夕、自動車のドライビング ・シミュレー夕 、風洞

実験等はよく知られている例である。交通流のシ

ミュレーションでは、種々の交通規制、交通信号

機の運用、道路の構造、または交通需要等の条件

を、提起された問題に応じて意のままに変えなが

ら交通流の実験をすることによって、現象の理解

を深めたり交通運用の効果予iWJや指針を求めるた

めに、コンビュータの中に交通の挙動を表わすこ

とが行なわれる。この技法によるプロセスと結果

を再現（Reproduction）といい、これは、実際と同じ

ものを再現する：な昧と共に、同条件に基づく同じ

状態を何回でも作り出せるという意味と解される。

1960年前後以来のコンビュータの急速な大別化

と発達に伴なって、交通流シミュレーションの研

究も数多く行なわれているが、これによって貴重

な成果を見せたという例は比較的少ない。その理

由としては、交通挙動についての洞察や知a識を欠

いたまま、シミュレーションなる技法に対する現4

p未本位が先行して、おあそびに終わった形跡が見

られることや、今日まではこの技法によらずとも、

例々に多くの交通改善技術が開発されて貢献でき

たこと等が考えられる。といって、この技法にま

つまでもなく土坐i，命的な進歩によって交通が大きく

改善されたという例は、殆んどj、11らない。他方、

この技法を用いて、それまでに何られなかった1’t

'Ti：なj同祭や指針を与えてくれている研究を、計干

は見ることができるのであって、それらは何れも

その実験目的が具体的かつ明係であるという印象

を、著者ーは受けている。

J也l]f、火災等の災’占時の必要な交通機能や、 一

般交j凶の秩序の維持［uj復のための交通規制はいう

におよばず、平H寺の都市機能の確保とfJ;i.lcfl:保持の

ために、広域における自動車の流入規制、淫Jill規



l!il］‘h’ 

カq行 Jl 1j さオ Lようとしている。 そこでは、 f'l '., i(i；日（ l~Jff((c 

析や九j,%(1’Jな砂L象，制作とその純11111人lの，思巧一l'lj断に

は「！ ら似体がある。 交iili！生川にシミュレーシ ョン

の校法が！＼に必＇｝！：－ーになるのは、これからであると

巧えられる。

以下に、 ih附の交j必jオLの jl fJJl ’JU~貨の技法につい

て、」；Jlイ1：われわれの研究者で！日JJI:をill:めているも

のを小心にご利介しよう。

再現の術

<!fi}J11lijのfIイjトlt>

1j（の正ゆさをN.わす）｝法は、!fiJJpl刊の 附リーイ約を，I~： 

くのとIii］じとY;・えればよい。作ljえばuタという
去の川1:Mで、 11f:ll.'i'.1＼の弁1jiのf)j:ji'（をきめてそれを

,il.'.Hしてf1・1tぱ、う叶本として作｝ドの －！±の!fi}Jきが

ぶわされる。 その11（カ＇f1hj1(1i U-1~＇－！立E各 ［ ＞＜J iil ） に あ

る川は、そのf1/. ;i'，＇や J主！丸一 （fo-11.＼＇.＇・』.1：にl1:'.新される）

お よ び 1［（州 、イ 1"l'Ji' 1I （ か I I’ （ j_f主 11 （か干の ·j~fj＇（は、コ ン

ヒユ一夕の，i己．｜

てj白i'1'1:1JIミ雪，＇［＼し て，ii-ti:lこ 1~1.'.; つH る。 phj1 (1 jから ii'i え

る （つまリ刈象｜ベ11¥Jから山てしまう ）F~訂正、それ

らのJ己批はii'iえるが、その11（がpl1j1f1iにいた11.'J'l/',jつ

まりその｜州／＼Jの心行所要時川や｛子l卜していた11.'jl/¥J、

あるいは交jfil:1：：の＂＇の 1f；としてのカウント下川、

後の統I汁々の♂のために記鈷として叫される。

1iJJLllJjの｜約と ！拘の川のHτ'Hl\J に村 1 ~ ＇1 するものを、 シ

ミュレーショ ンではスキャン ・サイクルとム、う。

これを大きく とれば、安上り になる代り にそれだ

けきめの中｜｜いよJJlになる。←ー両官には0.25.f＇合一 5f:レ

がとられる。われわれの微tJU1’Jプログラムでは、

これを0.25秒にして’JD殺したの

く(J!1イベfドJなJiU：と｛i'(fi定的な ｝fiJ:>

交通のJJl 匁は、 コf；係？とな＇!.tkがHl 'Hf に中ll fr~ ） ~ 

れてできゐヴ 11（がやって米る川｜；州、 そHぞれのj七

j店、交;i;-::・4－るうとi凶をl'<YiυjるJめ｛；－の 1111陶仁手、 これら

がすべて 定 の11自主たはJJ,l.!!IJl'i'.J今、変化をはせゐ ら

のならば、 WHliイドJr_;:,ii・n:だけで1111：凶はfljl(，けゐので

あるカ人 J}l ’）~はそうでないところに、コ ン ビ 1 ー

タ ・シミ ュレーションの1hLカf’lきる。 しかし、

ある’j ·~ 象が起こる昨f十ぞというようなものは、 ， u:.1ti' 

や(i)f究であらかじめわかっていて、これをヂlj川す

ることで」Jl’）£をうま くJlj.J}lできることになる。 ～

こで一つのf91jを利介しよう。

一一一1[.Cを允’｜：させること一一一

ju路のAJ也.＇.＇／、と BJ也J’1、の川をAから BへJ[1j；かう
交jfil；氏をJlfJJlしようとする±必イヤ、まずAJ也内、で1j(

を牧場 （'Ji:'J二）させる必裂がある。Jj(は村々のl/'d

1:Mでやって米るが、その中のある！日11:!¥4で米る＇｛・＇.が

lxl 1 に／J ~すのと Iii］ じになるようにしたいとする。

例えば 100需Hの市が発’hされてから次の 101都

I Iの1j（が何秒後に発’I：.ぎれるようにするかをさめ

るには、まず同｜χ｜のtii'i11iltlJ・.の 1.＇.＇！.をでたらめにさ

める。 （この-.fh'i』［ii

らめにTfrとし、釘i'i＼の，E；が当たったところをその

い；；1，•ときめるのと川じゃリ ｝jで、’hiとfには、主く

じの当せん係りーをさめるようにコンビュータ ｜人lで

札牧という全く11券千な数111（を発’lてさせてその小川町

をさめる ）こうして、たまたま 3.f：レのfJ/.i［＇，＇にきま

ったとすると 、3t’レの 川｜同であるヰ〈は l •iJl >ZI から 7

%である。 次に 、 l•iJ l .:< I の縦 11i111 1 ~の 1 .＇.＼をl"l"i］じJiiL

ででたらめにさめる。 その f_,:,: ;;1，•が 7 %以下のf丸山

であれば、 101係｜ ｜の1j（の党’｜ーは 3秒後であると

〉とめる。 もし縦判II 卜ーにさめた｛立市が 7 %の此；；1，• よ

リ卜であれば、その3紗を来：J、：11して、 また:11.HIJか

ら l •i］じことを繰り返す。 このようにし て行けば、

l•iJl · <I に ボす；1 i1J介いでそれぞれの発’｜二守川FMが jl)-JJl さ

Y納のf1/]iを熊IH!
に占める （乱政党’u

：ド＝巧五；－；；？
＋
苫
パヘ

x 

6 
X制！のf,;:;1［を匝f¥1) 
にさ泊る （f.l政党’l

~ ~ 

、、、

f
乙－一一－

；レ~J_斗 j i:fl~ 
、ー

。
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•l•.U>JHflilJl:i:4 H・ 

図 1 軍備発生間隔のきめ方
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図ー2 直進、左折等の車のきめ方

れることになる。

右折か左折か1(1.iffiかつ 一一

上記のようにして発，，，された作_aj（について、そ

れらが次の交差J’I、で1((i(主するか、それとも右折す

るか、または左折するかを定めなければならない。

例 えば直進車70%、左折Ij120%、イf折半10%の；1il]

合いにするには、 0と1.0との川にある乱数を発’I:.

させて、その｛直が0.7以 Fならば1((j丘半、 0.7よリ

大きく 0.9以下ならば左折」jJ：、 0.9よリ大きければ

右折率とうとめればよい。 （｜χ｜一 2参問。）

一一道路の横切りブト ー

i丘路をfb'¥-!;IJるにはそこの.lj｛のjたれのj金切れU.¥'11¥J

を利用するが、 l·•J じ途切＇JHU与 li ',J でも 、 それを利 j日

するかどうかには例人差がある。 またj金切れII年11¥J

7 

（ぷ）

二
と
宗
一
G
－一－
e
g朝
、
S
山
中

5 

30 40 50 60 

述！主 （km/11.'i)

図－4 速度の分布 （正規分布）例

70 

ような方法の代わりに、1-<I 3の例で、6.f少の注切

れの平IJJIJ率が50%であるから、 6紗をこえる途切

れについてはすべて利川することとし、6秒以下

のものについてはすべて利川 しないこととする間

略法も行なわれる。 このようなhi去をイi'{Ji定的!Ji1.f'I!

と云う。いずれを川いるかは完敗者の，むIメ｜による。

〈ヰ主の並bかし／J>

｛土佐卜けカfわかったとして、次にスキャン ・サイ

クルi1J:の阜のill力きをどうやって定めるかをj£べな

ければならない。 •• jlf.fJlのやj:j..がうまく行なわれ

が'f;•J いれ：、これを利j円する弓〈は｛氏い。 ある j盆切れ るかどうかは、ひとえにここのところにかかつて

時間が利用されるZ十三が図－ 3のようになるように いるわけで、自動斗s交通科’γ・ (Vehicular Traffic 

41}.fJlするには次のよう にする。 今のj主切れtt~j川が Science）と,fi1；、せられる領域の粋が、ここに結集さ

5秒だとすると、それが利川されるネは0.3である れるといっても.it¥Ti.ではない。

が、ここでOと1.0 との 1 : : 1 にある乱数を発＇ I ~させて、 一ーより述く、 （t'.lけl行動）一一

それが0.3以下ならば利j日することにし、0.3より 空川を克Jlli!.するのが交泊であれば、辺転者はよ

大きければ利用しないというきめ ）jをする。 j1；］掠 り勾く IJ的地に前こうという立｜χ｜の下に行動する。

に途切れH寺 l ~Jが1 0秒の場介、発’hした乱数が0. 95 とはいえ安全第一、j丘路，没n「や沿道条件への配1.&

以下である可能性は95%あるから、この方法でさ もあろう。！：±転の熟純l主もあろう。心身の制 fーも

めれば10秒が利用される中は0.95となる。 あろうという具合いで、向111に走れる場イャでも巡

今までに述べた方法を抑不（i(J処J'I'.と云う。 この 転手すが選ぶj生l主（希望イU制j生成）には自ら｜州立が

あり 、またイl占｜人差もある。 それらの述伎がそれぞ

れ全体の何%を，1；めるかについて、｜刈－ 4のよう

な正規分イI i と呼ばれる ff~ で 7、II られている。 これを

平IJ肘 して（大1¥'!lj（とその他とで別の分布を用L、）、

雌Z不的処1:111（凶一 1参附）で作Jjiの.fii望白根j虫！主

を定める。

背f; l号で発進する先~JJP I O:等が 、 そのJむ望日撚j生

Jitまで｝Jj]j生する｜努の｝J!lj生e：どにも土ILや！±転手？による
訟があるので、これも大 11;•J _Lj （ とその他とにわけて、

1 0」ーーー一一骨ー一一一一一 ーー

rエtユZ楼m訂' 
記 長時 0.5 • 
章存者立 予R封主主切ヰ
G !!!' 
時）~ 。

4 6 8 10 12 14 16 

iドのintれのj主切れ11.yji¥J（紗）

図 3 道路横断の可否のきめ方
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一定時11¥Jに故大｜以何台が通れるかということで、

交.iW工学 t極めて If（要な袈素である。rh聞の場合

それぞれiiご続分イIiによってためる。

一一1)lj1j(に注立／（追従行動）、交通行川一一

には信号交差点がネックになることは勿，i(ii）である自分ィli宅He!j生d.：はあくまでもイ？をであって、

が、，・J¥d,i→q..で行亨ljをなして｛亭っていた」Ii.がl¥f，；号それにilil］約されたより迎いJjlががjにいる場合は、

で次々と f＇／ ＂ 総を通過して行く 11.＼•に、』 I L と 1ji. の y)ljこのや動については、j且1it1子正，bをとることになる。

そ後の11¥JをH与川的にどの位諸めて.iW過するかが、J1l1 .• i(ia(1'.Jにこれを記述する研究がなされておリ 、交

ーっとなる。H与問的の街路の交j厄容量のきめての－分~f’を ， 1 ：： めている。jlfi iオU'i!”命σ）

にどの位川を必めて走るかということは、~；・い換このJlj!_, i(i.白の J点本は、応答＝！ぷl支× ~ii］肢という概

”応終”は、 WU般にJ,Jして反応時11¥Jだ えオ1tiJ!i. 同三~＇の距肉lWり｜；同 と j生J!J:： はどうかというこ念である。

とで、先に述べた追従行動の表坑式がまさにここ

この表JJl式をPiに数に｜英H系してくることになる。

けi出れたll,'f.1¥

としては、！日のギとの.iilii支差がとられる。”！己主l立”

は中I］肢によJする！必じ方の強さ で、これが強いれ応 学的に処Jll！すると、交通容量と追fit：行動式の定数

こHによって、与4えら

れた交i凶作主について追従行動式の定数が求まる。

との関係が導力、れるので、オコ

れわれのプログラムでは、ハーマンという 人等の

1:,'(oll／＇，するところの〔！自主＝定数／1)lj!j［と後・＊の距

この！さ！交の村’，.，，，・については、符が大きくなる。

東京都心部のH併「！通り と都庁前ill!りとの交差点

その交通容量から追従行動式の定数をについて、このようにして、追従するJドの挙v~lt 〕 を川いた。

主主め、そがffi号で行列をなして停っている半が背信

号で発進 して行 く挙動を追従行動式でjJj. .fJlして、

出Jは次の式によって規定されることになる。

T紗1iliの1iiWのj主l主 1抄 1iiiの後 • I O:の辿！立
後 •I'の収 {tの／JJljilil主＝定数X

T紗1iiiの 1iii•li と後 •Ii の臥離 そ停止線を通過する車の時IHI間FMを求めてみた。

の結巣とこれを尖ィiUIJで求めた結果とを比較すると、（こ こでT秒は反応IJ,)jl¥J)

この追従行動の規定の見事図－ 5のよ うであり 、さてここで問題は、上式の定数のff(c（と反応時li¥J

な写実’It：が示される。この二つの他はj江路の11直で、ある。 」 LIにいって、

交.iW~れの渋滞等の評価には交.iW谷盆の11直が与件

として絶対に必要なことは交通工ヴの’出・，i設である

それでは 1呼

」Jlのや，j¥j”が大いに｜本｜るということになるが、らたは

ここに前大なぷ11,J.;_を有するもう つのI削があって、

附iliや周!JI!の時抗によって以なる。

この干lj. .fJl尖験もまた、 交:iL(j容量を与件と して

お望みどおりに11..なえるわけである。

カf

辺にいえば、それによってお望みどおりの “桝収

のf桁”をお れにかけられるということになる。 貿信号になったら？。
交差点に桜近中に信号が背から貨に変った場合、それは交通谷fitという問題の登場である。交.iW

急Hill動をかけてもイ亭止線で｛亭J上できな ~ ）位に守安 jfr谷弘というのは、 1ドが眼を桜してj品る場介にある

まfニーー市立にj!Ji車云している車はそのまま通過する。

者は急激なiJ,;¥(j虫を好まないもので、足立tlJIJ1i)Jで、なくトー→；J.fillil＊古栄 （中央区・ 5同J'.Tll) 
6. 0 

ても、かなり不快な減速を要すると判断される場

合には、 ，A、伝号にならないうちに交差点を泊j!!!Jで

きると思えは、伝’・JIてをしたがらないのがソヨ患である。

逆に、停_1UJAから泣い場合は、停－＇I.する部はそれ

だけ；・：：jくなる。

〉←ーぷ シミ ュレーシヨン結果

( f,i 号20 1111 の‘l'r~J )

i:: 5. 0 

~ 1''. 
々4.0代、

堂 I¥, 
"' 3. 0 
和
担
当 2.0 
申

議'=' I. 0 
主主 このt.¥ttは、者t!ti!!IJによって似lえtilχI-6のよう

これを利用して、 f，；；サが放に変に明らかである。

ったH寺の停止総からの距縦を取にして、うじ州事か

ら！順次 、 停 1 ！ ·.ずるかどうかを碓ヰ~（1<1処Jlj! で（ Iχ｜ー
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待行列の発進現象の再現結果と実測結果の比較
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5~進iji の断書
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第7図

が、内念今がらその Lうにう主く(jfiか心い。f91J

えr.:f1iii 1 I i. の • I i.iくが 5mでその伐に 1mのV・Ii~Jj~ をあ

第6図

3参!I(¥) '1とめゐ.， {.·; · ii . にさまった • I i. の後半／c11 i. ！土、

すべて停11－.させる。

先のj白石Lけて後 • Ii. を f-';'ii.させる均一介を与えると 、目先手＇.flそJIJL!:J'I＇であるtu：、f'/11・. k:ii！にJI＇’ii；；にJをj！£し
をj見うとする式には flj＇：~H·> ii. f古川を )j えて •11. を動力、ていて物J''l'HJ に ｛苧 ii汗； 11f fiE な • l i. 0 、 千七 1l . と〉じめら

ともかくj;;;i1はす機能はMもりえられていない勺そのNiiI卜めとして、開1f1iとタれるおそれがある。

してくれるものの 、 ii1i 1 l i. に jQ’穴した位；i11＇や、 j•主にイヤI／＼！のl乍隙ff，放でさまるところの、物J1i1.(1’jに11f

1 iii1 li. からえらく附ーれfニ ｛心 ； i ＇ ，＇ に j；；•.・ 11 . ずることになるその川のj主Jiと（1/

ji11＇とから 』：It ~： した件： 11 ..に必、j~ な；＇I，；~ i生 I~：が 、

fiEなM：大；1，；~ j主！丘一をう仁めておき

1Utlの • I 〔かりそこで，.. ;-;11・.に｜刈しては、のである。この~ ，（

イJ;1，花 j虫I~：でそこへ！順次 ｜｜付｛j;;・.:1l.f1/:li11＇を〉とめて、大減速l交を,wえる場イ：－！:J:f;/ ii.としない。

このJ-J~ ｛：－、 • I 〔 i、 lこっもってねーく )j;'j；カfとらHる、一~ •Ii. を，.. ；・・めるには ー

いては大川， ＇！ •Ii. とその他とに分けとそれぞれに ii ·Hl

ぅyイIiーによる；1;.1J‘＇＇1てを行な・い、千七il.11〔l/i!VI；肉Iiむ・i1m

wリえば!'.i'lf.i 1；－で｛ザー ii . ときまった；i己~ti •I i. について

は、 ｛づ’ii.I I村；｛、γ；i11＇を 定め （このJ-!,';{:-! j , .. ;・: 11・. %1であ

るが、」Jl').~の f·'/lトーf≫/:;;'1＇としては f.・/11・.k:li！からのy,:r うf イhーによる ill•I 人法がつけられゐ

イ1・11r • I i. はゆずれii: tJl分イIiにJ,'i、っーいてそのr'I:のr'/＇，人りがあるので、

交，－.；：：， ， .＇.•.でイ バJj· しようとする • Ii. ！土、 .t-)1l1 Jl l i. が般 i'i

している土必イ：－ r まこれに jf.f.；時をゆずリ 、 .t-J1l1j• l i.の流

れヵ、あるれリij1切れる！迎会をJHってイ11hずる。

Hな品，；x_j'£ J ＇.：工で i主 I~：可r

にもって千ヲくような｛i｝］きをさせる。，，.；’1!｜ ｜ 十：~＂.（1/:;i'1' 

までの凶離がJI ’i i ＼•に U： い幼子？に、 f;/ il . を iJ~／じしん

入リぅ〉を＇，Eめる）、そこまで

の途切れの11.¥'ll¥I（ 次の刈1l1J•li. カ＂＇－＜：： h.r.'.•：、にデIJ ~＇i' するJり？から ii日比 iili をお’iめるのは’＇)J：？，~ i'i'.J でな L iJJ); ｛：－がある

までのH.¥'l/¥llが大きい料、イ11°Jj・11 i.の！±転.r,・はニオL

を千IJ川し幼いわけであるが、これにもfl山｜人パ’eがあ

そこで、 j±転ぶの fiiO::（｛山日j主 I~：を定め （ これら fl·'•I 人

;•;e をつけて .J l!Jl分イIiでさめる ） 、 竹一 l卜決定の tiJ j から

;1,;¥ij'd{を始めたjめ介の1i1r?tii.&j±1・与が.（J,'1!;'1.;¥ij主l乞主リ る。同日［ljによ ってわかっ亡いるI<I 7のようなね

YI：ーを川いて、刊本（／ （J ~Jll＇.でわ1·1j 11fl1Eかどうかを；；と〆j、さ Li:J-！，＇；｛~I こ［土、 .?1i'1!;°1. ；~j主 Iiiこ上る；1,;\(j'd{ を ~flめら

〉じする，れるJ也点までは、 ｜’11111J{iJJの到＇J.'5:をさせる

イ1・f..:1Ji・ • li. !H抗体／［！レ f rr.にゆずれ。ま t~( j: f;/ 11 ..しようとし℃いる • I i. に jQf;[:｛干ii.し、

Wii!<ir!J;イj・ .r,－の多い交X＇·•.＇.•：で lt、イ，・Jd)j-し主うと1iii j主のjQf;[:してその後に f;/ il . する •I i. に つい二は 、

f麦fァんのrl(jft

この」＞l者とを／ljJ)l

する • I i.が Wil*li!J;oj丘の f-1iii で f;/il. し て 、

rl i. にも：；~~~！－＇.~＜がおよぶこ と が多い

f l二｛!JJの式のとおリに｛i)jかせば｜’I?J~ と哨みどおりに

仰 ii・.をさせることができるかとιl、われるのである
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IJリj:Jiのj｝放倒的な:;,.: ！山i：・＇二i・:iiを’Jと.U/JJ,,I’l1lliするための、J止 11、111~!1 と Jι1 刈 L るカf 、 JJl16＜.をよ くliJlリることは

ものと全く刈！！（＼(i(JにかなリI1: Hl1YJなむのがあるの’~'fすると、 i,i 1.fカ＼11iになってからの料j位11.'J'川によ

それを問中に判介させていただく。でって、Wi断Jレi丘！の）j）、千jぷーのあl」’品、の！克介いにある

スキャン ・サ イクルは2紗の中｜｜さである。まず、また梢｜析Jj;,1]・’Jとの｛ぱlJ(1Jがあることがi'ljる。f'i'.Ji 

うとの1'1111ノじ行j山主（似ljえば40km/ll.1f')，，，.＿のや助は、そのJ主イトいが y，~なることは勿μ命.r,－の；，：－ーによ って、

での）.ffi.fi・かまたはi-'/1 I かの何れかしかない。 ｛－~＇.： ii _である。 われわれはこの」Jl~－とについての写山存Ul.il \IJ

（つまりJjilと行列の 1f;当りの近路を11iめるlとさと利1’斤Jな分析を行なった結巣、縦断歩行者ーの交;uJ

をすべて 6mとする。+Jilj 後の1j(il¥J脱出jt)：，：：と1li.!u11i1iとを ＇HI二として、イ』＞号の1'iのIJ.f1めか

交；~＇－＇＼川のJ ji.路 ;'fl）分で、の弔問Jの m.定はこれだけらの料J品川l/¥J41fに、ギ＇！ b-:tJi・l与が杭断歩行才；・にゆず

これには次のようなーつ

の ~I月 ii'(1：なずt: :t!.\がl去 jたにある。 つまり、ネッ ト ワー

クの十l}JJlという・111：絡上、交差点1::1のJJl象について

であって恨めてキILいが、らなければならない確率を計算によってj［倣に推

［過－ 8は、中央分自ftぬの〉とする fii-1ミカ＂ifか ~1.t:こ。

この方法にある11?1千11）泊リの交差点を例にとって、

その代りに交子三1＇人でのネック王il(j 村， ／Jfi\j ~I九 lこし 、·:f~にするかを示よるJ1 ・ tr f1IIカf’j三 il!IJf~｛ と世1 1 inT によく

容とのjli:,l'Jlをi'rn1i日にやれば、全体的な，j、｜’iitt1プJを・tliこのJ十分：によってその11.'f.以におけすものである。

わずに刻）！｛－＼を上げうるだろうというものである。るj且行イ；Ii色の付，十tを；］＇丈め、 ｛i'(!(I・f「j(J処Jll！によってj正

したがって、！γ信号で交差点をj凶過する台数は

tどj凶千千；，：：の仲｜ノサでおさえる。また、 イI~·Ir ijIがよJrl1J

交j凶のj盆切Hを平IJllJするJ'Jl象や、 イi.,/dJi-i!Iと伊｛断

JH i .f'iー との ！ Yol係の抜いは、前j主の j＼~＿｛制作Jな ）j法と

行かf.'./il.かが決〉とされる。

1！技ネJlと巨ネSl

・f'}_らない。f1'ti,けれこl主lする挙動については、W1l・_市ー号：；ーな交差点に以 上に）£べた jlfJJlのやj:j”は、

するii'(!ir本が50%である地点と侍 11 －. ~Jjl と の 11\Jの距縦おける，・：：iiiのj,iサnj1J1J11,i6uI111を実験』i-!'f1lliするための

を1'1rl1走行法！立でj凶過するのに裂する11.'fl/¥J（概ねできるものはすべて尖I'.~~ のiドの挙動j[U Lとして、

事実上·1'1一時間i と同じであリ、予'd~1号の2 f合）は、に1江ilUさせようという店、1-<Iの下に作 られたもので

伐リの 11.＼＇ 川は •］＇；.’よ上北、時川と [Ii］ じであるという伸一令てを｛放に入リキUIにわたっても＇，＇ j’＇fしかし、ある。

定（l(J処J'l!.tこ問時化される。その｜」的に刈しすればよいというものではない。

このように巨机的な脚色を地された－iLj.JJl さて、て11，／：大のliE:i本で11立大の刻J＊ーを1~ ！· るための！日~I 〔~の巧

4
 

P
11
 

庄中央j必リの1区川と昭和泊りの21><:11¥Jについて、

1 1~： JJL した結栄と尖il!IJ した結果とを比較すると 、 表

決してその出来ぱえはどうであろうか。のや・t:r、J-:1'，もまた、 ，－~助｝ド交j迫利＇－！：の水ii"· カ＼， jff!Iti される什

事十として ｜ウ〉である。

われわれの研究引で同時に開発を進めているも

開発途上の試験段1;wとしては、- l・のようである。うーつのシミュレーション技法として、街路網の

この例では、実illil調布にへ自f了f)4三と巧－えている。

300枚の：ゲ点のWHJIリコプターの使用をはじめ、x -----＇）~ifl1Jf1在 （ 中央｜正 ・ 1、町 ） 

－方、干1同Lにに半jj以上を裂している筈である。

1. 0 

jl（（か数H寺 ti~］で

ある。

ii制llか巨悦かはその目的によりけリである。先

0. 4 

0. 2 

よって桝を出すのに要したH寺山は、
》ミ

0. 8 

0. 6 

、すぎ
A
叩
和
一
一
泣
け
一
宮
川
k

g
r～』
市
当
～
宴
円
c
z
v
h
k

－一乙ヰー〈 に述べたような微悦的なプログラムは、研究Hlと

しての価値が大きい。実用上はもっと問時化して

て碍定的な処.Hi!_を多くしたらどうなるかを、比較

25 

もよいと忠、われる。柿々の挙動のii司人差を無税し

50 10 20 30 40 

i'd.iサの飴めからの経過時間 （秒）

左折車が償断歩行者のために停ま る確率の
計算推定値と実測値の比較

第8図
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’k illll 再現（A) 併税（B) 
(IO分Ji¥]) (10ぅ・｝1:11) (IO分li¥ll

五： j)j・ Iι、I 数（fl) 36 32 32 

tic: j)j· 先日iiif~＇II・.台数（fl) 10 10 12 

liiJ Jン:l!Ii亭11-.H与li¥J（紗） 112 184 122 

同 j二千t~JWH.~li\J （ 紗） 11. 2 18.4 10. 2 

左折車の挙動の再現に用いた 2通りの与件

左折車がf黄断歩道で停止する現象の再現結果の比較

第 9図

第2表

中央iJfJリ
昭和iJfJリ 昭和iJfJリ
A区till B区till

'kilドl再現 実illil µ｝~凡 'J~il\lj 併fJl

進（%） 85. 9 86. 6 56. 5 56. 0 94. 4 95. 7 

J:r: 折（%） 14. l 13. 4 18. 9 15, 7 5.6 4.3 

交

右 折（%） 24. 6 28. 3 

i凶 第l111線（%） 54. 0 54. 4 11. 0 13. I 41. 0 41.7 

~ 2 ili線＼ %） 44.0 44. 9 11. 0 14. 5 36. 0 36. I 

h正

第3;!I線（%） 2.0 0. 7 42. 0 39. 7 23. 0 22. 2 

第4’巨線（%） 36. 0 32. 7 

全体（台／時） 1220 1162 1730 1328 1316 1083 

平均i主！主（km／時） 12. 5 14. 9 5. 7 5. 1 18. 7 18. 7 

平均密度 （ti/km) BL 5 79. 8 302. 3 267. 0 70. 5 59. 4 

ネットワークの巨視的再現結果と実現象の比較第 1；喪

検討するために、 JJl花プログラムを作成中である。

ネットワークの jl~収については、その巨悦的脚色

について兇に多くの実験を重ねなければならない。 いi')JlfJJl{ Aは、／dJi・'i1－の1予H11いドに、附艇なハ7ンをIllいたむの
Jlj.孔IB i は、ん十1r• I•.の f';'tlι宮崎’lこ、’J~.llllf1!1.の J111-1 ,,:1111 ~·J,tを 111いたむの

その場合、’ぷJJLfS＜の煩雑な観il!llfij引斤作業を行なう

11.'fであったので、間使のためにl11JIχ｜に内 If~の~－11·k:J~で

よjミすようなj5:j以でトラ〉であろう ということで、こ

れを！日いて~lj.JJlをぷみ、さらに念のために、 J1i]j ·x 1

の｜州似のように’＇） .filliJfJ在を1'-!.:J(I j !cf に j11j ·h1~ したものも

代りに、微叫fl(Jな研究用プログラムを利川するこ

とによって、思う白分の実験作業を行なえると)j

えている。

間いてみた。それらの結果はぷ 2のようになり、

:PJ.JJl技法のキ11il1'.にす？干の向をくくっていたごIt.fl・は、

その鋭敏なりー実力にあらためて！必銘を・rtえた次第

感度と安定性

制収に川いられる的々の要素の一つ一つについ

その与件11立を変化させた場今、全体の十lj.J;札結て、

果が・定の傾fl1jをもって明らかに変化するようで
であった。

交ill!JJL象は/j，；；＼と不雌2主要素のjJ!;りのようなもの
その要素はif（裂なな義あれば、！自主良好であり、

この内UJH支法もまた多くのf!'(fiI判J(J処Jll¥
その咋収のし方も適切だというこをもっと共に、

ーのfill（・を

J切f与することには~引＇！！.がある。 T』U°LたfiE7J をギf し

ながらも新子会Lまぐれなこの十111三に、 どの（立の交

うi三さを!UH寺してイ寸きイ十うべきか。これについても

これからの永い付 きイトいには

J11J ・与イ牛に刈して’市に！1IJ

であるが、

を行なうので、
その要素は~！＇.Uli の Lと

物であって、特に係リ入れる必要のないことがわ

かるであろう。JJlAそれられ要請主の感！主ぷ験が行

そのj並の場合は、とになる。

なわれている。

けいいちろう／さいとう たけし

科学作察研究所交通規制£If究所）

生IIっておくことカ人

必要である。

（いけのうえ

先のプログラムj)f-J発中に次のようなことがあっ

この倣I不の ， ii・ .tHit·~法がまだ見い LH されていない
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jll{l}~IJ LJ r LI交差点の左折半が術断歩行者によ
って停まる雌ヰこが｜刈－9の×1::11のように観測された。

た。



まえカfき

l 963iF-1 11から2JJにかけて、 1令官JI日本や回 II

-1>=は厳しい深被に耳目われ、北｜続地万を111心に、 II

If>；海側の九地は’宗＇ Tに兄嫁われた。このII.＼＇の昨’〈

は”型勺＇＼＇！ ”の大’ I~で、平野tillでも 2m を越し、

凶日本の制問でも 1H は27日li¥J雪が降った。この

ため’引Elの列1JIは！±休があ，＇UI＼し、全Ir＜・lでタヒ.fr行方

不明231名、 f伝’ぶの全半壊1,700戸、農林｜具H系被；i千

山＇j5001:＼＇.！卜qなど、人－きな災当が発’｜ミした。

この大勺は多吟地’：；（の冬の経済活動に改めて深

刻な脅威を与えたものである。その1-r1;1；にはもち

ろん、この大守のえJ;l.肌の大きさもあるが、次のよ

うな事前も見のがすことができなかったであろう。

かつて、＇ ＇'i"IJ<.Jに人々が住みついてこの方、冬はiく

い；｛.！、従の季節1であり、それは宿命的なものとさえ

忠われてきたのである。ところが、後で述べるよ

うに第二次大戦後のH本の冬の天候はかつてない

大H乏冬H与代をむかえ、大勢上少雪時代であった。

その上：~.速に党j主した日本の経済活動は、ぎ＇ ＂ーは

いえども冬期もまたー時も情動を停止することな

く、i五輪綱はずとi主し、またそれを可能ならしめる

i: .. u1乏な冬が続いたのである。1960年代に入って、

その峻冬の夢を破るように、1960年12)！の北州地

方の年末年始の大＂lj＇に次 いで、1963年に町ぴ深刻

なショックを与えたのである。このことは改めて、

大古－のメカニズムの解明と、時雪の長期予報をク

ロ ズアップする村沢ーとなった。

その後、｜；市？？－杉並柿の解明については気象研究所

と北ド利也）］気象行芹の数J11Jの大規模なプロジェク

卜が組織され、 rjI鋭校じよう百しによる大雪の主体

が明らかにされてきたのである。長期予報｜立l係で

も大雪のポテンシャルチー械が可能かどうかについ

て、 1964iJ＇－以米数 ifにわたり予報技術の！日l発と検

討会がもたれてきた。以下平氏雪の長期傾向と雪の

長WJ子事litをどう,Jj・えているか。その一端を紹介す

ることにする。

1.降雪の気候学的な特徴

日本の冬は太平洋jいのH青天乾燥と同H寺に、 H本

海側の作地は111：界で・も有数の雪国である。

各地の雪に｜則する気候表は第 1表に示した。初

第 1；衰雪の気候表 （記録以外は1941-1970iJ'.)

.-,i. h't’1;・ II 数 約三i＂の

十l
IOcm 20cm 50cm IOOcm 

,i己 主主 tn ·•r 終”i
数 以 ｜ ，， 旬 ，， (cm) 

IL 帆 125 110 96 58 8 169 IO 113111 4 112211 

fl¥ Ill 98 51 34 4 97 l l I I !311 4 II 8 II 

,::, Ill 72 88 80 63 40 377 11 Ji29 LI 4 II 6 LI 

本； ［－ 43 13 6 0 8 - 80 1211 5 H 3 ii 2111 

l11J ti 68 5 0. 9 41 I 1月22LI 4 II 6 II 

東 ）j( II 0 4 46 1Hl3011 3 1120 II 

鹿児1:.¥ 8 0. 4 0. I 29 I II 4日 2 1120 II 
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主は北海道では10}J下旬、東北 ・北陣地方では11 

JJ下旬、関東や西 l::l-'1ドでは12}J 後半となっている。

しかしこの初’Sよりは’大’｜ 一泊 lこ：；t~科をもってくる

のは似’＇i・の初日である。北 ll本では初 1；・の後20～

301:-1 後に十N雪－が始まる。

札i悦のfijljについて見ると 、千年の状態で、 12J J 

に人ると 卜l平均気i1.. ＇，は氷点下に下がる。 このじれが

干H’Jの／；.f1まりである。 これより20日くらいがjの11

JJ Iド'i1Jに11¥tf氏主U1.. iはO℃を；1；リリ、 ”判統的冬i-rが

始まるc また12月中旬には故店主＼i1uiも氷点下にな

り、 ．持続的真冬日”が続く。11月下旬にはしばし

ば深いえ圧の谷の辿過後、ヨ）fi皮がH欠き出し、北西

イ＇－：ffjjI瓜が目立って くる。 H 斗£:t~J 主rn,，＼ は）］＼.， •＼干 に下

がり、｜；年’Eは十H雪となる。このJJlf象は l:H，：の子＇fil'i

変化のある刊の 1；り4日” であるが、第 1Iχ｜はこ

の凶の札申込の会＼ii.. i偏差の年々の経過を示したもの

である。当然、毎年、必らず起こるものではない。

この｜χ｜表からは10年おきくらいに続いて起こる判

JJ虫がある。そしてこの凶の本法は似雪のよい「I＇ムー

となっている。東北地方の平型1-l"illや北！被地方の丘

陵地，：；；：でも11月末から12)jの初めには恨雪となる。

十wr；· が／；.f1 まると 一 雪・ごとに千t'!'Hが多くなる。 ~

· 1 ;·w1である。 北i>f J-也｝j では “ ドカ · ·I~＿. ， と Ill-ばれ 、

1 I fに70~ lOOcmも1；年ることがある。i'::jlllでは

冬にh'i’1;・100 cm以上のHは39l::l、11企i：可は1945＇.ドの

377cmがi，ι打《である。キし申込では50cm以上のM’＇iーは
r:li川と大体同じだが100cm以上の 日は年に数l！と

第2表 主要貯水池の出水率の標準備差 （1943-1966) 

1ι1J悦 2 IJ 3月 4 H 5片 6 IJ 

w 庁、 16.9 18.4 9目8 4.8 8. 6 
中 な｜’ 29.6 30.5 16. 7 9.8 20. 3 

!Ill IE! 28. 1 26.3 20. 1 13.0 20.4 

第 3表 冬季平均と各月気温偏差
との符号の一致率 i 1931～ 1970 I 

冬／12月 冬／ 1 IJ 冬／ 2 JJ 

北 LI ~、 8 6% 8 3% 7 9% 

凶 IJ 本 8 7 8 0 8 3 
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第1図 札幌11月下旬気温偏差と根雪の初日との関係

．し

+2 

1940 so 60 70 

いうことになる。また本州南山を北上した南方低

公圧が、暴風雪となって大雪を附らせることもある。

3 月は崎山’王· wiで、 h＇［勺は ~..＇：＇.！ ill に；1，＆リ、」ヒiiif.j且の

-'I守f;''ii¥では北｜栴I也）jより20II ほとおそ く、3}1功、

から 4H上旬に消火する。

山lhJ-也，：；；のゴJはさらに 5Jjにもちこされる。

2.雪の功罪と長期予報

このような冬の’.11・にまつわる学問j羽象の平年か

らの大きなかたよりは［1'1民生活や純情活動に多大

の；μ特を／土ぼすことは当然である。例えば針（’，；；；，’に

JI＇·い冬の会！J >Jと （ 1968年札l~ ！，／； fJJ'1;・' 10) J 10 l::l）や、

ミ野しい融当期のおくれ (1955.:r4 JJ ·；）~ i皮）、大ζ1

~J~l!.R＼雪 、 ·， ·[tk:！~若宮、品由主iJt水などいずれも；，；（長押す

る所が大きい。jメ］（1i、ll;l;:冬少勺・もまた、冬のレジ

ャ ー l生業やf！~ さを先リものにする 1 fri売に；；＼；科して

くる。 1972年のソ辿の成作物の不Jb~ は llZ: 冬少ヨ；の

ため秋まき小麦が多大の似i与をうけたからだと報

じらflている。

7]( 'ftilJi( のユZ域iからは、 1 111 ／~·rlli·;r；の当・はイ示（こは｜徐

々にilk失して“白いダイヤ” とIll-ばれている。存

地の’心力機｜品lの水ブJ)f:'iL'.J IJダムのIIi水車の変動を

みるため、株準偏差を t汁i~：し てみると （ 約 2 表） 、

3 J-Jには紋も変動が大きく、 5) jには融雪による

三ム？とした対L水をWH.＼＇することができる。中部山｛tr

や米北の多古•J也’lむ にイ｛＜，｛｛ している riJi·では 3 月 に融

雪がJ1_Lまるかおくれるかという ・Jq，＇；を物相 っている。

11.E って 、 吉の以J~J （宇Iiの」工場からは次のよう な

/.1：カf1F 干！l さ ~'l ょう 。



1963年、 1968年の例では日本付近の気温は“北根雪の初日をも含めて、初冬初冬の天候：(1) 

II：！）：西冷”の分ギIiであった。札l悦や小樽の大雪もの天候はその後の冬の天候を示唆することが多い。

この極のタイプである。第3表によると12月に平年より寒かった年は、冬

南方低気圧刑一一太平洋側の大雪はこの担）
 
＼
 
／
 
（
 

このため初冬の天候3か月平均気iJnl偏差も低い。

が多い。がとりわけ重要になってくる。

なだれ、融雪根雪の終は、融雪期の天候 ：(4) 冬の平均状態が峰冬年か寒暖冬か寒冬か ：(2) 

洪水を含めて、出水期の気温の予想、が強い要望としカ、し冬年かは気温偏差で 1-2℃の差である。

ただし終期の多少雪が前提となってなっている。附雪状況や災害の質 ・規模は全く異なったものに

いるのは当然、である。この平均れもはの予想、も非常に重視される。なる。

雪はその成因によって、[l年雪型のタイプ：(3) 

3.最近の積雪の長期傾向地域差が非常に呉なってくるので雪を降らせる循

環引を明らかにしなければならない。大まかには

桁雪の長期傾向は雪の予報の前提条件として重次の三つに分けられる。

要になってくる。最近日本の降雪は多くなってい季節風型一一季節風の強い時に積雪が多く、（イ）

当然、冬型気圧配置が原因とな

っているので、それは冬の気温の長期傾向と似て

るのであろうか。北陸地 方の

「山雪」型もその一つ。上越市の高田や只見 ・会

津地方、北海道の倶知安などの都市もこのタイ

中央山岳地情がその中心となる。

各地の積雪の長期傾向は次のようである。いる。

季節風タイプの積雪の長期傾向

第2図は秋田県中南部の多雪地帯、｝北陸地方、

山陰地方の積雪の年々の変動を示したものである。

(1) 

日

プである。

小低気圧ヲ＼＇！－ 北陸地方の 「里雪」型。（ロ）

本海に現われる不連続線ないし小低気圧が特徴

一般には第二次大戦前の寒冬時代に対応す

る多雪期の後、 1950年代の顕著な暖冬少雪期を

むかえた。その後1960年代に入って、時々厳し

し、寒冬 ・大雪年が現われるようになった。

し一方では1964年や72年のような極端な少雪年

しか

（イ）で、大規模な雪害はしばしばこの型であった。

もあり、変動の大きな時代といえようか。

戦後の日本の冬には1949、54、59、64、69年

と続く顕著な岐冬の5年周期があり、各地の積

雪の変動にもこの傾向がうかがえる。

「ヰヒ暖西冷」の冬には西日本ほど寒さが厳し）
 、
／
 
（
 
く、このとき西日本でも広範囲にわたって雪が

昨っている。1950年以後の福岡の雪日が平年よ

リ3日以上多い年をあげると第4表のようになる。

①1950年代と比較すると1960年代以後、このよ

うな年が多くなってきている。②月平均気Ufltが低

く、来冬年に多い。③表中 「領域」というのは降

雪を観illlJした九州全域 （23か所）の気象台やiWJ候

（ロ）

" I・・ ・『』〆v ' 

トー多可l刷ー→トー少汁JUIー，← 変動1胡ー－

cm, 心情。 － 

100卜．会 λ

50ト j A 点 ‘ II 

o「 －・ －－

1930 40 

池川－~i華航咋

I / • 、，

Kイ：¥i 
: '-5 'I'印刷 l'l!J i 

枇川県＂＼＇：j~f¥ A¥ 

70 50 
cm 

120 

100 

80 

-0 1 

cm 

100 

50 

-50 

かなり広域にわたって降雪
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1Jl象が現われているのがわかる。

fiJi・の数を示している。
第2図積雪の長期傾向
（札純・仙台・新ii.Jf十気象台、秋LUりよはm雪偏差の対数表示）



第4表 西日本の多雪年 （制岡気象f;)

Jj 
古.H .1/.;: '.,(ii,,'cfltt¥-,'i' 領域＊）
(II) （℃1 （か所）

121] 1967 15 2. 3 19 

1950 6 -I. 4 2 

1960 6 -I. 0 17 

1965 6 -0 3 16 

1969 6 -0. 7 13 

1 H 1963 27 -2. 7 23 

1962 12 -0. 6 20 

1967 11 -0 1 20 

2 JJ 1968 19 -3. 0 21 

1963 12 -0. 3 21 

1956 9 -1. 2 15 

1971 8 0. 2 19 

＊ ） 新町1~·11 合JI· I cm以上を観測したiflllflX:1昨

(2) ヰヒifij:j直の•h＇ ！雪の lくJVJMJi • J

~til1J: ）立の .ft'！雪の i長 WJ傾向は本州、｜のそれとはかな

リi’4なっているように忠われる。H乏冬JVJ・'.f｝；；冬期1

と ｜：可：’芸・の l~Jf系は必、らずしも← 宝~しない。 1也川の由主

深千六雪の変動をみると（加 21・21）本・J+Iとは逆に1960

if.代の宇JJWJは少雪JVJであったが、主主j［［は.Wi1J日の｛頃

1i1Jを示している。

(3） 南方ffVA庄のumi傾向
本州南l；与を」ヒ l：して侃烈に発注する砕,j";lj{11れff

はニックネーム“内向l）；一二t＂ともいわれる。」.（：.，－：

；下／；！：や 三｜出 .in東J也・Hの日｜；キ計1.：：のえじHtJこの師

の低気圧による大雪である。第 3 1χ｜は冬の八丈 i；.~

以北の南iいを発達して北上するfl1'.,UTの長JVJ傾向

をフjミしたものである。

（イ） 1960年以後、 この内のfl＼：＇.，＼庄 の出現は明加

の｛頃 rl •J にある。特に IH，：イJj［［で960mbの台！瓜級

に発注した10例を選ぶと 1949/50'< j'の冬に 2 11~1

で、 他の 811司の低気圧は1960(j'代以後に現われ

ている。

（ロ） この低公圧の消以には 5'<I＇のリズム が四者

で、lfj'J:冬の5年同j切に士、jLιしている。

4.降雪をもた らす大気環流

第3図南方低気圧の長期変動 （1972（ド 日川）

八 人 ／：ーートア

1950 1960 1970 

罰；やそれをiiN古させるfI：キILとしての上昇iたのはft'!

りが大切になってくる。｜：不可はこの｜；年雨機附がよ

り ff~i ：，，＼の大気層で起こるこ とが条｛牛として加わっ

てくる。 しかし数かなjjうtの予報を行うとき、刻々

と変わる水蒸気品や上.Ji.・流を以い光から見和るこ

とは附んど不可能である。そのため長期予報では

附雪をもたらすれ圧系一一大気の循環を予恕して

｜；年勺を子’報することになる。 がljを示そう。

(1) 第4図は12JJ lご，.，'i1Jを中心に大雪をもたらした

1969年12｝］ の 5,500m上告の幻滅L系を示した夫会L

1・x1である。このijごは長｜品lでは141:1にlOOcmをこ す

ドカ吟が昨リ、 ；ff~ ｝瓜の rl.1 で行なわれた前I•可の総選

挙の年である。凶シベリヤにはれIEの尾根が発注

して、 I也上のシベリヤ；・，＇：j欠［I：ーに刈応している。よ

く主IIられているように、季節風タイプの大叫ーは

「 jJJ:j r;':j\R｛氏」の冬 11： •！気圧配；；町によってもたらされ

るのであるが、」；肘のれ流系でも II本付近は北jLlj

l瓜がu立ち、寒気をf>},j下させる役；1i1Jを泌じている。
このだJ令なシベリヤれ［JJは11本搬をII欠走するとき、

H日の11：＆：流域のi~，：；mな’ヤ公を含み、上層で宋丸、

｜ごMでiJ,.'.. 11乏な空気に変1£'iして、lぷ貯の不安定な条

f’｜をJf1大しながら、 さらに，，，火山初正によって必い

_L Hifi~ となり 、 大討をもたらすのである。

さて、日本付近の力、気のrlI心は、 ，・：：；層天気似lで

は低れ圧性のうずとしてぷJJlされている。この寒

パTうずの動きを｝よると 、このij＇は 9JJにはグリー

ンランド上空に比られた。その後JJを追って桜米

fl!リに南下してきたのである。また 日本がまだu.. ~ 11i 
であった11月に、 ヨーロッハではしばしば京公の

南下が始まっていたのである。つま りi込も掛l!-'¥'i(J~J 

な似京の寒波は突然に起こ るのではなく 、次のよ

うなステージ が、比ら ~lる。

部段1；：存 グリーンランドで，4,j1瓜 1 ;1越 、 艇の；｝~i'i~

うずは点半球に移動する。ヨーロッパに寒気南下

｜冷水をもたらす物J'i!f'l'Jな安［k［は大公i[.iの水蒸気 ( 10} J)。
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第4図 1969年12月 5,500m上空の気流系 HIJをキ圭jf/Jするようである。

(2） 北半球的に見ると、極

東、 ヨーロッパ、米国東作

で寒波が起こっているが、

アラスカやシベリヤ奥J也で

はH愛公が北上している。つ

まり 、北半球的には:.i;i;:u;lt"..<(

の南北交換の活発なときに

その一部として、極東の寒

波が起こっている。

(3) 日本付j［の本i令うずが

極端に南下したとき 、北日

本ではカムチャッカ751f1iの

Hま域の領域に入り 「北11!2西

i'ii'」刊＇iとなる。降雪地’：；；は

北｜みから西日本に及ぶ。統

計によると、能登半山の輪

J誌上空 5,500mのれii,,'1.tJi'-

35℃以下のとき＇ l!.’.1，ーになり

やすく、一38°C- 40℃の

時は記j,,j，的な大宮になって
いる。

. fli~ 山！瓜
＠－・'1t: 11‘12）］のだべTうずのfv：？，＇を小す

(4) 来冬年の'J）~淡の，，欠さ，＇ I\

しに見られるf11百J引のjf/J｛副主、

tn -.i引；汗 モスクワムJifJ；＼で梓j胤強まる （大｜渋の
公IJ：のj出H）。来冷うずはシべリヤに南下。 H本

i,',,¥.11乏 （11) J)。

~·：；＿：＿段｜；皆 大｜注の気圧の尾服、ウラル山l脈の束

に止とiiム極点の来波始まる（12 }J)。

このようなステージは統計的には30-40日のWJ

第5図 秋のタイミ Jレ半島付近の気圧の尾根の形成と
その後の冬の気温 ・積雪

1950 60 70 

100 

ーーーー・・ーー II IOJJ SOOmh 1801唱。 ！阿佐 tSON 関駅 ,r.-;11~ 

ー←，＿ 続出 1障がt1-IUIシ＇＇＂＂＂
繍f 刈館·~·，州’t

・c 

逆にd与えればII；＆：冬少雪の循環1＇！となることは谷劫

に々えられる。

実際の予報に当たっては、これらの循山の経過

に収われた1ilJ兆現象は統計的にH今l味されてしばし

ば利JIJされる。仔ljえば第5凶に示した例は10J-:lか

らlHJにかけて、西シべリヤからタイミル半jょう付

近に形成される気圧の尾似 （来冬に刈／. ~~、）のj円以

をとらえることになる。

またれ圧系や循環指数、天候の変動などに1:m-1

的規則性が見い出されるときは故大l;Hに利川され

る。しかしなお循環の変化 とそれによってもたら

される天候は復雑 多様で、災害出をYfl.色した天候

の災’，：；＼・・性については過去の類似天訂｜泊が検，；)Jされ

るのである。

什

【H
A
A
M

（くぽき こおき ・札l悦管l乏気象台ー予報富）
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＠防火設備の
考え方
その欧米と日本との違い ．谷井篤三
11111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

〔第一話〕

防災設備の待機一天井に取り付けられる火災感

知総とか、廊下に取り付けられる消火栓函とか

そういうものについて、日本ではとかくその性能

とか、使い劫さという事の前に外観の方が問題に

なる。感知止法が天井から出来るだけ出ないように

ならないかという要求は、熱気流を如何に効率良

く捕まえるかという感知総本来の使命と、 キll反す

る事になりかねないし、消火栓函は、なるべく H

立たぬように1:,1:'とその仕上げを合せてくれといわ

れれば、いざという時には、そのあり士易月十がjf（ぐ

わかるという共介にゆかなくなる。外IElのホテル

で‘は廊下に－！＼，Jl；に冷った消火作困が、無紙作にむ

きIllしでfltかれているのを見かけるが、こういう

防火のための部－？l－は、むしろ同｜付｜から目立つよう

にして置くべきだという巧え方であろう。位、知加

にしても欧米で ・Ji!'.tfl(Jに使われているものは、 tI 

本のものに比べると大き く頑丈で不細工に11¥.:1二て

いる。 勿，iiliJあ ちらでも Appearance という•）＇；もい

32 

われるが、その他の条件一一ーその性能とか、寿命

とか、工事や点検保守のし易さ等ーーの方が優先

するようである。こう いう迩いは何から米るか。

欧米ではやはり根底に火災はある確率で必ず起こる。

その出害を故少｜以にJl－.めるための設備はやりまし

ょう。 その代わりいぎという時、充分その役目を



果してくれるものでなければ阿る。そのために必

要なら定期保守の契約も致しましょう。というの

が彼らの考え方のようである。この点、日本では

どうであろうか。一見｜リj火思想は普及しているよ

うに見えるが、どうもli没後のお上からのおしさせ

の聞が強く、必ずしも設備所有者側に本当に必要

な投資という認識が足らなかった。それが最近急

速に改まりつつあり、特にここ数年に発生した数

々の火災惨事が、公害と共に防災問題をクローズ

アップしたというのが現状である。防災設備が昔

から保険との関係で育成されて来た欧米と、戦後、

消防法令によって急速に推進されて来た日本との

速いが、その設備投資に対する積極性と消極性と

の違いを生んでいるのであると思う。

〔第二話〕

それでは日本の｜山火設備は欧米に比べ遅れてい

るかというと、 一般ビル建築に対する普及度にお

いては日本の方がずっと進んでいる。その装置、

或は個々の株機についても、もう技術的に余り学

ぶものは無い。現在日本の超高層ビルには全て、

スプリンクラーによる自動消火設備と、煙感知器

による早期火災件報設備が取り付けられている。

スプリンクラー設備は1965年 6月の法令改正から、

悌子車の限界高さ30m以上の部分に取り付けられ

ていたが、三井不動産は我が国初めての超高層霞

が関ピルの計画にあたって、高層であるための避難

に対する特別配慮から、スプリンクラー設備にダ

ブッて火災発見の早い、イオン原理による煙感知

総を全館にlr；.付ける：判こ踏み切った。霞が関ビルが
先例となって、 111；倍以上の高層部及窓のない部分、

及地下部分に地感知総の設君主を規制する事となっ

たのは、それから約3年後の1969年4月で、あった。

法令は日本より大まかであり、又各州によって異な

る米国では、末だ大部分の高層ビルには火災感知

設備は勿論、スプリンクラー設備も見る事は少な

い。この事をもって一概に防災は日本の方が進ん

でいるといってよいかどうかは問題で、建築構造、

内装什器備品の可燃物量の規制、排煙、 空調その

他関係設備の火災時の制御機能等、建物全体とし

て総合的に防火への配慮がバランスよく為されて

いるかどうか、よく判断せねばならない事ではあ

るが、ここではニューヨークの消防局のある人が、

日本の行政の進んだあり方を“うらやましい。是

非必要な事だが、米国では中々そこ迄ユーザーに

負tJJ.を掛ける事が問題になって条令化出来ないの

だ．といっていた事をつけ加えて置く。尚進んだ

行政には建物所有者（管理者）の｜山火設備に対す

る認識も又進んだものになって頂かないと、設備

は死んでしまう。近く煙感知器を設備する事が、

法令で定められる事を話した時、そんなに急激に

設備して完全に保守管理が出来るだろうかという

のがまず、当社（能美防災）の技術提携先である

スイス．サーベラス杜の心菌己であった。ちなみにス

イスでサーベラス社が火災符報装置を設置した先の

95%は、保守契約に基づいて毎年1凶の精密点検

を行ニなっている。

器機というものは生きものであるから、放って置

いて 1年も 2年も当初の機能を維持している事は

難しい。例えば、エレベーターが定期点検を行なう

ように、当然定期的にチェッグさせるべきものだ

というのが、向こうの人の考えである。防火用の

機器を取付けた目的は、いう迄もなくその日から

の、万一の火災に備える事にあるのに、あたかも

機器を取り付ける事が目的であったかの如き錯覚
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に陥って後を忘れてしまうのは、 1;Jj火間組に｜以ら

ず日本人のとかく円的を忘れて、 丁＇i交を11r1<Jとlfx

リ i主えるYl : ll•J の ーつではないだろうか。

〔第＿－＝ ~ n市〕

1;Jj 火，［引1iil は’)J:~の火災によくその役 11 を ~U：こす

ものでなければならない。 これはあたりまえのJ月

なのだが、それには｜出火設備だけでなく 、情，測とか

エレベーターとかその他の関連，1Jl:1ililも；＇iめ、 火災

II.＼°＇の総｛；－（1<)f正 ιj策を、 -IB~ . ； ~flllj のl' '..tl析から ｜分検

什して；；＇，＇ く 必~ーがある。 47 f「· 5 JH主，i'..t'r"Iから，＇！＇，さ

れた “防災，；1'11l1j1I；：・の作成について． というjillj主で

は「関係法令のm.定をJjl.lと機械的にj自イトさせるだ
けでは、介則的 ILつ効果的な防災刈策としては ｜

分でなく、法令の同的に立ちもどり、総イト（I句、イ了

機的にlリj災計phjを作成する事』を要求している。

こういう点念fr(1<1な｜幼災対策というものは、 11；米で

も必ずしもよく千子なわれているとはいいうrn~いよう

だが、たまたま10年・.f'rl前に、在、は米11<1で’j三にl叱肢

の行制いた丁J必を見せて抗う機会があった。

それはシカゴの郊外にある automatictelephone Co. 

のご仁坊ーで、村lと1r（同の防火技師である 1〕ymek氏が、

在、を’五三ー内してくれた。

工場は全てスプリンクラー設備で守られている他

特妹な危険作業場、 f§ljえば冷装場とか、 i1ti!J!!:J11Lf¥11i
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とヵ、lこは：、 そオ Lぞれi1~階ガスとか、 7)<.il(f',ff;による

消火J引1iii淳、 その’l'U’flこj＠＿した消火，r,r似iiカリ止けら
オ1、X 仁坊のk.JI＇ーは｜山火「 fi:水1:,r::で適当な｜ズplijに｜メー

-t;IJられ、 Ji"{十wこは作lベplij11ょに火安具によってIJHくl’｜
！肋べントカむなげられてあった。

！必心したのは刊判＇！！.ι！予防lで、 11.主が統申；与する l’111rmm

｜；誌の存「，［！：池式fヒ’γ’ii'il;.

よ友けらnるよう 、 L場｜付j.If1路には、 e切物を；；＇，＇ く

目Jiを？六じているとの・Fであった。

住J立行のjillJ主ではその-:-1＇！定に続いて 『1;Jj災t・1策

は挫築，；h11iiI：にとどまらず、向後のj也 11 ：なキlf.j.'(i~＇

.fl！！.が行ら・われて初めてlifrJ~ Jの ~=i(l'Jがj主せられるも

のであり、 このためにH丸汁朽の計UHi.¥J:!・xlを竹.JI ！~ 1-. 

｜づ〉！ぇHリとさせる必吹．がある』 ·r~ が·；11 ，測 さオしている

がこの＿I）めのjめ介、 11.!iは、建設の，jl-j1l1jのIIiから’広

合にWJする・］；＇.に ついて －υjを委され、山木 l：って

からは、1;Jj火竹J'I＼卜ーの ー切の椛｜以を ＇j・えられてい
る。案内を終えて11.!iの庁II足に戻ると、 11,;J：ヰ（I’Jに’ム．

＇！＇：の 、けめから i伎のサインを必要とする川 r1 の！！I~ 人

fぷ ~xに llU を j凶しながら 、この工場の ~!-11l1jからの料

過を述べ、 J}l{t'f~~険料の；1;1J•J1率が90%になってい

る・Jc；.から、年下ii寺内＇Jにも 卜分ぺイする投資であった

’Fを，i!llリ］してくHfこが、 H,-js: でこ のような；1;1J•JI ＇ド

を仰ている仁助物件があるであろうか。

〔第間話〕

これは 1：として米Ii<J の事になるが、研究の分~If'

でも’J~1：~1’l'·J だという 1fliがある。 これは’判UJのあら

ゆる 1(1iでいえる •j';かも 7、:I I れないが、火災仰｜’先のう〉

ljlJでこの・Fにふれてみよう。 火災というJ}l~~は燃

える物、その！彩、点火方法、その問1n1の条「｜：、時

素の供給：11：等々から色々と千変万化で、もう . J!.t 

同じように燃やしてみようとしても91々 鮒しい。

l！日ち［ii］じ実験を繰り返した桁りでも同じデーター

は中々ii＼て米ない。そのために我々は ,'l•,;.Jとるだけ

その条イ牛のうち、燃焼i:.. u主なら燃~sti ：.山

~M~ を見るため、 H~1r;•1 とか、試験管の中とか、他の

条件をー ゥιにし払い ff~でデ←タ ーを取ろうとする。

これには （＇＼下が1 ;1~ られているからと云う J1!!.r lIが）Jll



わるJb'jイトもある。そして！／JIMに伴川にデーターを

まとめるかという •）＇；.になるが、しかしそういう j".,'.[1\'l

実験から’＇kl僚の火災の場介を推定する、FはII 1ノJ矧i

しい。 これも汁の · J·~になるが、ボストンの交｜；外に

ある FactoryMutualの仰｜’先！リiーを訪ねた11.＼＇、たま

たま凶i＇｝：館の：！？仰の火災実験が行なわれた後で、

その＂比例を’J:けたが、その＇JD験は実験主｜人l にゾ.：： r:：，~

に g九ピカ＂＊fl ま tl ’jξ1：~~に本をぎっしり也べてそれを

燃やしていた。技々が行なうと本物の本は 引i分

で済まし、後は本に本II当する適当な燃焼物でも‘If".

べてfilこうというよ うな事になるが、この実験で

11, 200f1U・の本を燃やしたという.＇J壬であった。以iii

ラック式のfrJ卓、 ( l!JJち怨物の中に部品仰lがある

のでなく棚が建屋のれを兼ねている柿j立のもの）

が20mも25mもの？，＇：jさで往てられている。先fJ＇当

社て、は、この燃え上がり }jがどのようで、消火h式

はどうあるべきかということから、約1r1のラッ

クを実際に組んで実験したところ、そのうち ・J11J 

は消火が巡れて本伯作Jに燃え上がってしまった。j・;

があり、ゾご際にラックが行T・ ~'lllilがりはしないか と

心配する場rliiがあった。 FactoryMutualでは、

11止；［このラック ：（'f'Jij(，の＇）乙l倹をk.)J:, .. ':jさ61フィート

と、その1riiでのデ ターはどうしてもあちらに依

。する。j；にな＋コてfj く 。 ）！＇：〔， iili1 ’），£大火災が火災~Jf ブヒ

の全てではなく 、 H'!I ＼り、： 1~ や J'l!.i i命 fqlf.析も市攻ーであ

るが、どちらかとL、うと光づ’JJ；祭を凡ょうとする

’k験i~J:i:：はただ、全J.¥'jl.［とIt之fie［の十llj主という主

うT.Jli,lJ凶だけではゐ：いかも 主IIれない。

そして II 本でむ 今後色々なテーマで夫大’）~I股がれ’

なわH－る機会がJ＇，°・lえるであろうが、ぷこれがただ’広

大でやれば主いと μ う• ）＇； になって I~ (l~J を忘れたデ

モンストレーション的なむのになっても11-1る，＼／＼で、

l dea l と .i； う• ）＇； と practical とムーう•）＇；.のバランスは

イ11fについてむ如しいものだと，弘う。

〔結び〕

欧米とil本というようなぷ組を与えられると、

とかく山かJれかと；1ilJリ切って眺め過ぎる!11Jil ）はある

が、｜；心火の ｜｜卜tがでむ、 Ji.！＼本人と Uイi人との.i)ぇ｝j

のi主いを！ぷじさせりれるJb'jJ(1jは多い。やすかむこう

のhが、イゴ小；のパランスがよ くとれているという

！瓜に！必じる・j・；が多い。 それは分析すると、 J'I＇.，；命と

ゾジ日のバランスであったり 、日比は予HtとII（ドjとの

バランスであったりする。 この・j・；は日本人が極端

の夫l段引でフルスケールでやったとの •）＇；であ る。 ；』ら走り紡いと，か、教条主義だとかよわれる必とま

日本でもNH、：IIビルを使って幾つかの夫大火災尖験 ‘た通じる.If＼：であるかも主IIれない。、
が行なわれたが、ヰと川では実験主を使つての半え.. ·~ ・ （やつい とくぞう .fi§美防災工業KK 技術士）

火災実験が色々なテーマで行なわれて行くとする J、 .，，＿ ；~~：＂ . 
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東京消防斤予防部長

・村山茂直

人命安全対策の推進

京城大然悶火災、大阪千日ビル火災、サン

パウロアンドラウスビル火災等の高層建築物

の災害は消防関係者はもとより国民に大いな

る欝鐘をあたえた。

幸いにして都内には大量の死傷者を発生す

る大災害はないが、東京周辺の宇都宮、水戸、

千葉の中都市において多数の死傷者を出すビ

ル火災が発生し、何時東京にこれ等の災害が

発生するやも余断を許さない現状である。

人口の都市集中と産業経済の発展、伎やf.jの

進展に伴って東京都内は正に大建築物が櫛比

し、工事中の建築物の中には地上55階地上高

250米収容人員 2万人と超大型高層ビルも建

築されつつあり、都内の盛り場の複合用途ビル

は施設管理の面で人命危険を多分に包蔵して

いる王見状を見るとき、あらゆる角度からの人

命安全対策を強力に進めて行く事が故も大事

な施策であり、命題である。

建築物の防火施設、消防設備の装備はも と

より防火管理の徹底及び行政執行体制の強化

等によって安全の徹底を期してゆきたいと

忠、う。

昭和48年度は都市災害より人命を積極的に

守る年にしたい。

科学警察研究所交通部長

・塙克郎

定着させたい事故減少傾向

昭和44年をピークに昭和45年は頭うちの傾

向をみせた交通事故の被害は昭和46年に、件

数、死者、傷者ともに減少を記録した。（とく

に負傷数の減少記録は初めてである。）昭和47

年になってもその減少傾向は続き、 1月一10

月まで、件数、死者、負傷者は前年の同期と

比較していずれも減少している。この減少傾

向は今後も持続するものかは、今後の事故分

析の結果をまって判断されよ うが、件数、負

傷者がそろって 2年にわたって減少している

ことは減少の定着化を示すものとしてうけと

られている面もある。

事故抑止策としての安全施設の桜備、交通

規制の広域化や強化、交通取締り、交通安全

教育などはこの数年の投資や活動が積極的に

なったことは事実で、これらがあいまって事

故抑止に効果をあげたとみるのは妥当であろ

う。今や、交通事故の増勢を抑ええた実績に

力をえて、実数の減少に対して戦略、戦術の

工夫をこらす好機といえよう。

現に、昭和47年の前年と比較しての死者の

減少はその 3分の 2は 2輪車の乗員のもので

あり、事華察や2輪業会が今までに努力してき

た2輪車の安全の運動がその効果をあげたと

みるべきであろうし、 一つの範といえよう。

防災’7:5午



週刊読売編集長

・紺野靖彦

安全と再確認

江戸時代以来の風習に初夢がある。元日の

夜、枕の下に「なかきよのとおのねふりのみ

なめさめなみのりふねのおとのよさかな」と

上からでも下からでも同じ回文の歌を宝船の

絵に書きそえて寝ると、吉夢をみる、という

が、いまはそんな悠長なことをする人も少ない。

それでも初夢というと、ロマンチックで、明

るい未来に希望をかけるたのしさがある。そ

の意味で‘私には、ことしこそは見たいと思う

小さな防災の夢がある。

それは火災原因の半分以上を占めている「た

ばこ」のことだ。私自身愛煙家だが、それだ

けに、どうにも気に入らないのは、その60%

以上が「投げ拾てによる」ということだ。当

事者は 「よく消してから捨てたんですが、ま

さか・ー」というのが決まり文句だ。「まさか」

という言葉ほど無責任な言葉はない、と思う。

たばこに限らず、事故でも「確認」をもっと

キチンとやれば、「まさか」にならずにすんだ

ものがかなりあるはずだ。

最近たばこには「健康のために吸いすぎに

注意しましょう」と表示してある。そこにも

う一つ 「火は消したのをよく確認してくださ

しりというのもぜひ入れてほしい。 一億総確

認時代 それが防災につながると思っている。

気象斤図書課

・根本JI慎吉

災害記録の教司｜｜

新年の話題として、防災問題の展望という

ことですが、展望をするに当たって、昨年

(1972）と一昨年(1971)は災害に対してきわめ

て対照的な年として色々な示唆を与えてくれ

ます。

71年は自然災害のきわめて少ない年で、そ

のための死者は、わずかに130人余。これは同

年の自動車事故による死者の1/100にも達し

ません。結果としての数字だけをみると、防

災対策が進み、今や自然災害の時代ではなく、

人災の時代だというような判断をしかねない

のですが、 72年と比較すると、この判断が誤

りであることに気イ寸きます。

72年は被害が全国的に及んだ47.7豪雨があ

り、この豪雨の被害総額2040億円、これは伊

勢湾台風の被害1400億円をはるかに上まわり

ます。死傷者の数は 985名に達しました。こ

れで71年に自然災害が少なかったのは防災対

策が進んだためではなく、台風や豪雨等が少

なかったことによることがわかるでしょう。

72年のように豪雨が全国に及べば被害は一度

にはね上ることを、教訓としてこのことは教

えています。

今年の自然条件がどうなるか、はっきり予

想されてはし3ませんが、河川流域の開発、人口 ・

資産の集中増大が急速に進みつつあり、この

ような人間の側の条件の変化は都市などにお

ける新しい災害の発生を予想させます。 47.7

豪雨の雨は、幸い東京 ・大阪 ・名古屋の都市

圏で少なかったため、この程度で収まったの

ですが、好条件に今後も恵まれるという保証

はどこにもないのです。



Martin氏の
論文を読んで一

．星野常雄

1972年のMcGrowhillの年鑑の巻頭にStanley B. 

Martin氏の都市火災という寄稿が掲載されている。

この年策は、同社で出しているScienceand Tech-

nologyという科学百科の追録のような形になって

いるが、その巻頭にこの展望がかかげられたこと

は、 Martin氏のこの問題に対する高い識見と共に、

アメリカ読者層の最近の重大関心事でもあるため

と考えられる。 Martin氏は CaliforniaのStanford研

究所にあって火災研究のマネージャーをしている

＼である。彼は、発火と燃焼の基礎研究を通して

放火の知見に対する貢献者であると共に、組織工

学的手法を用いた防火対策の先駆者である。

火災の実態

i皮 の~＂＇； － A にかかIfていることは、 IIト伴の大火と

その党以の杭jfll1 である。大 ーJ ~に X·J·する人町lの丸l処

は、はじめはそのII.＼＇その HFのJ-~；当リ fl~Jなものであ

ったといっても過バではないであろう。 しかし過

i、においてそれらの処白が有効であったとしても、

/'ii) iii化がj丘み、七五主化がjfilんでくるに従ってそれ

では川にイトわなくなって米た。 これに対して此j[

では，.. ・:iiiーな科’γ：的、 ょに，、戸的なIJ;U'i！がlf1)JHされてll)j

火に対する復＼';ff；な＇Ff／，＼＼に対処ii¥>Iとるようになって

きた・ー．．．．．，．として、 )fllll；における llJ:＇＃－の再 IIrl1 大火

とその打i夫、アメリカにおける.j"j[',I ；：とその1光計·；~；

をあげて行II会生出をする人！日j社会にとって火災は

iはも恐ろしいものの－.つであって、ゾ4際、 人知1の

甘l'Ll..'. において火災ほど多くの惨主の裂＇.－ .Ji；を；＇~む災

:,I；：はないと名町命している。

u.：卜.）＼＇./'illrliの大火l立川山あるが、ローマ、ロン
ドン、モスコ一、ニューヨーク、シカゴ、サンフ

ランシスコ、米以下の大火はいずれも、焼火Jflifi't

が大きく、合ヒ1'；数（1＇ないし数 T一以トーを数えるもの

であった。 しかし、これらの大火は火災全体から

Lよれば比1j!;{[1'Jまれな現象であって、 ii＇・ノJの料凶fl’J

w：たはf’｜二数の多い 般火災から来ている。 fijiJえば、
アメリカにおける火災に｜見lする；I二li¥Jの止1'11lli古（［（j:、

$ 5' 000' 000' 000以 卜．である。 これは物＇t'Ui(JfvHtl

にii'il>)jlYJ係機｜見lの辺’；，＇，・／止ぴ 1(1.僚の防火川到Jの約’｛＇（



図 1

アメリカにおける建

物火災の原因

全績害額（S）に対す

る，，一セント（1965) .~ 'i 

を合むものであるが、火・）＼でだめになった建築材

そ料を与[i:fJiするための＇｛＇（ 川は合まれていないし、

の： L1>t討中の破壊も勘定されていない・J ~の外に、被

このH¥災-r.の=fi'r11'riというものも合まれていない。

不明または

表決

35.9% 

のものを，l＇ド｛！日lするとしたらそのrn失のf.Htliは｛市｝Jll

月にして 1,000

火災によっされるであろう。 見fに市大なことは、

て火われる人命はJif'<l'・12' 000人、

人を数えるということである。

ここ数 ｜ー年の川アメリカにおけるfilldi火災以び

大切であるかがわかる。1fl.WJ'.Jc比によって、｜山火地その他の附j立物の火災は火災・Hl',1；：傾の 80- 85% 

ぷの川川 もィii'il；必lj堤防＇.iJも存主bになり大・J午を未然に防あとの15(I l本では93%、1970年統，；［・）を，1；め、

ぐこ とができるのである。1 1 \ •hH 火災等であった。 fl: I刀火～20%は森林火災、

火災rn寄の災／えぴ工場火災は50%を，1；めていて、

火災加害の多い理由は仁J必火災は最 も行i答率の日、｜子分を ，1；めているが、

ここ で氏は凶 2にみるような｜｜上保の主要凶の 1

い火災である。例えは＇i1l:i!I:IOifll円の平均では工場

火災は lf’，..について$ 5' 000であるのに対して、

全部の火災では 1（午、＇＇1リ$800町こなっている。 人当りの lfl/¥J火災jj[',i刊fi0) 11£ i!iのfti[Jl1Jをかかけr、

アメリカが／，（JIM に火災によるrn’l与が大きいかを示のうち：0あ火災では500（午に lf'I二は$250' 000以.L

のものが発’，，ーしているの11土：i!I:IO'I＇川には、このよ そのJ'l!.1I1として次の！日（1 1~1 をあ lTている。し、

すなわち

14 

うな火災による-til~.：：.は~＞： ；＇＼［；の U易火災の33% にi主

している。
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原因不明が33%

10 
./';fl市火災に対するもう一つの比j了はl十1火原［！（［別

〆「
い4立引マ：アカデミーによるに分ける方法である。

~di'. .汁を示すと、｜ズ11 のとおりである。

その33%までが不明またはここで而ドlいのは、
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Z
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これらの火災の大未決であるということであるつ

，＿ーτ＿－；；~ -
部分はb文火の¥ttいがあるとY;・えられるという。

New zeal and 

これらの統，iiーから抗.r,・は、火災は都会生析をい
ぺ＇＂‘：<Ion/-・U刊~－：；...－－，となむ人Uiにとって11ii:も恐ろしいもののーーつであ

ちIiにこれらの火災が人命にるとするのであるカ人
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，〆
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---
｜見lするもので、それは人がHiiJいている場所よりも、

人が牛j角し、集ま っているようなところ、t！日ちt伝

！，号、劇場、ホテル、 11i;j院、リム堂／えび老人の焔設、

学校、研究所といったところが多いのである。 そ
1971 
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世界の主な国の年間 1人当りの火災績害額、点線は

推定値（NationalFire Protection Association) 
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図2
して死者数やj![;l~制の大きいのは 多くは夜である。

このことから火災の ＇11-WJ'.Jc比jえぴj¥]1j¥f＆がどんなに



ンにおいて火・J・；や政火から郁diを守るために故初アメリ力の山i！主：な行1i-11J化、工業化。(1) 

丁山II与を同じくしてニュの消l>Jj署が百；［：，／：された。fill~材料と して －11rn1;'1'！：ーのものを多く似川し(2) 

イングランドの千宇都rUの市民法は、共同で｜山火ている。

この組織が今日のための村ULJ互助中IL地を作った。rid（のW.F.I比j，心。(3) 

の志願消防の先似である。消防戦闘はそれから漸'ifーによると している。

;f_主的に進歩したが、 -i'.Jrしい技術が入ることによっカこれで見ると日本はJ)lイl大体アメリカの%、

て時には急j生なi丘Jj,：ξをした。イギリスのYzfエ伎の jl['.~子になっているナダの~、

その主な出米下は次のようなものであった。こnまでj£べてオミたところで1f1il’l L、ことになる。

1840年水兆二LポンプがNewYorkで出限①

②

③

 

のは、アメリカではJJ;(IAI 不 H~JJ止び米決の火災が、

1850年代には Bostonで屯七件報部使用日本の統，汁では不35.9%もあるということである。

つづいて空1870年代には 'l~rj1 f弟子の開発。日本はこの方而の調布Jili!:jが日月はほとんどない。

中ホースの地＂止IJfl'i~すぐれているためであろう。

1874年 NewYorkで消火栓の使用④

⑤

⑥

 

1908年 NewYorkで高庄給水組織防火の歴史から火災研究の未来まで

その後ガソリンエンジンのJjiが%以と交十字

ノッズル、その後、強力ポンプ、改良ホース、Martin 氏は~に次の項目を設けて説明をつづけ

無線連絡、 ＇！IT.公然H呼の14日発と共にその者間交進歩ている。

して来ている。｜山火対策の1fi1'.史1. 

i.6:1-¥'.: i肖l)Jjヰti／.やFi2. 

近代消防戦術2. ｜リj火とmさの軒；1，北3. 

今日も消防の広小；fl’Jな技術は背と同様に火事に今日の火災の問題点4. 

水は燃えている牧1をJ令して注水することである。./'iW l行における新しい問題5. 

燃焼ガスの生成をjipえる↑品i}jきをする。近年までは火災研究の方向6. 

7)< (j: 7K;f主のH~でノス酬ルから放出されていた。火災研究の未来7. 

ノズル及び換スプレー事!Tしい技付可としては、これらの事項について特に興味をひかれた部分

ノズルは小舟の水でスプレー＇.＂＼があ げられる。を簡単に紹介すると次のとおりである。

これは油火災や7低気効果をあげることができる。

火災にも有効である。防火対策の歴史

換気は有努力て”あるが熟練を要する。場合によっ｜坊，k対策の実際而では世界中共通のものが多い

ては危険を伴う。ここではアメリカのものだけについてa議 l治すカf、

ると断わってある。

防火と損害の軽減3. キ1r'iJ(j也時代からアメリカでは火災の問題で＇Fi労

防火は地味ではあるがm害の料品主に／止ぽす潜在している。17-jtJ:キ己には PeterStuyvesant (j: New 

｜切火と1ili!外市Iii¥(にはいろいろ的な効果は大きい。Amsterdamにおいて火災防止のために厳しい法11ト

火災

感知機、自動火災;j)lj/_J:'.システム、＼¥ff燃物質の使用、

火災保険、疑わしい 11\ 火 i/J~ の研’先、

な方法がある。 例えば、 建築J，~ i＼（法の完11/H 、を作り、家の管理と煙突の保守を規制した。；；己H

の示すところによると 、この法律が植民地時代を

あぶない火器これはまずまず成功過して枇初の条例の凡本で、

についての指導等である。しかし、そう した例カfあったにしたようである。

ここで特に而！’lいと思うのは出火原因の探究の

記事である。はじめに紹介されているように著者

もかかわらず、合衆［－1;1の初期の歴史は相次ぐ大火

でマ クされている。17il土紀のある時期にボスト
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の専門である事にもよるであろう。

前にも述べたように、図 1の不明または未決の

火災が非常に多いのであるが、アメリカではいま

この問題の解明に努力がiJ：がれていてMartin氏は

そのエキスパー トであるらしい。

すなわち現在、原因不明の出火解明のための研

究が注目されていて、保険会社では年々多数発生

する原因不明の火災の疑わしい出火原因を追求す

るために、研究者を抱えたり研究を専門家に委託

したりしているという。更に弁消防職の人々は放

火4巴のよ子口を知るための訓練をうけているそうで

ある。 1世紀程前までは直抜放火犯として上げら

れる者が多かったが、今日では欣火として決定さ

れるものは既知原ほlのうちの 1%にも満たない。

おそらく現在不明または未決となっているものは、

本当は放火である場合が多いと忠われる。防火専

門家の中には放火犯による火災がへったのはその

研究成果が上がっている証拠だという人があった

としても、多くの評治家は放火才？の多くの者、特

に、保険会社をだまして自分の財産を焼くような

犯人が、いよいよj交11'fになったのだと考えている。

4. 今日の火災の問題点

火災は燃料と闘を素とがあって、これが発火点ま

で熱せられることが必要である。

このことを図 3で示すことができる。 どの要素

がかけても火災は起こらない。

このことが火災の間組を考える第一歩である。

燃料の純煩から火災を分けると次の間つに分類

することカfできる。

Class A. 

人1：りが今日まで－tf;:j凶に用いて米た燃料で、木材、

紙、プラスティック等である。 この附のものの火

災には水がー昏効栄作Jである。 そして安くて、取

扱いも簡単である。

Class B. 

ガソリン、 f「t曲、アセトンのようなものカfこれ

に属する。 この析の火災はもイIiのようなもので笠

公の供給を断つことである。ツ花火 を｜析つには、

C02や、 7.ki包がmいられる。出lieの ＇l-Eは有効であ

fuel 

heat oxygen 

図3 火災の主要成分の三角形

るが、水柱は火を拡げるので不適当である。

Class C. 

強＇il.L関係の器機が含まれる。電気的なショッ ク

の危険、高圧霧や、水i包はf史．えない。外の物をf'!i

う必要がある。

Class D. 

Na, Mg, Ti等の活性金属あるいはその活性化イ干

物による火災である。 このような火災にはNae!の

ような不活性な粉末で空気を遮断してやればよいt

5. 都市における新しい問題

都市によっていろいろ変ってくるが問題は明え

ている、として、可燃物のいろいろ、高層建築に

fl’う問題、交通の出雑の問題等を論じている。 ま

たこれからの問題として、空気以外から供給され

る池内変化物の問題についても論じ、 空気だけのと

きよりも危｜演であることを十行干向している。

6. 火災研究の方向

有効な消防の方法としては①発火しにくい物引

を選ぶこと ②初期消火 ③防具をつけて迅速に

刈Lじすること ④失火にqする州市なプランニ ン

グ⑤；訓｜制され、特例されたil'il坊が業等がかぞえルJ

れ、これらすべてに対する研究が要求される。

そのうち世II'燃物伐の研’先、 l'i1iJJ制御、火災f!i-IWll

物伐について項を，，止けて，fillりjしている。

世fl燃物T’fについては、そのM：たるものはNational

Aeronautics and Space Administration ¥NASA) 

のfilf究であろう。 ここではう1l:flc燃物伐として約5000
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にわたるヰ＇＆J'l'l が，＼；＼＇.！.~たされそのうち 3 村知だけがi並、
ばれた。しかし、その他の物質の中でもね伐にお

いて都市山境において防火役に立つものも沢山あ

る。この仕’Fは Apollo計画の要請によって研究に

拍半がかけられた結果完成したものである。

自動制御については、その目的はー山火がIIlた

ら直に発見することで、それによって、火災前lj御

活i助が有効に働くような組織である。 火災3色よ己保

（感知総）には次のものがある。

① Electronic combustion-gasdetector 

これは火の出る Jill の；l犬態から！惑長J I できる。 I~ミ

而和にして 50m2で有効。

② Radiant emmission detector 

これは光の到~tnの周期（flicker rate）によっ

て感知するものである。床ffij干1'DOOOm2までイJ対J

③ Fixed-temperature detector 

これはうとめられた i.'.i..1££ で作卒I~ を光するように

巡られている。床面干ti10 m2まで、イi効。

④ Rate of tempetature rise c:!etector 

これは気ii.. ~の急変に！さずる土 2 ℃／secで、以比：

する。J,f,:位l干11!20 m2 

⑤ Light-scattering detector 

← 4番c;ir;:.iJl1に用いられるのは慨による光の欣市し

である。放も新しいものでは火災によって成

生される対流渦をレーザー ・ビームの以射で

検知するものがある。

火災制j{FIJ物質については救近いろいろな新しい

ものがでている。 火'}:fjと作用して燃焼物れがつづ

いて発熱することを防げる。三日二:iilliヒ’γーげj火市ljに

つの引があって、その－－つは液状、他は粉本である。

① 液状化学消火剤としてはー←ー

bromotrifluoromethane (Halon 1301として長JIら

れている）のようなものがある。

② 乾燥粉末状化ザ：消火斉iJとしては ー

ammonium dihydrogen hosphateカfもっともギT;y, 

である。

その他、水、水i包＇.；•Ji： 、，ix くから似われているも

のもそれぞれイJ効に利用されている。

7. 火災研究の未来
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火災を制御するための化c'j：物質をもっと｜刻発す

る必要ーがある。色々イf士＇｝）なものが14fJ発されても

水はなお火災fltlJ制Jf'iiJとしてのこるであろう。しか

しこれはJ包本立や、 7](i1向のスプ レーとして川いられ

るであろう。 また安くて有効な火災位、知械を研究

する必要がある。

モデル尖！.＼最も必裂であるし、オペレーション リ

サーチも必要である。 jijljえばl1iJじ：：＇rzを似ーってどれ

だけ効果が上がるかの研究、ii'ilW手が説場ヘ 1分単

くついたらどれだけjJlうたが減るかの研究、応答時

間！と応答強度の｜剥係等、オペレーションリサーチ

を必要とする研究が多い。 オペレーションリサー

チは、消防lii:l:f!r.iに新しい fj策をさずけるものでは

なく 、ある仕ギのためにそのは的に合った紋普の

方法を一つ選ぶのに似われるものである。

オペレーションリサーチはモデルのti昨成を含み

普:iill数学的な中Jで与えられる。これには統計的な

h法と、字削の↑1'Ji71.をiii＇.＜とする r-滅的方法とがある。
このような術究が次の数 ｜斗・11'.Jつづくと忠われる

ので、火災の予｜坊と、その安全について、その店

法においても、資材において も大きな変化がある

であろう。 これらの変化は行lldi化、工業化がエス

カレートして火災の危険がWIすことによって、起

って来る至上命令である。 しかしその変化はただ

利学の社会だけに依ιするものではない。この変
化が達成されるま でには－.般の人も、 i肖ド：）j」長業も、

色々な火災｜切御の‘ん’l"J'ぶも、それぞれ兵安IJに努力

しなければならない。

おわりに

以上Martin氏の文市から日光んでいろいろな引を

学んだのであるが、刊にり！＇！~IIふ i＊い .：＿j ＼.は、アメリカ

においてはl点凶不lりlの火災が多く、これが主とし

て放火犯のjJ業らしいという •）＇；.である。またオペ

レーションリサーチが、今後の研究分肝で大きな

役；lfJj を ~－ t:こすであろうという · j ·；がJ必じられた。 ま

た世界の主要な［Ej々 における 1人当たりの火災11!

:tf'Miの比較図が倒げられている」j・；も｜某Jj系者にとっ

ては是非必要な知凡でイ1・in』い資料である。
（ほしの つねお ・II本気象協会）



ノマリのホテル

このu、ヨーロツ／吋fH子でパリの Palaisp’Orsay 
ホテルに仕jした。このホテルはセーヌr可に1fliし、

その対伴はコンコルド広士易とルーブル博ヰ＆；館の11¥J

にあるツールレ公1'11であって、凪L芳tのょいところ

である。この挫物は場ー所州に合った古めかしくて

大きく、外在JI.は博物館で、あるといっても、おかし

くない姿である。

玄関出入 1 1 は挫物の lr•J って右fUIJ にある。 筆才？の

宿泊室は玄関ロビーより一番はなれた位出の 21；皆

で、裏側のj且路にr(riしていた。ロビーから｜；別交を

上がり、 JM下を;wって桁川主に行くのだが、その

廊下がたいへん民いのである。あまり長いので、

並のJj;右足ではかつてみると 、その1ri線部分だけが

1分50秒ほどかかり 、そしてロビーの階段からは

2分30秒ほどを要した。ノ河

ノス今凶の旅行は多数の’下~，，と行をともにするのだ

から、｜リj災などtl :.tl~の 1(1jのことはあまりれにかけ

なL;fi＇［りだ ったが、ここだけはちょっとれにかか

った。 この L，［； い廊下のJ末は半以リl~ りで、じゅうたん

が敷かれてあった。IWrt＇文といえば 、三：｜品lロビーの

ところと 、 ー番はずれの筆名ーの山州市に1(1jしてあ

る｜；皆l交の2か Ji)j-だけである。防災，＼.¥t11Hiとして i=1に

とまったのは、長い廊下の部分に写以のリール式

の消火栓と消火端、そのほかみ：」’Lにみるようなj五

内消火壮で町ある。 H本の場合とだいぶ様 fがi主う

ので、写真をとっておいた。

客室には新しくない木製の洋服タンス等の家具

がおかれてある。たばこの灰皿は、日本の場合に

くらべ、何かrjlしわけのようなのが 1つおかれて

あるといった具令である。このように説明してく

ると、たいへん危ないという感じがするわけだが、

ところが、筆者には3泊して、大きな危険！惑がわ

いてこなかった。これは筆者の鈍感なせいかと考

えるのだが。また、客室は廊下の｝~－ fliljだけで、 廊

下を往来するとき 、他容と合うことも少なく、静

かである。こみあった寡凶れではないところから

安らぎを受けるためだろうか。

このホテルはホテルの級別では4つ足であって、

上級にランクされている。 ともかく 、日本のホテ

ルなどの防災設備は整っているといえるが、それ

でも、大きな火災事故が相続いたのはどこに由米

するのだろうか。 どうも外見的なげLiばかり凡ては

F呼せられないところがあるのだろう。



われわれが生存して行くためには、毎日食品を

摂取しなければならないし、たとえどんな災害に

あった時でもとにかく安全な飲食物を確保するこ

とは最大の急務であると言えよう。

食品添加物の安全性を考える前に、まずこのよう

に一 日たりとも欠かすことのできないわれわれの

食生活そのものについてふりかえり、その中で食

1111'.i~主力日物の占めている位置を明らかにしてみよう。

食生活の変化と食品添加物

まず第 1＇こ土Jl:i't：の食生活は量的な充足から完全

に脱却して栄養而における向上、高度化、日制子而

における多様化の方向に向いつつある。元来食生

活は、気候、風土、産物など生活環境を背景にし

た古くからの習慣にもとづくもので、 ~tン； ；＼·に保守

的なー而を持っているが、最近日本では国民生活

の［l1j上にともない食生活も、徐々にではあるが変

化しつつあると言える。特にわれわれは遠い先祖

から穀類を中心として、野菜類、魚介類などを多

く間取する食生活が営まれてきた。 ところが近年

になっていl全体としての穀類の消費量は漸ii.＆の傾

向をたどり、 fl;•、介類の消 'i't推移も償ぱいの状態を
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の安全性
続けている。これに反し、油脂類、牛乳、乳製品

類、卵類、肉類の消費量は、この10年間で2-3

倍に増加 している。また一方、将来の食生活を展

望するにあたっては、食粘i資源、食慌の輸出入、

人口増加などを考慮しなければならない。わが国

の人口は人口問題研究所の見解によれば、昭和60

年には 1億1650万人に達するものと推定されてい

るが、これらの諸点を勘案して、食r:1＇（栄養構成研

究委員会は昭和60年における食料の折取量を次の

ように推定している。すなわち、 I人1日あたり

総カロリーは2300カロリー前後のものが昭和60年

には2400カロリーとなり、で、ん粉食率 (t!U伐され

た手念カロリーに対するでん粉食品によるカロリ

の川合を表わすもので、欧米諸国では大体50%以

下であるが、日本では王lt:ft'67%である ）は60%以

下に、たんぱく質の間取量は70g前後のものが、

77 gになる。 しかもこの総たんぱく質量に対する

動物性たんぱく質量は極めて少なく27%に過ぎな

かったものが40%となり、大いに動物性たんぱく

質のtf取量が附加するであろう。 さらに脂質につ

いても同様に総カロリーに対する；1ft］合が大rjJに増

加し15-20%に達するであろうと推定されている。

次に、このような食生活の変化にともない、国

民 1人1人の斗ミ養、 1111111[



くるとともに、 中出版式の洋胤化、 H持白子の変化、

マスコミの）（：泌がー方においては食品の多械化、

ー）］では食物半jJlj＇.のfi[j易化をうながすようになる

であろう。

さらに、は本全｛本としてはf主付人llの打111lii.iT~入

が.11//)JIJしていること、 j近に農村＇ Li丙が急、転Jj,＜で都

iii化していること、つまりIEj民全体各Vi'T/0があら

ゆるJ也J以で’！日1が、円勾fじしてくるとともに、食＇ t~

iliもだんだんとー4律化する傾向にある。

以上のような観点からみて、各純食l仙の栄養悦i

化、 f~Ud'I:の明大、 1'11'1't'l の rl1J上などが姐く要唱さ

れてくる。 とリわけ、 1'11111l't低下が早く 、法倒的送

のj.J;[¥)jfなたんぱく資源の｛呆存については、食品の

｝］／／工技術、愉i忌T0f止なと、，r行々のf(ijから1-)}j発検討が

j立められなければならない。そしてこれらの技術

は、 D:1111'1のパ）I説、i',)i!-k、乾燥、包装など、｜見Jj坐JJfij;j

の）t:J主と キI I まって単に食 1＼~ の栄王室f1価 を山めるとい

うだけでなく、消＇ ff：（＇.；ーのJI存川をi1:1:JJ:己させ、しかも

-Ai.:'.1礼栴の品目を保つ多制多械の食111111をIjj坊にi'L¥

すことになるであろう。’kF公、この10年l/¥J各家庭

でJi.Ji、われた飲食背中、 1Jri工食品に使われた賀川

のJ円）JI/は：P「し く、30%であったものが40%以上を

lljめるようになっている。

このように、作食1'11'1がそれぞれもっている本米

の胤i床をうたうことなく、食品の，11111,nを保刊して保

fr門：を正：jめ、＊主f1tfi を 1'.-,tj めるためには、食 i'11~ の ）JI/

工のは｜；？？で柿々の物質を添加するth去がとられて

いる。すなわち、食品の製造加工の)fjf'E＿で、保存

料、殺l込山：｜、同変化｜坊ii・斉ljなどを似j月することによ

って似存効＊をあげ、強化斉ljを使rnすることによ

って栄建を必化し、さらに着色料、淵l味料、着香

料をJ血／i{fiに仙川することによ ってH喜好の1i1iでも；；1:)

j誌できる食品を製；；与することができるようになっ

てきた。.fti'11'ii添加l物は、食！日l製！l'c)J／仁仁のJl術とと

もに半の11lij輪として食料資制の有効利件jに「n裂な
役；lflj を栄たし、インスタント食品、冷，4~食 i'111 1 、乾

燥食i'1111、J°!:'}'.'Li装食品など数々の新しい引の食仏

を_ttみだすのに役立ってきた。そしてこれらの食

1'1111は似子｛・［tj）ゃ；外出のfi1i劫化の1i1iからいって、特lこ

災t与IIキには食料倣として !f（三工がられてきた。つ

まり 、食品添加物は以上のようにどうしても必裂

なj(riをもちあわせているが、その反1i1i、食l日の1111'1

t'[をごまかしたり 、食品の製造法をいつわるため

に乱川されたリするおそれがないとは、討いきれ

ないのではなかろうか。

使用されている食品添加物の

概要と摂取量

H -1三の食品待J，，，＿法で、は食品添加物を 「食品製j止

のj品れにおいて、または食 1\1~ の力l口二もしくは保有

の目的で、食 1'11'i lこ添加 、 il ~手II 、授il'IJ その他の力法

によって仙川するもの」 と定義され、 JJlイ1：、｛！.｝：イi

料、 if'11~－i料、般化｜抑止剤、；~~·＇.白料、小麦粉改良剤、

糊料 、 ll:'i}•JI消lj 、リ!Ji 化斉lj 、溶剤、同長.iii 舟I）、調味料、

着色料、 --if芥料、般l味料、 －11-1味料、手L化斉I）、 :J'L化

安定庁ljなど糾々のは的のため約 300州知の合成化

学物nが食品添加物として使用することを目白t、めら
れている。またこれらの食川l添加物は、その必攻

’｜午、効力、 1H'l"I：を考慮して次のように使J-f)}i法を

;!JI川されている。① 対象となる食川を；＼；1J1以する。

②添加物のf吏Jfjj，｝：をfj;-lj以する。 ③使JIJ 13的を：1;1j

｜以する。 ④ 使JIJh法を；li1JI以する。 ⑤残存量を

:11111以する。 というものである。←」般的には、ど‘ん

なものでも化学物質である以上、 それを間取した

場介、われわれの身体に全く；μ特を及ぼすことな

く安全であるものはあり仰ない、と訂ってもj的－；－r

ではなp。ビタミンや、天然食品中の陥成成分で、

あるアミノ酸でさえも、そのJ品量をiとJ!:JJにわたり

t!f取した場合j｝；；＇，＇：占・がおこることもあると首われ、

極々i論議されているが、これらのことをみても添

加物の使用が11;1m~ されるのは当然のことと討える。

食1W1添加物として認められているからといって全

く無みと巧え 、 ~民；IJ!J ドJ~ にi~JFJ することは厳にいま

しめなければならない。

それでは、収代の平均的な日本人は何日どんな

陪類の食品添加物をどれくらい－m1rxしているので

あろうか。資源調査会編 「食品添加物の現状と問

題点」より引閉してみることにする。
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（制食）

御飯 山虫剤 （ピペロニルブトキサイド）

みそ3十 111111 'l'l改良斉1J (l~w;iヒアミルニ ウム ）

f~HT恥I- （デヒドロ昨内交）

つ〈だ煮 II II本料、，U.'j味料、似了I~ :f'I－ 、前色料、

糾l平｜など

j毎苔 治色料

しょう油 f栄干F料 （安息、行内交ナトリウム、 パラ

オキ シ安息、行階エステルなど）

調味料 グルタミン階ナトリウム、イ ノシン階

ナトリウム、グアニル闘をナトリウムな

ど。

（昼食）

パン 小麦粉改良剤 （ ~t"i変化べンゾイル、臭素

酸カリウムなど）

1人 1I 1あたり

食品添加物名 ‘1'1;J1jl"d!£ l[d,( 
( g) 

保存料

安息、行：円をおよびその忠類 0 0 1 0 

サリチル般 0 0 0 9 

ソルビン般およびその店類 0. 4 5 0 

デヒドロ酢酸およびそのI昆煩 0 0 4 1 

パラオキシ安息子i二階エステル矧 0 0 0 5 

プロピオン円安カルシウム 0 6 7 4 

殺商事｜

2一（2フリル 3 (5 ニ トロ

-2ーフリル）アクリル両長アミド 0. 0 0 1 

間変化IWJ上斉Jj

グアヤク脂 0. 0 1 3 

ジプチルヒドロキシトルエン 0. 0 2 7 

ノルジヒドログアヤレチック内交 0. 0 0 1 

ブチルヒドロキシアニゾール 0. 0 2 3 

プロトカテキュ階エチル 0. 0 0 7 

没食 f円安イソアミル 0. 0 3 0 

没食子階プロピル 0. 0 0 1 

主主白＊＇十

亜硫酸塩類 S02残存量

発色斉Jj として0.018

亜硝酸tA-U買 N02残存量

硝商交塩類 として0.004

食品添加物の 1人 1日あたりの推定摂取量
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イーストフー ド中の弁令官無機出、膨リi清Jj

(1市炭田豊ナトリウム、 リン闘をカルシウム、

ミヨウパンなど）

，〈タ一 ｛呆干I

(IヨHA、BH T、没食 f内全イソア ミ

ル）、着色料、強化削 （ビタミンA、

D) 

ハム 発色剤 （』距間階ナトリウム）、保存料 （ソ

（夕食）

ルビン般ナトリウム、ソルビン向的、殺I別

料、内変化｜リJiiて刑 （エ リソルビン円安）、常色

料、着杏料

清酒 保存料 （サリチル酸）、品質改良芥Jj（硫化

アルミニウム、過マンガン階カリウム）

肉 発色斉Jj（亜硝酸ナトリウム）

とうふ ィ疑問斉Jj（在夜間交カルシウム）、j肖泡斉Jj

（シリコン樹脂）、殺間半｜

魚、の干物 酸化防止斉1j (B H A、BH Tなど）

たくあん 甘味料、着色料

食品と食品添加物の

安全性についての考え方

さて以上のように多怖にわたる食品添加物が、

毎円毎日必要不可欠の食l日とともに間取されてい

るわけである。われわれ消列者にとっては、勾一日

食事毎に食品を選択することはあるれ11.'nJ能であ

るが、食品添加物を適当に選ぶことはできない。

もっとも最近は自然食訂lとか無添加食品と称する

ものが売り出されているが、これとてごく 1:.f.lられ

た純同のものである。食品添加物は医薬品の場合

と異なり、すべての人間が一生、毎日毎日摂取し

ても何ら健康をそこなうことなく、またさらに次

の十i士代にも影響を及ぼさないものでなければなら

ない。

ある物質の安全性を検討する場合には、急性毒

性と慢性毒性とが問題になる。言うまでもなく、

前者は 1ないし数同摂取した場合の人体健康に及

ぼす彬特であり、後者は長期間連続摂取した場合



におこる拶騨で、ある。食品添加物の安全性を考え

るとき、 まず急＇［＇ ！：；与＇［＇！；をゆるがせにできないこと

はもちろんであるが、 t.'J'に↑必ドl：市川の問題が市千Jl

されなければならない。たしかに、羽イl：まで食i'11'1

の ~j主H、j にわざわさY添加lされた食1'111 1添加l物そのも

のによって・［・！／：’ドI：中，lj;'J';i'i£が）t:'i＇.したと万うことは

ない。 しかしはたしてゾJ祭に食品添加Iヰ勿そのもの

による｜世竹中毒1J·~ i'i)（がなかったか、あるいは将米

もないか、ということを附＝’えに，iii＇明し、f!t!:.i1l：する

ことはJ↓＇・，；；：；にむずかしいJUJ出である。 それは作家

庭の食事様式が災なリ、作人の11にする食事もDiii

ー的のものでなく多械であり、 またN：府されてい

る食品iti主力fl物の干弔矧もJI：’，；；：；にまちまちであるから

である。そしてさらに、世’J"I：ぶ'l''J:という観点から

Y;えるならば、 食1'11'iそのものがわれわれ人体の他

康にどういう；j~~響を及ぼすかと~ i＇う 問題がある。

動物性脂肪に白んだ食品のとりすぎが循環系疾JJ;I,

と｜期述刊ーがあるのか、 イl少iNfのとりすぎが心臓病と

本｜｜｜羽性があるのか、1iiJにj.fべたようにビタミンや

アミノ酸はどうなのか、 －－！＼~やコーヒーに含まれる

カフェイ ンは’jく験ll’Jには染色体穴，・，；；＼・をおこすこと

が＇＂lられているが、 ：ぷ｜祭それらのとりすぎが遺伝

に関係があるのか、と－；；－うふうに’えにさまざまの

問題が完全に科学的に究明されていない坑状であ

る。 また 、 ll走近ゴ［ • ·，； ；＼－に問題干凡されているのは 、 ）~

作物$JUff中にJRいられた良薬が食品中に践例され

ていたり 、いわゆる公リ；でコヌ劾排水などに起jJ,jす

る 7)<.f;l{ やカドミウムが1iJJ~＇1li.物を汚染し 、 それが 1.U

f安、日H妾に食，.，－，＇，中に入りこんできたり、Pc Bで
百1接：、 Hilヰ妾に食川lカ＂iちtiとさオ1たりすることがある。
さらに削閣による1-['，：；：ーや、カビ、高Ill閣の沌生する

11）：索による中心ー また包装’作砕から有：；与物質が食

I中にμ人しておこる1[1，：；：など、 食品全般の安全

’l'tをYJえる場介には、あらゆる fr~ J~から干•fl 々の牧1

百について巧ーl叡しなければならない。

食品添加物の安全性について

このような中で、食品i:f.JJll物は偶発的に食品に

入りこんだものでなく 、完全に立［・xJ的に食品に加

えられるものであるから、食品添）Jrl物そのものの

安全刊については、 h企も店主Jい水準で時保されなけ

ればならない。 叶立的には、 ある物伎のみ性

1'1J物実験を 「11:ねた結巣から，：・J＇’fUliされるものである

が、利，γ：のlイj並月広占にともないI与，｜

より平11！，色：な、より確実に安全’｜司ーを保証できる方法

がJ)f.j)（；：されつつある。

食品添加物の指定に際しては、その時点の：平日間

的レベルに応じて安全’｜中を’in「11:に検討されてきた。

しかしながら、憾性毒性に附しては、そのIJl:要’［＇＇！：

が怯 く；；）.｛.！.,i{i¥'され、確実な方法，f(iliがうちだされるよ

うになったのは決して肯いことではない。わがIF.[

でも」l)lイi：使J日されている食i'11'1i.f. )Jll物の半数以上は、

昭和23"1ミに食品衛＇［：，法他行規![IJおよび厚’j-:_f'i＇汁示

によって、J行3とさオ1-f.本系fヒされるようになったカ人

このH寺点では 日本をはじめ外IE［でli't宵的に使川さ

Hていたものを、そのままとり入れたものである。

そしてこれらの毒性 については主としてそれまで

の，：~1:11 : :,J；；’｜性、またはせいぜいで司五J色、性ぷ’｜全に｜刻す

る研究結果を参考と して指定されてお り、 今円JJl

イl：の学問的レベルに比較すれば、もちろんがl.j起で

きるものとは言えないわけである。 こう言った必：

11木である刊の添加物については、さらに現在の水

中にもとづいて再検討を必要とすることが強調さ

れなければならない。

ー一方、［1'l際的にもようやく食品添加物の安全’［＇［：

に｜対するl見j心が高まり、 医薬品、農薬などを含め

て化学物質の毒性試験についての実地万法が、い

ろいろと研究され確立されてきた。1957年 （昭和

32 °~二 ） に F AO  （食料農業機附）とWHO （十II:らい

保健機附）介同で帆一日比された食品i添）Jl]!J'o/.J専門委ii 

会は 、 「化 ＇.＇'f：物質 を 食品添加l物としてN：用する 1：~

の法．全石’ni,Li!、法」をため、rltfJ:,;A.l!f.i!についてのJ，刊誌

を明らかにした。 ( Techn. Rep. Sen. No. 144、1958、

WHO) その中ではぷ刊＝試験は実験刷物を用いて

おこない、 ①急’｜宅子百プ14',t:r¥1段、②州知l寿一’l'J：ぷ！段、③

U: WJ l~f 'l'I: ,)J¥:,I検、にわけておこなうことにしている。

②の初期川町式験は花急性ル['ti：試験とも言われる

もので、主k:.I験動物の寿命の来’＇J!{oに相当するWI問i主
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がしr土りしてその！μ刊を仕え’！，1するものであリ、 4ふりII

1 句か f1、｜人lのどの （.；~y ＼·にどのように占汗t＇！さ ~l るか、

k I J.'fi＇！さ flる’fベカfゾ、きいかどうか、，：；；・！＇！：はとう

かんどをE制作するわけである。③は，1・1J:y1 , u~·1t：’目：Kt

こ.•[•I；物の h＇ 命を j凶じて j')f続投 Jj. し、その｜療の11~

;, 1!1.1,f'1°llJ :i:：を仇認するとともに、①、②の，：1＼附で

' [Ill I ＞；かにできない允がん・i'I:の有無なども検，［・Jさ

Al，，わけである。そして③の試験で無作川；止が主

I.；.，ど 、それに｝イoo-Uc附という安全ホをかけて人

l!',J I 111.'flldl＿：：を？とめている。この安全f本i.;l:、動物

ヒ人川との！必f’｜↑の＆：、あるいは人11"1の中のW;lf本

λ、iYに幼：）＼）二ft・に士、jする！長受性などを巧！仮して定

、＇J' , A Lたものであるが、相当fム：全性のt11；，＼をとって

（』んらのと』？えよう。また、これとは男ljイl・';Jに、

195!i :1 （昭和31午）のいーII：祭がん会議においても「D:

,',,',,_)_: り｜｜物に附するFト安ii会」を』泣け、実験刷物を

Jill＇二の '.itがんYI：：，試験法、添加物の純！店、 j制作、

'1fi11山などについてのJ氏本的な 4ラぇJjがlリjらかに

~ A I、l'i!こif.;1Jilヰ勿を発がん’I＇！；と：ミぅ』 -U也からとリ

｛パ「／ーこことカ＼ij:11さHfニ。

／｝がIE！においてもこのt泉にならい、 11｛｛千1137fjーか

川、 i:t米，i'r11r されている食品添｝J Iド仰の~l j.検， i.Jが IHJ

l1i; ~ れ、いいJJ!ti ’ l"_,i；＼！~場で’夫 1,i;;主力＼illlめられてきたo

::: I）キ山米、 j[if'.10数料に／えぶ、新色料やlt・11A；、判が

llf去しくない」ものとしてft1'11'1iif.iJJll牧！のリスト

〉ソはずされた。また、 II［｝和40iFには、l食品添加l

！｜句 I>1行主および使H4水準の設定改正についてft1'11'1

,.l,'.J ，＇~会において ， ii占i'ft ’d千，4＼をおこなう｜僚の J,l~i\f\J が

火、うられ、 .：；；・

〆：J Lうになった。

た11111；添加物のあり方

このように、食 1'11'1添 ｝Jll物の安全l'I；碓1~：について

仁 JJI.イ！のところ刷物’K＇肢をあらゆるPJI支からお
こ今い，lj;'1"4：を検，iJすることが、故普のhi去である

か、これをおこなう人材の不足、技術の未熟、地

，，＇~·ノJ11簡の不備、多額な必要経1＇（など多くの世w点が

らる。 この点、われわれいl民は、安創'j:OJ{i)f究を
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批准する公 1' 1 ~J ／ギ＂＇i-1”IrJJ .. A111!Zirl l 光はWJ を~／ i· ,;1 しんリ、

あるいはJJI.イli,r; Ut'i＇し一こいるそれらの杉並｜見！のJ仏先キ戸

fl簡をはかるなと、休日；IJの悩化を熱Cf！するものである。

二大に、 rt川1iflJ111句にI＼~J i'liしてわれわれ｜｜本人は

H白和3011"-UにおこっfニヒぷM人の粉:flによる乳幼

児の中,Jj:・Jげ｜を忘れゐことはできない。この，, , 11.i: 

は中 II•l、lllllt:lを111心と して大｛本全l1<1的に允’｜ーした

もので、 1j111.i:将来なれは：1・,11s12,131r，、死亡.ri・ 131 

3うという、 111：作に も柿な大槻刊の 11 •-r1;;·1·;n.であっ

た。粉才しを烈j立する1:?i＇、 ー般には原、乳中のたんぱ

く'I'1安定剤として、よ く沿にとけるようにする「l

白ワでリ ン問を2ナトリウムカ汁史JIJさflるカf、このII与

はリン同長3ナトリウムとヒ同をナトリウムのMイT午初

が用いられ、 を~1'11'1 0）粉:Jl1 t1のヒぷ ！Ti は枇；： ＇，·j 7mg/lOOg 

に及、ぶものがあったと liわれている。 リン般2ナ

トリウムあるいは、リ ン陪 3ナトリウムそのもの

は食品添｝Jll!I'めであゐが、この場合は食1'n'iiぷ｝Jll物そ

のものによる 1j • ，：；：ではなく、添加l物中に含まれて

いた不純物のヒぷ化介物によって大中，IJ;'J吋，.が光

生したわけであるの このような・M午を契機として

食品添加物の純山、別作を〉じめる 「食1'11'1添IJIド初公

定書」が刊以ではじめて発行されるに弔った。 し

かしながら、この点在11f11Jに法的に規則をきびしく

し、 ~i：；＿視を服，ri:_ にし て も解決する問題ではない。

食品添加物を仙川する食品製j立業者は、その食品

を摂取する川＇ff.r,－に刈して、l[i大な責任が存イiす

ることを銘言己しなけれlまならない。食1'n'1i：奈川l牧！と

して許可されほとんど',.I千のないものであっても、

使用しないですむならば使用しない方が望ましい、

ということを，忘れてはならない。また、どうして

も添加物を仙川するJ祐介には、添加物肉体の品'1'l、

効果、使J”が、 1山川法などを十分検討した上でと

りかかるべきである。

一方において、 ii'i'/'( r；に刈しては食品添加物に

｜刻する↑！？報を、 できる限りIEjや地方公共l・ll体、食

品j尽力11キ＇？；；の｜弘！｛系企業をjJJlしでも：u共し、日月尚一な生II”設
をもつようV午もうして、出然とした不安や疑問を

とり｜徐くよう仰，＼：！：することが必要であろう。

（にわぐち てっきち・科学？？察研究所化学第1研究室長）



円磐梯クランドホテル

このホテルは昭和44年2月5日、 41名もの東北本線の郡山駅から車で約20介ほど行く

死傷者を出して全焼した苦い経験の持主だが、そこは深い緑に包まれた美しい郡山市郊と、

それだけにここ磐梯グランドホテルは、完壁タ十だった。

なまでの防災設備を誇っていると聞く 。そこここは会津磐梯山・猪苗代湖・五色沼・吾

そのすわれわれ編集部取材班の一行は、で、妻山な ど、磐梯朝日国立公園の表玄関と して

くれた防災設備の一端をこの目で直接確かめ古い歴史とゆたかな温泉源とに恵まれた静か

るべく、過日同ホテルを訪れた。以下その見そこに広大な駐車場をもっ地な温泉地だが、

聞記のあらま しである。上 7階の磐梯グランドホテルがその華麗な姿

！『

を長々とキ黄fこえていた。

ー作；1110〕ホテルヒj位い、ニのi,'.,Uflホテ

L はイ、 fi'i'i と りlj 古1＇＼ のほか［： 、 ＇）~たノ〈ラダイスと

＊外容

いう 名のI~ jに な~； l当日セン γ ーと，Kーリングf易

なと 次ー会J-~； とをそHぞ~L IJ IJH~ にJjっている。

このホテルIi..コ”の’じいになっており、J'j、

その “コ”の’iにの'i＇火l二川If；の大浴場がデン

そしてその l •'1\1..: u I山火IIJ 7/<.をと 十，Y~ え ている。

~ftねた ＂ ilkれるソール”か 、 ！＼ ！｛のA:I坊をな

が1'1＇人のなかで燃え l二がるというような心内己Tニラキ－／': wやいていた。心めに号けて、

( t Joずゐ：いというこ とだ。遊興作をあつかう

なかなかキメ制か1! .. ', ~j~ ,-t;、テルであるだけに、711判のミ（／） 'j; I二It,（こl立、＊消火栓と消火器

L、l恒1. .J.i：と t：わねばならぬ。さjヂー外ii'i 火~＇ I~ と 40 fl.'il の !-t~I人JdiJく打、とがあり 、

スプリンクラーはヒ ューズを内臓し主た、らに 162il~I も の 1’す .-l<J\ii'i・}( ；じが作｜；桁の要所要

たむので、 見た目にもなかなかスマートだ。けiにき ちんと内己f1iiiされこいん

ニ のスプリンクラーは、出｜人jの仏.u~：が72 Ji に

なかのヒューズが溶け、 Nう.i-80j Lしたとき 、どこのホテ本押入のなヵ、のスプリンクラー

リソトルむの水が｜’I1iJJ(l(Jにl吹き11¥すイI.キILみにルにもスプリンクラー（u ',:l~ ：んいが 、

んっていゐ。fこ？干卜』；グランドホテI［，にららんみんあった。

このスツリンクラーはす子fif(（こ』立；i'i：さ Hておt..：.、｛也のホテルと多少i:';:-j山亡はないかとj止l、

リ、 lfi1; I、には仰（！~初、：1 1 日出がそなえつけられてい~；Hる点は、 1'1' へのん t； • に E こ λ ブ リンクラ

これどけの，i'.i:fiiiiがあれば、少々のことにf二そのため、たーが，；'iけらHtこJぅ’Jfニニヒ／：

少くとわJ:• ］＇；.にいたるよItビツとむ－.，「まし、、とえii'Iリ%が州；•','i: O J 火 山 JLリ二「Iii・I／をj、：11らず

にむないと はた。
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うん：こ と（i }jカfそれ仁川人のなかにし主いこ／， I：＿ ヒしてわ、
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＊天井と壁と床 ’存率内の天H・や1：点や床はす

べて不燃付。カーテンも｜坊炎1J旧二 すべてが

いたれりつくせりだ。だが、なかでも特にわ

れわれliil.村山を感心させたのは、』：，｛f(ijが天：n守
までがしいていて、つまり天井がツーツーにな

っていないということだ。

天11：がツーツーになっていないということ

は、たとえ約：己主内で火災が発’ドしても、その

火や熱が天n・をff；、わって他に移動したりする
ようなことがなく、火災はあくまでも火花の

-室だけで終るということだ。

しかも特集内には、長い間燃え続けていら

れるような可燃物はほとんどなく、それに前

述の高’｜性能スプリンクラーが天井と踏みこみ

と押入とにそれぞれ 1個ずつ備えつけられて

いるので、その部屋の泊り客さえすみやかに

室外に待illtしさえすれば、別に問題は起きな

！，）とし、うオつけ・t三。

＊ベランタ 弁｜；許の窓j~lj には、それぞれちょ

っとしたベランダカfついている。 もっともベ

ランダとII千ぶにはいささか4央すぎるように｝t'._I、

われた。 そこで、われわれはさっそくそのこ

とを係iiにきいてみた。すると『これはベラ

ンダではなくj控除肘通路で、す』と教えてくれ

た。なるほどそう言われてみれば、刊かにそ

れは建物のt;i1まで続い

ており、万ーの場介は

そこから手：｜「（ぱしごを

伝わって中庭に下リられ

る｛士キ且みになっていた。

ただ問題は、そのこ

とを泊り客全日がはた

して知っているかとい

うことだ。ヲ、11らなけれ

ば、せっかくの地設も~f,
同駕諸耐

用の長物というものだ0 , .. , ...... " 

＊緊急用スピーカー ヂ宇部屋には緊急放送用

のスピーカーがついていた。 もっともボーリ

ング場から火がl:llた場合、必らずしも全館に

避難放送を流す必要もないので、そのときは

部分的放送ですませるというわけだ。

すなわち本館と:i13九パラダイスだけに通じ

るものと、思lj館とボーリング場だけに通じる

放送設備とがあり、火災の発’h場所とそのね

j交に応じて、全館政i丞もしくは部分政送がで

きるようになっている。

＊自家発電装置 T; イ1;•.:·,l£した場介、向動的

に自家発1[L装置に切りかわるようになってい

る。つまり廊下の・，u:rとスプリンクラーのポ
ンプと消火栓と緊急）ji£))i川の1正ilJ)iだけは、自

家発泡によっていつでもOKというわけだ。

＊機械室 クリーニング坊や機械引などは、

ホテルと切り離されている。つまりホテルと

機械宅とは別刷になっているということで、

これは防災の」二からもきわめて効米ー的ーー と

はf系l..［のさf:rだった。



g防災センター フロントのすぐうしろがl;}j

4センターになっていた。そしてそこはフロ

ノトの事務本でもあった。防災センター兼7

3 ント 4qt,:°'i~. とし、うわけだ。

われわれ取材班のーー行がそれを見たとき、

ーーII舜、おや？と思った。ここに①ホテル

本館・ボーリング場用スプリンクラ一件報燃

②ボーリング場、ニュー磐光ホテル用火災受

信機③ホテル本館用メイン｜切火アンプ ④ 

ニュー磐光ホテル用l¥Jj災アンプ⑤ボーリン

グ場防災アンプ等々が両側の巾而にびっしり

とへばりついていた。

こんな大事な防災センタ が、プロントの

事務室と兼用になっていて、はたしてよいも

のだろうか。だが、係の人にきいてみるとそ

のほうがかえって好郁子千なんですよ とい

う返4もがかえ ってきた。正＇I！.由は、誰かは必ら

ずこの部屋におり、ま ったくの無人状態にな

るようなことは絶対にありえないからだとか。

＊シャッター 火災が発生した場合、熱感知｜

総と煙感知総の働らさによって、附段室のシ

ャッターは自動的に閉まるようになっている。

したがって階段そのものが焼や火に包まれた

り、燦突の役；月Jjをはたしたりするような心配

はまったくない。 しかも、そのシャツタ は

内側から外側にjljlせば簡単に聞くようになっ

ているので、泊り客はこの階段を通って安全

に外ヘ，＇l：＼られるというわけだ。

また、中央｜；特段の各｜併に設けられた鋼鉄製

シャッターも、火災発牛ーと同H寺に自動的に閉

まる｛士キ旦みになっている。

＊目をさまきない泊り客 一般のビジネスホ

テルと迎い、 ilu~泉ホテルは遊興特：の、いわゆ

る・遊び場” だ。 日町iの多忙な仕事から I~日放

され、大いに欽み、食い、歌い、踊り、そして

あげくのはては前後不覚にllKりに終ちるー←一。

そんな存がほとんどなのだ。

したがって深夜に火災が発，，三した場合、ど

うして も iJ~市しはまぬがれぬ。 そこに i1，，~泉ホテ

ルの防災上のネックがあり、危険性が存ヂ1：す

るのだ。

防災設備がいかに完備されていようとも、

肝心の泊り客が肝心なときに目をさましてく

れなければどうしようもあるまい。 i~，i泉ホテ

ルは火災そのものよりも、目をさましてくれ

ない泥酔客のほうが、はるかに怖い一一ーなど

とよ く言われるが、たしかにそのとおりかも

知れぬ。

＊嬉光パラダイス

ホテルの内装はすべて不燃もしくは難燃材

によっておおわれているので、それほど危険

はないが、 問題は不燃材 （難燃材）の使われ

ていない部分だ。たとえば一部改造されたと

ころとか、内装を模様がえしたところとかだ。

もちろん改造そのものが危険というのではな

く、可燃性の素材を使って改庄が危険だとい

うのだ。要lt燃材もしくは防炎加工された材料

が使われてさえいれば、日ljに問題はないのだ

が、なかなかそうもいかないらしい。

一部分を改築したり 、模様がえしたりする

ところは、営業内容上、やはりパラダイスが

多いようだが、そういう意味ではかなり危険

な区域といえそうだ。だが、ここでは夜間の

営業は実施されていないし、それにホテルと

のさかいめも遮断されるので、それほどの危

I~はなさそうだ。
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＊プロパンガスと厨房 ！日.f）｝｝ではプロパン力

スが使われるので、危｜；従）~：の I~',・jさからいった

ら、やはりここが番かも7、｜｜れぬ。しかし、

とういうわけか件業中は、まず.：j・；）なは起こら

ない。 ・wx起こらなかった。それだけ注立を
しているせいだろう。

だが、’；；＼・業が終ったあとが問題なのだ。 f;f

たiiがl’！分たちの夜食を11＇るとき、そのとき

が危険なのだ。プロパンガスのlじ作は閉めて

もfJ.';J々 のガス松を閉めるのを忘；れたりして、

それが札l、わぬ大・－Fi'1文のもとになったというケ

ースはけっしてJtしくない。 ここ？平｛伯グラン

ドホテルでも、そのような。Fi'iiが;f：色nlこ起き
ないともかぎらない。

＊避難周すべり台 ？干

'JCノfラダイスにはilliJ¥H

川すべリ子；が2つほど

あるが、これは｜；持政を

かけおりるよリもはる

伎のように止l、われた。なぜならば、すべりわ

の下にl没けられたちょっとした広場ーが、↑｛＇！／；.［

の4勿i；引必になっていたからだ。

こHでは、すべり 台を使って｜；年りてきたjfil

世H一作が、そこに村み上げ、られてあるガラクタ

（芝J,1；に印われる小辺以や飲食物のダンボー

ル勺々 ）にh＇..をイゲわれるにJ主いない。

jfil ¥¥jf’f元：がjιをfitわれたリ 、ころんだりする

くらいならまfこしむのこと 、このププラクタに

もしむ火でもついたら、 イふとうなるという

のだろうか 一。

しかし、このガラクタもさっそく ）＇，－ づけら

れると／J刷、て’ム；；心、した。

＊防災と防犯 磐丸パラダイスのまわリには、

いくつかのjfil•)\j』 m ~Ti~二 1(1：ぱしごがJ JJ.G：されてい

たが、そのいずHもがJ也l二2メートルぐらい

のところでプツンと切れていた。これではか

えって危険ではないかと係の人にたずねてみ

たら『防犯上やむをえないんですよ』という

i込1ドがかえってきた。

なるほどそう討われてみれば仰かにそうか

も）；11Hぬ。｜リj災と｜リバ巳一一一。 この 2つをJ11]11与

にY;え、それなリの処世を，；昨じなければなら

ないところに、il,,Uftホテルだけが.j'.'J；つ悩みの

ひとつがあるのかも）：11れぬ。

＊防災知識の徹底 620人もの全従業Hに防

災）；11”岐をmoえさせるのには少くとも10flはか
かるとか。なにせ勤務の11.'f川i＇：＇もあれば休ん

でいる人もいるのだから－－－－

~＇： f1t%;l iを一’；；rにw・めて、その上t'.・でさっと
教えこむというわけにはなかなかいかないよ

うfこ。

ところで、その防災主11,i;':l,:だが、1011もかけ

て、やっとZ文えこんだその知”改が、はたして

620 人むのM.： ~l~ 1人ひとリによって、いざと

いうときに、どれだけF七かされるかがJill泌だ。

士h米i!!IJI仁でもしてみないかぎり 、なんとも ，f

えませんね一一ー とはJ;Jj災Jll_れおのずF。

本プロムナート このホテルは、明から』よる

と “コ．の’f：叩jになっている。 そしてそのコ

の’j-:11,'Iの，，，火iこ11J Jf；のフィンランド）..：片付坊が

デンといすわっている。つまリホテルの，，，庭

にi'riJ古；iがあるというわけだ。

もっとも、コの’j-:11：＇！とはいっても 、外！l!lJか



ら中庭が見えるわけではない。わずかに大浴

場の屋根が見える程度で、それ以外は何 も見

えない構造になっている。 というのは実はこ

うなのだ。

コの字の部分は建物だが、 他の一辺はショ

ッピングプロムナ ドになっている。つまり

ホテル本館の玄関脇とパラダイスの入口とは、

商店街ともいうべき細長い回廊で結ぼれている。

したがって実際には”コ”の字引ではなく

d口”の字担なのだ。そのため、たとえ中庭

に面した窓という窓を全部開け放したとして

も、外部からは誰もその窓からは客室内には

入れない。防災上もさることながら、防犯上

もきわめて好都合な構造といわねばならぬ。

私たち一行は、 プロムナ ドを巧みに利用

したこの磐悌ホテルの楠造に、あらためて感

嘆の声をはり上げた。

＊レストランシアター 1600人収容の広大な

劇場レストランを見せてもらったが、劇場で

あるだけに天井が恐ろしく高い。その天井を

見上げると、そこには無数のiJ;i..J支感知総とス

プリンクラーとが小さな骨子属性の顔を司見かせ

ていた。

また、廊下と厨房と舞台裏とには、それぞ

れ煙感知器とスプリンクラーが設けられてい

た。そのほか消火栓は半径20メートルに 1個

の割合で、しかも死角のない位置に配備され

ていた。

＊おわりに 素晴らしい防災設備ではあった。

だが、だからといって、これで火災が 1001¥

一セント防止でき、また万一火災が発生した

場合でも、1人の死傷者も出さずにすむとは

どうしても思、えなかった。

なぜならば、泊り客の大部分が遊興を目的

とした人たちだからであった。f皮らの多くは

飲酒の上、夜は死んだように深い眠りに落ち

るだろう。したがって万一火災が発生した場

合、はたして彼らが防災センターの指示どお

りに、沈着な避難行動に移れるかどうか、き

わめて疑がわしいといわざるをえない。

また、日頃、ホテル側が宿泊人にill日佐のさ

いの心得なるものをいくら教えこもうと努力

しても、彼ら泊り客たちはとても真而日に耳

を｛頃けてくれそうもない。そこにif.It泉ホテル

の救いようのない戦傑と危険性とがひそんで

いるように私たちには思われた。
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防災
東京消防庁火災予防対策委員会事務局 文責勝野仁

地下街の現状

近年大都市を中心とした都市構造が急激な変貌

を呈している。その一つの特徴として建築物ののi

層化、深層化が上げられる。深府化で目だつこと

は都市の中心部やターミナル駅周辺の繁華なiii街

の道路、広場の池下に商店街を形成しているいわ

ゆる地下街の増加である。

地下街の建設は、戦後まもない頃は小規模の地

下街で数少なかったものが、昭和36年頃から大部

市に大規模な地下街を数多く建設されるようにな

り、現在では、全国各地の都市にまで建設されて

いる。その数は昭和43年の消防庁の調査によると

90筒所総面積556,518平方メートルとされている。

これらの地下街のほとんどが地下駐車場を併存

しており、また、百貨店や駅舎と連絡をもってい

る地下街が多く、いろいろ復維な形態をなしてお

る。一般的に現在ある地下街の形態を大きく分知

すると次の 4形態に区分される。

a. 百貨店などの地下売場に直接連絡し、百貨

店の売場の延長をなしている地下街。

b.鉄道駅舎に直桜述絡し、駅へ通ずるコンコ

ースと一体となっている地下街。

c .建築物の地階にある店舗、飲食店が相互に

連絡しあっている地下街。
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d.百貨店、駅介、ピルの地下と連絡をもたな

い単独の地下街。

以上のように形態分知してみると、現在のとこ

ろ最も多くかつ、 般（I’Jに代表される様な地下街

は aとbのタイプであり、 dのタイプはほとんど

存在していないともいえる。 このような形態から

して地下街は都市のj伯仲f化の現状と交通事情の悪

化から地下の空間を利川し、地下の空間を有機的

に活用しようとする必然性ーから要求されてきたも

のと考えられる。

地下街に対する防災対策の検討

このような都iii桃j立の変化の中で、地下街とい

う新しい都市施設にがjする防災のあり方について

は、いろいろ困仰な問題が多く、地下街という特

殊性に対応した｜切火、 J出現住、消火などの防災対策

を考慮しなければならないことから、各関係方聞

ではいろいろと検討されてはいるが、東京消防庁

では昭和40年 11)Jに火災予防対策委員会（委員長

内田祥三東京大学名称教授）に 「特殊地下街の消

防対策について」を”合間し、問委員会で各分野から

検討してみると、地下街が火災とはった場合、最も

大切である避難が、燃の発生ならびに流動、拡散状



地下街の煙の流動実験

態によって ~1 °·i;\· ·j ·~態となることから、燃の流動、拡

散状況の究明と伸一の fill]i~IJ／）法を碓立しなければな

らないというJ不安な謀題となったわけである。

そこで同委民会では地下街を想定した火災時の

煙の流動、拡散、 f:L＿；橋、および制御について昭和1

41年 3月池袋地下駐車場を皮切りに同年 7}jに丸

の内い司際ビル地下、同年11月に新宿西口地下街、同

iY-12月に旧東京海上火災ビルなどで火災実験を実

施した。結果；従米から難問題とされていた煙の流

動実態に関する数多くのことが解明された。 その

主な円を例示すると次のとおりである。

a . 煙流動に及ぼすJ央公設備のl;i； ~i＜が著し く 、

煙は乱流jJj；放され、J:L;い範問に初日寺1::1で広まる。

b.排会llIがqミi!iくにあると、火災主から20～

30メートル以上向性れたところでは煙が床付近に

引き下げられ避鰍上大きな｜符害となる。

c 煙の流動速度は火災東にjfiいほど速く、 :iJJ1

常ー火災では水平方向に毎秒0.5～1.2メートル位

であり、ド符段~内の上昇速度は毎秒、 2 - 3メー

トル位である。 また、温度が高く、火災規模が

大きいほど煙の流動速度は大きい。

d. 火災階より上方階における煙の蓄積は、建

物の最上階が最も多く、以下上方階か白順に多

く、危険性もその順序となる。

e. 火災室から流出する煙を含む排気ガスのう

ち、 j陛世ff＇を最も困難とするのは t鹿である。一酸

化炭素、炭闘をガス、間交素欠乏および高熱などに

より、焼の視it！！－不能の危険性が早い。

f .地上風の地下への吹込みにより煙流動の影

響が予定l以上に大きい。

g.建物内の車内気流が弱い場合は、煙はかな

り速くまではっきりした層状流で天井に沿って

流れる。

h. たれ~.~は、煙を一時的に普める効果はある

が、継続的な遮煙効果は期待できない。

i.火災家がフラッシュオーバーを起こすと、

その起る前と比べて全く比較にならない高濃度

の煤を大量に発生するようになる。

以上ー迎の笑験結果および他の研究機関の行な

った実験のデーターを基本とし、総合的に地下街

の火災対策を具体的に検討し、審議を1nね昭和46

年 8IJ内出杵ー委員長から地下街の消防対策につ

いての答申がなされた。

地下街の消防対策の答申

昭和40年11月以来 6年間にわたり実験研究およ

び審議の結果答申された内容は、地下街について

規制している法令にはとらわれず、地下街の防災

対策としてとるべき問題を提起したものであり、

その内容を区分すると、 1地下街の火災特性 2 

地下街の設計上旬なすべき点 3地下街の火災予

防と管.f'I!上儲立すべき事項の竺項目からなってお

り、以下その4既要は次のとおりである。

1 .地下街の火災特性

地下街の火災特性は、地下街の規模、形態など

により呉なるが、 一般的にいえることは火災H寺の

煙、熱れ流、燃焼生成ガス、問責素欠乏などの現象

が地下街の広範閉じ流動蓄積して大気中への排出
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が地上の一般建築物に比べわずかであり、また、

地下街の地上に出る階段は地上に直接開放されて

いることから、地上風のl吹き込みがあり、地下街

の燈の流動に大きな彬響をもたらすことがある。

(1) 1;1~1it11形態による火災特性 J也下f針の各r,1=.11111

がイ｜占l々 に間仕切りされた独立店街Ii引m11に示す）

は、 1つの店舗の谷干1＇（が小さいtことから 1J;IY古lliに

おけるフラッシユオーバーが早い時期に起り、

火災問舗付近は避難上の危険性が早い、反面店舗i

間に間仕切りされていない迎合店舗型 （図2に示

す）は、いったんフラッシュオーバーを起こせばそ

れ以後の段階において煙の発生が士曽加し地下街を

広範囲にわたって短時間で危険状態におちいる。

一方地上風の影響は、独立店舗型の場合地下道に

沿って速くまで及ぶが、連合店舗型の場合は、売

場面相が広いことから遠くまで及ばない。

(2) ビルと接続した地下街の火災特性 地下街

が数多くの近接ピルと述絡し合っていることによ

り、室内の気流の状態が一般的でない。すなわち、

遮煙区画と防火区画の設置例

冬期は暖房により地下街から地上のビルに気流が

上昇し、反面、夏期は冷房により近接ピルから地下

街に気流が下降することがある。 したがって、火

災時における煙などの流動もこの彬轡を受けやす

く、特に暖房の時期においては、煙突の効果とな

り、煙が地上ビルヘ上手lーする可能性がある。

(3）階数による火災特性地下街は、第 1層が

商店街だけの単層型のものと、第 2層に駐車場、

地下駅などの施設となっている複層型のものがあ

る。2層以上の複層型には、各階を連絡する階段は

開放されているものが多く、また、駐車場には直接

地上に出られる車路などがあることから、地下街

の気流は下階の駐車場などと連絡している階段付

近でかなりの影響をうける。このことから、複層

型の地下街では、火災が拡大するにつれ火災に必

要な新鮮空気が、車路などから大量に供給される

ことから、単層型に比較して燃焼条件がよくなり

延焼の拡大が促進される可能性がある。

(4）複合性による火災特性 百貨店その他大規

独立j山市Ii＇＼＇！地下街

ir. ~m I店舗｜｜ ｜ ｜店舗l

I ---_L一一ームー 王
！万 ~1fi I 

/,¥lj I也 下 近

I也

店舗i Lョ 店舗

下

J ，可 ~Iii

〔Jt 例〕
一一一防火1)<:111t1の シャタ ー
" " /Ji' ( I ’ 11tJJ ［ ~Hi'i ) 
叔DJ-i忠則メ111tjのほ
ii'. ｜坊火｜烹 11 1tjの 1;Jj 火ドは常時l~I 制. m11，庄の地｛｝は時感知総と迎1i}Jする

1,1; 1:11i 

io¥IJ 
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可燃性のものであれば延焼の拡大をもたらす大きま棋のピル地下、鉄道駅舎などと相互に連絡し、

な要素となることから、居室、非居室を間わず地

下街全域の天井、壁を下地を含めて不燃材料また

は準不燃材料とすることが必要である。

たはこれを包含している複合性の地下街、特に駅

合を包含していて地下街またはコンコースで連絡

している地下街は、車両の遂行、乗客の乗降など

地下街における防火区画は、 一防火区画(2) により地下駅との：述絡音JIの付近一帯が気流の彬轡

定の面柏以上を延焼させないことと同時に、僅の拡をうける場合が多い。

大を防ぐことからできるだけ小区画とすることが2.地下街の設計上留意すべき事項

重要であるが、店舗の形態により防火区画の位置地下街は、地上のビルや一般のビルの地階と具

すなわち、独立店舗型の地下および構造が具る。なった複雑な火災特性を示すことは前｜述のとおり

街にあっては各店舗相互の間仕切り壁を耐火構造

とし、地下道との境界壁も耐火構造の壁または防

であることから、 地下街の設計にあたっては、宇＇）］

期火災に燃焼を抑制するための内装の不燃化、延

焼の拡大を防止するための防火区画、；樫の流動を 火戸で区画する必要がある。

連合店舗型の地下街にあっては各店舗聞で区画

することが困難であることから、床面柏がおおむね

500平方メートル以内ごとに耐火構造の壁又は防

阻止するための述懐区画、および避難路を煙からま

もるための排煙設備の設置などについて、十分な安

火戸で防火区画し、かつ、 2方向以上の避難が可

能な避難口を設ける必要がある。

全を図る必要があり、更に火災を初期に発見し、Jill

報し、初期消火し、ならびに消火活動を効果的に

この場合、 ｜坊火するための消防用設備の設置についても充分な配

区画に設ける IW火戸は、 ＇i］＼•時閉鎖状態にあるもの店、をする必要がある。

が望ましいところであるが、地下街の店舗という
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例〕 ー一ーーー防火区画のシャター
- ..--- II （煙感知昔；＋述Jf!)J)
一一一 述煙区画の情 （ガラススクリーン）

一氏ト ’f l立
_Jyl_ 防火区画の扉 （自動閉鎖）

隣接ビルへ



特殊性から’，＇~·u寺やむなく開放されている場合は、

煙感知器と連動して自動的に閉鎖されることが必

要である。 この場合注意しなければならないこと

は、 1つの煙感知器の作動によって防火区画の防

火戸全部が閉鎖することは、避難上支障を生ずるこ

とから、煙を感知した感知器と間近にある防火戸

のみが、閉鎖される機構とすることが大切である。

防火区画の構造上京要なことでありながら、完

全な施工がなされていない冷暖房、換気設備など

のj武道の貫通部分は、防火上の弱点となっている。

これらの設備は、防火区画の壁、床をできるだ

け貫通させないことが望まれるが、各防火区画ご

とに空調機械室などを設けることの困難性から防

災上許せられる範囲として、概ね2,000平方メート

ル以内ごとに設備を受持たせ、配管系統は階単位

とする必要がある。したがってやむなく防火区画

を貫通する風道があるため、当該貫通するj武道に

設ける防火ダンパーは、煙感知器または熱感知器

と連動して閉鎖するものであり 、かつ、換気設備

の停止時には常に閉鎖される状態であることが必

要である。 また、これらの設備の風道は、原則的

に地下道の天井うらに配管させ、店舗聞の壁を貫

通させないことが大切である。

(3）遮煙区画前述の如く、地下街は、地上風

の影響および連絡ビルや地下駅などからの影響に

より 、複雑で短時間において広範囲に煙が流動、

拡散をすることから、これら地上風などの影響を

阻止して爆の流動、拡散範囲を縮少させることか

ら地上風の影響をうけやすい場所に遮煙区画を設

ける必要がある。遮煙区画は、耐火構造の壁、不

燃材料で構成した壁または常時閉鎖状態にあるア

ミ入りガラスで構成したものである。以下遮煙区

画についての概要は次のとおりである。（図 1-2

に示す。）

ア．地下街とビルが接続している場合の遮煙

区画はその接続する境界部分に設ける。

イ．独立店舗型地下街における遮煙区画は、

床面積がおおむね2,000平方メートル以内に設け

る。 この場合遮煙区画の内側I］にある地下道を副

地下道といい、遮煙区画の外にある地下道を
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地下道という。（図 1に示す。）

ウ．連合店舗i型地下街においても遮煙区画は

床面積が、概ね2,000平方メートル以内に設け、

かつ、 三方が地下道に接するように設ける。

エ．主地下道と副地下道が交差する場合の遮

煙区画は副地下道恨ljに設ける。

以上の遮煙区画を設けることにより、地上から

のJl欠込み風があっても遮煙区画内に及ばないこと、

同区画外へは煙が広まらないこと、同区囲内の煙

は層状を保って天井沿いに流れるので、下方に安

全ゾーンが妓されることなど効果が大きい。

(4）避難地下街の避難は、 一般の地上ビルと

異なり、地盤面下にあるため、地下街で火災が発

生した場合は地上以外に避難する場所がなく、か

つ、煙の流動、拡散も短期間で広範囲にわたるこ

とから、地上へ通ずる階段および通路の位置、幅

貝など避難動線の計画を単純化し、地下街を利用

する人口を考慮し、充分余裕のある避難設計が必

要である。

そのためには、地下街を第2層に設けることは避

難時間を遮らせることから必ず第 1層に設ける必

要があり、地下街の下閣に駐車場などがある場合

は、できるだけ地下街と下階を連絡する階段を当該

地下街に設けず、地下街とは別な系統とする必要

がある。 また地下街に限らず全ての建築物の火災

についていえることは、地下道、廊下、階段に設

ける避難用の照明設備は、煙が流動してきた状態

であっても床面が避難に必要な照度を維持するこ

とが、できるように低い位置に設ける必要がある。

(5）非常答報設備 地下街で火災が発生した場

合、地下街にいる人に有効に正確な情報を周知徹

底させ、避難誘導を効果的に行なわせるための非

常警報設備は放送設備とし、スピーカーを各店舗

ごとに、および地下道の要所に設ける必要がある。

(6) 自動火災報知設備 地下街の火災を初期の

段階で発見することは、延焼拡大を防ぎ、初期消

火を助け、避難を有効にし、被害を最少でくいと

めることができることから、火災の初期発見の設

備である自動火災報知設備の感知器は、全て煙式と

し、地下街の居室および非居室を間わず全域に設



け、かつ、終戒区域はできるたけ小規模面積とす

る必要がある。

(7）消火器 火災初期の段階で使用する消火器

は各店舗ごとならびに通路の要所に設け、火災時

に停電があっても活用することができるための懐

中電灯と組合せて設けてお く必要がある。

(8) スプリンクラー設備 向動消火設備で最も

効果的であるスプリンクラー設備の設置について

は、居室、非居室および而桁の大小にかかわらず

地下街全域に設ける必要さがあり、スプリンクラー

の欝戒区域は、概ね200平方メートル位の小規模面

積とし、水源の水量およひ’送水ポンプの容量は十

分余裕をもたせ、かつ、消防自動車から給水がで

きる送水管を附置させ、消火用ポンプが故障した

場合でも一般渇水ポンプを消火用に使用できるこ

とが必要である。また、スプリンクラーヘットは、

防火区画の防火戸を、冷却させることができるよ

うな位置に配置させる必要がある。

ここで大切なことは、消火に際して使用した水

の排水処理の問題であるが、地下街に限らず、必

ず床面に排水のための設備が必要で、ある。

(9）排煙設備 これまで考えられてきた排煙設

備は、排気量に見合った新鮮空気が火災主主に導入

されるため、燃焼を促進させることになり、煙や

熱気流の発生が、時間とともに著しく増大するた

め、有効に排煙できるのは、火災の初期段階までで

ある。 一般に地下街の場合は、発生した煙が地上

に排出されるのはごくわずかで、大半が地下街内

に蓄積され、地上風などの影響をうけるから、煙

の制御の方法もこの点に注意しなければならない。

以上のことから、次のような制御方法によるこ

とが必要である。

ア．防火区画は、壁音JI分をできるだけ多くし、

開口部の防火戸は常時閉鎖を原則し、やむを得

ず開放する場合は煙感知器と連動して自動的に

閉鎖する構造とする。

イ．防火区画された防火戸が閉鎖の状態で、

火災時にこの区画内を負圧に維持できる排煙設

備を設ける。 この設備は、防火区画の防火戸が

閉鎖されてしまうので、火災の拡大を防火区画

内に限定し、かつ、負圧になっているため隙聞

を通って区画外から空気が流入するので、伎が

漏れ出ていくことがなく、また、流入空気が僅

かなことから燃焼は窒息効果により衰えてしま

うという効果があり、火災の最後の段階まで有

安力’性カf却H寺できる。

なおここでいう区画は独立店舗型の地下街に

あっては 5-6店舗ごと、連合型店舗にあって

は概ね500平方メートルごとをさしている。

ウ．排煙口は独立店舗型で各店舗ごと、連合

型で500平方メートルごとに設け、煙感知器およ

び手動により開放できる構造とする。

エ．排煙機の機動は、排煙口の開放により自

動で起動するほか、防災センターから遠隔操作

により起動できるものとする。 また、排煙機お

よび原動機は火災の熱、炎などの影響をうけな

し3場所に設ける。

オ.~調設備、その他の換気設備は、火災が

発生した場合逆転することにより煙を拡散させ、

かつ炎を助長させることから、煙感知器により

火災を感知した場合自動的に停止させる。

(10）防火センター 火災の状況や煙の流動状況

に応じ、防災機器を操作制御する場所であること

から、火災時に地上から情報連絡できる安全に容

易な場所に設け、避難や消火活動を適切に行う必

要上、諸設備の設置および監視制御は次による。

ア．防火区画の区域、排煙設備の区域、自動

火災報知設備の警戒区域の設定にあたり、各区

域の範囲を一致させ、遮煙区域、スプリンクラー

設備の著書戒区域、空調、換気設備の受持ち区域

の設定についても各区域の範囲を一致させる。

イ．防火区画に設ける防火戸および防火ダン

ノf一、遮煙区画に設ける自在扉、スプリンクラー

設備、自動火災報知設備、排煙設備の排煙機お

よび排煙口、空調設備、換気設備の送排風機な

どの監視または制liFllは、防災センタ において

行なえる機構とし、管王』！の集中化を図る。

以上、諸設備の系統について区域を一致させ、

防災センターで集中管迎ができることにより、火

災の発生場所、煙の流動拡散状況の範囲、スプリ
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ンクラーなと酬の｛↑!fiJJ:IXi兄を的石徒にとらえ、その：Iii、
況に／，i:_：じた J些 ~!U＇ ，；秀 i持および消防 if!；動が容易になる。

また、｜；ん火戸やj！］；煙！弄が／Jfj放されていればこれ

らを j~ ／：1\41栄作で閉鎖することができ、被：， I，；：の軽減

に大きな~}J~：を上げることができる。

3.地下街の火災予防と管理上留意すべき事項

地下街の設；i十地工が防災的に完全なものであっ

たとしても、それを使う利用者の管.f！／~状況が低下し

たり 、火災子｜坊を怠った場合には出火の危険、或は

延焼拡大危険を伴うことがあるので、十分なる管

~I＇.体勢をとり 、特に次の事項に努める必要がある。

(1) JIJ 途の限定 地下街には、現4有場などの用

途ならびに火災の発生危険度の向い設備、十＊具を

有する施.＆を設けない。

(2) "r燃物の低減 可燃料の尚品その他の11f燃
物の展7］ ~ 、 Ji＇）＇政お よび、延焼しやすい状態での装飾

！被列などは、延焼の拡大をもたらす喜；＿；：凶となること

から、これらの11f燃物は必要紋少｜以の似川とする。

( 3）泊路の雌似述合.11~ の地下街では、 I~~1;1/l i人j

i凶路が似品iに狭められ、避難H与に使用がコI ~ 11rti~の

防火標語募集

状態となることから、J,1！古Iii内;m路は!fi}J総を単純化

し、frき』｜：まリがないようにし、 j凶E各のip;,¥Wをj辺

機に支障ないように 卜分の！ムさに硲似させる。

(4) 空調設備などの治IH 既設の地下街には、

空調設fill）その他の換主ぃ没11iii』と｜切火民間の｛月片Jによ

り煙の制j)f/Jができるものがあるので、ギ’il¥"11寺の地

下街のれ流の流動状出を検止j し、·）；＜＿~＼H;IJ待IIのためこ

れらの換気設備の利川万法を調作し、火災H与の避

難および消／l)j活動上活川でき るように、維持させ

ておく。

以上 火災予防刈策委員会の地下街の消防対策

についての答申概要であるが、この答中内容は、

地下街の建築計阿の段｜；符で考l長しなければならな

ものと、設iiili,1-/"Dhlの段｜析で々！台、しなければならな

とものとがあり、またl山l者の組合せによ って効力

が生ずるものとがある。 いずれにしても地下街の

設計にあたって、本符I/I内谷が防災 E没J十の要素とし

て採用されることを望み、またLet.＆の地下街にお

いてもできるだけこの谷川l内作にそって改｛｜基され

ることを望むしだいである。

あなたの応募作が50万枚のポスターに

なって日本全国に貼り出されるかもノ

日本m害保険協会では、向治省消防庁と共催で、毎年｜切火標語の ~fausを行なっておりま
す。 H行制48年度の｜リj火線~f,f募集が、いま 、 つぎの要領で行なわれています。
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ふるって、ご応必ください。

応募要項

1.1応募方法 令製はがきに、燃言？？と、氏名、住

所、年令、職業を明記して下記あ

てにお送りください。

2.あて先 干101点京都千代凶区神l到淡路町2-9

日本m害保｜漁協会標語係
3.しめきり 日召手口48.it三2JJ 28臼 （当H消印イf昔'JJ)

4.'L'l 合入選 1;?', 50,000円

f毛｛乍10名作5'000/TJ 

5.若手荷只 白治省消防庁長行、日本m当保険
協会会長ほか

6.発 表昭和48年 3月下旬

ス
タ



1.はしカfき

災害史シリーズは今回の第6回をもって終わる。

このシリーズは予防時報第 87号に水害史が初め

て掲載され、以来、毎号、震災、農業災害、公害、

雪害の順でそれぞれの小史を述べてきた。広義の

災害では、これらの種類の他 に火災と事故が重要

なものである。 この二つの災害については筆者自

身の調査研究が不十分であるので、それら小史を

述べることを割愛させていただきたい。最終回に

ふさわしいものとして災害史論をとりあげたが、

本論は前5回の総まとめのようなもので、おのづ

から自然災害が背景になっているのは止むを得な

し）0 ただ各論でも祈にふれ指摘 してきたつもりで

あるが、災害のメカニス’ムを本質にまで深く考察し

てみると、 自然災害と人為災害とに共通点が少な

くないので、自然災害を背景とした災害史論で、あっ

てもその意義は認められよう。 もちろん、 自然災

害と人為災害の相違点も一方に厳存し、 この相違

育、を明らかにすることは重要であるが、 この点に

ついてはこの小論であえてふれないこととする。

前 5回のシリーズでは、各種災害の小史を述べ

てきたのであるが、単なる災害記録誌や災害年表

を羅列することはしないで、なるべく休系だてて、

一貫した災害史観にもとづいて、記述したつもり

日本災害史小論 ． 
・西川 泰

である。 この態度は、各災害の時代区分を試み、

区分された各時代の特徴や、災害発生のメカニズム

を明らかにしようとしたこと等に現われていると

みていただきたい。

災害史シリ ーズを終わるにあたって、 日本災害

史小論と題する一章を設けたロ この最終章での目

白｛］は、シリーズの各論をふり返ってみて、災害と

いうものを総合的に解釈して、災害の史的発展の

形式や本質にふれようとするものである。 このた

めには、各種災害聞の比較考証も必要である。現

在、大きい社会問題となっている開発と災害ーの関

係、 公害の将来像などについて考察し、さらには

災害全般 について近い将来、どのような方向に動い

てゆくであろうかなどと思いをめぐらすにあたっ

て、温故知新という諺が活かされねばならない。

2.災害時代区分のまとめ

このシリーズで述べてきた水害から雪害までの

五種の災害の時代区分を、簡潔な一覧表にまとめる

と、表－ 1「日本主要災害史時代区分」のようにな

る。 本表について若干の総合的解説をしておく。

古代においても洪水ゃなだれ等で家が流され人

が死ぬという現象はあったわけだから、災害の原

型をたどると、いずれの災害も相当古い時代から、
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表 1 日本主要災害史時代区分 （1972年西川）

H寺 1-t 水 ゴ口呈 Z勺耳、Iζ ~ d《

選択的土地利用下

古代 ・中世 で水害域は｜限定さ

れ被害は少ない
往物に.fll当の被害

があるにかかわら

ずJ也反対策は特無

j[i: 十世 ｛中村平野開発によ

る農地水害の多発 日本独自の近世的

と近世都市の水防 科学技術にもとず

問問 を目的とした治水 くJ也誕の認JilXとわI

it'°- 策の若干の進歩

日本近代地災学の
30 tJlj始

現 if; 

大 震災予liJj調査会の

7 尚水工事の進展と 活動

正
『町民原への人rI • 

資姥の集中により 建築物の耐良工法

10 -f波堤時の水害激化 の発達

B，刀-, 

20 - 研究・観測機関の

1・t f:iHnll・拡充
30 

手口
内水i~ill.~の増大大
河川水害の減少山 土木椛造物被害の

40 
I也災害による人身 顕在化

50 被害の地大

極言すれば人類社会が形成されたときから、発生

していたといえる。しかし、災害は社会問題たり

得ることによって存在が認められるのであって、

古代で部分的に人身被害があったからといって真

の災害とはみなし難い。災害史にこのような見方

を導入すると、災害には生成、発展、消滅の過程

があることになる。かような意味から災害極ごと

の生成期を考えてみると、水筈は近世初期、言葉災

や農業災害は古代、公害は明治中期、雪害は昭和

初期ということになる。古くからの災害、新しい

災害という言葉はここから導かれているのである。

災害に生成期があれば当然、消滅期があるだろう。

表に示した.fi.種の災害では、現在消滅したとみな

し得るものはない。このことは、長年継続してき

た主要な災害を、単に水害や農業災害という大き

い単位でとらえるから、止むを得ないことである

が、防災にとってはそれぞれの災害をもっと小さ
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農業災害 ’i11" ：七口 公 ヨ.l-’ 

干害が主

新田開発による冷
・・・・・・－－－－－－ー・・・・－－－－ー・・..

筈 ・干害の深刻化
4帝鋭と冬l恥状態が 各務の河川工事に

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ー
統きさ；害はない よって新しい水省

西洋科学校術の農
域が形成される。

業技術への導入を
はかるが成果あら
われず。

近代鉱業発展によ

って段山村で鉱業

I~水害被害のWI大 公害が発生する。

農業災害li)j止技術

の進歩 iJ~1t ・研究. ，，.干蒙 近代工業発展によ

活動の先行と、鉄 って都市で工場公

干・ 4令書の克服
i立・ Ll1H等－－部で 害カ（j管イ1：していた
対策に清子され、

また者11111雪告が税
われ始める 近代工1iの~附的成長
言雪害が工業地’：：g：を により特定都市で公；！；＇.

農業~.~本問題の 中心に顕著となり が~iJ\'になる。

（愛位 また、雪害対策行 行lldl公むの全｜位If内浸透。
政が急、に改善 公·,i;:対策行政のJU~

く分類して、それらの消長を明らかにすることが大

切である。例えば、水害のなかでの大河川洪水、

農業災害のなかでの干害 ・4令書のように、かつて

は発展期で最も重要な災害としてその対策が急が

れたが、現在では消滅期に位置しているとみるこ

とである。

次に、各災害の時代区分されたものを比較検討

してみよう。それぞれの災害の変遷をみるといく

つかの段階に分かれ、横ー線で区切られた時代が災

害史上の変革期にあたるわけである。この変革期

は各災害でずれが認められるが、明治中期と昭和

30年頃がいずれの災害でも変革期として共通して

いることは見逃せない。わが国においては、明治

維新と第二次大戦後の社会経済が災害に及ぼす影

響が極めて大きいというわけである。明治維新後、

西洋技術が導入され、防災と密接なかかわりを持

ったこと、戦後はIW災技術というよりも急速な国



土再開発、経済発展が災害に影響を持ち得た原因

であると考えられよう。

今述べた災害変革期に共通性が認められること

とは対照的に、相違点のあることも見逃せない。

水害と農業災害とでは発展段階に共通性が多いが、

震災、公害、雪害ではそれぞれ異った変革期を持

っている。震災では災害の起こる場所が遍在し、

起こる時期が継続的であるため、防災のための公

共投資や災害補償がなく、公害では自然の異常性

よりも生産技術革新に強く左右され、雪害では直

接被害が少ない反面間接被害が多く、この間接被

害は災害として認知され難い事情があるなど、こ

れらの災害はいわば災害構造上独得のくせを持っ

ているので、このくせが災害変革期にずれを生ぜ

しめた原因であると考えられよう。

この機会に、筆者がかつて作成公表した「日本

災害消長図を参考までに示しておく。この図は表

-1での災害区分よりも細かく分類してあり 、生

成、発展、消滅の傾向がわかり易いであろう。そ

れぞれの災害の消長を示すベルトの幅が広ければ

広い程、その時代での災害としての重要度の高いこ

とを示し、ベルトが細い直線状になるときはその

種災害があってもほとんど問題になっていないこ

とを示している。この図で昭和30年頃という時点

で各種災害をながめてみると、消滅期にある災害

穫として干害、冷害、火災などを、発展期にある災

害種として水害（ただし発展期のなかの第2期）、

震害、山くずれ災害、公害、交通事故などを、生

成期にある災害種として雪害、 地盤沈下、がけく

ずれ災害などが示されている。さきに述べた昭和

30年頃を日本災害史上未曽有の変革期というのは、

その頃を境として重要な災害が消え去ったり生ま

れてきたりするからである。

3.大局的な日本災害史時代区分

前節では各種災害別に史的発展のあとを要約し

たものである。これらをより大局的に、また次元

を変えて日本災害史の時代区分をしてみよう。

日本災害消長図 （1968年酋川）

理草 公持 火災 事理

災害では各時代における重要度が異なる。現在

は公害が最も重要な災害とみることに異論はなか

ろうが、江戸時代では干・冷害による飢縫や城下

町の大火が重要な災害であったし、明治中期以降

最近までの防災事業の要は治水事業で‘あったこと

は事実である。また、雪害は、最近災筈としてと

りあげられるようになったが、風水害等に比べれ

ばその対策の取り組み方はまだまだ弱いものとい

わざるを得ない。各時代によって異なる災害の重

要性を表わすバロメータは、為政者や住民の防災対

策への努力の程度に表われていると，思われる。古

代、中世では水害防除というよりも干害防止がよ

り重要緊急な施策であり、近世になっても各務の

行なった河川改修事業は、防災的観点はせいぜい城

下町の水防を目的とする程度で、主目的は新田開

発に応じた用水確保にあり、面積の大部を占め生産

の大部分を受持つ農地の防災は二義的なものであ

った。 一 口に治水の重要性が叫ばれながらその内

容ではこのように時代に応じて相当異なるのであ

る。 ということは、ある時代では主役であった災

害が次の時代では脇役になることである。 このこ

とを身近な例でいうと明治以降最近までは風水害、

特に大河川の洪水が災害の主役であったが今後は

公害がその地位にとって代わり、風水害が脇役に

なるであろうことが示されている。風水害のよう

に主役から脇役への転化は風水害防災行政を担当

している者にと っては淋しく感じるむきがあろう

が、 主役たる災害の克服に成果が上がった証拠で
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あるから歓迎すべきことである。 ただ、 災害のよ

うなものは全員脇役に追いやられてしまいたいも

のだが、入れ代わり立ち代わり主役が舞台に上っ

てくるからやっかいである。

災害の種類によって時代々々で演じる役割がこ

のように異なるので、主役を主災害、脇役を従災

害と名づけて、主災害と従災害の共演による災害

時代区分が必要となってくる。 このような観点か

ら作成したのが表一 2 「日本災害時代区分」であ

る。 本表の見どころを説明しておこう。

古代、中世、近世等という歴史における時代区

分と主災害の変遷とがよく対応しており、従災害

もある程度対応していることは注意すべきである。

主災害は、被害量、発生頻度、社会の防災努力な

どのデータをもとに定めたのはもちろんである。

ただ、震災や火災などは、従災害たり得ても主災

害たり得た時代はなかったとしていることを見落

せない。震災や火災は、直接の被災者にとっては

深刻なことはいうまでもないが、社会的立場から

みると風水害や農業災害に比べ局地的、断続的で

社会全体に与える影響は必ずしも大きくないとい

う災害形態上の特性によって、主役になる時代が訪

れないのであろう。近い将来、大部分の災害が克

服されたとしても、首都東京での地震を考えると

正直なところ効果的な防災対策は困難なことから、

過密都市長災として震災が主役に登場してくる可

古E’｜全はあるかもしれない。

このさい、災害変遷を考察する上で、大きい災

害と小さい災害という概念の必要なことを説明し

ておきたい。災害の大小はその災害が社会に与え

表2 日本災害史時代区分 （西川）

時 1-t 主災害 従災害

る影響の大小によってきまるもので、 もっと詳；し

くいえば人命や生産手段が扱失し再生産が危ぶま

れるほど深刻な打甥をうけて、はじめて大きい災害

といえるのである。例えば山地災害 （地すべり、

山くずれ等）の場合、 一村が瞬時に全滅してしま

う程の山くずれがあれば大災害といえるが通常は

散発的に、偶然的に被害が起こり、大災害といえ

るほどのものは廃史をひもといてみても極めて稀

である。 したがって、 わが国では山地災害は無視

できぬ災害であるが、ここにいう主災害となること

は今までなかったし、今後もなることがあると思

われない。 また、疫病が古代において主災害たり

得たのは当時は一村一部落が再起不能かそれに近

い状態になり、 その深い傷が長く尾を引いていた

ことが史実にあるからで、現在のように疫病対策

が進歩すれば疫病による深刻さ 、損害額は相当軽

j成され、疫病は現在では主災害た り得ないのであ

る。 また、現代いうところの雪害、長期積雪によ

る経済活動の停滞という現象は一人一人にとって

はそれ弄呈の被害量とならないが、雪国住民の全員お

しなべて蒙むっている被害で、単価×数量＝総額の

式において数量があまりに多いため総額もふくら

み、従って社会的に大きい災害といえることにな

る。 このような見方は、現実の被災者にとってま

ことにJ令菌告で、 人命軽視も甚だしいというそしり

を受けるに違いない。 しかし、災害や防災は考え

てみるとこのようなJ令酷さが貫ぬかれており、 人

命は地球よりも重いという諺は倫理的にわかるが

災害の世界では通用しないのである。

災害における主従の地位、大きい小さいの判断

基準について上記のよう

災害の事例 な考え方を前提として表

古 代 疫 病 干 5回1,- 奈良、平安前期の疫病 -2をもう一度みてみよ
if;承4年の干筈

う。主災害の地位を保ち

中 f止 干 5回1三 さ き ん 応永27-4二の干害 千尋るものについてみるに

近 1止 きさん 高槻l、洪水、火災 天明、天保、慶応のささん
古代、中世、近世は干害

や飢鐙のように農業災害

の範囲に入るものであり、
明治中期

i共 水 干 .i令書、地袋
明治43年水害、大正6年東京湾台風

昭和30年頃 関東大渓災、昭和9年室戸台風
明治中期以降の水害はそ

昭和30年以｜；キ 都市災害 良 村 e火≪ 害 交通事故、公害、 J車早水害、新潟地袋
れによって蒙むる被害対
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象は、農業災害も少なくなくそれに公共土木施設

や工場施設が追加されて大きなものとなり、昭和

30年以降の主災害は仮に都市災害と規定した思考

にみられるように、従来の農産物、公共土木施設

という次元とは異なった、人口 ・資産の集中地域

におこるあらゆる災害としているところに注目し

ていただきたい。 ちょうど、日本の主産業が第一

次産業から第二次、第三次産業へとそれらのウエ

イトが変遊してきたことに対応しているとみてよ

いであろう。

本表においてもう一つ注目していただきたいと

ころは、歴史での時代区分と災害史の時代区分が

おおむね対応関係にあることである。前節でも述

べたように、水害、震災、 雪害といった個々の災

客種別に時代区分すると、この対応関係はより不明

確になってくるが、大局的に災害全般としてとら

えようとすると、歴史時代との相闘がより明らか

に現われてくると思われる。 このことは、国土の

開発や土地利用形態の進歩発展が災害の発生原因、

頻度、規模、型式と密接な関係にあり、 他方、 国

土の開発は社会制度、ひいては歴史時代の反映で

もあり 、社会制度を変革せしめる原動力の具体的

姿でもあるからであろう。 ところで、土地利用変

選史をひもといてみるに、古代、中世は一つにま

とめて、当代はi勇水のあるところ、洪水のおそれ

の少ないところといったようないわば立地条件の

ょいところを自然、のなかから選んで、当地域を開発

するという、いわゆる選択的土地利用時代であっ

て自然を改変するような人工の適用は少ないか、

あってもその力は弱いものであった。近世は沖積

平野問団時代ともいわれ、築城技術から発達した

土木技術が沖積平野の利水、治水に盛んに適用さ

れ、新回開発がなされ、古代 ・中世に比べて沖積

平野での農業生産や城下町の建設は大いに進んだ

のであるが、も ともと、ときどき洪水氾i監を起こ

すおそれを自然の営力として内蔵している沖積平

野であるから、水害はj斬増することになったのであ

る。明治以降は、国土利用方式としては一応開発

しつくされたとみなし得る沖積平野を、西欧式新

技術を導入した治水、治山事業をもって大河川に

高士i匿堤を造り、それまで氾濫原として遊水池に利

用されていた地域をも土地利用を可能にせしめ、遊

水池に膨大な人工 ・資産を集中することになった

時代といえる。 ところで、戦後においては、土木

技術の飛躍的な近代化により、戦前まで湿地帯や

山麓急傾斜地で原野、湿田に利用されていたとこ

ろを強引に開発するという、よく言えば土地利用

上の集約度が一段と高まった時代とみなしてよい。

明治以降、現代までの土地利用方式は、このよう

な集約度の強弱によって、昭和30年頃を境とする

二つの時代に区分するのがよいと恩われる。特に

災害史のように、土地利用形態との相関性を強調

せざるを得ない立場にあっては、この二区分はど

うしても見過すわけにはいかない。

以上のような見方から、災害史における大局的

時代区分としては

第 1期 ：古代一中世

第 2期 ：近世～明治中期

第 3期 ：明治中期一昭和30年頃

第 4期 ：昭和30年頃～現在

の四つの期に大区分するのが合理的と思われる。

第 1期から第 3期までの日本災害の変化発展に

おいては、先述した主災害、従災害の考えを導く

のに飢鐙とか水害のように、わかり易くいえば災

害品種をもって表明することが可能であり、自然

な理解もされるものである。ところで第4期にお

いては災害品種を基準にして主災害、従災害を規

定することに問題があるようである。なるほど、

このシリーズ第 1章水害てー自然災害原因別被害額

集計表 （昭和31-40年）に示したように、第4期

の初期10年間の被害統計によれば風水害の災害に

おける王者たるの地位を保ち、農業災害のウエイ

トも決して少なくなく、本表の表面だけを単純にみ

るなら災害の傾向に大きい変革はないように思う

かもしれない。しかし、本表は第 4期に入った直

後の10年間のもので第 3期の名残りを止めている

のはもちろんで、また、しばしば本表の読み方上注

意したように本表では国が何等かの型で災害補償

を行なうような災害種目に限定されたもので、あ

くまで災害の傾向を知る目安となる意味があって
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も、災害の全貌や本質を知る上では本表のみでの考

察は不十分となる。第 4期災害時代の災害形態の

特徴や今後の傾向を今少し長期的視野で考察して

みよう。 まず、首都東京に起こるかもしれない大

震災の重圧から解放されることはなく 、また、公

害や交通災害が大多数の住民一人一人の身近にひ

たひたと押し寄せている。災害のなかで特定の災

害を重視するわけにはいかないで、災害の多様化

をまねいているとみることができる。雪害の分野

において、雪国の冬期交通路の確保が雪害対策の

最重点施策になってきたことも、災害多極化現象

を示すー断面といえよう。第4期における災害の

このような特徴下にあっても、主災害と従災害の

関係で考察してみる必要があるように思われる。

この考え方を前提として第4期での災害の主従を

いかにとらえるかは、二三の方法が考えられるが、

主災害を都市における災害とし、従災害を農村部

における災害とするのが、最も理解しやすいであ

ろう。もっと厳密に言えば、都市災害を人口 ・資

産の集中している地域での災害、農村災害を人口 ・

資産の少ない地域での災害と読み替えたいところ

である。人口、資産の集中地域を 「都市」 という

言葉で表わすことは誤解を招きやすいので、断わっ

ておくが、農村地域でも市街化されているところ

や、国道やダムのように多額の公共投資をされて

いるところは、ここでは都市部とする方が妥当で

ある。 人口、資産の集中している地域に起こる災

害を主な災害とすることは一見変哲ないところで

あろうが、従来のように自然条件を勘案しながら

単純な災害図を作成しても、第 4期ではうまく利

用するのが実は困難であり、従来の地理的、地域

的区分の概念、で割り切れる程簡単なものでないの

で止むを得ない。研究の余地は多いが、都市災害

を都市的災害、農村災害を農村的災害と改称して

的の一字を入れた方が、より正しく筆者の考えを

理解していただけると思う。都市的災害に含まれ

る災害現象としては都市水害（都市河川水害や内

水氾濫）、都市郊外や新開地での崖くずれ、山くず

れによる人身家屋の被害、公害、都市震災、交通

事故、渇水災害などがあげられ、農村的災害とし
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ては異常気象による農作物被害、集中豪雨や地震

時の農家、農地などの蒙むる各種被害、山村での

地すべり、山くずれ災害などがあげられる。なお、

都市的地域において発生する災害と、農村的地域

において発生する災害とでは、山くずれ、地すべ

り、或いは公害、交通災害のように災害種類につ

いては同じ表現になっても、その内容をみるに発

生形態や、防災対策の樹て方に異質なものがあり、

主従の関係があるとみたいことをつけ加えておく。

4.災害はなぜ起こるか

災害史をしめくくるにあたって、災害はなぜ起

こるか、むつかしくいえば災害発生構造の本質に

ついて考察しておく意義がある。

ここで災害発生構造の本質と称するものは、個

個の風水害や震災について具体的に気象や地盤条

件と、災害の相闘を技術的に表明するようなもので

なく、それらの多数の事実をよりどころとして、

それらを総合し、抽象化して、災害全般について

共通する法則のようなものを念頭においているの

である。 このような意味での災害発生構造の本質

として、防災投資効率や日本国土の災害を起こし

易い自然特性など若干の重要な問題点が考えられ

るが、ここでは、第一の着眼点として「土地開発

と災害の関係」を、第二 に 「防災事業と災害の関係」

について述べるに止める。

わが国土は一 口に気候温和、風光明婚といわれ

ているが、気象や地形地質条件を詳細に比較して

みると先進開発国よりもはるかに複雑であり、ま

た、勤勉な国民性と相まって農業的土地利用は可

能な限界に達していると思われる程進歩しており、

工業的土地利用も沖積低平地や埋立、干拓地での

集約利用の例のように、たださえ複雑な土地条件

下に若干の人工を加味して、高度に利用している

という特徴がある。これらの特徴を来たすまでの、

開発、土地利用の発展の跡をふり返ってみると生

産第一主義が強く表われており、防災を前も って

計画的に配慮しておくことは稀であった。防災は、

生産の強行前進のなかで体験的に現われ、初めて



対策を考えるという段取りである。 たしかに、計

画的な防災措笹がわが国では、欧米先進国に比べ

て立ち遅れているとみられる。 ここで重要なこと

は、この計画的防災欠除を来した原因を考えるこ

とであろう。 この原因として従来、せっかちで無

計画な国民性、食困に由来する社会資本投資の欠

除などが指摘されてきている。 この指摘は当を得

ている面もあるが、日本の災害問題を解明するの

に十分とは思えない。 このような指摘の他に次の

ことを特に指摘しておきたい。わが国は高次の土

地利用形態下にあるが、このことは扇状地性、 三

角洲平野あるいは山縫傾斜地といった、複雑で、

もともと災害の起こり易い自然条件と無縁でない。

自然、条件の複雑性が高度の土地利用を可能にせし

めたと同時に、ときどき災害をもた，らすことにも

なるのである。農業的、工業的いずれの土地利用

も自然に若干手を加えただけで、自然の秩序と実

にデリケートな調和を保って発展してきているの

である。このデリケートな調和のなかヘ、ちょっ

とレた自然運動 （豪雨、地震その他）の異常が訪

れれば災害の起こるのは当然であろう。 このよう

な状況下で防災施策を前もって実施することを阻

む条件がある。その条件の第ーは、微妙なるが故

にどこにどういう災害が起こるかということが科

学技術が進んでも必ずしも予測し難いこと、第二

に、災害予測に狭い限界がある場合に安全率を大

きくとって防災手当をしようとしても膨大な経費

を要し、たとえ部分的に防災工事をしてもその効

率からして適切であるかどうか疑わしいことであ

る。明治以降、治水の大義名分のもとに高水工事

が進展し得たのは、土木技やf>jの発達に支えられた

というだけでなく、市街地や農地を水害から守り、

さらに氾湿原に人口・資産を集中せしめそれによ

ってもたらされるメリ ッ トが膨大な治水公共投資

をはるかに上廻るものであり、築堤という単一の

防災対策を選びやすかったことによるものである。

干 ・J令書の克服にしても千年に近い干冷害地での

農業生産強行の後に、自然との調和j支をいくらか

強める特効薬として土地改良事業や、品種改良に成

功したからなし得たのである。 その克服によるメ

リットが防災研究をはるかに上廻っていたことは

いうまでもない。

要するに、ある程度の、ときたま起こる災害を

承知の上で、その災害の打撃をカパ できる生産

を維持できれば事足りるという考えがわが国では

根強くあり 、この傾向は現実的で止むを得ないと

みられるふしがある。

次に防災事業と災害の関係について簡単にふれ

ておく。結論を先にいえば、防災事業、防災技術

の発展がそれまでの型の災害を克服する一方、新

しい型の災害を準備するという逆説のような理論

である。一例をあげると、水害において、高水工

事の進歩が氾濫原の水害を少なくせしめ、その結

果、氾濫原への人口、資産が一層集中することと

なり、 ーたん破堤したさいの被害がより大きく現

われること、冷害において耐冷品種の発見が冷害

南限線を北上せしめたのと同時に、北海道で水稲栽

培が普及し冷害が北海道で災害として意識される

に至ったことなどである。（注、 北海道では、従前

まで三年に 1回程度冷害で不作になるのは当り前

で特に災害という意識は薄かった。） このように、

防災の進歩が、災害に不感症になったり、災害の

免疫性を弱めたり、通常のことが異常なこととな

り、安全に麻嫁するなどして思いがけぬ災害に遭

遇するはめとなるのである。災害と防災はもちつ

もたれつの関係にあるともいえる。 このような考

えは唐突の感があろうが、災害の本質を考える上

で忘れられないことのようである。

5.むすび

災害はまことに複雑な社会現象でその本質を明

らかにするには、もっと広範な分野の専門家によ

る真に総合的な研究が必要である。このシリーズ

によって災害史や災害構造といった耳慣れない用

語に関心をもっ読者が一人でも増えれば筆者の喜

びこれに過ぎるものはない。6回にわたる長期間、

食重な紙面をこのような論説にさいて下さった予

防時報の編集者各位に厚く御礼申しあげる。（完）

（にしかわ やすし ・同立防災科学技術センター災害弔汗究室長）
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＊火災

・9 27 足立区江北の長尾木工所
より出火。作業所併用住宅他9むね

全焼、 8むね半焼、 1072平方メート

ルをi:ttく。

・9 28 フランス ・シャンゼリゼ
大通りのドラッグストアより出火 ・

7階建てビル 2府全焼、 1軒半焼。

・10・19 ソウル市中心部の南大門
近くで出火。洋服店、雑貨店など

120問、約600平方メートルを焼く。

・10・31 東京都品川区大崎のソニ
ー工場より出火、約1300平方メート

ルを焼く。

・11・21 シンガポールの余融街
ロビンソン百貨店から出火、全焼、

隣のオーバーシーズ ・ユニオン銀行

本店の－S:llを類焼。死亡12名（推定）、

rn；冶：は約110W'.円。
・11・29 ニュ オーリンズのmw
建てビルで火災、 7名死亡、 3名重

i本。

合爆発

・9 14 栃木県小山市徽念新国の
小松フォークリフト工場、組み立て

作業現場で引火、爆発、 3名死亡、

8名重体、 17名:!l!粍旬。

・9・20 板械の住宅街にある大日
本インキ工場でタンクが爆発、工場

1むね 795'1’万 メートルが全焼、2

68 

名重傷、 300名が伝煙 ・慈央により

目 ・ノドに激摘。

・10・14 杏港島東部の銅鍛iをにあ
る大丸テ’パート 1附でガス漏れによ

る火災に続いてガス爆発、 2r，死亡。
281名重較(l,5。

・10・16 r，古原市港区l昭和田Iの東
斑合成化学工業名古屋工場11滑付近

で爆発、約830平方メートルを全焼。

・10・17 横浜市西区南幸の中華料
理店三陽剰が燦発。木造モルタル130

平方メートル会主在、 4名死亡、 12名

電車王f))j。

• IO 24 ジャワ島東部、パンジユ

ワンギの花火工場で爆発。死亡10名、

重軽傷29名。

• 11・2 北海道空知郡石狩炭鉱の

採炭現場付近でガス爆発、死亡311'10

＊交通

・9・23 長野県上水内郡信淡町粕
！原県道を戸隠高原へ向かう途中の川

中1；占定期パスが60メートル下の鳥居

川へ転落、死亡15名、重軽f.¥,Y67名。

・10 5 メキシコjヒ音IIのサルチー
ヨ市の郊外で列。ti:が転夜、炎上、死

亡1091町、 i)l＿粍1¥Ji1s1 r，。
・10・23 福山111荒井の「El辺115号
で30人乗りパスに大別トラックが激

突、重終｛お3If，。

・10 29 京都di北区の千本北大路
交差点で無人のdi’必が暴定、来川半、

タクシーをはね、他の市・，r;:にjjfj突、

ffi斡似40名。

・10・29 アフリカ ・モザンピーク
のナカラ港南方の地点で旅符亨I)111と

機関車が衝突、死亡10名、 W.f¥4321同。

・10・30 シカゴ市内でイリ ノイセ
ントラル鉄道の電車と後続mlfi:が追

突、死亡45名、重軽傷 320名。米国

では22年ぶりの列車大事故。

• IO ・ 30 W:H~のカ ルマルクスシ

ユタット付近て1農霧のため列車が衝

突、死亡21名、重軽傷70名。

• 11. 6 国鉄北陸線敦rt一雨今庄

l百1のヰヒ｜盗トンネルで急fr「きたく。lこ」

喫煙室付近より出火。死亡30名、軍

事＇HI占103r.。
・11・6 ソウル郊外城北区上渓j立
でパスが5メートルのがけ下に転孫、

死亡25名、司1粍f¥4581円。

• 11 ・ 10 マレーシアのアイアル ・

イータームで観光パスとタンクロー

リなど4f；衝突。死亡9名、負傷16名。

・11・16 m岡県焼津市内の東名高
速でJj•；放の大町J トラ ッ クにl国鉄東名

パス 「ドリーム号」が追突、死亡2

r，、if＼終日143If，。
・11・25 1'rJt岡県東伊予．有料道路で
観光パスが20メートル転孫、 61う死

亡、 21名重粍f))j。

甲骨海難

・9・16 八丈出八ii¥恨洛に避維の
茨城県波崎町のマグロ巻き漁船鹿島

丸、第 2鹿島丸の 2隻が転夜、死亡

24名、不明2名。

・10・12 金華山i中約1000キロメ
トルの太平洋上でマグロ漁船第81八

幡九 （77トン18名采り組み）が台風

24号の）；！~特で沈没、不明 14名。

• IO ・ 18 青森県下北部大間町大間

的灯台沖のH’特if1t岐で大相述輸所属

l't物船山i羊丸 （492トン 7名乗り

組み）が沈没、死亡4r，、不明3名。
・10 21 堺治でJlU.llll，~にit:Ll1、修

思中のリ ベリア両日終エッソイi油会社

の1ii1!1タンカ エッソウイルへル

ムス ・へープス号（260' 000 ;f＼卦ト ン）

の6番タンクから出火、死亡1名、

荒斡fl)jlOf，。

・11 16 鳥取県網代の北でイカ釣
り船 「第38東海:IL」（96.71トン）が

突l!i't＼を受けて転夜、沈没、不明7名。

・11・21 大しけの盟後水道付近で
中mトロール船第25金光丸64.33ト
ンが転覆、行方不明9名。

・11. 27 和歌山県下i'lfi~の富士興

産大崎原油基地のシーパースに、英

ウエストミンスター ・ブリッジ号が



衝突、 350トンの原油流出。

＊飛行機

・10 13 モスクワのシェレメチエ
ポ間際空港より 12キロメートルで

ソi皇国常航空 IL 62烈ジェット旅存

機がR事務、死亡176.fro航空史上最九

・10・21 アテネ空港に着陸、f前に
ギリシアオリンピック航空Ys 11が
海中に後落、死亡37.fr。

・10・27 フランス医l内航空のパイ
カウント機が墜孫、死亡59 ~円 、生存

9名。

・10・30 イタリアのアンドリアか
ら20キロメートルのパリJ也点でイタ

リア国内航空のフォッカー27型旅客

機が墜落、死亡27名。

・11・29 モスクワ ・シェレメチェ
ポ空港から離陸直後、円本航空Dc 
8-62ジェット機が略落、死亡60名。

行方不明 11町、15名生存。

合自然

・9 9 中 ・四国地方に集中豪雨
死亡6名、行方不明 5名、家屋全半

壊28、床上 －下浸水6,176。

・11・12 欧州一併で突風を伴った
暴風雨のため、交通 ・通信地設ズタ

ズ夕、死亡34名。

＊その他

・9・15 it':i知市比品山の北西斜面
が土砂崩れ、その内の.ijifでプロパ

ンガス爆発、全焼3、死亡10名、『E

軽f¥h3名。

・9 16 フィリピン、カマリネス
州ナガ市で白紙がくずれ死亡72名。

・11・20 仲宗川県大井町高尾の導
水路工事現場のト／ネル内で上砂く

ずれ、死亡6名、 ’E粍（括4r,，。

・11 22 北海道大勺山系J1!.l岳でな
だれ、北大パーティーがまきこまれ

5名死亡。

議



編集委員

秋田一雄

飯塚新

紺野靖彦

塚本孝一

根本順吉

花房俊明

塙克郎

村山茂直

(50音順）

編集後記

4・新しい編集方針でスター卜して 1年、でき

るだけの努力はしたつもりですが、ふり返っ

て、 89号～92号を改めて見直すと、いたらぬ

ことの多きをなげくばかりです。願わくば、

諸賢の暖かい、そして厳しいご批判。.92号
の編集委貝会で、読者欄を新設してはという

ことが話題になりました。皆さまのご意見、

疑問 ・質問、身近な話題や随想、本誌記事に

対する議論などを交換する場を持とうという

わけです。4惨実にすばらしい企画ですが、編

集事務局がちょっぴり心配するのは、毎号ス

ペースを満たすのに充分な量の、皆さまから

のお便りがいただけるかどうかということ 0

．もし、お使りが少なくて、予定のスペース

が埋まらずに、ホワイトスペースができても

いいのじゃないかとさえ考えています。．ど

んなことでも結構ですから、お便りを下さい

ませんか？ （鈴木）
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刊行物／映画／スライドご案内

公合防災誌 送料（ 1 ii三）

｜坊時報（季干lj)........ ・… … －・・・… ・… 280円

火指針シリーズ 野Ht町

高層ビルの防火指針ー －－－…－・－－－ ..... ・・・・・50円

駐車場の｜坊火指針 ・・・・・・・ーー・・・・・・・・・・・・・・田・田・30円

陣 地下街の｜坊火指針 ・50円

。 プラスチック加工工場の防火指針……………70円

＠ スーパーマーケットの防火指針 …・・……・・・・・45円

0 L Pガスの｜坊火指針…………ー・……・・・・ー・40円

＠ カ事ス溶接の防火指針…一一－－－－－ ……・・・・・・・60円

。 高層ホテル・旅館の防火指針 一 ......・H ・・・・・・・・35円

。 石油精製工業の防火 ・｜坊爆指針・・ －……・・・・ lOOJIJ 

＠ 自然発火の防火指針 ・・・ …－ …・・・……40円

⑪ 石油化学工業のllJJ火・防爆指針一一…・・…… 120円

＠ ヘルスセンターの｜切火指針 ・・……・・・…………50円

＠ 危険物輸送の防火 ・｜坊燦指針…………一 ー一130円

＠ プラント運転の防火 ・防燦指針………・・…・120円

＠ 危険物施設等における火気使用工事の防火指針・・・lOOP=J

防火テキスト

＠ 印刷工場の｜切火 •·••·•·· •• · •· ·· ・・・・・・・・・・・・・・・・30円

＠ クリーニング作業所の防火 一……一・・・… …・30円

災要覧

！ビルの防火について（浜田 稔著）…ーー ・・・ ・・25円

火災の実例からみた防火管理（.l¥'l補版）……・ … ・50円

ビル内の可燃物と火災危険性（浜田稔著）…ー・・…60円

都市の防火蓄積（浜田 稔著）ー… … －ー………60円

危険物要覧 ・.tr11ill版（附川 範行著）・・・・…・… 100円

場防火の基礎知識（秋田 -11.佐著）－…・・……・・・60円

旅館・ホテルの｜切火（堀内 三郎著）…………一 ・・60円

防火管理必携ー・・・ ・・ー・・・・・・・・・・・・・・・ーー ... • .. • 120円

防災新書

やさしい火の科学（山奇川 範行著）…一 ーー ... • 300円

くらしの｜坊火手帳（店開 三郎著）…ー・…・・・・・ 150円

｜産業災害事例集

＠ 爆発………………・ー…・・…・……………………120円

リーフレット 留if田l

どんな消火採がよいかー・・・・・・ー・・・……・・・……・・・・ー一 5円

プロパンガスを安全に使うために・・……...・H ・.....5円

生活と危険物－ －－－－－－－－－－－－－－－…・・・・・ーー・ ーーー・・ー・・5同

火災報知装置・ －－……………一一 …・ー ・・…・10円

防火のしおり

（悦宅…飢／自長古
店／康lj士易．映画館／小l、Ij，＼.手華F斤／公衆浴場／；ヴソリン｜

ス夕ンド／病院．診療所／理髪店．美容院 ／ 

5円

映画

一秒の価値－－ ・・・・ ・・・・ ・・・・・・・・・・・・ー…・・・・・・・・・10,000円

赤い信号・・・ －－－ －－－－ －－－…・・・・・・・・・・・・・・・・50,000円

みんなで考える工場の防火－－－－－－－－－ ・・・・・・・・38,600円

あぶないグ あなたの子が・・・・ ........ ・・・・・・・・50,000円

みんなで考える火災と避難一.....................・45' 000円

あなたは火事の恐ろしさを知らない・・・・・・・ー・75,000円

危険はつくられる（くらしの防火）・・・・・・・・・・ー…60,000円

動物村の消防士・・・・……・・・・・・…・ ......・ H ・・・・・・・80,000円

オーストスライド

消火器（その選び方と使い方）・・・・・・ … ，7' 100円

電気火災のお話・・・・・・・ －－－－・－－－－ ..•.. 5, 700円

プロパンカスの安全ABC・・・・・・・一－－ ........ 4,650円

石油ストーブの安全な使い方・・・…・ ・…..6,500円

火災にそなえて（職場の防火対策）－………..6,350円

国宝の防火設備（日光東照宮）・・……………・… 6,150円

危険物火災とたたかう－－－－－－－－－－－－一一－－－ーー・… 6,700円

消火装置…・・・・・・……－－－－－－－－ －－－－－－－－ － ・・・・ ・6,050円

火災報知！機ー ・・・ －－－－ －－－一・－－－－ ........ 5, 150円

家庭の中のかくれた危険物・・・・ .............. 6,300円

やさしい火の科学・ ・・・・・ ・・・・・・・ •.... 7 ,050円

L Pガスの火災笑験一・・・・・田・・・・田・田・・…・田・・・・・・・・・・目6,950円

くらしの中の防災知識・・・・・・・一一...................6,200同

わが家の防火対策ー －－－－ －－－－…－－－－－－ ..•.. 6, 100円

ビル火災はこわい／ ・・・・ ー・ー・・ーーーー ー7,600円

EXPO’70を守る－ ... .. .... • ..•......• •. .... ・・10,000同

｜坊火管理－－－－ －－－・－－－－－ ·· ··•··· ••· ···· .. 6, 700円

身近に起きた爆発・・・ ・・・・・ ーーー・ ・ーーー•.. 6,200JIJ 

火災・地袋からいのちを守ろう ーーー・ー・ーー－ 7, OOOJIJ 

映画 ・スライドは、防火講演会・座談会のお町、ぜひご利用くださいM 本会ならびに本会各地方委員会（所在地：札幌 ・仙台・新潟・横

浜 ・静岡 ・金沢 ・名古屋・京都・大阪 ・神戸 ・広島・高松 ・福岡）にて、無料で貸し出しをいたしております

設 日本損害保険協会
東京都千代田区神田淡路町2 9郵便番号 I0 I 
電話 ・東京（03)255ー1211（大代表）
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防火管理
．カラー92コマ・ 29分

火事を出さない、火事を大きくしない、火

事で死傷者を出さないーーそのためにはど

うしたらよいか。豊富な事例で、防火管理

上考えなければならないことを、わかりや

すく 、懇切に解説しています。

さいきんの火事は、死傷者が多〈出ます。

このスライドで語られていることは、ただ

防火管理の責任者だけのものではありませ

ん。一般の方がたに見ていただいて、万ー

の場合に、正しく行動していただきたいと

いう願いもこめられています。
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