


損害保険につしての認識は、人によってずい

ぶん違うようです。 あなたが、損害保険につ

いていまいちばん知りたいことは何ですか？

保険相談室までお知らせください。

一生懸命お答えします。
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防災言
日本大学教授／塚本孝一

岩波新書のうちに、中谷字吉郎著の「科学と社

会」 （昭和24年4月5日発行）があり、この中の

一節の一部を引用させていただく。

ソ連のヴォルガの左岸地帯は広泡たる原野であ

る。もし、この地域全般が耕地になったならば、

第2のウクライナが枇出することになる。 問題は、

東方諸国の砂漠からの熱風の影響を受け、この地

帯は水に不足している。それで、ヴォルガから水

をひいて准慨しようという案が立てられた。この

計画をたてるにあたって、ソ連は、モスクワのア

カデミーに、全国から数百人の科学者を集め、こ

の問題について徹底的に討論を行ない、吟味させ

。
た

この判決は「カスピ海の水位は現状を維持すべ

きものとす」ときわめて簡明であった。というの

は、ヴォルガはカスピ海に注ぎ、カスピ海は大洋

と連絡のない海である。 iii(ifl:t＇こはヴォルガの 7)(1,::

の約半分を必要とし、もしこれだけの水をdiiif!:tに

使えば、カスピ海の水位が10年後に 1m強、 20-'ff・

後には 2m、50年後には 3m低下する。すると海

岸付近の小湖水は全部干あがってしまい、ソi主の

漁獲高の半分近くの量を供給しているカスピ海の

魚、の産卵場、稚魚の住家を失うことになる。この

ほかにいろいろな理由が記されてあるが、この大

問題を解決したのが1933年11月251:1から30日まで

の 6日間であったというから篤く。

そこでわが国における類例の現状をみると、海

岸の浅海を無計画にせっせと埋めている。八郎潟

などその典型例の 1つである。それは魚、の繁殖場

所を少なくしていることである。そして近海の魚、

を乱獲し、魚、がいなくなったからと遠洋に出かけ、

懸命に魚を捕っては諸外国からきらわれ、締めだ

されようとしている。そこで魚はとるだけではだ

め、養わなければと養魚がさかんになっているが、

いっぽう海を汚し、魚、が生息しにくくしている。

そればかりでなく、ある所の魚はうっかり食べら

れなくしているのである。

この彼我の例を比較するまでもなく、いかにわ

が国の諸施策は無計画であるか自明であり、今日

もいっこうに改まっていない。 日本列島改造論に

対しある大臣は幸福をまき散らすのだなどと子供

だましのような放言さえした。自然、界のバランス

は微妙で、ちょっとした変化が生物界に大異変を

おこすことはしばしばである。それは自然災害の

面でも同様で、わずかの形の変化が大きな災害に

むすびっくことがある。人災といわれる火災にあ

っても、法規が継ぎ足しにきびしくなり、危険は

減少していても、裏目となってあらわれる事実が

あるのには、前記の事がらに学ぶところがあるよ

うに思われるのだが。
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ジャズメンと楽器

いソノ てルヲ
ジャズ評論家

昨年は恒例のニューポート ・ジャズ祭が、

米国最大の都市ニューヨークで行なわれ、10

日間の期間はニューヨークがジャズ一色にぬ

りつぶされた感じだった。

私も日本代表のジャズ ・グループ（日野暗

正）のカーネギー ・ホールでの司会をふくめ

て、約40人の仲間たちとこの世界最大の規模

のジャズ祭に出かけて行った。

毎日のようにコンサート ・ホールで、くり

ひろげられるジャズの競演にあきもせず、聞

いたり取材したりしたが、特に楽屋へ自由に

出入り 出来たのは幸いだった。

プロデューサーのジョージ ・ウィーンは、

元来トラディショナル派のピアニストで、
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時はボストンで”ストーリィヴィル”と称す

るジヤス府．クラブ、をt圭

だが、近年は国際的なプロモーターとして、

多くのジャズメンを日本に連れてきている。

アメリカから来たジャズメンの司会を長年

している私は、ジョージに日本のジャズ事情

を説明したり、呼び屋の信用状態を教えてや

ったりするf支目を果たしてきた。

その結果、ニューヨークでは彼の主催する

ジャズ祭は楽屋へ自由に出入りできたわけで、

日本人ではカメラマンをふくめて三人だけだ

った。もう一人、世界最高のジャズ誌スイン

グ ・ジャーナルの特派員をこれに加えなかっ

たのはジョ ージの片手落ちといえよう。

ところで、楽屋へ入ってくるアメリカのジ

ャズメンは例外なく楽器を自分で、持ってくる。

日本では、バンド ・ボーイというのが先に

楽器を運んできて、スター ・プレイヤーは後

から乗り込んでくるのが常識だ。

ところが、アメリカでは一流のスター ・プ

レイヤーも自分で自分の楽器を持ってくる。

たとえば、ベースの第一人者のリチヤード ・

デイヴィスなどは、ベースの下部に車をつけ

て、ニューヨークのぺーヴメントをゴロゴロ



押してくる。 日本では考えられぬことである。

そのま盟由として人件費の高いアメリカで、

バンド ・ボーイに払う給料などジャズメンに

はないという~）Gがある。

たしかに、労働力は先進国では不足してい

るが、はっきりいって失業者は日本の方が少

ない。

これは、楽器に関する災害予防のためとい

うのが最大の理由だと思う。

日本でも、赤坂のニュー ・ラテン ・コータ

ーの火災で、原信夫とシャープス ・エンド ・

フラッツが被災した。 しかし、たまたま泊っ

ていたバンド ・ボーイがその楽器を命をかけ

て運び出し、あくる日の仕事に支障なかった

という。もっとも譜面は全部焼いてしまった

ので、メンパ一全員が夜を徹して写譜をした

という

現在なら当然、保険に入っているわけだが

終戦直後のこととて、そんなところまで気が

まわらなかったのであろう。

アメリカでは、ジャズメンは命の次に大切

な楽器にまず保険をかけ、次に他人にまかせ

ず自分で持って歩く。

日本でも若いジャズメンが最近これを見な

らっているが、大変に良い傾向だと思う。

最近はジャズ ・クラブが二、三出来たが、

ジャズはやはり地下室で一杯やりながら聞く

のが理想的だ。

そのような店はタバコのすいがらが残って

いて火災になりやすい。 もし、大切な楽器を

店に置いて帰れば泣かなければならぬ。

少し位重くても自分の楽器は自分の家へ持

って帰り、昼間は練習する位のジャズメンで

ないと人に抜きんでた存在にはなれぬ。

アメリカへ行一くとバンド・ボーイがいない

という現実は、そんなわけで多くの教訓をあ

たえてくれるようだ。

アメリカは最近何かにつけて批判されがち

だが、私の専門のジャズに関しては、まだま

だ世界のどこにもひけを取らぬ伝統を持って

いる。

私はジャズという音楽はレジスタントだと

信じている。長いこと、アメリカという国で

被圧迫民族だった黒人が反抗の詩として創造

した芸術なのだ。

彼らにとってジャズは神のメッセージであ

り、心に安らぎを与える音楽なのだ。

現在の日本も、公害や災害にいつ見舞われ
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るかも知れぬ現状で、人々が安らぎを欲する

のは自然、の埋である。

そんな時、保険は何よりもありがたい。夜、

は慶応義塾大学に学んだが、日本に保険の思

想、を導入したのは塾祖、福沢諭吉先生である

とうかがっfこ。

また、大学を出てアメリカ大使館員として

10年間サラリーマンを体験したが、アメリカ

はジャズだけでなく保険も先進同だというこ

とを身をもって認識したものである。

消火バケツ

今 津 博

「生麦生米生。11」、司令で聞き目で読むときは、

何のよどみもなくすらっといく言葉が、 「な

まむぎ なまごめ なまたまご、」、背可しすると
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きは、たどたどしく舌をかみそうになる。 目

で覚えた座学と 、体で党えなければならない

実技の相違なのであろう。消火器を見たこと

はあるが、実際に使用したことのない都民が

多い。火災時に落ち着いて消火時を使うには、

’！日日ごろから練習をし、体で党えておかなけ

ればならないのだが、費用の点などでなかな

かうまくいかないのが実情である。

科学技術が進歩してくると、木や紙が燃え

る普通火災に対しても、何か特殊な消火斉ljが

Jj・えられるかの期待を持たせるが、もっとも

安価で、適応性のあるものは水である。消火

のための水のかけ方はずいぶん進歩してきた。

便利で強力な機器が考案されてきたが、それ

は主として専門家用のものであり、 l[xり扱い

を誤れば、始末におえぬ厄介な代物となって

しまうことがある。 ある技術者は、機械の8~

J;t；.をおこらなくする“こつ”は、部品の数を

iJ~\l らし、斗＇•.k:1~1じすることであるといった。 も

っとも経済的で効果的な消火斉ljを！日いた、も

っとも原始的な注水器具は、バケツで、これ

ならば反復練習をすることができるであろう。

しかしバケツは単純であるがゆえの問題点も

あるはずなので、その日で見、その心で巧え



直してみれば何か変わった生II.むが出るかも知れ

ない。こんな巧ーえで消火用のバケツの検討を

始めたのである。

バケツには少なくとも 2つの問題点がある。

その 1つは、どうやって水の入ったバケツを

身近に置けるようにするかである。私どもは機

会のあるごとに、バケツ一杯の水を汲み置き

をと五li動しているが、なかなか身についたも

のとして定着しないのである。その2番目は、

火災時にどう孫ち着いて目燃物に水をかける

かである。火を見て訂の動転している人には

落ち着いて水をかける余裕がない。うまく命

中すればパッと消えるであろうが、失敗して

よそへかかればそれで終り、 2申込目を汲んで

という余裕は更になくなってしまうのである。

丸J~IJ をした金属製の将通バケツを買ってき

て、どうすれば目標物に、水をまとめてかけ

ることができるかという実技習得の練習が始

まった。 戦時中のJl)j~演習のようだなと見て

いる者はひやかしたが、所長は真剣であった。

要領が飲み込めると、形についての意見が出

された。丸型のものよりもっと投水しやすい

形があるかも知れないし、投水する要領が同

じなら、室内に置きやすい形に したらよいだ

ろう。ブリキを使い手作りで、四角のもの、

三角のもの、厚いもの、薄いものとさまざま

の形のものができ上がった。

火災を身近なものと考えていない人々に、

消火目的のバケツを常時室内に置かせるむず

かしさは、骨身にこたえている。日常生活の

動線に障害となるようでは、きらわれること

はまちがいないので、主の附にでも場所を取

らないで、ひっそりと置けるようにしなけれ

ばならない。少々の暖房を入れただけではす

くみ上がってしまうような冬の車内に、寒々

とした水が置かれていたのでは、点景として

も不似合である。くずかごでも柿木ぱちの台

でも電話の台でもよい、ちょ っと見には日常

イ変われる家具であって、その実、隠れた所に

消火用の水があるということになれば、宅内

に置きやすくなるのではなかろうか。

身の回りにころがっている何でもないもの

が、忠、いもよらぬヒントを与えてくれるもの

で、手品ファンの一所員から、 一杯の水を何

回かに分けて全力投水するためのアイディア

が提案された。これはバケツを縦軸方向に区

画し、底に接する部分を約5mmほどあけてお

く。そして区画された半分の部分の天井だけ
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蓋をしてしまうのである。バケツ を刊一ってパ

サッと水をま くと 、天井のない部分にたま っ

た水だけ飛び出して、天井のある部分の水は

残ってしまう。バケツを手元に＇｝ Iいて再び投

水姿勢にもどすと、残った水は、成板と区画

とのすさまから天井のない部分に移ってくる

というものである。イliJjojに分けて投水できる

かは、医阿の面願書lj合と、底版とのすきまの

取り J''jで決まってくるのである。何｜叶かに分

けて投水できれば、 一ぺんに全部の火が消え

なくても 、下火になり 、2投 目3投目とかけ

る落ち着きも出てくるであろう。このプロポ

ーションを決めるための何凶かの試作の後、

投水分布にむらが無く、しかも 4-5 lnlに分

けて投水できる現在品の原引ができJてがって

きた。

丸バケツから始まって、問に丸I~~ を持たせ

たJf（角 2等辺3角柱で、 枯草；ね可能な胤イ1：の

！＼＇！ にーギーるまで、半年間で30村類ほどの試作i'il1

が作られたであろうか。 トントンと折り ｜件lげ、

かしめただけの下作り品では、どこからでも

空気が抜けるので、天井のある部分に楽に水

が人ったのに、ハ ンダ付けをして本格的に試

作してみたら 、空気の抜け場がなく水の入ら

10 

ないものができてしまった失敗も、所Hの楽

しい思い出になっている。 この1¥111がどの科）え

受け入れられて、都民の11¥Jに普及して行くか

わからない。ijJ.なる消火バケツに過ぎないが、

所員が日際を定めて出発し、 たどった忠与の

遍歴と、繰り返した試行の軌跡に、とうとさ

と面白さがあると思った。

さいはひ・わざはひ

語源考
伊吹

｜主l学院大’下e品nrJi

人は品でも 、身の 「幸福」と 「安全」とを、

市に l.~J'l うものである。 『万葉集』には、
あり主のみ二 J，つ，，. いfこ

ギH4J1;J_（、自ら｛らみて

松が校を結ぶ歌 て首

磐代の浜松が肢を＇） Iき結びま幸くあらば

またj辺り 見む （巻＼、 141)



分が食べるぐらいなら、躍る手間を考えると、
け むいひ

家にあれば笥に盛る飯を草枕旅にしあれ
しυ

ぱ維の葉に掠る 自分の口にストレートに入れた方が早い。（巻二、142)

人Ill！が食べるのではなく 、要所この耳大は、永遠の生命の象徴ともいえる

しかも、市磐木のめで

の歌があるが、

にいます道祖神に対して、「宮中にいる時には、磐の？＇1を持つ地名の、

きちんとした鉛の器に盛って奉るはずのご飯たい松であるがゆえに、旅立つ者ならば、誰

も、何せ旅のj主中のことですので、傍らのflt

の葉に盛って泰リ 、旅の安全を祈願すること

と詠んだ、実は子向けの歌であって、

しもがその霊力にあやかろうとするところか

ら、旅の安全と寿命の長久とを祈って、古代

には、松が枝を結ぶl~l術の風が生じたわけで そよ」

て；首が一緒に扱われている詞うでなければ、ある。

したマッチしないことになる。書の内容に、マツということrtを拘：ってそこにはまた、

これは、単なる旅の食事の不自由さが；って、人を必ず待ってくれるものだとい
ニとだよ

う霊力、即ち言霊信仰 も加わってのことで、

いる以上、

を詠んだ、ぼやきの歌ではない。椎の木自身

これまた常磐木のが、ぶな不lの’，；；＼・緑喬木で、その松の旅が無事に終わり、生還した｜年に、

ーっとして神聖視されていたところに、器と元に戻るという事実校の結びをjfji(oき政せば、

して奉られる理由も存在するのである。を懸けて、旅から無主事に戻ることへの誓約を

ところで、 「磐代の」の歌に見られる 「ま幸の全『万葉集』松にさせる l~l術であったが、

の語だが、 「ま」は 「真実 ・純粋 ・完全」く」体をj泊じ、生還してから、感謝し、結び解い

などの賞、を添える持頭語で、 「幸く」は 「つつたという歌がー－首も品まれていない現実には、

がなく」「無事に」といった幸運にJ恵まれる意人間のエゴイズムを見るような気もする。

もともとは 「祝福 ・をもったことばであり、の寄大はまた、 今

うつれ

般には、古来、 「家にいる時は、出に操って食

第．首目の 「家にあれば」

に、副詞を幸福」を意味するところの 「幸」

「く」が付いて出来た語で形成する接尾語のべるご飯を、旅のことであるので、維の葉に

とし】う語J
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「さいわい」

ある。

今も使用されている

と訳されてきたが、

れはとんだことで、小さい樵の葉に躍って白

雌って食べることよ」



す； 、？ フ 棄静

は、旧表記では「さいはひ」 で、 これは「さ

きはひ」 「さちはひ」のイ音便化した語で・あり、

語源は 「さき・さち」が天与の幸福 ・古事を

意味し、 「はひ」は状態を示す接尾語で、「に

ぎはひ」 もその要員である。
町町~＂＇

この言苦は、 「併ご！望小」（ 日本書記、皇極天

自
三E 、三年七月 ）、

さ さ ＜J 1J 

「佐伎波比の厚きともがら、

（仏足石歌）、「身さいはひあらば、この雨は

降らじ」 （伊勢物語、百七段）などと 、己に古

くから用いられている。『万葉集』 には、巻

七に、
さ.！＜JU いも

幅のいかなる人か黒髪の白くなるまで妹
ニゑ

が音を聞く (1411) 

と、年をとってまで、夫婦がそろって生き長

らえていることの幸福を扱った歌がある。同

じ幸福を指す語でも、 「しあわせ」即ち 「仕合
めぐ

はせ」は、 元来、巡り合わせということから

来ていることばで、幸運 ・不通のどちらも意

味していたものである。ただ歴史は新しく、

中世以降の成立と見てよかろう。

「さいわい」に相対する語が 「わざわし3」

で、「災厄」「災難」 といったところだが、語一

j原としては、 「わざはひ」で、 「はひ」は例に

よって、 「なりはひ （生業）」「け （気）はひ」
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「よ （齢）はひ」「まぐ （婚）はひ」などの一

連の語と同様に、 「延ひ」が源と考えられる接

尾語で、事が拡がり動く状態を指し、「わざ」

とは 「人為」に対する 「紳為」をいい、結局、

吉凶の別なく 「紳為の発現する状態」を一括

して、 「わざはひ」と呼んだのだが、制l為の発

現が予想出来ないことへの不安と、 その懲ら

しめによることへの恐れとが、次第に禍の印

象と強く結びついて来たものとみてよかろう。

この 「わざはひ」
わざ＜Jυ

なる語も、「妖気」（ 日本書

紀、仁徳天皇 ・六十七年十月 ）等に見られ、

やはり古くから使用されているものである。
らU Jo 

因みに、 「さいわしりと訓まれる漢字には、

「幸」「幅」「倖」「鮮」「枯」 「祉」「桔」「吉」

「枯」 「枠」「誠」「蹄」 「棋」「偵」「慶」「幡」

等があり、 「わさやわし】」と訓んでいる漢字には、

「耐」「厄」「災」「烈」「告」「凶」「夫」「妖」

「虐」 「害」 等があるが、 それぞれの字の内

容的な使い分けについては、 スペースの関係

で、またの機会に記してみたい。
さいわい 、e
幸幅はっくり出すもの蕗の墓 玄果



3肖
フo口ジェクト
を…・0・0

・中田金市

ほしL、基礎研究への飽蹟

日本が、自由国家群の中でGN P第二位にまで

経済的に発展できたのは、国民の勤勉と、いち早

く技術革新を行なったおかげであることは万人の

認めるところである。実際、戦時中、わが凶では、

本格的な科学技術の研究はほとんど行なわれなか

ったが、戦後、 外国の技術情報が入手できるよう

になると、外国、ことにアメリカの技術の進歩に

はどう回すべきものが多く、業界は、戦前関係の深

かったアメリカの会社を通じて、その導入に努め

たのであった。 旧式にな ってしまっていた日本の

産業機械は、賠償で取り去ってもらったので、新式

の機械の導入が容劫にできたことは幸いであった。

保守的なイギリスなどが、古い機械、古いやり万

からなかなか脱却できないでいる附に、日本の産

業界は着々と近代化して行った。 アメリカは日本

が精神年令12才程度の未開発、発展途上作｜だとし

て、技術導入に協力してくれたが、しだいに技術

的にアメリカを陵がするようになった昨今では、

一方通行的にアメリカの技術を日本に教えること

を拒否し始め、技術交換の面でもバランスを取り

たいという態度に変って きた。 このことはヨーロ

ッパ各国でも同じである。実際、技術開発に費やし

た巨額な費用は回収できるかも知れないが、金銭

に換z草；しようのない知J

らく知恵の代111は知rli:、で返すよりほかはないであ

ろう。戦後一二十数年、技術的には大人の仲間入り

をした日本は、独自の校術で、今まで育てていた

だいた息返しをすべきであると私は思う。

外国の技術を修得し、それを企業化するのは答

易だが、ゼロから スター 卜するのは大変である。

私は十4年前にアメリカのl原チカ研究の状況を

視察する機会を持ったが、同じような機械を50台

ぐらい備え、それらは実験条件をわずかずつ変え

て、並行して実験し ていた。貧乏相性の抜けてい

なかった私は、副の惑いやり方だと思ったのだっ

たが、人に a 歩先んずることがどんなに将来の利益

に結びっくかを巧えたら、あれぐらい急がねばならな

かっただろうとあとにあって帝内f持したことであった。

さて、研究は基礎研究、応用研究、そして企業
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化するための研究と、いく つかに分けることがで

きる。そしてどれが大事でどれが帆末に扱ってい

いということはな く皆大事であ って 、このー・j阜の

工程を経て着;t!:！が企業化されるのである。外国の

技術を導入する場合は、前の一つの工程を省ける

ので、基礎研究の重要さが分らないようであるが、

技術の交換でなければ技術導入はできなくなると

いうことになると、基礎研究の大切さが分るよう

になる。 それについて、私にはいろいろの思い山

がある。主題から外れるが、少し辺市をして、店、

い出話をすることをお許し願いたい。

主Lは、戦前、 J毎m:航空技術廠にいた。 ここでは

機体、発動機、兵器、五十総な ど、＇op：用機を構成し

ている各部分の研究をすると Jtに、それらで構成

された軍用機の兵総としての総介試験もする非常

に大きな研究機関であった。彩、の以していた発動

機部では発動機をj立ることはせず、研究の分野で

は新しい構想による新引エンジンの開発研究が行

なわれていた。 たとえば、 2ーサイクルエンジ ン、

局速エンジン、航空機用ディゼルエンジン、そして、

太平洋戦争の後段ではロケットエンジンなどの研

究が行なわれていた。 これらは在、のいうところの

応用研究であ ったが、そのJ主従としての、燃焼、

I院i滑、機械要素な どの研究も行なわれて いた。し

かし、戦争が激しくなると、 J，~礎研究はとかく白

いURで見られるようになり、現j付発動機の欣｜笥対

策の研究、近い将来兵器として保片jさるべき発動

機 （こ れは各民間会社で試作しているもの）の兵

持としての適性の試験などに if（点がおかれた。燃

焼やilMI滑の研究はこれらの問題に対しても貢献し

てきたとわれわれ基礎研究にたずさわってきた者

たちは思っていたのであったが。

縄張り根性をなくして情報の交換を

海軍のやり方で、おもしろいと思うことがいろ

いろあったが、その一つは、故障した発動機、ま

たは長時間使用されて 、分解附II余を必要とする発

動機のー音flは必ず航空技術廠の発動機部に戻って

き、精密に検査され、材料の良育、使用条件の適

否が検討 されて、必要ならば対策が打ち出され、
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航空本音IIから、各航空隊にi上出来によ って指示され

た。 これを消防の伎術行政のあり ｝＇jと比べて見る

とおもしろい。消防用の機器類のうち検定品目に

指定されているものは、日本消防検定協会の ！＼~ 式

試l検をうけ、それにイ汁各すると、それと同じもの

が多川生産され、この多量生産，＇，＇，＇ ，は生産工場で制1

別検定を受け、介料したものが市n反されることに

なっている。 これは海w：航究技術縦で タイプテス

トに介絡した発動機がマスプロに移され、その製

品は、それぞれの会社に派遣されている院特官の

検有を受けて出荷されることとよ く似ている。監

特白は、会社のl*・I千Iまきをが事務所であリ、毎日そこ

へ出動するが、検定協会の倹 定Hは、検定のある lI 

にだけ会社に出かけて検定に当たるというのが進

うし、数の多いものは依き取り検作という｛史法を

使うが、発動機は全数検をという点もjlJiぅ。しか

し、もっとも違うのは、発動機の場合は故障した

もの、あるいは分解削除を必要とするもの、 一 庁II

は必ず航令技術駄にふ：リ、研究持は、どんな政障

がI~こっているか、また、長Jl寺！日］使用すると、どん

な部品がどのように峨耗しているかを自分の阪で

見ることができたので、そこから緋究問題を選ぶ

ことができ、いわゆる宙に浮いた研究に走るよう

な危険が少なかったのである。消防ではどうかと

いうと、故障を起こしたものは、ユーザーが直篠

メーカーに申し入れて修理してもらうか、新品と交



換してもら っているようで、検定協会も、消防研

究所も、その実態を生IIらない。そして知るために

はある般の努力をしなければならないので特別の

ことがない限り知ろうとしない。海軍では、この

ことが自然に流れてくるような組織規定になって

いた。 間究者を伐術開発に •JI きつけるにはこの海

軍方式がどうもよいように思う。消防機器の場合

ユーザーとして、消防機関のほかに a般家庭もある

ので、とても海箪のようには行かないのは分って

いるが、せめて消IWの実地部隊で使 って いるもの

についてぐらいは、検定協会や研究所が、故障、

不具令等の実態を生IIりうるようにでき ないもので

あろうか。自治体消防がl到の圧力を受けないよう

な今のあり方の利点は認めるのにやぶさかではな

いが、不利、イミ｛出な点、ことに技術問題のように、

多少の地滅的な長述はあっても、大体共通してい

るものについては、 'h'i報交換がもっとも円滑に行

なえるようなゴー夫がほしい。

:iuh!l:の火災では死ぬ人が多い。 人命は地球より

iiいといい、消防では、人命，l没肋を第一義とする

といいながら、なかなか思うに任せないようであ

る。 多くの41-；；：例が－；f；すように、木Jli:家出でー階が

;fi卒、｜；符 トが火＇hになり、｜；符段は火炎が I：.がってく

るので降りることができずついに焼死である。

階ぐらいからなら折任式避維はしごでll見出できる

だろう。高層ビルに対しては屋外避難問段を つけ

るか窓の外にベランダとかバルコニー をめぐらし

ておくのがよいと思 う。京者別玉IF努ホテルにバルコ

ニーがあったために焼死者が一 人も ，＇I¥なかったの

は宇干のえじf：音におIしいところである。と ころカ人そ

の後、位築される建物にベラ ンダの無いものが多

し」あるいはそれに相 当するj盤強11＇地設があるのか

も知れないが、 ・J:i¥'i：が立ちこめ、炎がチラチラする

廊下をjt!Jって そのよ うな逃難階段に行けというの

は無旦I！である。逃げようとして廊下側のドアを｜剥

けたとたんに黒煙が人りこんできたので、 再 び室

内に反り、街路に［(Ijする：窓から身を来り出 してJJ:IJ

けを求めている人の’勺．兵は 、ビル火災にはいつも

見られる。 こんなH寺、：容の外にパルコニ が、あ

ればどんなにいいかといつも思 う。バルコニーを

通 ってふていのゃからが入ってくる心配はないで

もないが、窓、は中からは｜非jくが、外か らは聞かな

いようにしておけばよい。痴漢の覗き見という不

愉｜夫な事態を防ぐには、いろいろ方法もあろう。

とにかく人命尊重が至 七命令であるか ら、火災時

問題のありそうな建物に対し ては至急に適切な処

置が望ましい。

火災の拡大防止、。段対策などの研究は建築研究

所の問題であるかも知れないが、消防研究所でも

力を入れてほしいものである。それは人命に関係

した大切な問題だからである。もし、総!l•J長り雌性

でなんとかいうようなことがあるなら 、次のよう

な思い出市可を聞いてもらいたい。

これもibt単 H寺代のことであるが、発動機音IIに航

空燃料の研究室ができた。海軍の燃料お よび潤滑

油の研究と生産は、山 LI！）.｛の徳山にあ った海箪燃

料版文で行なわれていた。 燃料は艦船用が主で、質

より量をいかに係保するかが問題であったようだ。

ところが航？を燃料は伎が大切であって、低伎の燃

料ては発動機がノ ッキングを起こして破壊に至る場

合がある。 航空の要望は小JfL~で大馬力が出せる発

動機という ことで、それには良質の燃料は欠かせ

ないものだった。長年、 ＇l'lより量の要望の多かっ

た艦船則の燃料に取り組んできた研究者たちには、

質への袋望の強い航 宅燃料に対する認識のJEりな

さが航空技術者には我股ができなかったようであ

った。発動機は水冷のイスパノスイザから空冷塑

の寿に変ろうとしており、航空燃料にはオクタ ン

側の高いものへの要望が向まりつつあった。す な

わち戦 Jト機にはもう 92オクタン が必要であり、近

し3将米は 100オクタ ンにまで進むであろうこと、

同じオ クタンfitfiを上告lーさせるのに、四エチル鉛の

ような添加斉ljを｝JDえたのと 、芳香族を加えたので

は全然辿って 、今後発動機の主流になる空冷式で

は、後者は全然役に立たないことなど、次々に見

つけ出 したのは発動機部の燃料研究室であった。

燃料廠はいつも激励された。 しまいにはアメリカ

の特許の山エチル鉛は入手できないおそれもあろ

うと、 jlljエチル鉛に代わる1fiH妙法斉ljの研究を始めたり、

燃料改伐のため水素添加装置宝やイソオクタン製造

15 



研究用の中規模装置を造ったりした。縄張りを犯

された燃料廠の研究者の胸がどんなに煮えくり返

ったか、想像に難くない。おそらく厳重な抗議が

しばしばなされたと思うのだが、発動機部長は厳

として節を曲げなかったようである。結局、徳山

燃料廠の研究部は、航空技術廠発動機部の燃料研

究室と合体して、神奈川県大船に燃料研究の殿堂

ができた。第一海軍燃料廠というのがそれである。

中央から遠い徳山などにいると、とかく時勢にう

とくなり 、惰H民をむさぼりがちになるのかも知れ

ないし、また、続荷台燃料の研究という古い伝統に

麻酔をかけられていた人たちに新しい風を強く当

てるということは必要だったろうと思うのである。

徳山燃料廠にいた人たちは科学者としてやっぱり

立派な人材であって、新しい雰囲気に入って、時代

の要望が奈辺にあるかを↑吾ると、その後の活躍は

目覚ましかったのである。

縄張り問題で多分当の責任者であった発動機書店

長には風当りが強かったことであろうと想像する。

しかし、「要望のないところに進歩はなし3」 との1.'i 

念が考もゆるがなかったのは立派だったと思う。

縦帰りを犯しても、結果的には研究の発展への道

へ進んだので、こと研究に関してはお互いに領分を

犯すぐらいの意気で進みたいものだと思う。

この部長について懐かしい思い出は数々あるが、

研究者をどう扱うかについて深く教えられるとこ

ろがあった。 それは部長が研究者を深く信制され

て、研究をどんなやり方でやるか --t'J任されたこ

とである。私が新作した時、部長は次のようにい

われた。「発動機の発達を阻んでいるのはどう も

燃焼に問題があるように思います。 ひとつ世界 p ー

の燃焼研究室長を作って下さい」 と。部長は椛I））＼主が

浅いためにいろいろ青臭い意見をH土いたであろう

私の提案tj-.皮もけなされたことはなかった。 H寺

々私の実験宅にぶらりとこられて、 1時間ぐらい

立ち話をされた。そのお話には発動機の材料に閲

するものが多かった。 クランク iliihがf斤れる弓τ古女が

何同か続いて起こ ったI侍など、発動機の製造会社

のみならず、製鋼会社にまで出かけて行って、銅

塊を作る時どのような注意を払っているか、鍛造
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時のたたき方に至るまで注意され適切な意見を述

べられた。それだけではなく、ドイツの有名な鍛

造学者ククラ氏を招へいして、その技術を各社の

技術者に学ばせたこともあった。外国のあらゆる

技術専門雑誌はよ く読んでおられ、その話をよ く

された。「中田さんはもう読まれただろが」とい

う言葉で始まるそれらのお話の大部分は不勉強で

読んでいなくて恐縮したものであった。東京から

追浜に通う電車の中でいねむりからさめて見ると、

向う側で部長が熱心に シビルエンジニア リングを

読んでおられたのを見た時は恥ずかしい思いをし

た。工場など視察されて、感心したところがある

と、私にも行って見るようにいわれた。視察報告

に行くと、何に一番感心したかの感恕を求められ

た。 あの研究をしろ、この本を読めと命ぜられた

ことは一度もなかったし、研究の成果を期限っき

で求められたことは一度もなかった。 いつも iMt顔

で、 11時間iでも 2時間でも立ち話て‘技術の話のやF

は尽きなかった。私はこの人を技術の師とがilぐこ

とができたしあわせをしみじみ思うのである。 そ

して私が研究の指導をする立場に立つようになっ

たH寺、 J'fjl)..でもよいからこの師のようにしたいと

思ったが、未熟な私はよく Jl反を立て戸を荒げたこ

との多かったのを呼心ずかし く思っている。

この部長についての，思い出は語り出せばきりは

ないが、他山の石ともなればと思ってその．、 二

について述べた。

今の消防は昔の11J：蒋IIに似たところがある。兵総

にキII当する消防用機株は民間会社が作ってくれる。

消防｜欲はそれを消防作戦に使用する。 そこまでは

同じであるが、そのあとの処置が述うと思う。・11:

能が不十分で、充分消火の目的にj主し科ない場合

もあろう 。 これは，，~隊でいえば、本Ill- の戦..，機と

l絞って 、，，，搾ち孫されたか、あるいは劣勢で苦しい

戦・｜をしなければな らなか ったことに相当する。

こんな時、戦＇ H幾に対する強い聖書認が航空校術廠

にくる。たと えば、 i主力をもっと速いものにしろ

とか、 卜.-Hll艮！支を高めよとか、 i返却＇J'i'I:をよ くせよ

とか。技術者はその要望に応えるために必死の努

力をしなければならなかった。



ところが、消防の方では、たとえば消防ポンプ

の性能が不十分で消火に手間取り、火災を大きく

してしまったようなことがあっても、もっと 5~包力

な消防ポンプを作れといったような要求はでない。

あるいはあ ったのかも知れないが、研究者のわれ

われの耳にはいらなかった。メーカ一、ユーザ一、

研究者が、も っと緊密な連絡をとって、よりよい

消防機器全の開発に熱情を傾けるといったことが時

には行なわれているが、もっと全般的に行ないう

るような制度にすることが必要だと思う。

消防研究所では毎年ト月の末頃、全国の消防機

関の技術者に集まってもらって、 「全国消防技術

者会議」 という会議を行なっている。年々雌んに

なって、段近では 500名ぐらいの大会議にな って

いる。会議では消防研究所ではどんな問題を研究

しているかを発表し、 地方消防機関でも研究して

いるものがあれば発表してもらう。 ここでは共通

の問題に悩む人達は意見の交換ができるし、消防

研究所に研究上の助言を求めることもできる。 し

かし何より大切なことは、お互いに知り介うという

ことである。 そこから信頼が生まれ、研究協力と

いう好結果が生まれる。何とい っても地方消防機

関では研究予算も取りにくいし、研究に当らせる

人も少ない。組織上、研究に専念させられる人もい

ないので、それらに代って消防研究所ががんばら

なければならないが、固と地方公共団体という遠

店主：もあるようだし、研究所も定員は減る一方、研

究設備も遅々として進まないのが現状で、研究へ

の要望にすぐに応えうる態勢にはなっていないの

は残念なことである。

大型プロジェクト研究を

われわれの問で、数年前から火災学の必要性が

叫ばれている。燃焼学の研究者は多いし、その研

究もかなり進んでいる。 ところが火災学となると

研究者の数はきわめて少ないし、 研究に大規模の

火災実験を伴うので、思うように進んでいない。

昭和の初めごろから、木造建物を燃やして、火災の

研究が始め られた。 この資料をもとにして、火災

学の理論がつくられたが、家を焼くなどというこ

とはそう頻繁にやれることでなく、まだ立派な火

災学を組立てるには資料不足の感は免かれない。

しかし、わずかな資料から、いくつかの大切な法

則が見付け出され、後から実験するものの指標に

なっているのは先人の努力のたまものである。

家を燃すのは大変であるから、模型実験でそれに

おさかえることはできないかというのがわれわれ

の願いであるが、臨むと実際との聞の相似目ljが確

立されていないと模別実験から実際の火災への類

推はできない。 そこでまず相似日ljを求めるのが先

決であるが、それがまだである。今、火災研究者

の何人かはこの問題と取り組んでいるので、近い

将来この問題も解決するであろう。

消防研究所は、人数の少ないこと、研究費の少

ないことなどのために、基礎的な研究におもむか

ざるを得なかったが、そろそろ大型の実験に進む

時期にきたと思う。 その二 、三 について私の考え

を述べて見る。

ビル火災

その第ーはビル火災の実態をつかむ実験を行な

わねばならないと思う。上層階への煙や熱気の上

昇状況を知るために、 三階建以上の建物とし、途

中に防火扉または防燈用のエアカーテンなどを設

け、また、ド皆t主、エレベータ一、エスカレーター

などを設けるために、建物の長さは50m程度以上

にしたい。建物の壁及び天井はその上に各種の内
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装材料を張って、何副でも使用できるように耐熱

構造とし隣室への延焼または上層階への天井ーから

の延焼状況を知るために、 一室ぐらい普通のコン

クリート造とする。われわれはこの実験室で、今

まで安日りたかったいろいろのデーターを!fi;cること

ができる。 各種内装材料の燃焼性や発煙性は、小

さなテストピースと電気炉を使つてのデーターは、

取られているが、実際の火災場面でのデーターが

得られる楽しみがある。排煙塔による自然通風に

よる排煙能力と、エアカーテンのような機械的方

法による階段の防煙能力の技術的、経済的比較も

できるだろう。

火災！感知機や焼感知機などが実際の火災でどん

なにう まく働くか、実際に見た人は少ないであろ

う。研究費さえil'il沢ならば、実火災を何回でも行

なって、性能の優劣を比較することができる。 火

災感知機と連動して非常z口の鎖錠をはずし、防火

シャッターを降しまたは防煙エアカ テンを始動

させたり、空調装置を停止させるなど、いわゆる

防火のシステム化のテストなどするには最も都合

18 

がよいであろう。

消火器なども、 クリブやパットなどでその能力

単位が規定されている。 しかし、能力 1~. f立が、実

ll祭の火災規模とどう｜期述づけられているのか、あ

る能力単位のものはどの程度の火災まで消すこと

ができるのかだれも知っていない。 消火慌に対する

不安がそこにある。 それを調べるこ ともできる。

治水！！日のように防火服の中に冷たい雫気を？？で送

るような耐熱服や、消防研究所で村下開発に努力

している新知式の酸素l呼吸総のテストなど、こん

な実験室があればいつでも実火災の状ill.下ででき

るので、消防研究所である以J必ずf守っていなけ

ればならない実験~－であると思うのに、まだでき

ていないのは残念である。

タンク火災

次に石油精製工場のように大量の液休燃料を貯

蔵し、その精製作業を行なっ ている工場の火災対

策について考えねばならない。統計によると、こ

のような工場ではプラント関係が、火災発生の頻

度が大であるが、可燃物の討が少ないので、大事



故になるおそれはあまりなし」問題なのはタンク

の火災である。 火災危険の多いのは原油タンクと、

ガソリンタンクであるが、浮き屋恨式のタンクに

なっているのが多い。I也渓でタンクの内容物があ

ふれ出し、それに火がついて燃え出したのは華'ff潟

の昭和石油の工場の火災であったが、初期消火に

失敗すれば、浮き屋恨が焼けて、タンクの全面火

災すなわち昭和石油新潟工場型火災になる。こう

なると、ふく射熱も強くなり、近付き難く、今の

化学消防車での消火は期待薄になる。 あくまでも

リング状のすき聞の火災の聞に固定消火設備によ

って消火することが建て前になっている。だが、

大地震などの場合、この頼みの綱lの回定消火設備

が倒jいてくれるかどうか問題である。どうしても

タンクの全面火災になる場合を想定して対策を立

てておかねばならない。今のところ大型の油火災

に対しては蛋白泡の層で油面を覆って空気を遮断

し、火災面積を次第に狭めて消すというのが一番

確実のようである。遠くから泡放射砲のようなも

ので泡をタンク内に投げ入れると、 1包が燃料で汚

染されて、焼えるi包になり、消火力がないので、

静かにタンク内に流し込むようにしなければなら

ない。このために、フォームタワ なるものが工

夫されているが、あまり持及していないようだ。

フォームタワーが利用できたとしても、 i包がタン

クの中央附近まで流れていってくれるであろうか。

まだだれもそれを確認していない。大きなタンクに

なると直t歪が80mから lOOmもあるものがあるの

で、J包が40-SOmぐらい流れて行ってくれなけれ

ばならなし、消防研究所にある最大の模型タンク

は直径が 6mしかない。 このタンク火災では蛋内

泡で何度も消火した経験があるが、大きなタンク

では経！験がないので自信はないようである。 J包は

火にあうと位｜くなって、流動性が減るので、どう

しても大畑タンクで実験して、流動性のいい泡を

開発するか、 J包を送り込む装世を考えて消火に対

して自信を持ってもらわねばならない。実験用の

タンクは大きいほどよいが、大きいほど実験の ＇l~

mもかさむのて＇30mぐらいがj血当ではなかろうか

かと思っている。

タンクへのパイプの部分がこわれて泊が防油堤

内に噴き出しながら燃える場合もあろうが、これ

はタンカーのタンクが破れて燃料が海面上に流れ

出ながら燃える海上火災と同じになり、；燃焼面積

は燃えてなくなる量と 、タンクから流れ出る量と

がバランスする広さの火災になる。

LP GやLN Gの球型タンクも危険な存在であ

る。タンク 内の空間の混合気が爆発性の混合気に

なるのはタンク内の燃料がほと んど無い時以外に

は起こり得ない。タンクへのパイプが切れれば、液

状のプロパンや天然ガスが流れ出て、燃えれば海

面火災と同じ現象と見て対処すればよいであろう。

林野火災

第三は山火事対策である。最後にとどめを刺すの

は人力によるとして、 一応人身事故を起こさない

程度に火勢を押 えるのには航空機による消火剤の

散布が有効であることを、 5～ 6年にわたる実験で

確認した。消火剤の量は多いほどいいから、カナダ

で使っている飛行艇を使用することが望ましいが、

この場合、海面または湖水面上を滑走しながら消火

用水を タンク内に吸引するという便利さはあるが、

われわれが大1t;'iヘリコプターで用いたような燐般

アンモニウムと料1着剤を出入した消火剤は使い難

いという欠点がある。I也＿I.作戦用の各種山火事戦斗

用の機器の開発と並行して、航空機の活用を図るこ

とは、人の活動のつが似な急斜而の山火事には欠く

べからざるものだと思う。航空機を安全に使用する

ためにはまだ多 くの実験を重ねなければならない。

以上のようなビル火災、タンク火災、 林聖j’火災

などは、現在の消防研究所の織内では実験できな

いので、人家のない！ムい場所にこれらの設備を施

した支所を泊りたいという考えを3-4年前から打

ち出してあったが、上手く実現出来ればと願ってい

る。 消防研究所もそろそろ、こんな大型プロジェ

クトを立台めるべきだと忠、う。

アメリカのプロジェクトフランボーのような大

規模実験には参加させてもらい、こちらは消火実

験に力をa：.ぐという研究の恒II祭分業方式をとるべ

き時期にきていると忠、う。

lなかた きんいち ・日本消防検定協会）

19 



llDI司吾rFt喧亙E・
ー盛~~三五E霊E笠通；~・E置lmi盟国－・圃・圃・・・・E置誼

1.はじめに

関東地方は、 1923年（大正12年）に大きな地震

に襲われ、大きな災害にまさ込まれ悲惨な結末を

みた。今年は、その50周年を迎えている。日本列

島は環太平洋地震帯に位置しているため、世界で

も有数の地震国である。故河角広博士の69年周期

説を持ち出すまでもなく、日本ではいずれの地方

でもある周期性をもった地震に見舞われている。

これらは地殻のダイナミックスから考えて当然の

現象といえよう。
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今のところ、 地震を予知する科学は実用の段階

に至っていないが、首都東京を含んだ関東地方も、

おそかれ早かれ近い将来に大きな地震に見舞われ

るであろう現実からのがれることはできない。

最近地震問題、防災問題が注目を浴び始めてい

るが、それは、今日の都市をみると、地震のよう

な異常事態を考慮して作られているものは少なく、

大きな不安を感じるようになったからではなかろ

うか。

過去の地震災害 を研究してみてわかることは、

人口が過度に集中している都市域の近くで大きな



J也炭が発＇f:.すると、人 Ilの集中岐にキll関して大き

な災害に見舞われてきたことがわかふすなわち、地

袋によって大きくゆすられる地域に、どれだけ多

くの人聞が生活し、施設が構築されているかで、地

震による被害の大きさは決まってくるわけである。

このような芯：味から今日の関東地方を凡ると、

これだけ一つの地方にあらゆるものが過度に集中

してしま ったところはf也に無いわけで、 J也己主に対

して故も’五l伝すべき地方は関東地方ということが

できる。 すなわち、今日の｜具l東地方ほど一つの大

きな地長にとって破壊効率の高い地域は存イ！＂.しな

いと与えられるからである。

それと、今日の関東地方へのあらゆる機能の過

度集中は、日本的規院でみた場合、関東地方の地

震は、 一地方の地炭問題で終り仰ない宿命を持っ

ていることである。 これだけ機能の柴和した首都

圏域のあらゆる機能が失われるということの立味

をもう一度、十分に考！志する必要があろう。大正

12年当時の東京は首都ではあったが、工業生産高

などは大阪地方の方が大きかったというように、

日本的規模でみた場合の集結度は低かった。 この

ことは、今日、もし東京地方がやられたらという

ことを考えると、大正12年の時にくらべて、質的

にも量的にも、全く新しい呉なった事態が発生す

ると考えなければならないということである。同

じ首都の壊滅でも、全く怠味は呉なってくるので

はなかろうか。

大 正12年の関東大以災の前にも指摘され、 地震

があるごとに指摘されていたことではあるが、地

良の被害をみると、人間の生活が近代化されると

それだけ多くの危険物を生活の中に持ち込むこと

になり、 I也iぷに対する危険も大きくなるとともに、

被害も拡大することである。 このことは今日の日

本の状況にも適介し、たしかに不燃建築物は.tr：え

たとか、消防j力は哨強されたとか、！よい道路もよれ

来たというように、防災的苦手稲も数多くみられる

が、それを上まわる危険の蓄積をみのがすことが

できない。それは石油を はじめとする石消化学製品

の日常生活への波透、石油ストープに代表される

新しい火器類の刑大、ガソリンを積んだ自動取の

明大、それらを支える危険地訟の増大と、かつて

なかったほど山一術J也が広大に辿ti!してしまったこ

と、空間iの利rn'/f,'J立が向くなったことなどである。

このような危険の帯柏の速度一は、今日のように都

市が経済的効率を追求しながらつくられてゆくか

ぎり、どんどん速くなって行くのではないだろう

か。 はっきりいって今日の関東地方には大正12年

にはなかった新しい引の危険がいっぱいといわね

ばならない。

たしかに、地以災害を経験するたびごとに、わ

れわれは地渓から多くのことを学び、 地渓に対し

て丈夫な建物とか、施設を鱗築できるようになっ

た。 しかし、それは例々の施設、建築の構造とし

ての耐渓性の確保がせいぜいであり、それら構造

物で形づくられた空間とか、それらが群として都

市を構成している空1:11の安全性が碓似されている

かというと、全く不十分である。構造が安全であ

るということは空間が安全となるための必要条件

ではあり得ても 、十分条f牛とはなり得ない。すな

わち今までの地iMからわれわれが学び得たことは

物をつくるための￥Ji'階までであり、その物の中で

生活する人間の問題に関しては全く 不十分である

ということである。たしかに人間の問題を含めた総

合科学はいまだスター 卜したばかりであるから無

王里からぬことかも知れないが、災害問題を考える

｜浪り人間の問題を無視することはできない。

今 、われわれが手にすることができる防災的知

識とか防災の蓄積は、物の段階、物を造る段階ま

でが精いっぱいである。 すなわち災害を防災工学

的に処理する機会は非常に多く持ってきたが、災

害を科学的に解明する機会には恋まれていない。

このような状況で、現住手にすることのできる

資料とか研究か ら、再び関東地方に大きな地震が

起こったらという問題に対して科学的に処理され

た的係な解答を用芯、することはできない。しかし、

過去に発生したいろいろな災害の原点に学ぶこと

によって発生する可能性のある災害現象を推定す

ることはできょう。 今われわれに必要なことは災

害の原点に学び、これから起こるであろう地良災

害の全体像を把保することではなかろうか。
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2.第二次関東大震災の

被害予測について

地震による被害の予測を考える際に最も問題と

なるのは、どのような規模の地震がどこで発生す

るかということであろう。今まで、いろいろな形

で被害想定がなされているが、多くの場合大正12

年の関東大地震と同じ規模の地震が同じ場所に発

生したとして、問題を展開している。それは少な

くとも既存の関東大地震を軸にすれば、ある程度

実際の資料に基づいた検討が可能になり、被害想

定の位置っ・けが可能となる点で優れているからで

ある。しかし今度起こるであろう地震が関東大震

災タイプであるという保証は何もないのであるか

ら、いろいろなタイプの地震について考えておく

必要があろう。

たとえば昨年の12月23日未明のニカラグアのマ

ナグアで起こった地震のように、地震の規模は大

きくないが市街地の真下で、それも浅いところで

発生する直下型地震が考えられる。この直下型の

場合、関東地方にとって考えておくべき問題は、

相模湾沖型の地震とはまるで異なったものを持っ

ているはずである。

また、今日の東京は下手をすると、大正12年の

地震ほど大きな地震がこなくて も、いろいろな被

害が出、大混乱が予想されるわけで、そのような

タイプの地震も考えておく必要があろう。

また、関東大地震当時の横浜市の揺れは激しく、

横浜の震度で考えると今日の建築基準法の基準で

は十分カバーできない問題が出てしまうが、この

ようなタイプの地震であった場合どうであろうか。

このように、いろいろなタイプの地震を想定す

ることによって、関東大地震時における東京の問

題の位置づけが可能となり、はじめて既存のデー

タに基づく、被害想定の位置づけ、意味づけが可

古~となる。

地震による被害のように起こってみなければ、

どのような地震であるかさえわからないような現

象に対して問題を考える際に、重要なことは、い

くつかのタイプの地震の型を用意して問題を検討
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して行くことではなかろうか。 どのような地震で

あるかによって、その後の災害現象の展開がまる

で異なるとすれば、 一つのタイプの地震による被

害想定を詳細に精度を上げてやるよりも、まず最

初は、いくつかの典型的なタイプの地震を考えて、

その大づかみな問題を検討することの方が、より

大切ではなかろうか。

このようにして、あるタイプの地震が発生した

と仮定した時に、それによって、地盤がどのよう

に振舞うか、そして、その上にある施設構造物が

どのようにそれに対して応答し、そしてそれはそ

の中で生活している人間に対してどのような影響

を与えるかを検討して行く必要がある。 しかし、

この段階まで検討してくると、われわれが、いか

に防災的観点から都市を認識していないかの壁に

つきあたる。すなわち、都市の地盤が全体的に震

動に対してどのように振舞うか、という段階まで

はとらえられたとしても、その上にある施設精造物

の特性を一つ一つ特殊解としてとらえることはで

きていない。 また、もし地盤が震動的振舞いだけ

でなく沈下するとか、亀裂を生じるとか、断層が

できるとか液化するとか、という特異現象に対

しては何もわかっていない。また、たとえ建物の

震動的特性がわかったとしても、その建物によっ

てつくられた空間を支えるあらゆる二次的部材が

空間の中の人間にとって耐震的であるかはわかっ

ていない。また、建物の設計条件を超えた外力を

受けてこわれる時、どのようなこわれ方をするか

についてもわかっていないから、人聞がそれに対

してどのように対応するかも決めかねてしまう。

また、前述したように、都市における新しい危

険性の増大が、今度起こるであろう地震災害の様

相を全く変えてしまい、それが支配的な要因にな

るのだとしたら、それをどのように考えたら良い

のだろうか。 そして今日の激しい都市変化が災害

現象の展開に大きく影響するとしたら、いつ地震

が起こるかは重大な問題となってくるわけである

から、どうしたら良いのだろうか。

このように、もし再び地震が発生したら、とい

う予if!IJは、無数といって良いほどの未知数に支え



られており、は っきりいって、どのように展開す

るかは予断を許さない。 このような問題に対して

は、どのような論理展開をすることが最も望まし

いのであろうか。最低限必要なことは、災害の時

系列展開を地域ごとにとらえて、そのプロセスの

中で何が最も支配的な要因となるかをみきわめて

行くことである。 このような作業に必要な都市の

把握が何も行なわれていない状況の中で被害想定

について百舌ることはできない。 はっきりいって、

今都市の地震問題を考える際に、最も重要であり

ながら最もおろそかにされているのが、都市の状

況の把握である。すなわち防災的都市認識の方法

が確立されない状況で、その他の条件について突

込んだ研究を行なっても、地震災害の全体像をかた

よりなく知ることはできない。今、地震問題を論ず

る際に最も重要なのは、地震学的な問題でも耐震

工学的な問題でもなく都市そのものの問題である

という認識すなわち地震災害は都市災害である、

という認識に欠けていたのでは、いくらどのよう

な被害想定を組み立ててみたところで、 地震対策

に有効なものとなり得ないのではなかろうか。

都市防災的観点に立って問題をとらえた場合、

重要になるのは物と物のからみ、物のおかれ方、

物の使われ方であり、物そのものではない。 しか

るに今日の社会では、そのような都市防災的もの

の見方は非常に欠けている。

このことを二 、三の例で説明してみよう。たと

えば橋について考えると、次のようになる。土木構

造物としての橋のとらえ方は橋げたの部分であり、

それを岸がら岸へとか、橋脚ヘ掛けることであり、

それが想定された外力に対して、耐えられればそ

れで良いわけであるが、都市防災的観点に立って

橋を考えていくと、異常時にも人間や車が渡れる

必要がある。 そうすると異常時に橋が落ちないと

いう保証だけでは不十分となる。すなわち、たと

えば橋は落ちなくても橋のとりつけ部分の盛土し

た部分が崩壊したのではだめであるし、橋のたも

とに木造密集市街地があって火災を起こしていれ

ば渡れないし、橋の上に自動車が立往生してしま

って、それに火がついていればだめであるし 、橋

の下に吊しであるガス管がこわれて、ガスがふさ出

し火がついてしまえばだめだし 、このようにあら

ゆる状況に対して防災的なチェックがなされ、何

らかの対策がなされているのでなければ役立たな

いわけである。 このように橋の周辺条件、すなわ

ち空間的いろいろなからみの問題が解決していな

ければ異常時に橋は安全であるといえないわけで

ある。すなわち都市にある施設は多かれ少なかれ

周辺の焔設にかかわり合いを持ってお り、それら

かかわり合いを検討することなしに、施設を論ず

ることはできないのであるが、今、社会的に行な

われているのは平常時のかかわり合い、それも非

常に施設本位の問題だけが検討されているのであ

って、異常時の問題はほとんど検討されていない。

次に、自動車について考えてみたい。これは人

とか物を運んで走るのが目的とされる機械であろ

うが、走っていて人をはねて殺せば走る凶器とな

り、事故を起こして死んでしまえば走るカンオケ

となり、 地震のような異常時に乗り捨てられた自

動車は避難障害物となり、衝突して火災爆発を起

こせば危険物と考えなければならないし、駐車場

ビルに収納した時も危険物として取り扱う必要が

あるというように、自動車は単に人や物を運ぶと

いう機能的属性以外に多 くの属性を持っている。

自動車を防災的観点で考える場合は、これらの多

面性なすべての属性についてのチェックが必要と

なる。またそれがどういう場所を走っているか、

どういう場所に駐車しているかという位置的な問

題も非常に大切な要素となる。それは、 田舎道を

一台の自動車が走っているのであれば公害問題は

問われないが、都会の交通ラッシュの中を走って

いれば、あらゆる公害問 題の発生源となるとか、

もし砂漠を自動車で走っているのであれば、ガソ

リンが無くなるとか、故障をすることすら下手を

すると死へつながるとか、その置かれた状況で自

動車の持っている意味が大きく異なってくること

などである。

このように、物というものは造る時は、その機

能的目的を果たすように造られてしまうが、いっ

たん造られてしまうと、物が持っているあらゆる

23 



属性が人間と関係を持つようになる。すなわちIW

災という観点から物を理解しようとするならば、

物の属性のうち空間の危険性に聞係のある属性を

すべて把捉する必要がでてくる。た とえば自動4

の場合、走るという目的に対してだけ安全が峨保

されれば良いのではなく、自動半が入院＼J社会に与

えるすべての影響の中で、安全が確保されている

必要がある。

今まで述べたような防災的観点に立って、都市

にある施設が把擬されているかというと、それは

全くなされていない。

横浜市では、このような状況を打Ii皮するために、

最初のステップとして、都市にある施設のうち、

地震の際に何らかの危険に結びつくものを「危険

エネルギー」 と呼んで、その全市的調査を行な っ

ている。この調査の詳しい内容は後段で述べるが、

この調査の姿勢は災害の原点に立った都市認識の

方法を確立することにあった。すなわち過去の地

震の時、何らかの災害を発生したものとか、今日

的な災害の中から、地震の際にも起りうるような

事象とか、今日発生している災害事象から、未米

的な災害事象まで考慮に入れて、それらとかかわ

りある焔設を洗いざらい調査したものである。こ

れによって先ほど述べた、災害の時系列展開の中

での地域特性の把握が可能となり、いろいろな条

件の地震現象をインプットした場合、どのような

ことが起こりうるかを、いろいろな場合の組み合

わせについて計算することが可能になる。

今、地震の被害を予測をするのに必要なことは、

前にも述べたように、災害の原点に学ぶこと、そ

れに立脚して、都市をより深く認識することでは

なかろうか。

3.都市の新しい危険

先ほど述べた横浜市の「危険エネルギー」の作

業を通じて、地震の際、都市にどのようなことが

起こりうるかについて議論したが、その問題を中

心に、再び起こ るであろう地震の際の新しいタイ

プの災害についていくつか考えてみたい。
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1）コンビナートと市街地の関係

コンビナートはJ也以占のことを巧えると、たとえ

rfii-t長的配慮、安全対策が地設的に施されていたと

しても、燃発、炎上、ガスもれ、油もれなどを起

こすと考えなければならない。 そして 、そのよう

な危険なものが、一般fU（のfi：む市街地と隣桜し

て立地しており、コンビナートの危険は l白1J~ 市街

地を襲うだろうし、もし、幸illにもコ ンビナート

で大災害が起 こらなかったとしても、後集rlifhJ也

に火災が発生し、市街地からコンビナートに延焼

することも考えられる。また rid圭Ti也とコンビナー

トがたとえ離れていたとしても、アラスカの地袋

の例のように、 ill河とかがI川を炎上した摘が上流

にさかのぼって市｛封J也を燃やしたことがあり、よ

ほど十分な対策を持っていないと安全とはいえな

い。 また流れ出した油に火がついて燃側中のタン

カ に燃えう つ り、燃焼物である？tllが燃えつきる

まで鎮火できないという事態になるのではなかろ

うか。平常時であってもコンビナートの災害は静

めるのに非常に多くの労力と資料と時間を必要と

するが、異常時には多発的に起こることも手伝っ

て集中IW御ができないため4悠は深刻である。そ

の他有毒ガスの拡散の問題などA考えるとtrつ子は

みつからない。

2）地下空間の利用

われわれが動いている道路の下は、都市を支え

るのに必要なあらゆるものが坦め込まれており、

それは全く 無計画に無秩序に成長してし まってい

る。それは地下鉄であり地下街であり、下水道で

あり上水道であり、ガス管であり、屯力線であり、

屯話のケープルなどである。それらの利用が、あ

まりにもふくそう しているため、 二E主.μ.中をはじめ、

工事後利用し始めてからも、そして地点が起こっ

たらと与えた場介も、いろいろな危険をはらんで

いる。これらの うち地下｛討は人lltJがからんでくる

ため、非常に大きな問題を持っている。た とえ地

下街の構造休は地渓に対して大丈夫であったとし

ても、池袋に伴って停屯が起こり 、非常用の誘導

灯がつ くはずであっ たが、どうしたことか、 つかな

いことから暗やみとなり、人々は突然 I＂！分 の騎士易



I'斤すらわからなくなってしまう。 そうこうするう

ちに、どこかの飲食店からか火災がU'.たらしく

:k'l'！が充満し始め、方向感覚も、時間感覚も、距離

感覚もない人々が右千E左f＋：する。 そして、地上へ

の入口からのかすかな明りのあるところでは、わ

れ先に表に.＇ Hょうとする人間でパニソ ク状態が起

こり、附Htは人でうずまってしまう、そのうちど

こからか大討の水が流れ込んでくる。強いにおいの

ガスがふき出してくるなど、あらゆる事態が起こっ

てしまう。地下鉄も地山と 1,;]11判二十；，.~となり止まっ

てしまい、し』まらくしてI也［；＇$.だということがわか

り、それもかなり 1放しいらしい、どうすることも

できないでとじ込められている人たちを、余i廷が

襲ってくる。そ して地下街の方から煙や水が流れ

込んでき始めて、人たちはあわてて逃げ出そうとす

るが、線路の上をただ歩くだけしかない。 7.kや煙

に背しめられながら逃げ口を探すが、らちがあか

ない。 ·J·~1，広がJ巴く悲く、簡単にI.I{JJ~J して行かざる

を件ない危険常Jl¥Jへと、人々の生活空間を追いや

ってしまっていた符済第ー、能率主義の弱点がさ

らけとれしてしまう。 今 Hのように巨大化してしま

った地下空間の利用が大地良によって試されたこ

とは 皮もなかったが、作告されていたことが半

実とな って しまった。地下の楠.J.;主物はなるほど似

壊からは免れたが、安全性は全く保認されていな

かったことがわか ったが後のまつりとなる。

今の地下 21±I日！の利用に除jして、 トー記のようなこ

とが起こらないという保訓は何もない。

3）高速自動車専用道

1971年 2月9日の朝 6ll寺にロサンゼルスの郊外

サンフェルナンドを激しい地渓が襲ったが、その

時高速自動車道が落ちた。幸いなことには早朝で

あったことから、向霊訪中ーは非常に少なく、落ちた

橋の下敷きになって 2名亡くなっただけですんだ

が、これカfもし靭！のラッシュ H寺にかかっていたら

どんなことになっていたであろうか。

高速道路のような長い構造物は、いろいろな地

盤条件のところをれ通せざるを得ないため、思わ

ぬ力が加 わることが考えられる。長手の方に伸び

縮みするような渓動と大きな変位が加われば、ほ

とんどの市街は7存ちてしまうのではなかろうか。f,if,

は、 iLiと山とか、 ffとii＇.を幸吉ぶようなものが多い

が、とリつけ部分における地変にどれだけl耐えう

るのであろうか。地層面の地政時における振舞い

を質点系の集令としてとらえるだけでは足りない

長い構造物の問題は、今後の課題となろう。現存の

ところ地層力学的允；思に法づいた対策は何らとら

れていない。長い構造物のすべての場所で、地層

力学的な検討が不用であるような地長は考えられ

ない。今の考え方でi!iって行く｜取り、もし高速道

~~の ff.f,I f fニカ＼＇j存ちるようなことカfあっても、言lt計A

i虚り j主られているのであるから、孫ちるのは特別

な不礼11］の事態であって、有り伴ないことだという

ことになってしまう。出速道路の問題は、 J也炭に

よって自動 L／（どうしの衝突火災が起こる可能件ーが

あり、これがもしトンネル部分で発生すると多数

の犠中’I：者を出す結果となる。またあまりにも市街

地のj［くを定っているため、 I也記主による可i倍i.t也火

災にあおられてフライパンのようになり、自動車

が次から次へと延焼して行く事態も巧えられる。

高架自動車道にとり残された人たちはなんとかして

下ヘ降りる場所を探そうとし綿ちて即死する者も

出る。 このようになってしまうことを、どうやっ

て防ぐというのfころうか。

4)0メートル地帯

関東大地i妥当時の江東地区は、地盤高はプラス50

センチメ トルはあったが、その後地盤は沈下に

沈下を重ねて、今や3メートル近く水面より低いと

ころに生活している人たちさえ居る状況である。

内水河川を支える場所は、カサ上げカサ上げをく

り返しており、地震の際、崩壊の危険にさらされ

ている。 また内水河川にある木村 によっても、あ

っという聞に従IWが決壊してしまい、 7)<.が流れ込

んでくる。流れ込んだ水の上には油が流れ、地震

と同時に発生した火災はひろがり、水びたしにな

りながら泊が燃え延焼して行くような事態が予測

される。このような火攻め水攻めの危険にさらさ

れているところに、約70万人の人が住んでいる現

実をどのように考えたら良いのだろうか。今日で

は地盤沈下による 0メートル地 帯の面積はどんど
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ん広がり、そのような地帯が次から次へと市街化

して行くことを全く防ぐことができない。

5）新興住宅地のガケ崩れ

1968年の 5月19日の十勝沖地震の時は山とか崖

の崩壊が多くみられたが、なかでも札幌郊外の清

田団地という新興住宅地の被害は注目すべきもの

であった。 札幌は震度四であったが、当日の朝ま

で降り続いた雨によって、だぶだぶに水を包んだ

地盤は、あっという聞に崩壊して行ったのである。

これは水はけの十分でない宅地造成団地では震度

四ですら、このような危険を持っているというこ

とで重要である。これでは建物の耐震性の問題だ

け考えていたのではどうにもならないわけである。

6）ダム決壊

1971年 2月9日のサンフェルナンド地震の際に

は、住民の上水道のためのパンノーマンダムが崩

れ危く決壊するところであったが、運よく工事の

ために水位を 2フィート低くしてあったために決

壌を免れた。これがもし決壊していれば、サンフ

エルナンド地震の様相は全く変わっていたはずで

ある。ダムの下流域には 8万世情、 20万人近い人

たちが住んでおり、もし決壊していればそれらの

人たちの多くは濁流にのまれてしまい、建物がこわ

れて何10人下敷きになったという話など、どこか

へふきとんでしまうであろう。災害現象は人間の

想像をはるかに超えたことが発生するものである。

7）超高層ビルでの問題

今日のわれわれの技術は超高層ビルの建設を可

能にし、人間の生活空間を立体的に空ヘ押し上げ

た。しかし構造工学的には倒壊しない高層ビルも

いろいろな問題を持っていることを実際の地震は

教えてくれる。超高層ビルが地震で確められたこ

とは数少ないが、やはりサンフェルナンド地震の

際、ロサンゼルスの下町にあった超高層で、いろ

いろなことが発生している。ロサンゼルスでは地

上の震度は 5ていどであったが、超高層の上階で

震度 7に相当する加速度が記録されており、そこ

に住んでいた住民は、震度 5の地滅で震度 7の地

震を経験したことになる。またある超高層アパー

トではベッドの脚が窓わくにひっかかつてしまうほ
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ど揺れたり、あるビルでは窓パネルが務下してし

まったりしている。 これは主体構造は耐震的かも

知れないが、それによって形造られている人間の

空間の安全が確保されていないことを示している。

現在のところ人聞が生活している機能空間の安全

i企のチェックはなされていない。

今まで、いろいろな危険について述べてきたが、

今日ある施設について防災的観点から検討して行

くと、多かれ少なかれ今まで述べたのと類似した

問題を持っている。

サンフェルナンド地震が早期であったため幸運

であったように、池袋の発生時間の問題、 H1~ 日の問

題、季節の問題はJ也渓被害に大きい影響を与える。

このように、地震の被害を考えるといろいろな

条件の違いにより大きく結果が呉なってくる問題

であるため、的確な都市認識法を持たずして被害

想定を行なっても無意味であることがわかろう。

4.都市認識論

先ほど物を防災的にみるとどう考えられるかに

ついて述べたが、都市全体を防災的観点に立って

チェックし、正しい方向を見つけ出しうるような

方法を考える必要がある。その方法として都市安

全管理システムというものを開発しつつあるが、

今までの都市に対する一般の認識というものが経

済性、効率性という観点から物の側面が強く押し

出された形で行なわれ、防災という観点からみる

とどんどん都市が危険になって行くような状況で

新しい流れをつくろうというのであるから、よほ

どしっかりしたものでなければならない。

ささほど的確な都市認識法を持たずにいくら被

害想定を精度上げてやってみても始まらないとい

ったのは、今日の都市が地震のような異常災害に

対してどんどん危険になって行く状況で、いくら

小手先の対策を練って行なったところで、所詮負

け戦さでしかないからである。はっきりと地援の

災害現象に対して、宣戦布告して戦いをいどむの

なら、それなりに地震災害の手の内を知るような

方法を持たなければならないというのが、私のー



食した主張で、ある。 たとえ現在の学問的実力では

そのようなことが十分なし得なくても、今からで

も始めなければ負けてしまう。それとも負けは明

らかだから、いまさら大変な問題を追求するより

も、現時点でできることだけを運用しながら大量

死の運命に従おうというのであろうか。それなら

負け戦さであることを明解に宣言して死にたくな

い人たちには撤退を勧告すべきではなかろうか。そ

れを一見、対策をやっているから大丈夫だ、とみ

せかけるような対策のみを追って行ったのでは、

所設犬死となってしまう。

防災的な観点からの正しい都市認識を行なうこ

とが、都市の本当の地震対策の第一歩である。

今日の考え方のように地震対策をやるためには

どのような被害を受けるかの被害予想が必要で、

本当の被害予想を出してくれなければ、本当の対

策も立てられないではないかというのは、本末転

倒である。はっきりいって真の意味で地震対策を

考えて行く際に、その下敷きとなる被害の予測は

要らないのである。的確な防災的都市認識ができ

れば、今、何を始めなければならないかは明白で

ある。横浜市における危険エネルギー調査は、こ

のような都市認識を深める一 つの重要なステップ

ではなかろうか。 これは都市災害といわれるもの

のうち、最も総合的な都市災害である地震を想定

して、都市にあるあらゆる施設が、災害危険に対

して空間的にどのようにかかわり合いを持ってい

るか、知ろうとするものである。これによって者E

市が持っている潜在的な危険性を浮き彫りにし、現

代社会に密着した防災対策を立てる際の資料とし

ようとしたものである。調査した項目は 110を越

えるものであるが、横浜市ではこれら全市的調査

に入る前に典型的な三地区の詳細な調査を行ない、

それぞれの地域の防災的総点検を行なった。それ

表 1 危険エネルギー

地 盤 地形がけ地質沖積層人工表土海岸の埋立宅地造成地ヒナ段式宅

地地下水地盤沈下地盤総合軟弱度河川

建物 建物建物と防火指定地域建物と用途地域大規模な木造建物

人 常住人口 昼間人流動人口 公衆集合施設A 公衆集合施設B 特定多数集合

施設A 特定多数集合総設B 特定集合施設C 木造アパート 簡易宿泊所病院 ・

身傷者施設 ・益老院・精薄者施設等 高層建物 エレベータ一 地下街・地階

火気 住家家庭火気火災火災危険区域料理飲食店常時大量の火気を使用する

施設公衆浴場 トルコ ・サウナ風呂 クリーニング施設薬品取扱い施設

工場 工場住宅工場混在地域熔鉱炉熱処理炉・化学工場電源停止に伴う危険

Z主｛繭

石油系施般 石油類製造・取扱い施設石油類貯蔵施設臨海の危険物石油系パイプ

ライン

ガス系施政 ガス製造施設 ガス貯蔵施設

火薬系施股 火事E類製造施設 火薬類貯蔵施設

危険物の遭搬・消費 タンク貨物 タンクロ リー ガソリン・ LPガススタンド LP 

ガスの充填所 ・販売店 灯油販売店小量危険物施設

特殊物質保有施量生 有毒 ・有害物質保有施設 プラスチック加工・販売店 R.I.保有施

設禁水性物質保有施設準危険物保有地設可燃物大量取扱い施設

電気 送電システム 自家変電・発電設備

地下埋般物 都市ガス J也中電線 ・電話線水道システム

軌道交通 軌道交通の運行と乗客の状況駅別乗降客 軌道の状況高速鉄道（地下鉄）

踏切J 跨線橋

道路交通 自転車の交通量交通事故パス輸送高速道路狭い道路僑歩道締

港湾 港 湾状況沿岸倉庫油流出船舶タンカー

工事現場 工事現場事

付属工作物 煙 突 電 柱 ・電話柱および架線屋外落下危険物屋内落下危険物特殊

な落下物と倒機物

米軍接収地 米軍接収J也

津波・高潮 津波高槻l

は一つ一つの施設のもつ

特性はもとより、どのよ

うな都市活動が行なわれ

ているか、そしてそれが

考えうる災害事象に対し

てどのような問題を持っ

ているかを非常に詳細に

調査したものである。そ

れは台帳を一つ一つ検討

することはもとより、現

地に入って実地に調査す

ることも含めて、あらゆ

る可能な調査法を用いて

行なったものである。そ

してそれぞれの段階で、

専門家を交えながら専門

的な討議をくり返し、新

しい課題をみつけていく

という、一見きりのない

作業プロセス、研究プロ

セスを経過して得られた

項目と内容である。（表ー1)

このような作業を通じ
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はない。地下街とか,W ，： · .~1['.'i となると、いぎというて、 I也従対策に必要な本質的実態認識を深めて行

時、外に「fjることさえfifj単にできない。これは単にこの表にあげられたったわけである。

今の-/'ill市の状況で災害を放置しておいて安全にような項目について調査を行なえば良いというの

なんとかして避難場所に行くのはるf劫ではない。ではなく、調査を通じて笑態認識を深めた踊脳集

て次11句に拡大するのをl)}jぐための災害が二次的、団が育成されて行くということも非常に重要なこ

Iむぷ4を布lldi災’ムーと対策も始めなければならない。このような頭脳集問とコンビューターとである。

考えなければな らないのは、この二次災；きに拡大

ー次災害で災計が終るの

の対話が可能となるシステムが都市安全管型シス

もし、するからである。テムである。都市安全管理システムのフロ の概

であれば、側々の地設のJ也記長対策を進めるだけで念図を示すと次のごとくとなる。 紙面の-/'i~ ｛-t-でこ

しかし収実の有ISrllはそうでないところに大良い。の図についての説明は省略せていただきたい。

今 H的に可能な地瓜付策を生か

すためにも、行IIrliの中に安全なすき l/iJを俗似し、

それらを システマテックに結びつけて千子く必要が

きな問題がある。（凶一1)

5.都市の地震対策

ある。今、行llrli災古：に立ち向かう新しい発泡！は、

今までの物の科’FとからJI悦してすき Hilの科学、 さをi::J都市の地反対策の基本は、都市に必裂なすき Hll

この宅1::1の科学を柿築することではなかろうか。を確保して、いざという時に安全な場所に行ける

の科学をおろそかにして物の科学だけで在日rliを椛たとえば十分な敷地を持った平家ことであろう。

たとえ防災対策を考えてやったも

のだとしても安全から泌ざかってしまうことを知

築して行けば、建ての家であれば、いざという時、ぽいと庭ヘ出
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すみなお ・防災自11,i; ,; 1·1111i•lf":1tr1r1;1r uζ） （むらかみ

火災が発生して放置しておけば必ず大き

な火災になってしまうし 、外に出ても安全な場所
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1. はじめに

ニカラグアの t''Y/'illマナグアが、 H舜にしてlj~減

した0 )t七れだけでも.) Jともいい、 ＿)jをこすと

もいわれる。文’；－：泊り J:CJi1年してしまったiiiの中心

部では、とりかたづけに 丁エのほどこしょうもなく 、

t'IJ.もれてしまった人々のili:it主のMi必すらILl米ない

のだという。

そのマナグアでは過よ40il'-ぐらいの11¥Jに、｜百lじ

ようなJ也iぷで、1ili後 31111にもわたつてJ－；；担；1.え¥UIワJ一T’l

を，ユ，けてきている。今！主こ そはどうしようもなく

「首仰の移転」 とはるのだと 当初外刈はったえて

いた。 ところが、 llがたつにつれて t訴は会わり 、

結川もとのマナグアに新しく l守仰を築き 1!（すのだ

という。 よくもこリずに、 J-1j. :_ jlj.llLJにわたって同

じ所に｛ードめるものだと，忠う。 しかし 、ひるがえっ

て考えてみると、 Jj.!；以だって ・Jqi'；－ はf以たようなも

のかも生11れない。まるでJ也I.. ~の＊のようなところ

に、たびたび11~ ；1£(1(1.J r e併をうけゐ：がら、しょうこ

りもなく打llili を ~lj.挫 し 、 それも 1jlj 1111ひどい IJにあ

ったその料！肢を、さして，，，かしもせずに、あいか

わらずの過’所の，，，の行lliliづくりなのである。人ご

とのマナグアだと、 「またやられるに決まっている

のに、よくまあ、こりずに」というのだが、 自ら

のことともなると、まことに人H¥Jというのは 闘の

先のことにとらわHてしまうものではある。

それにしても、 lji,¥'.11.＇.いllの百円製をあいだにはさん

で、それだけなおさら、 l弘l＊；大五災の記憶は述く

なってしまった。 あのi長j交6、ところによっては、

松大級の浜山 7とも記蝕したであろう大災引を、

実際に経験し、それを ＇＇＂－きぬいてきた人も 、今や

数少なくなってしまった。 当国iする苦痛をさける

ためには努力をおしまぬ人も、いつくるか、くる

かこないかわからぬ天災のための努力は、あとま

わしにされてしまう。 1'i{i1fJ角向上の｜具Jll-!；大地良69

年間 ！VJ.況は 、 松代I也1.:.\f や 卜勝沖地1.：.~の経！段、ある

いは近くはロサンゼルス地出や、マナグアの地混

の衝• I供で、人々の地炭への｜対心を ，·：~ める役；1il］を米

たしたといえよう。 しかし？？祭やげiiりjの地域住民

へのアンケートの結米をみる｜以り、 それは単なる

関心のは｜；符に ii·. まって、~~体的な防災対策の’k行

という行動的iにはなかなか結びついていないよう

である。 また、たとえfll•I 々の家庭や、 イ｜剖々の企業

でのあるれj交のわl策はすすめられているとしても、

相Ji.の協力とか述給、 あるいは地域でのj主，n；：組織

という 1lliでは、およそまったく士、j"策らしきものす

ら巧えられていないというのが実↑i'J-であろう。 大

J也ι';fのような広域にわたる災主では、 11/•I 々 人のな

しうることは、あまりに少ない。たとえば交ilf1問

題を っとり 出 してみても、平常時でも渋，；i；コをく

り返し、まひ J1iliの作i丘路は、来：たして中央に一

単線だけでも以：~·、自動 1ji 川の·.－；o.;:1111 を雌似しうるで

あろうか。 f,iリーが全1fiifl(Jに不｜；迫立になり、あちこ
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ちで亀裂を生じ、電柱や看板が倒れかかり、家が

崩落するという状況で道路の半分だけでもストレ

ートに避難者の流れる空間が確保され得ょうか。

それを個々人のモラルの次元にひきおろして期待

することは、おそらく無理であろう。 なぜなら、

平常のときですらスピード違反はあとをたたず、

割りこみや路線変更がおおっぴらに横行している

ではないか。 より危機的な状況で、平’J日・時よりも、

もっとモラルの高い行動を期待するわけにはいか

ない。あるいは、それを心から期千寺するにしても、

期待の数字を基礎にして対策を組むことは不可能

だというべきかも知れない。

関東大震災がすでにそうであったよう に、そし

てそれ以上に、現在の東京、あるいは日本の諜題

は、過密化した都市構造ゆえの災害ということが

できる。 ロサンゼルスでも、あちこちに火を発し

はしたが、広大な敷地ゆえに火はそこだけで止ま

り、火点のひろがりや融和現象は生じなかった。

また、ダムの決壊の恐れゆえに 8万人に及ぶ人々

に避難命令が出され、これらの人の大部分は自動

車で避難したが、混雑はあっても混乱はなかった。

それぞれにその要因はあろうが、もっとも重要な

要因は、ロサンゼルスの郊外地の広大な谷間であ

り、それこそパニック を防いだ最大の要因であっ

たといえよう。このモデルを東京や大阪という過

密空間、過密人口の上にそのままのせてみたらど

うであろう。どう考えてもロサンゼルスのように

はいかないのである。
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過日、私どもの研究グループで、白ネズミをつ

かつての火災実験を行なっていた。 さまざまな条

件設定で実験が進行していたが、その中のー・コマ

に火をつけてネズミを追いつめ、 － ll，~＼に設置され

ている「J＼ニックドア」一一ぶつかつて押せば外に

出られるーーから脱出できるかどうかをテストす

る場而があった。まず一匹のネズミをいれて、合

あみでつくられたケージの一方のはしのもえぐさに

火をつける。 ネズミは不安気な様 fで立ち上がり、

においをかぎ、やがて燃え広がり火炎がおし寄せ

てくると、火から遠ざかった他のはしに逃げ走り、

気狂いのようにあばれまわり、かごをおし、外に

のがれようとする。 火が迫る。 ヒゲがこげ、毛

がチリチリと焼ける。そのー｜晩、全あみの合わせ

目をゆるめてある月見出 IIに品をつっこみ、それを

必死の勢いでこじあけ、脱出に成功したのである。

それにつづいて、ま ったく 同じしかけで、 5匹の

白ネズミを入れる。 火をつける。追いつめる。 5

匹はいり乱れ、ぶつかり今い、乗りこえ、布往左

往もいいところで、あれ狂う。 火はついにケー ジ

全体に及び、ネズミたちを焼く。それなのに 5匹

のうち 一匹さえ、パニックドアをおし広げ脱出

に成功し得ない。 あわれ無惨や 5匹が 5匹とも炎

の中に身を焼かれてしまったのである。「あるいは」

と半ば予：位、しつつも、このようにはっきりと事’夫

をつきつけられてみると、さすがに事実のもつ厳

しさに、 一同心の重くなるのを祭じ得なかったの

である。 なぜ 1匹の時は逃げおおせて、 5匹とい

う集団ともなると逃げられないのであろうか。

白ネズミの小さなムクロを前にしながら、あら

ためて都市問題としての災害を思わせられたこと

であった。

2. 危急反応

新潟地震のときの調査によれば、男女ともほと

んど全員がはげしい恐怖に襲われ、ぼう然、自失

の状態になる。実際、震度 6クラスの地震になる

と皿小鉢が30-40センチメ トルもふっとぴ、洋

服ダンスがひっくり返り ロサンゼルスではグラ



ンドピアノがゴロゴロと部屋中をころがりまわっ

たという。46f，の圧死者を出して倒壊したベテラ

ンズホスピタルで 3日間にわたってデブリの中に

埋没していたある老人がし、た。 この人の話では、

あけ方の 6時にコーヒーを飲もうと部屋を出かか

つて、 ドアに手をかけた所で、ズシンと抗りあげ

られ、そのドアにはじきとばされてベッドに叩き

つけられているのである。震度 6というエネルギ

ーがいかに強烈きわまるものかが、こうした言汚か

らうかがわれる。「地震だ、まず落ち新け」といわ

れるが、巣たして、それが可能であろうか。

ある？干1当．は勤務あけで、自宅にいる所にあの新

潟地震が製ってきた。 自の前で部屋のままがはじけ

とぴ、ゴ二否少iJitカfそこからI噴出した。旭川布と貧苦カfくで

あわてた彼は、 pqつんぱいで部屋の外にのがれで

ようとして、併にかかる符官の制服をみたという。

その途端、彼はハッとした。 この未曽有の災害に

こそ、 「自分は将官として人々を守らねばならぬ」

そう頑にひらめくのと、ほとんど反射的に制服を

ひきずりおろすのと一緒であった。その彼がよろ

めく足で外に出て、市IJ服をつけ終わるころ、あち

こちから汁iてきた人々は、？手官の命IJ服でいる彼を

みつけて集ま ってきた。受け持ちの地域でこそな

いが、集ま ってきた人々、ことに怠幼の人々をま

とめて、人々に号令しながら、はげましながら彼

は人々を近くの向台へと避難させた。 その頃にな

ると彼は向分のなすべきこと、この~幼の人々を

いかに安全に避難させるかということて引iし3っぱ

いで、それこそ恐れあわてているゆとりすらなか

ったという。

同じく新i~.jの中華料段店の主人、油で天ぷらを

あげている故中にグラグラッときた。 あなやとい

う間もなく、彼はカウンターにつかまって外にの

がれようとした。 そこへ、うしろの座敷にいた左

母の声で、 「太郎火を消せ」というーl鳴がとんだの

である。 その一声で彼はハッと我に帰って、ガス

の元栓をひねったという。

人間だれしも、こうした破天荒の災害に見舞わ

れて、：包h怖しないでいられょうか。 あわてふため

き、ぼう然自失の状態になるのがむしろ当然であ

ろう。心埋学的にいえば、これは最低のレベルに

おける適応のメカニズムであって、非’1~·の出来ご

とに際して平常時の行動にストップをかけ、精神

的身体的エネルギーを凍結する。 こうして一時せ

きとめたエネルギーを、危急事態に即応して一挙

に流出させようとする。 いわば一瞬のぼう然、自失

は、次のステップへの準備ともいえよう。問題は

そのエネルギーを必要な所にコントロールして放

出させるやり方にある。火災の場合の沈着な電話

交換手、あわてふためきながら一H舜立ち直つた干~ 

官

肇料理！汚の主人、これらの人々は非’j誌の｜療になす

べき役割を明確にもっていた。あるいはもち得た

人々ということが出来る。前々年東京を久方ぶ り

に震度4が襲ったとき、東京でけがをした人が6

人いた。この 6人がどういう人かをあたったとこ

ろが、全部女の人で、しかも独身の人であった。

むかしから女の人の方が恐怖心がつよいとか、い

ざというときあわてるとかいわれるが、この場合

の数字もそれを裏づけるものであった。 しかし、

これを天’11：とみるか、それとも危急時になすべき

役割をも っていたか、どうかという観点からみる

べきか問題が残ろう 。 これとは反対のケースも

ある。宵崎県の「えひ．の」の地震の際、こたつに

あたっていた農家の主人は、とっさに廊下から雪

の降りつもる所にとぴおり、とびおりた段階で「火

事」のこと に思い及び、奥さんにむかつて、「おい

火だ、火を消せ」 と悠H鳥った。 ところが、台所か
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ら奥さんの声で、 「／＼イヨ、今消してますよ」と返’れ

が州ってきた。ゃれ安心と一息いれて、討がつい

てみたら、雪見酒としゃれこんでいた刑のトック

リを千にもったまま、ハダシで雪の中に」之ち、 J;E

をつっこんでいた「ほりこたつ」の火も何もして

なかった。「このときぐらい、男はダメだ、いざと

なると女っていうのは落ち着いていて、たいした

ものだ」と思ったことはないと述懐していた。 こ

の場介は、台所で火を使っていた一久性の方が、

危急時に「火を消す」 という役割lをとり、 τ見II円

を飲んでいた方は何の役割もとれなかったから、

！，；；の ）jが然ちJi"［き、児の方が／各ち店きを失ったと

みるべきであろう。

職場て、危険が突如製ってきた場合、平生各自が

危急、の際に何をするかを明確に自覚しており、時

に応じて;k.t也にそれを演習しているようであれば、

リーダ一、あるいは各自のかけ声によって、たと

えその瞬間にはあわて、ぼう然自失してしまおう

と、－－II舜立ち直り、あわてている状況から凶似し、

危急に対する処置にふみ出すことが可能であろう。

職場の全以が危急時になすべき仕半をも ってい

ることがむずかしいとしても、考えようによって

は、避難をスムースにするということを危急時の

役訓と巧えることが出来る。特にv...・niJX:以の多い

職場では、 ill主慨もあわてふためいての逃亡ではな

く、チームをつくり、「上手に、避難する」ことこ

そ、~ーたちの千支；1fl］だという認知は可古Eではあるま

いか。それなくしては職場の放棄、職場ーのiJ'1l壊が

結米するのである。

裂は、その｜瞬間に「落ち着け」という立念仏、

粘神論ではなく、「落ち着きをいかに♀くとりもど

すか」である。 そのためにはーー時阻止され、 il-U結

された心身のエネルギーに、適切な流出を生じさ

せるような方向づけとキッカケを用意しておくこ

とである。

3. 消火行動

関東大震災のころにくらべて、東京の燃えやす

さはどのくらい変わったであろう。 もちろん不燃
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化、 l耐火柿；_iiのビルは当時とは比較にならぬくら

い多くはなっているであろう 。 しかしそうした ，~·：；

層のビルから比おろす下回lの木造の術集家凶は、

当時との上ヒ•I疫を万｜！ として、それ白｛本としてみた土~・

合、いかに多いことであろう。それに当II.＼＇の 本jえ

に刈して、今はイlilhストーブの全備である。 どち

らがづ ｜ 火しやすいか 、 どちらが·t~t )t(l(Jに燃焼する

かは、いうもおろかであろう。それに1fu・l火t,Y.；立の

ビルであってもその＂＂で火%を｛変則し ている土品イト

は、火よりもこわい煙の問題がある。 また、 I也i)f

でガラスがJI剤投した士t'iイト、そのビルそのものは火

を出さなくても、まわりからのもらい火は、 ・1tl.'¥

せねばなるまい。I也下f.liもまたluJじである。おお

むねの地下街に、大きな比屯；を ，1；めている飲食店

では李釘iやH剖1¥Jにかかわりなしに火を使 って い

る。たとえば、新山では 6｝~ Jド'i1Jで午後の 1II年で

あったため火を使っ ていたものは、調子t全 数の

18%であったが、 「えueの」では字節が2}1で削 8

時であったため、火公使同は67%にも及んでいる。

地下街の飲食店であったらヂー節、時！Mlをlid］わず火

気使用は 100%近くになるであろう。 それにflっ

て燃料の貯蔵があり 、自動車のガソリンがある。

このように々えてみると、 J'JL{J：の＊；庁、が、大J1－：の

ころにくらべて火を発し、火が燃え広がる 11f能'i'I:

が少ないといい切ることはむずかしいように思う

がいかがであろう。

さてこのような状Nを」：台にふまえて、ストー

ブやコンロの火をii'iすということの11rtfE:・l'I：を、過

去の淵伐のrjIか らひろってみよう。「えびの」でイ

ンタビューに集まった人たちに、次のようにた

ずねてみた。「l司ぅ〉から 2メートルくらいヘだたっ

たところで、イli1J1ストーブが燃えていたとして、

大揺れのあいだに消せるものでしょうか」大部分

の人は首をかしげ、ある人はいった。「｜’l分は、ほ

りごたつに足をいれて食・ドをしていました。その

瞬間、お尻を丸太怖で‘ドンとつきあげられる感じ

がし、 illl小鉢がハネとび、 1:,v_oが落ちかかり、洋服

ダンスがもろに倒れてきました。 こたつの rl•J う似IJ

にいたが］児をだきとろうとしたのですが、どうし

てもだきとれませんでした。恐らく先生がそのと



き、こたつにあたっていたら、ヤグラにつかまっ

たまま、｝己をぬくことすらむずかしかったではな

いでし ょう か」

そしてまた、 IRIだ5であった j・/J券川1.1也記主のH寺の

本！品jで、ある H・r1｝はノトわき にかかえた幼児をだき

おろして、ホッと 息ついたおり、 J!Jtli＼してきた

Jえ’ぶから、たしかに川してきたイir111ストーブのは

ず与のに、火がメラメラ伝ちのぼっているのをみ

た。水i立をひねっても水がで、ない。汲みおきの水

もない。diド：；j:x-に’，LJ'.,/iをかけようとしても、 7正百円

も子f.ilf!。すぐかたわらの下業山i校から、火の丁二を

みて、れいリJの fがワンサとかけつけてくれたが、

，＇！＇，来た ことといえlま作汁勿をも ちii¥すこ とくらい。

ついにとなり j!iilfr4 判ーをやさ、己zmrn~凡でかけつ

けてくれたii'!ド｝jlドがやっと火勢を食L、l卜めてくれた。

こうした，ii..'.Hをll)tめてみると、 2毛皮 6ともなる

と、火をil'iすことは、まず物J'j!(j(Jに非常にl-iH甘だ

ということであリ、 i}l!St5ぐらいでも 、あわてて

いる；lk1'£＼＇：では 「う’じぺで」をJtJJ1与することはむずかし

いことがわかる。「えひeの」では 8JJ＃と1例年にほぼ

同じ激しい地震が＼戊拠っている。ある旅館では

その第ー・！11！では無・j・；だったのに、第一.1111r1の地長

でイ［泊ストーブから火を発しているのである。 そ

の・Ji↑！？は次の.iJfjりである。行llf-r!.がメチャメチャに

なったお伴は、円分の部屋にいられない。 そこで

玄関わきのロビーにみんなで集まった。 なにぶ

んにも 2Jj、しかも30センチメートルあまり雪の

附った例のことで恐ろしく宋い。戸をあけはな

した l二で、s':t:中に訂れ11スト ーブをおいて、みんな

であたっていた。そこには「I也i長は初めのものが

主要動で、それを切りぬければ、あと それ以 tの

ものはこなしりという併説｛，；担［Jが無立，：i:Xのうちに

あったのかも知れない。 そこへ民戊6である。パ

ネにはじかれるように人々は外へころび出た。その

だれかが石油ストープをひっくり返したのてーある。

イSU也記主を是主l験しており、しかもあるれ：！交i~叫蔚し、

かまえていてなおかつ、かくのごとしである。不

立を製われて、しかも立派に火を消し.1L:めるとい

うことの万カfむしろ、 あり得＝ないことかも生11~1.なし、。

とにかく新i~Jの澗作では、火を使 って いた 18

%のうち、35%だけが火の始末をしておリ、「えび

の」では67%の火訂使J-IJ者のうち45%が火の始末

をしたと答えている。いずれも i位、1~数には J.E. りな

いのである。桟りは物Jlj!(j(Jにか、心則的にか、あ

るいはその両者のゆえに、燃えている火がまった

くのTつかずなのである。 それへ端物が倒れかか

る。 tから本や紙が落ちてくる。悪くすると家

がくずれるということになれば、たとえ石油ス

トーブそのものは転倒しなくても、火は燃えつく

のである。床がはじけとび、ものが倒れかかつて

ストーブが転倒するという可能＇ 11=もあろう。 とも

あれ十勝；'i＇地震の時十有l川rliでは、使用中の石油

ストーブの1.37%が出火しているのである。 それ

自体としては 1%は小さな数字かも生IIれないが、

過主任都市の 300万世帯 にかけてみれば、それは 3

万軒の同時多発火災ということになる。平常時に

は80%が小火で、初期消火されている。災害時に

はこれをわりびいて60%を都民に消火してもらう

としても、残りの40% 1万 2千軒は火事として

育ってしまう。 これでは｜以りある消防力では、ど

う手のほどこしょうもない。防災会議の推定では、

この手のほどこしようのない石油ストーブ火災は

別の手を打つことにして、 同上作戦か ら除いて

いくのである。 それでいてなおかつ約 300件の火

災が育つであろうし、下IDTでは逃げおくれて約50

万の人が焼死するではなかろうかというわけで

ある。
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4. 避難 ・逃避行動

火の手が四方にあがる。あるいは地下道のくら

やみで方向を失う。こうした状況でこわいのは人

なだれであり、人渦であろう。職場や学校、デパー

トなどで避難訓練のときには、務然とあたかも水

のひくように大勢の人がサパけてしまう。避難訓

練でなくても、 劇場で、ハネたあと、何千人という

聴衆の外に出るスピ ドは意外に早いものである。

それが不安に襲われ、現実に煙や火に追われよ

うものなら、お互い同志、お互いのじゃまになり

あって、あげくの果てには、人が人をふみつぶす

ということが＇ I三じかねないのである。すでにのべ

たネズミの実験はそれを物語る。

都の防災会議が47年度に地下街についての調査

を行なった際、地下街住民の中に3.89%の停屯経

験者がいた。この人たちにそのときの状況を聞い

てみると、しばらく暗ゃみが続いて｜本｜ったという

ものはわずか11.4%で、あとは自家発辺や、懐中

電灯で、とにかくすぐ先は確保されている。 にも

かかわらず、そのときの群衆の状況を11r1くと、「あ

る程度動指があった」というものが44.3%にも迷

しているのである。同じく42年に作視庁が地下街

で行なった調査で、は停電経験者は 6%と低かった

が、「暗ゃみがしばらく続いた」というものが46.9% 

もあり、これに見合って、群衆は、 「ある紅j支動指

があった」 59.4%、「相当動揺があった」 21.8%と

なっている。

次に同じく地下街調査のデータから、大地i長の

際の群衆の行動を予測してみよう。「もし地下街に

いて大地震にあったら、あなたはどうすると思い
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ますか」というのに対して、出入rIヘ緒尖猛進す

るタイプが37.8%、傍観するタイプが35.5%、お

往左往が21.8%と分かれる。平静ll寺での行動イサ！IJ

で猪突猛進型が約40%も出てくるようでは、i見失

の場面では、モハン答案を書いた 1'n•観1\'i の35% も

あやしいものであろうし、たとえそのつもりでも、

40%の猛進＇＼＇！ にかり 立てられる 可能件ーが強し、。と

ころでさらに問題なのは、宿突引のなか身は、も

よりの出入l！というもの23%と、もときた「I¥人l」

にというもの15%から成り立っているのである。

これはある地点をとり出して巧えてみれば、人渦

を汗3日えすることになり、これにモパJ::&:U品貝がから

み、さらにその勢いのおもむく所、綿観組をまき

こむということになれば、まさに大山市しというはl

であろう。 51庄のネズミをわらってはいられない

のである。

5. デマ ・情報

関東大山災を経験した人たちが巣ul同音にいう

のは、震災のときの朝鮮人恭助のデマの公ろしさ

である。:l'Jlイ1：は トランジスターラジオの白及で、

こうしたことはまずあり利ーないと与えらHる。し

かし局部的に、 ・ll年的にそうした－$－件に鎖似のこ

とはないとはいえない。新潟のときのデータによ

ると約40%の人がデマ を聞いており、 1m~ 、た jli\[ り

の52.6%が丸々 13lflし、 32.5%は｛りほどかf,1Illし

てしまっているのである。そしてこのデマを巡ん

だのはi立すがらの人、だれとなく、集まった人とい



った、あとで責任をとるつもりも必要もない人た

ちが、約70%を，11めているのである。さらに気に

なるのはラジオが20%あげられていることで、こ

れは｜浪られた取材活動の中でのミスではあるが、

留意する必要がある。

次に、何から情報を得たかを調べてみると、「最

も早く」「最も多く」 「最も確実」という 3つのメ

リットについては断然、ラジオが圧倒的だが、「最も

行動を左右した」という点になると「人つeて」情

報が、が然優位にあがり、女子の場合にはラジオを

やや上回る。これは結局、ラジオが比較的広域で、

しかも時間的にずれがあり、もっとも切実に欲し

い身近な、かつ今の決断に必要な情報ということ

からいうと、どうしてもズレカf出てくる。このズ

レを補うものとして、面対面の人づて情報が用い

られるからであろう。

6. 交通パニック

笹視庁の大震災対策委民会が都内のドライパー

に行なった調子tで、「とっさのときどうするか」と

いうに対して、 「とにかく左に寄せて動かさぬ」52

%、「そのまま止めて逃げる」「そのまま突っぱし

る」37% 「付和雷同」「わからぬ」18%という結果

が得られた。 これは額面通りみれば、模範答案が

辛うじてではあるが過半数を越えている。 しかし

問題をより現実に近づけて切迫した設定にする。

つまり 「火災があちこちで発生したとなったらど

うしますか」という設問にすると、 「そのまま動か

さぬ」もの14%、「火の手から出来るだけ遠さやかる」

55%、「付和雷同」「わからぬ」31%と変わってくる。

これはまさに一番動かしてもらっては困る場面な

のだが、こんなにも動いてしまうのである。 しか

も恐るべきことに車問別に分析してみると、 一番

「動かす」 と答えているものは「白ナンバーのダ

ンプトラ ック」についで、軒のパンということになる。

こうなると、小説家がえがく所の地獄図絵 ダ

ンプトラックが地ひびきを立てて、人や軽率酬を

ハネとばして恭走する凶は、群衆心理の無責任’｜性、

匿名性、感情γ｜ーにあやつられて、まことに無気味

な現実性をおびてくるのである。これと論脈をま

ったく等しくするのが避難に際して車を利用する

かどうかであって、「荷もつをつみこんで、待機する」

というものまで、合わせると、約30%が車での避難

を考えている。 そしてこの場合も、元凶は白ナン

ハーのダンプトラックで、約50%が避難に際して

動き出しそうなのである。｜共！東大震災のおりの大

八車の方がまだ罪がない話ではあるまいか。

東京の防災計画は、何よりもまず火災の制圧に

向けられている。そのキー．ポイントは、少なくと

も幹線道路を緊急自動車が通行出来るということ

を前提とする。 さらには避難者の大群の流量測定

は指定避難場所にむけて、当該地域の住民が主要

道路を流れる容量で算定されている。 これまた、

両側に一車線ずつ専がピッタリ止まっているという

想定であり、それでいて下町地域に流れかねてオ

ーバーフローする人が約50万とみこまれているの

である。 こうなると過密都市東京の防災の死命を

制するものは、まさに交通パニックだという言い

方すら、あながち大げさとは申せまい。

以上断片的にとりあげられた、いくつかの象而

はお互いに干渉し合い、増ii111，＼し合って、過密のゆえ

にふくれあがり爆発点にまで達する。本論では問

題点、を指摘したのみで、それへの対策のページが

つきてしまった。 しかし本文中にいくつかの示唆

をふくんだつもりなので、それを汲んでいただけ

たらと恩、う。

（あべ きたお・＊京外国務大学）
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父通事故の
)Js ~傾l匂（ま
続くか 町一分析

・塙克郎

1. はじめに

昭和47-9三の作察統計で、の交通ょ丸投による死亡有

は15,918.？＇，であるが、これは事政発生後 24時間以

内に死亡した有の集計であり、交通ょJ・;Mz:が原！大｜で

死亡したものの集計は厚生統計でなされている。

交通事故による死者数を符察統計と厚’伝統計と比

較すると、昭和40年一45年では厚生統計が作察統

計の26-30%増になり、平均で28%と推定される。

それゆえ、昭和47年の交通事故による死亡は、

20, 300-20, 400名になることになる。

厚生省「人口動態統計」（昭和45年）による主要

死因別死亡率（人口10万人当り）は

1位 ！陥 l航行疾忠 ほぽ 175人

2位悪・r1：新生物 ，， 120人

3位心臓疾忠 90人

4 f,Z 司ミ＠＇.σコ＇］＇；Mc 42人

5 ｛立~点 40人

6位肺炎、気管支炎 ，， 30人

7位自殺 20人

不！患の事故の内の49%の20.6人が交通事故によ

るものであり 、ほほ、自殺の数に匹敵する。

空千察統計では交通事故の中の人身＜＇： j：＼－欣のみを集

計したものであり、被害統計では死亡、重傷、軽

傷の分類となっており 、重傷は30日以上の治療を

36 

要するものであり 、~！予似とは30 11 ,Ki1:1：）の治療をま：.：：

するものをさ す。 被’，i：：才；・総数はII「刊114711＇－で901,449

:r.で、死将は 1.8%、if（傷者は 12.1 %、特f1Jj-f；は

86. 2%の比率であるが、東京（死者 0.9%、i刑務

8.6%）大阪（死者 1.1%、市傷 9.7%）や11るけ11、

愛知l、京都、広尚、福岡など大行rsi11をもっJ{.fu. ~で

は死者、 m_fあ才？の比率は低く、北海辺、＊」ヒおよ

び東京、神奈川を｜徐く l其j東 5りんでは死亡、「fdlJjの

比率が向くなっている。

さらに、戦後からの被害の累柏は死析で、262,346

人、負傷者8,903,820人となる。（昭和21-11「叩147

の？？祭統計の以加数）。 自動車交辿はわれわれの生

活に大きな,1,21.. • J.•：をもたらしたが、その反 17dで、交

通事故は、公：，J~：とともに、 ！5:代社会の以大の作成

となっている。こ こで、は、人知の；／」1原it［て、ある交il 11 

事故のii＂見少の“J能，l'Iミに1怠長，＇.. 

のす＇；111文の＝たfl堅をマクロ的視型Tでjfj平J見してみたい。

なお具イ本的な1夫4そ対策については紙数のl羽｛系、で間作

させていただく。

2. 交通事故の最近の推移

昭和47年の事~I生（人身事故）件数は659,283 f午、

死者数15,918人、負傷者 889,198人でH召手rl46年に



比べ、 ・J・;Mcf'I二数で 6.2%、化-r,・数 2.7%、nfi)j-r,・ 

6. 7% とそれぞれ4減少している。II（｛干ll41'.i'-以昨の

交通事i'ii1t:’｜：の・llH与を数’i～で小したものがぶ 1 

であり、それをj・:.<ifじしたものが｜χ｜一 1である。 I:.<!

図 1 交通事故の後移
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図 2 人口10万人当り死傷者数の推移
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図 3 自動車 1万台当り死傷者数の推移
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- 2は人 I110 Ji人、，.，りの化打数と負傷右数の推移

を不したもので、ll(j千1147'I＇でそれぞれ 15人、 839

人となる。さらに、ドl正r)Jtド )j台当りの化fl)j-(1数

の推移をノlミしたのが｜χI- 3であり 、化将 7人、！＇.！.

11手広一391人 （II｛｛和4'iti二）となっている。こオ1らの

凶や表で分るように件数、タビィ旬、 i'tfおお ともにll{{

千IJ44-45'<1＇を l川、にiJr.¥l少｛頃jl1jを示している。

これを地域別lにみてみると、発’｜コ.H二数の-tfU多を

代表的り，~ 7JIJにみるとlχI-4のようでありJ.UJ；（、大

阪なとの大都府県ではll(i干1144q三をピークに減少傾

向をたどり、公地、 .Cjll瓦ではII［＇｛利 46iドよリ術ぱい

のftj[jl1Jがみえている。 じ布111(.f り： ~ （ 』R J支店11 、やj1 ｛，~ 川

県、愛知県、」；（ 行~lff 、 J--:1以 Jff ＇ 兵！ギ~. ~ 、制｜品l りn

とその他のillU， ~ lこ分けて’j・,:,1，文発’kf'I：数の行i絡をノ］：

したのが｜河I-5である。この｜χlでみるとその他の

山でもi減少傾向がみえると解してよいであろう。

党’i'f'I：数がII（｛利47ti＇で＇JJlJij＇.より h河川l したり.~は 8 l1 ， ~ 

表ー 1 交通事故の発生推移

川rぺ＼ ・J.,¥'j’1 f'I t); 令ヒ 打 t'i. (¥fl；内政 ~~~ ＇＇＇｛~！＇ ／、 II 
人 人 ' f人

｜！日干1141'1' 425,944 13, 904 517, 775 9,339 99,056 

42 521,481 13,618 655,377 11, 275 100,246 

43 635,056 14,256 828,071 13,594 101, 408 

44 720, 880 16,257 967,000 16, 167 102,648 

45 718,080 16, 765 981,096 18,586 103, 704 

46 700,290 16,278 949,689 20,859 105,006 

47 659,283 15,918 889, 198 22, 717 105,966 

図－4 地域別交通事故発生件数の推移fl)
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である。負傷者では九州の一部を除いて全般的に

減少をしているが、図－ 6に示すように東京の減

少が著しく、大阪、京都、神奈川などの減少が全

体の減少に寄与していることが大である。

死者数では東北、中国、 九州では前年に比べて

むしろ増加しており、 地域別の死者数の推移を示

すと図一 7のようである。東京、神奈 川 の減少

（合せて238人の減少）で、全体の減少への寄与は大

きい。大阪、京都では前年に比べて発生件数と負

傷者の減少にかかわらず、死者がわずかであるが

増加している。

主念十舌していえることは

(1）事故発生件数は 7大都府県をはじめ、多く

の県で減少しており、全国的にみて減少傾向がで

てきている。

(2) 負傷者数も発生件数とほぼ似た傾向で減少

をしている。

(3) 死者数は前年に比べて442人（2.7%）の減で

あるが都道府県別ではほぼ半数の24府県で増えて

おり、地域的な特徴としては東北、中園、福岡を

除く九州地方では全般に死者は増えている。

(4) 人口10万人当り死者数は全国平均で15人で

あるが、東京 （4.8）、大阪 （9.0）、愛知 （11.7) と

大都市では低いが、高い方では大都市周辺の通過

交通の多い県・・・・ー茨城 （26.9）栃木（27.5）群馬、

図－5 地域別交通事故発生件数の推移（2)
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埼玉、千葉、山梨、滋賀、 三重、和歌山と自動車

化の著しい富山、 鳥取、山口、徳島、佐賀があげ

られる。

(5) 死者でみるかぎり、人口当り死亡率の高い

大都市周辺県ではむしろ減少傾向を示しており 、

現去、人口当りの死亡率が高くないが、今後の開

発地域と考えられる東北、中国、九州 （福岡を｜徐

く）に増加｛頃向がみえている。

(6）最初は大都市地域、次に大都市周辺地域と

変化してきた交通事故の問題の焦点は、人口密度

の低い地域へと移行しつつあると考えられる。

(7）上記の認識の上に立って、減少傾向はある

といえ量的に高い被害地域である大都市周辺地域

の減少努力が第ーであり、次にi•断増傾向のある過

図－6 地域別負傷者数推移
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疎地域での対策が重要課題となる。

3. 事故の内容の検討と推移

交通事故を類＇＼＇i別にみると 、人対車両 （ここで

は自転車も含んでいる）、車両対車両、車両単独

と踏切とに分けられるが、地域別に構成比率で示

したのが表ー 2である。この構成比率は府県によ

り変動はあるものの、経年的には安定したもので

衰ー 2 地域別事故類型別交通事故発生比率（II（｛引147年）

人対.ljI両 1ji両相lT[ iii雨lljlj虫 踏切 合計

北海道 27. 1 64. 9 7. 8 0.2 100.0 

東北 26.6 64.6 8. 7 0. 1 100.0 

東京 28.6 68.3 3. 0 0. 1 100.0 

関東 24.6 67.6 7.6 0.2 100.0 

中古II 22. 2 70. 7 6. 9 0.2 100. 0 

近 畿 23.9 68. 9 7. 1 0. 1 100.0 

中 間 20.8 70. 6 8. 4 0. 2 100.0 

四同 19. 9 72.4 7. 5 0. 2 100.0 

九州｜ 23.8 68. 6 7.4 0.2 100.0 

全国 24.0 68. 5 7. 3 0. 2 100.0 

表－ 3 死亡事故の類型5)1］分析

区一丁一一一一~JJ 昭相47年 機成率

入車
横 断：j主迫横断中 710 4. 7 

わJ. 横断歩道外縦 断中 2,844 19.0 

向原 そ の 他 2,023 13. 5 
動イ寸

計 5, 577 37.2 

自動 出 ぷE泊3、 言員 378 2.5 
転 .tji 右 初？ 中 286 1. 9 

~rt 
卓 －

そ の 他 983 6.5 対原
自付 5十 1,647 10.9 

自白
j[ Lili 衝 突 2,093 14.0 

斤t二I) Jr}J動 追 qヲ匂叉 513 3.4 
車率 出合頭 fHll 面 衝 突 1,020 6.8 
原 ・
イ寸原 そ の 他 664 4.4 

日lj
対イ寸 両十 4,290 28.6 

自原
転 例 E各 外 ~ 脱 1,493 10.0 

f車！IJイ単ナ
馬主 卓 卒 車雨 ｛釘 ワ？匂三 375 2. 5 

その他物件 衝 突 903 6. 0 
f牛 1虫

3十 2, 771 18.5 

人 244 1. 6 
数

E告 車王 車 両 122 0. 8 

原 イ寸 61 0.4 

自動車 （エンスト ・転落） 11 0. 1 

-l;IJ 自動車 （そ の 他） 178 1. 2 

百十 616 4. 1 

そ の 他 108 0. 7 

15,009 100 

ある。車両単独の比率の高い府県は発生件数当り

の死亡、重傷の比率が高いと一般にいえる。全国

的にみると人対車両の比率はこの数年一定であり、

卓同相互も一定している。踏切事故はWfri成の傾向

をもっており、車両単独はi•Wi増の傾向をみせてい

る。人対車両の内路側通行中の歩行者の事故は漸

減しているが、横断中の歩行者事故は実数ではい

くらか減っているが比率的にはここ数年変化 して

ない。路上へのとびだしという歩行者にも責任の

ある事故は減ってきている。車両相互では追越に

関係する事故は漸減の傾向を示しているが、 出合

頭衝突、右左折H寺衝突等の交差点て、の事故は増え

てきている。車両相互の中の34% 、全体卓故の23

%を占める追突事故は減少の傾向を示している。

車両単独での路外逸脱は数字の上で減少してきて

いるが防護棚や分南tt・；；・，：への衝突という形態に変っ

てきたものである。 これらは安全施設の整備によ

る形態の変化 といえよう。

死亡事故について類塑別にまとめたものが表ー

昭和46年 情成率

640 4. 1 

2, 949 19. 1 

2, 138 13.9 

5, 727 37. 1 

353 2.3 

306 2.0 

969 6.3 

1,628 10.6 

2, 151 14.0 

546 3.5 

1 177 7.6 

735 4.8 

4,609 29.9 

1,543 10.0 

345 2.2 

847 5.5 

2, 735 17. 7 

226 1. 5 

98 0.6 

57 0.4 

25 0. 2 

209 1. 3 

615 4.0 

105 0. 7 

15,419 100 

I哲減数 I曽減率

+ 70 +10. 9 

105 - 3 6 

一115 5.4 

- 150 - 2. 6 

+ 25 + 7. 1 

- 20 - 6. 5 

+ 14 + 1. 4 

+ 19 + 1. 2 

一 58 - 2. 7 

一 33 6.0 

- 157 -13. 3 

- 71 - 9. 7 

- 319 - 6. 9 

50 - 3 2 

+ 30 + 8. 7 

+ 56 + 6. 6 

+ 36 + 1. 3 

+ 18 + 8. 0 

+ 24 +24. 5 

＋ 4 + 7. 0 

14 56.0 

- 31 -14. 8 

＋ 1 + 0. 2 

＋ 3 + 2. 9 

410 - 2. 7 

3である。ここでは人、

自転車と原付以上の車

両に分けている。構成

的にはほとんど変化が

ないが、単独事故によ

る死亡が実数、構成比

率でも増えていること

と、自転車での死亡事

政は漸増の気配がみら

れる。

死亡者の状態別分類

は表－ 4に示すとおり

である。 自動車乗車中

が35.5% と一番多く、

むしろ増加する｛頃向に

ある。歩行者が35.1% 

であり、この数年実数

でも構成率でも余り変

化 してない。原付 自転

車の被害は前年と比べ

て減少しているが、自
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実数で259人の減 とな リ、 IJ｛｛和47年に前年と比べ転車乗卓中の被害：はl昭和47年にむしろ地えている。

ての死者；1，；~442 人の 59 %に 当 る ；＇.f 'j・をしているこ二輪卓での死者はLI！＇｛干1146年まで呉’.＇（＼•な J曽 Jm をして

死亡・）＇；.，＇；＇，（に｜見 l-'J－した ｜’｜

イ嵐［klJ守）の

「｜衣川 Hfi出来

h内｝Jllしてきている。

竹淀川の 1[l11lijの 11iめる附

佐多く、 40.2% 

〉大l二

分析を7J~すとぷ 5のよ

日た｛－＇は Hf11 (I’Jにff＼；くなっ

この数千I枯しく

l’｜家JIJ1't物 1j{28%となる

正i}J1ji等 （第

うである。

JI J 1jIが‘

ナ I:;;t、
ιゴ11αJ

とになる。

二下~
47 46 45 44 43 

化打数 f,Y,1止咋’ 予ヒ円数州~＇北iう＋’ 化打数十品，，z.y’少ヒ円~＇ t品 1k•f’ 。ヒ円！）＇（ j,Y,i;¥:・t’ 
l人 1%) （人 人（% A 。勺 入。0

白動 •le ＞±転中 3, 493 21. 9 3, 342 20. 4 3, 305 19. 7 2. 972 18. 2 2. 427 17. 0 
,, ！日l来中 2, 117 13. 3 2, 176 13. 3 2,268 13. 5 2. 138 13.2 1, 736 12. 2 
，， 上来中 47 0.3 49 0. 3 39 0.2 59 0. 4 79 0.6 

輪H • Ii ；，単，1 車4ム，. ~：； 1, 156 7.3 1, 415 8. 7 1, 157 6.9 869 5. 3 678 4 7 

原付~転向束中 1司 430 9. 0 1, 525 9. 3 1, 784 10.6 2, 070 12. 7 2. 127 14. 9 

自転lf土来 •jcrj• 1, 756 11. 0 1 747 10. 7 1, 940 11. 6 I. 979 12. 2 1, 790 12. 6 

航附rJj;, 1 i 1!1 3, 622 22. 8 3, 654 22. 3 3, 822 22. 9 3. 525 21 7 2,980 20. 9 

その他品、fi ,,, 1, 734 10. 9 1, 838 11 2 1. 777 10. 6 1. 964 12. I 1. 755 12. 3 

路上作業・遊戯中 333 2. I 304 1. 9 340 2. 0 346 2. I 360 2. 5 

そ 。〉 他 230 1 4 310 1. 9 333 2.0 335 2. 1 324 2. 3 

15, 918 100. 0 16, 360 100.0 16, 765 100. 0 16, 257 100. 0 14, 256 100.0 

きたが、昭和47年にJ哲勢を j~jl えたばかりでなく、

事故発生時の状態別分析（化L判）表 4

これを ・j・;,i;',(

ーI陥の ・j・,

•)';): 

でみるとパス、代物 ｜’l到J

、11.-j山

ロパス、 1't物 1[i.、作j出来

J
 

4
1
 

の忘れ一凶1自ffをィピl出、してノじ

1 r f; kmでみると

.',fとJIJ i[[, . •r.tt;; i[i.の川（［であ

るが、死亡 ・j・;.,i;',(1十2でみる

咋ュでまとめてみるとぷ一

・. fittl、マイク

マイケロパス、

6のようになる

川の/llfiになる

てきている。

と、パス、

第一原因者別死亡事故発生状況

よF可
47 46 45 44 43 

死亡f’！政ん 叱亡（＇111< ！ゐヒ·－·~1·11/1. ’， 0 
化亡f’11."i

のり
叱亡f'Iti ' (f'I•) （’｜ ソゐ f'I 「！ ο 

•）：（：.／＇；／日大 ~·1 来川 151 1. 0 155 1. 0 187 1. 2 168 1.1 198 1. 5 

’，.：1・z1n;11；・，凶来川 258 I. 7 295 1. 9 310 2.0 315 2 0 322 2 4 

向家 Ill来 HJ 6, 034 40. 2 5, 843 37.9 5, 362 33. 9 4, 690 30. 5 3、208I 23. 1 

’肖業川氏物 942 6. 3 935 6. 1 1, 066 I 6. 1 1, 035 6. 7 1. 11 l 8.2 

l'J ＇.草 川 1'(t却 4,202 28. 0 4, 492 29. 1 4,989 31. 6 5司 268 34. 2 4. 937 I 36. 4 

輪 l, 043 6. 9 1, 262 8.2 l, on I 6. 8 802 5. 2 650 4.8 

原、 H 992 6. 6 1, 045 6.8 1, 346 I 8. 5 1. 632 10. 6 1.6521 12.2 

II lトム 373 2. 5 362 2. 3 391 2. 5 I 402 2. 6 432 3. 2 

その他の』j([il1j 100 0. 7 121 0.8 119 0. 7 I 35 0. 9 J 53 I I. I 

人 648 4. 3 645 4 2 728 4.6 723 4. 7 684 5.0 

司Z 明 266 1. 8 264 I 7 231 1. 5 210 1. 5 

15,009 100. 0 15, 419 100. 0 15, 801 100. 0 15, 396 100. 0 13. 556 100. 0 

表 5

欣，f-＇.が 11.£）..； となリ、パス

バーj凶来！｜］、 )J;(j.j、

マイクロパスの)I[｛！に必る

心frf;km 、1・，りの死亡。j・;,1;',(

f;kmでIJ；（刊の 2i店、パス、

このことは

%Iiカ118.2/了一）j

るし、））；（十l もかなリ fι1；~

な 1Jl1ddであることをノJ;-9 

が、ハスと1't牧11[f.は・j・;・11i＇£を

依；！？を ＇j・え、死亡咋〈を正：j

とも危｜；従な 1[i11li]を心、1q；、す

起こ寸と千11l・ Jiに大きな

ソ愉。Fカfもっ

くしているをぶしているη

代物のキ’・J4 f ；＇＇；の f1I~ーとなる

1't14J.人

千’では、

形態別道路形状別事故類型別交通事故発生件数

I~，ヒl ’·~「＇fo1ι• fi:IK 

ノIヘ' hY, 人 E；守

1il(: 
,,,,, 11!11 
十！！

4’l九） 71 Ht υJ 

交正主山 194, 829 29. 7 43. 044 147. 524 4, 258 3 
行！； 自ド路古｜； 101, 761 15. 5 37, 794 56, 984 6,981 2 

E苦 l;IJ 365 10 18 5 332 
その他 991 632 291 58 。

iJi 
’l、，ii 297. 946 45. 4 81. 480 204. 817 11, 302 337 

一－ tど，~：： /i 63. 564 9. 7 11. 924 50, 242 1, 397 
-ー、， Iii. E品店［； 63, 080 9. 6 22町 844 34, 682 5, 611 2 

I也 の li'f. 匂j 202 .0 I 。 268 
1也 その他 555 357 160 33 。

小口｜ 127,401 19. 4 35. 126 85, 097 7,041 271 

JI 
礼.， ；＜，’ー ＂！ 79, 516 12. 1 10, 168 66, 909 2. 438 

路日目 145, 376 22. 6 31, 096 92. 544 25. 933 3 

世T
E官 りJ 818 10 14 3 791 
その他 1. 023 2 464 381 177 

I也
•I 、 ， ii 226町 733 35. 0 41, 738 159, 848 28, 551 796 

』『十 656, 339 100.0 158, 344 449, 712 46, 899 1. 404 

桃／J比＇t" 100.0 24. 1 68. 5 7 1 2 
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表 6 自動車等（第一当事者）の車種別交通事故発生率fill｛相46q 

あ·• ·， 11 年.／＇；
f; t~ι l1f<"111 lit；吋・j r l1f,km'1 f/1古km''iリ’l ·•；リ l f; 
rt; ・11、取 T叱仁lφn'l't’•I •JI !'1 ・f’ •t亡 ·l•!H r-1~ ； .L!rk• 

，、 ;( 102 761 13. 3 26. 6 0.47 28. r6 • 
3在

’イ7ロパス 93 339 10. 7 11. 9 0.37 28.6 

I'; ’ J曲 7.871 334 6.6 19. 0 0.38 17. 6 
Ill 

粁川愉 2. 701 182 3. 2 16.3 0. 29 11 2 

f人t”，円L、人It”l凶・" 5, 640 352 8. 4 19. 2 0.46 18. 3 
1'i 

悩 97 188 3. I 10. 3 0. 17 18. 3 
物

+1 .tfl叫 3‘192 140 2 0 10. 6 0. 15 13. 2 

t'I州、村 773 279 12. I 42. 3 1. 83 6.6 

始昨、 H 8. 025 68 I 7 13.6 0.92 5 0 

村 k ”，， 134 48 3.6 

n il、引y~＇A 1. 658 5 0.3 

／‘。 30. 286 213 4.6 

（（下ト ：交j凶’i;:令Q&A、II昨IHilJ'F.KK.p.23. 24) 

．輪 ii[ ( I ’ ｜ 動ソ倫、，，時輪、以イJ) が~i ・o'’1 ')L?f 

となった~J\-Mc 、 62 , 736件 （HP.粁147{f'.）の中で17＿｛・、

16，，＼＇、 18＿｛－がそれぞれ16.4%、13.9% 、8.2%であ

り、 20_{・ --Ki1:1:jで44.2% を ， 1 ；めており 、 1 1 i少 fドの・J ~

＂＇文と十命 11（とは I)）り向性せないl則係にあることが

の iji.路沖I＼で 'Jt ’｜ している。 1F. 11l1iiii.1~~ ・） •；）；）：（土全f本の

'Jt 'i:.f’｜：数からみると7.1%であるが、死亡杭，：1・( j；に

- 3）参!IHでは18.5% を，1；め、致死，十rの＇＂＇： jいこと

およひバ11IJIJft1'¥111Jにあることを）＇） える と今後の士l策

｜のーつのJ.＇.＇..•.り といえよう

ぷ－ 8はら、1)・ .r,・の q.イ，.，..]Jlj彼；i；ν<i兄 （II（｛平1146i!')

を 7J ~すものである。 2 _{・-5 ,,j・O)土｝；リムは死亡、 !'t

11.hの’）£数／立ぴ本がもっとも山iい。 次に死亡中て。み

ると65，｛以 トーの」主人が、 ）＇ •S ’，；； r；に ρiし、のに二t十l く。

ll{{fl147'>1＇・では ,t;人の被；i子はいくらか；1，友少している

が 、幼児の被；I；：は削えている。

4. Jj・ '.f,>[

1ili項 までに述べてきたことを要約する と、

(1) 交辿’j・;i';¥ct;l:ll｛件1147年－. tri::1で予r:.rr・2 /j、n
似90riに及ぶ被’，I；：をもたらしており 、社会的なrn

分る。 表－8 歩行者の年令別被害状況 II（｛和46if.)

If~ ！＆ )jlj、j.LJ:JJ'科Jf3:1K7JIJと

• j •; i'i~~f{I＼＇！ とをクロスした

交.iili ・ J~故発生件数を表一

7に刀ミしている。 ddhJ-也

行11i1n:r11は人誌〈のil.[trlした

家｝ぷ後；・Uジ也Ix：を示し、 di

街地その他は人家密集地

区ではないが、 1til:少片側

に80%以 上人’ぶや工場の

敷地となっているJ也医を

いう。 これによると、 di

街地では61% 、 ~I ・市街地

でも35%、 全体で51.5% 

が交子~：：.•.＇.＇：で発Fトーしている。

交差§ で の 仏ljjcのrl169%

はr!i両.fill／.で、人対工事両

は17%である。 JIτdi街地

では当F木のことなカfら斗主

路青IIの ；j·； ，~jcが多 く 65%を

,1；め、その18%は単独・Jj:

,1；主である。 また、1ド両単

ノ1、J 

1 ,j・ ;Ji: i1:1:1 

1 」 “1ι、I 

2 ,j・ fl 

3 ,j f; 

4 ,j・ fl 

5 ノt fl 

6 ,j・ f; 

7 オ f;

8 ,j・ fl 

9 ,j・ f; 

10 ,j・-14 ,J-

15.-l-19,J 

20,J～24」
25 ,j・～29,J 

30,J＇ー34,j・ 

35 ,j-39,J 

40,J'-44,J 

45オーー49,j・ 

50,J・-54,j 

55_,J・-59,j 

60,J-～64,J・ 

65,j'-69 ,j 

70 ,j・ 以上
ぷg益，、

人 lI 
( T人）

1, 973 

1,858 

1, 871 

1, 807 

1,848 

9,357 

1, 423 

1, 766 

1,664 

1,638 

1,559 

8,050 

7, 799 

8,617 

11, 207 

8,614 

8,514 

8,338 

7,484 

6,207 

4,897 

4,479 

3,887 

2,971 

4,587 

105,006 

>-t: fl:i .r, ,; Iー

人数 情 ／J見，＋’人II 107i 
（人） （%） 人＂＇11) 

254 0. 1 12. 9 

1,942 1.2 104.5 

7,382 4.3 394. 5 

12,013 6. 9 664.8 

12,025 6. 9 650. 7 

33,616 19.4 359.3 

10,413 6. 0 731. 8 

10, 189 5. 9 576. 9 

7,326 4. 2 440.3 

4, 720 2. 7 288. 1 

3,243 1. 9 208.0 

35,891 20. 7 445. 8 

7,019 4.0 90.0 

7, 741 4.5 89.8 

11, 975 6. 9 106.9 

8,082 4. 7 93.8 

7,656 4.4 90.0 

8, 170 4. 7 98.0 

7,584 4.4 101. 4 

6, 975 4.0 112. 4 

6, 718 3.9 137.2 

6,960 4.0 155. 4 

7,240 4.2 186.2 

6,684 3. 9 225.0 

11, 173 6. 4 243.6 

173,484 100. 0 165. 2 

秒、事故の55%がJIニd1街 地 tu人ffは、 II（｛制146｛ドIOI)1 i1JJU1.の推計人llである。

合ヒ .r,・ g~ 才i

人数 人LI10万 人数 人ハ10万
（人） 人当リ （人） 人，，.，リ

10 0.5 244 12. 4 

110 5.9 1,832 98. 6 

199 10. 6 7 183 383.9 

263 14.6 11, 750 650. 2 

223 12. 1 11, 802 638. 6 

805 8.6 32, 811 350. 7 

171 12. 1 10,242 719. 7 

129 7.3 10,060 569.6 

88 5.3 7,238 435.0 

63 3.8 4,657 284.3 

36 2.3 3,207 205. 7 

487 6.0 35,404 439.8 

70 0.9 6,949 89. 1 

90 1. 0 7,651 88.8 

164 1. 5 11, 811 105.4 

153 1. 8 7, 929 92. 0 

201 2.4 7,455 87. 6 

244 2.9 7,926 95. 1 

296 4.0 7,288 97.4 

280 4.5 6,695 107. 9 

313 6.4 6,405 130.8 

371 8. 3 6,589 147. 1 

468 12. 0 6, 772 174. 2 

525 17. 7 6, 159 207. 3 

1,294 28.2 9,879 215.4 

5, 761 5.5 167, 723 159. 7 
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書ははかりしれない。

(2）事故対策に官民こぞって真剣にとりくんだ

ことにより、件数、負傷者は昭和45年頃より減少

しはじめた。死者も頭うちの状況で減少のきざし

が見えてきた。

(3) 大都市をもっ都府県では件数、負傷者数と

も明かに減少しつつあり、死者数にはなお上下す

ることもあろうが全体として減少の方向にあると

いえる。

(4) 首都、 中部、近畿圏の大都市周辺の県は現

伝高い発生率 （人口、保有台数当り ）であるが、

件数、負傷者数は減少傾向を示しており、死者も

横一ぱいの；j犬態といえる。

(5) 東北、中岡、九1+1（ 福岡を｜徐く）のリI~ は件

数、負傷者数は頭うちの状態であるにかかわらず、

死者は地える傾向にある。

(6) 致死率の高い車両単独事故が増加の傾向に

あり、また、交差点での右左折に関述する事故も

増えつつある。

(7) 走行台km当りの致死率は二輪車がもっと も

高く、原、付、貨物車、パスの順である。 二輪車の

事故はこの数年著しく増えてきたが、昭和47年に

かなりの減少を記録し、これが、昭和47年の前年

と比べての死者減に大きく寄与したといえる。 二

輪車の利用者 （多くは青少年）の安全教育は重要

である。

(8）事故の半数以上が交差点で発生しており 、

交差点の安全地設と交通規制の充実は事故の絶対

数をへらす上できわめて重要である。

(9) 幼児と乏人の事故率はかなり高いので、住

宅地の環境の授備と安全教育は依然として重要な

諜題である。

5. むすび

事故の減少傾向はこれからも続くであろうかと

いう聞に明快に返答をするのは｜木｜維である。 しか

し、昭和40年前半の著しい事故の明勢に対して官

民協力して真剣lに対策に打ちこんだ成果がこのー、

て年減少としてむくいられたと解してよいであろ

42 

う。今後も、事故の実態を正し く把握して、効果

的な対策を着実に実行してゆけば、更に減少を期

待できるであろう。安全の投資と体制はかなりと

とのいつつあると思うからである。最後に、ここ

に用いた資料は主として？？察庁交通局の交通統計

とその速報であるが、日産自動車K.K.の交通安全

Q& Aを！池所に引用させていただいた。 ここに謝

意を表する次第である。

（はなわ こくろう ・科ザ？？察研究所交通部長）

新刊案内
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新書判258頁

大地震や火災などのと き、人間という動

物は一瞬ぼう然、自失し、平常行動のエネ

ルギーがi来品吉してしまう。

災害時にどう行動すればよいか、そのた

めには日ごろどういうことを」号えなけれ

ばならないか。本書は、東京都防災会議

委員である著者の豊富な研究資料を法に、

パニックの実態を明示し、その対策まで

あますところなく教えてくれます。いま、

大地震への危機感が高まりつつあるとき、

万人一読の書というべきでしょう。

※本書は再版印刷代実費（一部 200円）で

頒ギIiしております。ご希望の方は当協

会予防広報部あてお申し込みください。



告． 徳永勝雄著

宣欠陥建築
許（…版 ）

開発の本に くらべると 防災の本は大へん少

ない。林良材氏のホ誤診百態H や、太問典礼

氏のホ誤診”は比較的有名だが、誤診の本は、

新しい治療法の開発の本にくらべると極端に

少ない。 うまくゆかなかった場合の反省が少

ないところに、現在の公害や以境破壊の原因

の一つがあるのだが、建築の場介についても

同じこ とカfいえそうである。

新しいビルや家屋の設計や、機能の特長を

書いたものは宍伝的のものを含めて、それこ

そ無数にあるが、現代建築の欠陥を指摘した

ものはまことに数が少ない。

徳永が失敗の ·J ·~例を集めて 卜伴するう八にな

ったのは 「あやまちのくり返しはこのへんで

やめにしよう」 と思ったからである。 日本の

建築家はオリンピックと万同博で世間から見

直され、超高lr1ビルで一段と男をあげてはい

るようだが、建築そのものは自他ともに許す

ほど進歩していない。超高屑ビルだってそれ

が設計できるようにな ったのはコンビュータ

ーのおかげであり、主主築の様相1を一変させて

いる一群の新建材だって、 建築家はそれを利

用したにすぎなしL 設計事務所は非近代的で

あり、情報管理さえ行なわれず、数寸年前の

あやまちをいまだに くり かえしている。

以J：は徳永が序文にのべるところだが、本

文は一般的な失敗、住建築の失敗、ビル建築

などの欠敗および建物の予入法 （付録）に分

かれ、抽象的なβ：.＆』i命はまったくぬきにして、

各部分はおよそ60項目ずっと章立てになって

いる。防災関係では 「 叶主的な失敗」のrlIに

火災、凍害、 雪害がみられ、 「ビル建築」の部

分には雨もり、火災時のシャッタ一、騒音等

が項目としてとり」：げられている。 このうち、

火災の音I＼分をさらにくわしく紹介してみよう。

はじめに火災と新建材についてのべられて

いるが、多くの人たちと同様、新しい形の煙害

について指摘。 「要性燃化するが、使われる添

加斉ljあるいは悦令部lそれ自体が有毒ガスの発

生源になっている場合が多い。燃えにくいが

毒を出す。裏をかえせば毒を出しても燃えに

くい材料を作ることにメーカーは懸命である。

燃えないということは炎を出さないことを意

l味しなしり という。

このあとにホある庁舎の場子γ として、空

れ調節j用のダクト内で、電気工事中、電線の

先が吸音材に ショ 卜してもえ」てがった例が

あげられている。同様なことは次にのべられ

ているホテル内のコミ溜め一一 卜ーから下まで

通しになったダストシュート一一ーからの発火

についてもいわれ、これらの例をあげたのち

建築家の反省として次のように述べている。

「何といっても 火災の実態がほんとうに把

揖されていないことと、法規や設計の芯121が

使う！日ljで無視されてしまうことに起因する。

たとえば火事は家のなかで起こるが、従来は

外からの延焼を防ぐことに重点が置かれ、内

からの火を防ぐことはどちらかといえばおろ

そかにされていた。内の火を防ぐ考え方に傾

いてきたのは最近のことで、それもアメリカ

に右へならえしたと思われるふしが多分にあ

る。治にいて乱を忘れずというが、まさにそ

のとおりで、その心得がないから、火事だと

いうときにシャッターが閉らない。非常扉が

l~Jf.J かない。 消火器がばかになっているという

ことになる。使うほうでも平常の保守点検を

もっと本気でやるべきで、デパートなど、よ

くシャツタ の下にショーケースを並べてい

るがつF・L、f与もはなはだしい。 (N) 
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自動車と事故の因果関係

人li¥Jが道具、機械をj立り ！Uし、彼らとHき介う

ところが、彼ようになってから、かなり久しい。

彼ら と刈干に付き合っていたつもりが、らを似い、

生IIらぬ11¥Jに人川が彼らに1'1：われ、 11.'iには、自，；n、犬

効
果
的
運
用
事
例

にTをかまtlる・J・;.r＠すらA:Sこっている。

1~'11の＞I （ も人川の’u円を刊かにするためのもので

i'J ifi)J 1j（を似Jかすたところカ人あったはずである。

目J.i.i'i¥cというおまけをわtuコれは’1:け1［：正ってびに、

とだれしも｝t!_I，いたくなcj［なんかなくなれ、いる。

ることカfある。

土在イ号の，~，＇~べでも、交通量と交j岨仏lj~ との li\J には

r =O. 75ほどの相聞がある。かなり 山l,l十Ill弘jであ

自邸~kjLが走れば交:iill~Ji8~が起こるといってもる。

そんなに大きなli¥J泌いではないようである。

もちろん 、 交通 事，1j~ は社会党！廷のための必~：•• 

事J削Wil二のための努力は必ず鰍われるではない。

われわれは事1＼~l;Jj ti：への ｝Jをものであり、市ーに、

注がなくてはならない。

事故の個人差

交.itfi·J；~ ，1i~ は ili転者が l'l 分の'IthJ，：：にところで、

応 じて負・fll.しているものなのであろうか。

いささか、極端な表現になるが、払怯は特定の

者によってのみ起こされているのである。比較的

少数の運転手守が多くの半放を起こしているので

ある。

同じ職柿、 l•;J じ勤務条件、同じ走行虫、 いいか

えると、同じ危険株跨！支にある同 －！fr.業所々属の

逆転者について調べたところ、全ili転才；・の1i..分の

：分のーをiHll.していーがその事業所の全半放の

たのである。

事故多発逆転荷なるものが存イ，，しているのであ

なにも、この・ド業所に｜以られたこσコ｛頃前lは、る。

ことでなく、すべてのが業所で見いだすことがで

（本誌第87号参！！＼~ ）きる。

要するに、交.itfi·J~ ，＼x は込1£転する者によって均等

に負却されているのでなく、比較的少数の特定の

白う〉で逆転者によってi1tjl lされているのである。

入
に
よ
る
企
業
防
衛
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は J広とナ•；）；1(を起こすまいと ｝i!_I， っているはずなの

だが、 ·J ~11i1l とキi Wt：ーのよしリ±転-fiーがいるのである。

事故多発運転者の姿

では 、 と‘ういう j!Ji•H

のであろうか。

がi'ii 多 'Jtj'±•I也、 -ri－ の t.'i'l'I: をあげてみると次のよう

である。

• ·J~i'i （多 党j!Ji·~,i_;or,－は）！！！； ・ J~ 1 1i1lj!Ji転 1'i にくらべて、 1iJJ

fi＇が必ずしもおそい とは1;1-lらない。 !fi}Jf小の！illさ

は安全ーが1＇＆のi-J：：め千にはならない。

・事故多発j±'l¥t;,fi－は判断能力と副作能力のパラン

スがくずれている、動作能力に くらべて ｜可能可能

力が劣っている。いいかえると 、事政多発者は

卜分な俄必、附断なしに動作を14tJ始する何l向、

すなわち、 ff叫）J'l't：がみられる。

• ・j・;11i｛多発辺転-r.は7、:i1t1(J能力が劣っている。 1-J!ft}J 

1ILを安－全に見li転するには交通状況を確実にとら

え、その状出に応じた的伯な行動が主主－；｝＜される。

託、知、判断が十分になされなければならない。

この機能の袋付けとなる知的能力は刈し、万が好

ましい。

・ 仏Ii)( 多発i注転 -r. には神経質｛ばllltjの ~;j~ い者、会Lの

変わりやすい者、協.~.＼Wt:のない布、攻情的な者、

自己担p;IJIJの背ずなお、自己中心’！？の強い-r.がみ

られる。

仏＇；1( をた くさん起こす辺転-ri－ は安全j±•l\2-?'I にく

らべて、い くつかの機能、’！？桁において民なった

点をもっていることがわかる。 もちろん、外見で

それを知ることはできない。 ・j・;,1i)(fti'l向があるかど

うかを探る迫只が辺転適γj：検作ということになる。

科書研編運転適性検査

？？察庁は II｛｛干1134年以米、円出~1ILj±転作業におけ

る仏1，文者の心J11¥t1(J判＇'i"I：の研究をし、 U｛｛利39{1ゴの大

規tt:'.な調子正lこよリ？？？；でji＇方主℃としての手、！？？石汗料品 j'.oJ!

転適性検作651以をl!fl'.itし、以後、研究を弔ね、 66

）以、 731~＆、 K- 21＼＇！ をHM'Jtし、 づ寸＂－Iの？？と>f,.j>.：百日に

1;1・li丘されているfムー全とli 中ム’γ’校、 j!Ji •I記述’I＇！：検作所に

おいて、 X:！泊白Fi'ill、jQ／えをlffl111jlこ I~ こし、 j!Ji転免

,,'i'f'/il－＿の行政処分を’三’けた辺転1'i今の)'ifa_1卜；、あるい

は、 吋止 目 J ·； ~riJ十の｜問題辺松-ri－の指導、 － ~i):(J(J):o!f転

-ri-t1: Jlj!_に川い、合＇｝）米：をあげている。

運転適性検査のすすめ

これまで述べてきたように、~）＼）；）（ にはイ｜占｜人デ•：＞が

あり、 111ij的な安全教fiでは！分とはいえないよ

うである。 そこで、企業としては・F,1；＇£を起こしや

すいぷーを 111-lIに党はし、 十分な｛｜古｜別的安全指導を

する必必がある。 ここに、巡•J\ij血性検作を兄li転 -ri

管＿flj!＿に導入し、！ぷ＊をあげた’J~例をい－示し、参巧

に｛！たしてみる。

C電気工事KKにおける

運転適性検査の導入

11（｛干1143'1'9) j、Yiiiで！日！かれた安全巡転竹・J'j!者

協議会にIU席したC’fι力工’FKk の公全諜LとはりI~－

作察本庁IIでi近松-ri－のi盛’1'1：て利I.＼炎をやっていることを

j(11った。

会社に刈った l深μはJ-_lijとキII談の上、同社の去二

全委 1~会に議題として、りI~ '.''fの適・I＇巴相”炎を受け、

工ム

ることにした。

その結果、まず、ためしということで、業務 k

主に｜’｜助1Jiを干lj川する諜の主f壬、係U:クラスの-ri-

10？＇，を第一1;1j［に、つぎに、 lni:!5:六力 jJ 1111に寸円吹を

起こした-ri-12r， を第－｝•It として l'，~＇，マ辺転適’ I＇！：検作

1iJj-（こ）:!iり、 j邑i'l'H行；qを’受けさせることにした。

りI~ ＇.＇干の jj主l'I：折呼Iから検11'結栄によるi辺転 トの

欠 1;1i1 の折摘、安全折導をfl·~！別に受けた第ー1:11 （、~＂＂＼

-_1:1j(のいずれの 1'iーも逆転J血·l'J ：検作による利·~／：（l(Jill!J

定にJ，長づく桁 J持、 lJ}JJのイi".•:J：義なことをはっきり

と認1殺し、 II寺ll¥JとすそをかけてもrnのないことをたII

った。

そこで、全.fl：的に安全巡転指導に！±転J創刊：検作

をヂIJJIJ することにし、りI~ '.'i~ 本計j）の 41l当日と相I,；炎を

し、 1’000 ~ノl を越える i注転岳z1 iの検11'を次の望！！－

で1夫b血することにしfこ。

①i辺松~（＇. ， ；’「を イi" し、業務 ｜ ：、逆転をする従業1~全

1 i に、業務命令として、 j!Ji•I記述γ｜検併を受けさ
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せる。

②検をに要する費用 検査手数料、勤務時間外

に受検する者への手当、諸雑'J!( はすべて会

社の負Nとする。

検査結果の活用方針

昭和44年から二年がかりで、 98%の辺転要Hの

検査を終わった。 とりあえず、初年度に受検した

724名の検交成績を示してみると次の泊りである。

逆転上、要注意、逆転に不向きの不適性者は

20. 6%で、全[;EJ統計の一般事業所の婆注立、不適

者出現率10-20%にj!i:く、まあまあの成紡で、あった。

一方、検査の地行と並行した、検イトt結果の活用

方針についての人事抱当者を交えた何Mかの安全

委i」会での協議の結果、次のような取り扱いの大

綱を決定した。

①適性検査の判定値で 1 （逆転に不向き ）となっ

た者を逆転要員からはずす。

②社有率を逆転する者は原目ljとして、適性検をを

受けた者で、適性判定値3 （普通・自動単の逆

転作業につくことは差しっかえなし、）以上の者

でなければならない。

③適性判定値 2 （ 要注意 ・ 逆転にi:~ しては卜分な

十旨導、監督を受ける必要がある）の者は正規の

巡転要員が不足で、やむを得ぬときのみ、補助

込~転者をつけて乗務させる。

④適性判定値、経験、人事記録等により、 主任巡

転者、副主任逆転者の選抜、任命を行なう。

⑤支円、営業所、出張所にi逆転者のイ｜古｜人別適性カ

ー ドを備え、作業班の編成、安全指導に用いる。

⑥機会あるごとに安全指導要領により安全泌転の

助言をする。

もちろん、このような心理学的安全指導は経験

皆無で、安全逆転管理者をはじめ、指導に当たる

係長クラスは戸惑いの連続であった。

の行動とは何ぞや、逆転者の行動心f'I ！ 、 ミF1~ll 多発

者の特’｜吃｜：あるいは指導、助言の技術などについて、

県作の迎’！ti:指導官の もとで勉強会を聞き、ili転者

にと ってよ さf'l!J伴者、よさ助言者 となるべく 、知

識、十支や防のfl針！十を千子なった。

指導、助言の効果

全社をあげてのり. ~ ＇.＇干の ii白ドI：検有結栄にJ,l；つeく安

全活動はかなり の成果をあげつつあり、イ｜事i別的安

全指導の有XJ：義なことが示された。

一般的に、人｜刈を相手とした地策、処置tは結架；

が出にくく 、その評価、効果制定にはかなりのWl

聞を必要とするものであるが、とりあえず、ここ

に、検在導入前のl昭和43.£1二4月から10月の7か月！日1

の事故と 、検ユrt導入後の昭和44年 4}-jから10月の

7 か JJ 間の－＇l－~i1ill とを比較したものを示してみると 、

人身事1~ll は 12件が 3 f牛となり、 75%減

物tJl-i-1手1'ilcは11件が 7f'I:となり、 36%i1"x

となった。

そして、4司主による直披賀としてのll剖首傾は、

人身事欣の 316万l'Jが85万I'J、物mギ欣の267i川

が 12万円、両者介わせて、 342"}j川が 97万川と

71. 6%i成となっている。

また、人身事政による従業員の休業日数は 656

日が175l:Iとなり、 481日減で、これをー H当たり

平均H令 （当H寺）2,50011］で換trーすると約120万I'J 

の減となり、かなりの好成績であった （第 ・表）。

波及的効果

ill転適性検伐の災地、そして、検究結巣にJ，長つ“

く処置、指導、助言ーにはかなりの時間と費用を嬰

表 11喪 C電気工.KKにおける運転適性検査の成績

適 刊 I I I 2 I 3 I 4 I 5 
判定 tit¥I （不 通）｜（！梨花.GUI （普 ilfilI （適性あリ）｜（適性あリ）

I 351同 I114:1', I 291名 I 2421同 I 421', 成績分布｜ ｜ ｜ ｜ ｜ 
' 4. 9% I 15. 7% I 40. 2% I 33. 4% I 5. 8% 

ijよなる、経験による人 第 2褒適性検査結果による助言の効果

生相談とは巣なり、この
（逆転者数 1,044:1',) （：咋祭IT逆転免汁A 111446) 

人 身 /ii. 物 rn ・ii ,¥'i. 

粧の安全力ウンセリング 死亡 illf易 経H~ ；十 休業日数 II古m併l 件数 II古イ1'I級

には高度な技術を要する
実施1ilJ7か JI 7 4 12 65611 316万11] 11 26 Jil' J 
実施後7ヵ、｝j 。 2 1 3 175 85 7 122 

ことから、そもそも人間 .rt ＋立 -5 -3 75% 73% 73% 4 53% 
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するものである。利益を求めるために存不正する私

企業としては、いかに事故防止のためとはいえ、

ぺイ しないものはなかなか施策として係用するわ

けにはいかないものである。泣い将米、それが報

われることがあって も、比較的開期！日lに結果が山

てく れなければ凶ることになる。無駄な投資はで

きるだけ避けたいのである。

そこで、巡転適性検脊を企業内逆転者管.J:lltに導

入することにより、 前項で触れたような仏枚数の

減少、 ・tl!待相の減少もさることながら、さらに、

どのような効果を件ることができたかを紹介して

みる。

・人身事故の減少

事11i文の発生件数の減少はもとより、この事例に

おいては人身事政の減少に効果がよく況われてい

る。 このことは他の事例においても見られること

で、この.fll＇.由 については、まだ十分に解析がなさ

れていないが、もし、事i1i'>lに遭遇しても、それを

一段階、粍い状態にとどめることができるように

なったためではないかと巧えられる。

いずれにしろ、交通事故により、吹い人の命を

失うことなく、また、傷つけずにすんだことは、

何にもまして、すばらしい成果と評価するこ とが

できる。

・作業予定が順調

事故は当然なことながら思わぬ時に発生する。

いわゆる不慮の災害である。多くの作業主iで、多

くの作業をしていると 、事故による作業予定表の

手直しは立外に大変な仕事となるものである。交

通事故による作業災害が減り、仕事の許ljり付けの

急な変更がなくな り、そのため、順調に仕事がこ

なされるようになったのである。 そして、作業員

の突然の変更がないため、作業上の行き違い、 ち

ょっとしたミスがなくなり、気持よく、スムース

に進むようになり、思わぬ面に波及効果がみられ

たのである。

・安全意識の向上

適性指導を実焔してから数ヵ月して、安全集会

への出席率のよくなったことに安全管理者がれ付

L、T二。

これまで交通安全教育の一環として、安全集会

を月に一回は聞いていたが、 出席率は低く、かつ、

低調そのもので、質問もほとんど出なかった。と

ころが、個別的適＇［＇！ ＝指導開始を転機として、従業

員の安全活動への関心が高まり、手ごたえのある

集会となってきたのである。

適性検脊の結果による個々の逆転者へのそれぞ

れの特’11：に応じた巡転上の注意点の細かい指導に

より、事故 ・不安全行動と人間の諸機能との1::1に

は密接な関係のあることが問解されたようである。

交通事故は犬も歩けば俸に当たる式の逆転をすれ

ば、だれでも起こす必然的なものでなく、安全 と

いうものは、人しだい、運転者しだいであること

が認識され、安全行動に関する知識獲得への怠欲

が高ま ってきたのである。

検査導入の根回し

もちろん、 c・，丘公工事KKの場合でも、すべて

がすべて調 fよく行 ったわけではない。検作導入

に際してはいくつかの問題点が出てきた。配R宣し

たいくつかのfモを示してみる。

・受検者の不安

運転適性検有は、れっきとした心理検奈である。

人の能力、性格を自動車の運転作業の安全性とい

う観点から測定するものであり 、いかに、人の’｜性

能がわかるから といって、検査結果を拡大解釈し

たり、あるいはそれによって、やすやすと首のす

げかえをやられてはたま ったものではない。

逆転者にはだいじな生活がかかっているのであ

り、あるいは、たまたま逆転免許証を持っていた

がために適性検有を受けさせられ、作業上の性能

資料が出たために、ほかの者より不利な扱いを受

けるようなことになっては大変である。

そもそも運転適'1"1：検査は両刃の刃物である。そ

の結果は安全運転のための指導、助言の材料にも

なるが、同時に交通の世界からその者を締め出し、

自動車という文明の所産の配分を拒否し、場合に

よっては職業権、生活権を奪い、配転、排除の材

料にもなるものである。 したがって、くれぐれも

慎重で、正しい使用を態度、実績で示さなくては
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ならないことになる。，z’検者に不安感をlj－えぬよ

う、 1-.分に配地、をすることが必要である。

・取り扱いは慎重に

診断結~－の訂正り扱いは似阜の上に仙i[(でなけれ

ばならないことはいうまでもないことである。い

かにいい指導の材料を仰ることができるとはいっ

ても 、不伝感から受検をiii符されたり、いやいや

叉杉：するために、 J卜e しいが；~とが l引ないとしたら、

検ftはしない力がましな くらいである。それには、

’乏検才；への正しい立IIぷでの了解工作が必要で、た

とえ ！日l追っても、いいかげんな扱いや、 ）~転作業

以外への結果流！日は、絶対にしないことを法！えと

して、気持ちよく、干i't極的に，乏’検してもらうよう、

事前の準備が大切となる。

・労組との話し合い

そして、もう」つヲj’WMllイヤとの ~I可しイ？いも｜う〉

にしておかなければならない。診断結果：によって

は、職務変更、配置換えの必要が山てくる 11f能も

あり、検脊結果利用方針を訴し合っておくことが

大切である。

ここに示した、 C’必れ工＇hKkでは会社、労組

のi両者よりなる安全委u会があり、検食を導入す

るかどうかのそもそものfltI析から、お虻いにTffJll0

し合って協議が進められ、無.fl！！.なく作業が行なわ

れたのである。 労組とのぷし合い、了解の J，~ ,;JMは

交通これii攻防止、人命咋if（であり、不利低処分の材

料 でないことはいうまでもないことである。

なお、 背主的な、 ）~転者の了解のポイントのい

くつかをあげると次の辿りである。

①i五転適性検査は、交通事故防 ii：ーのためにするも

のである。

②・j印刷；；）j止は、だれのためでもない、 ｜与分自身の

ためにするものである。

③逆転適’111:検作は、自動車if転作業についての

仙の健康診断のようなものである。

④検査結果により、自分自身の逆転上の性能を

全日り、

⑤ i寺分で自分の行部Jをコントロールするためのも

のである。

⑥したがって、管理者側は、検作結果を安全逆転
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新刊案内

あなたの城は
安心カ、？
高層アパートの防火

A 5半IJ 99頁

日本大学教授塚本孝一編

日本損害保険協会発行

公凶や公社の i~· ：； IM アパートやWillのマン

ションなどカ≫.ti;っえるにしたがって、これ

ら住宅での火災や燦発事1'i'>lも急刑してい

ます。 しかし、このような高層共同住宅

の防火についてまとめた本は、いままで

出されませんでした。 H,-j,;Jl[T与保｜漁協会

では昨年、東京消防庁をはじめ、般浜rli
消防同、 ｝I J 111!.j/Ji 消防）＂）のご協力を刊て、

塚本先生を中心に研究会をもちました。

ノド書は、この州究会の成果をまとめたも

のです。東京、横浜、川崎の44-46年の

調布データを J;tにしているので、もっと

もナウな高層アパートの実態にJlJJした防

火1Fii十となっています。

※本書は肉！版 1~ 1111;11代夫111 ( 在日 150/lJ) 

でiiJUliしております。 ニー1'i'i望のんは、当

協会予防広報部あておq-1し込みください。

指導、あるいは ・Fi';¥cllJj ii.の峨務変史、内己i丘転換

以外にはJIJいない。

交JJ:自.，：，j.i），主IWJ上には妙千はない。 もちろん、 般

＂命的安全教育の必裂なことはいうまでもないが、

J也l味で、 II年川がかかり、 －］，，！，、干二答えが！・§じられ

ないかも生IJれないが、 W;I々 の巡転者の午、＇i'I'＇七に！；じじ

た、親身で、 i1&/:J：のこもった指導、助 g主はかなり

有効なものと思われる。あのいまわしい交通事自主

に刈する企業防待tのーつの子よーに活Jl-jされるのも

よいのではないかと巧えられる。

（おおつか ひろやす ・!Y/:'.'"f知研究所）



焼死イ本の剖
検

．．：恐怖IのI也ドj立火災、新干百の 2人焼死、ここに

も新建材 これはよる sn s七｜未明、 w；京 .$fr 

抗駅西Uj.［くの吹きさらし地下道で火災があり、

道路に山ていた汗ー浪者 2 人が焼死した · J ~f l二を報道

した耕j1::1 i'frlirJの見Ii＼しであります。

この司王nは（j-i良才iーがタキ火をしたまま叫込み、

その火が地下道i:,rIfliの可燃性の新建材に燃え移り、

これが猛火の原lklになったようであります。王｝/.:tJさ

は地下 2 1；許の申［~ 6 m 、長さ 35m の連絡;w~各と 同通

路ヘiEflじる階段、 地下 1階部分の＇tξ道の A音IIで、

この新／i[J,4己・Fは地下道の左イ［の 1 ：，~に張ってあった

アクリル系のl以1f似や天井のイ［：山ボードなどのは

ぱえのよい新挫材が、すっかり焼け必ちている羽

場与点入り で、 近年作地にできた地下辺がいった

ん火災となった時のすさまじさと危険の多いこと

を教えています。 2人の焼死者ーの死仏lについては

J-JUJdーには 2人う〉のフト ンやii句、 m.MのピンがliXi5Lし、

2人とも火火のH寺には飲柄 ・円台同［し泌込んでいて

逃げ遅れたこと、円安索不足や燃による主主1己、死、

般化炭素 （CO）・その他の有引ガスによる中毒死

等が考えられますが詳細lは調命中であると幸lilじて

います。

さて、京大工学部位築学科Ir:ii-孝 A博 1・の報~＇ i·

によりますと、近年、火災のとき発生する i三なる

イ了主ガスとしては co、シアン化水素（r'i陪） 、

カ込
ら

塩素、ホスゲン、 二酸化炭素 （炭円安ガス）等が巧ー

えられますが、いろいろの新建材をかIで燃焼させ

て有主性をみた実験によってもこのことは明らか

にされています。 すなわち 、木村 ・介板および木

毛セメン卜板などは明らかに COが致命的であり、

介成樹脂系材料（極化ビニール、ポリウレタン等）

からは代表的なものとして背階、塩索、ホスゲン

なども発生し 、CO以外の有害ガスが COとの大

きな相来効果をもつことが明らかにされ、燃焼時

に発生する有害ガスが火災以期に人体に対して大

きなイTL与性をもつことが判明したと述べられてい

ます。

なお 、ポリウレタンフォーム（断熱材）を附い

て工＇l4-をしていたおが工事現場の火災で死亡し、

その死体から古般を検 出した報告があるとのこと

であリます。

* ＊ * 
c O はすべての省機系挫築材料のほか種々の物

質が燃焼する時に生成される有害ガスとしてもっ

とも一般的で発’一位置も多く、その主与l'tは極めて大

きいし死因からみて も致命的要因の放たるもので

あることは諸家の文献や岸谷博士の’＇）£験によって

も明らかであります。以下、 CO を中心 として有

害ガスの主なものについて述べてみましょう。

co （一般化炭素）
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coが吸気中に含まれていますと、その COは

肺で血液中の Hb （ヘモグロビン）と結合して比

較的安定な CO-Hb を形成します。 COが Hb

と結合する親和力は、02（駿素）の 200-220倍

といわれていますので、 coを含んだ空気を呼吸

していると 02と結合する Hbがしだいに減少して

きてそのために 02が諸所に供給されなくなりつ

いに組織窒息に陥ります。

一般に CO中毒は空気中の C0 濃度と呼吸時間

とによって中毒症状の現われ方が違います。もし、

空気中に0.05%の COを含んでいますと血液中の

Hbの 30%は COと結合しますのでこの分だけ 02

の運搬能力がなくなり、頭痛、めまい、むかつき、

歩行障害等の中毒症状が現われてきます。しかし、

0.05%以下でも長時間この空気を呼吸しています

と慢性中毒が起こり脳軟化症や循環障害を起こし

たり、心筋や他の骨格筋、内分泌、腺などに退行性

病変の 1つである変性という被害状態がみられる

と言われています。

空気中の C0 濃度、血液中のCO-Hb濃度、中

毒症状との関係を図で示しますと図 1のようにな

りますが、この図は安静にしていた場合のことで

各自の身体的条件により症状は具なり （たとえば

筋肉労働中では死を一層早めます）ので中毒者は

安静を必要とします。したがって研究者により種

極意見もあって必ずしも一定しません。

図1 空気中co温度（%）、

呼吸時間、血液中co・Hb

飽和度（%）と中毒症状

との関係

（昭和大

山口裕博士の報告から）
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。 （時間）
1 2 3 

空気中co濃度1.。%

死体所見： co中毒死の死体の変化はきわめて

特異で死斑をみただけで CO中毒死とわかる場合

が多いほどです。この死斑というのは死後、早期

に死体に現われる変化の 1つで、これは血液が死

体の下面の皮膚に就下して起こる現象であります

が、 CO中毒死体では死後まもなくから死斑が著

明に現われてきてその色彩 ・色調が特徴のある鮮

紅色を呈していることです。これは死斑の色彩に

関係の深いCO-Hbが血液中に多量に生ずるため

であります。すなわち、 CO Hbは鮮紅色調が強

いので血液中に多量にできますと血液は鮮紅色と

なり、死斑の色彩 ・色調を特徴づけるのです。

なお、血液は多くは流動性でありますが、まれ

に閉まった血液が混じっていることがあります。

また血液中の co量は脳の静脈澗の血液にもっと

も多量に含まれています。

各臓器（脳 ・肺・心 ・牌・肝・腎 ・その他）は、

一般に腫れていて著明にうっ血がみられ、前にも

述べましたように血液の特異な色彩のために臓器

色も鮮明な紅色々調が強くみられます。

死亡するまでに時間が長くかかった症例では肝

臓や心臓の筋肉に被害状態（これを退行性変化と

いいます）がみられます。ことに慢性中毒では心

臓の筋肉に蝋様変性を認めます。また、心臓の乳

頭筋あるいは諸所の粘膜、楽膜に出血巣を認める

ことカfあります。

血液中coヘモグロビン
飽和皮% :fif. 状

100 

90 急速な死

80 
脈拍微弱、呼吸減弱、呼吸不全そして死

70 
聞けつ的けいれんをともなう昏睡
心拍呼吸衰弱

失神、呼吸数脈拍数の増加、昏略、聞けつ的
60 

けいれん、チエインストークスII乎H吸

顔面蒼白、はげしい頭痛、めまい、耳鳴、悪心、
50 

日匝吐、鹿目見、失神、呼吸脈拍数J¥'1加、昏H垂

強い頭痛、めまい、耳鳴、悪心、日区気、幅四止、
40 

30 
脱力感、歩行凶殿、視覚意識もうろう、 m.脱

頭痛、 1則頭部の脈動（ズキズキ）
20 

前頭部の緊迫感、軽い頭痛、皮ふ血管拡張
10 

症状現われない。。



脳はむ くんだように腫れていて死亡までに時間

を要したものでは皮質 （灰白質ともいい脳の全面

表層を取りまいている部分）に点状の出血や大脳

中枢神経核（大脳の深部にうずもれた灰白質の部）

付近の出血、特にレ ンズ核、内包膝部 （これは大

切なところで小出血などわずかの傷害でも大きな

マヒを起こす）等に出血を認め、更に数日を経過

したケースでは出血巣が軟化してい く傾向があり

ます。

吸気中の CO含有量が0.25%になると Hbの%

は02を運搬する能力をうしないますので結局、死

亡します。 COが 1%の濃度では 2～ 3分で失神

し、大脳中枢神経核付近に対照性に大きな軟化巣

を認めます。

c O中毒で経過が長びくと肺炎・気管支肺炎を

合併してこれが生命とりになることも柿れではあ

りません。

救急処置： CO中毒者は出来る｜恨り速やかに新

鮮な空気中に搬出して医師あるいは救急隊に急報

し医師等による救急処置 （症例によっては潟血後、

02-Hbの盟富な血液の輸血を必要とすることも

あります）をとらなければなりません。 しかし医

師等が到着するまでの聞にも、できれば人口呼吸

（口づけ法）を試みるべきであります。注意すべ

きことは CO中毒のときは歩行可能の比較的軽症

者であっても歩行されるなどの運動 ・動作は症状

を急速に悪化させる危険がありますので安静と保

温をはかりながら医師による迅速、的確な処置を

待つことが賢明であります。

なお、都市ガス、プロパン等の漏出現場では、

うっかり点火、点；澄すると引火爆発して火災の発

生を招く場合がありますのでこの点、中毒者の救

出のみにとらわれて、 2次、 3次の不調ljの事故を

誘発しないように十分注意しなければなりません。

また熱仰に対する救急処置は患部を速やかに水道

水などの冷水で着衣のうえからドンドン冷やしな

がら医師の到着を待つことであります。

塩素

塩素は第一次世界大戦に毒ガスとして初めて使

用されたものでありますが、現在は工業方面に広

く用いられ、特に上水道の消毒や漂白剤として利

用されています。刺激臭が強く催涙ガスとして似

を刺激し、また呼吸器粘膜をおかして急性気管支

炎、肺炎を起こさせます。

ホスゲン

ホスゲンもかつては毒ガスとして用いられまし

たが、 I吸引すると嵐素以上に激しい肺水臆やアチ

ドージスを起こし、呼吸困難に陥ります。

C02（二酸化炭素、炭酷ガス）

C02は通常、わずかながら空気の一成分をなし

て呼吸中枢を刺激して呼吸促進の働きをしますが、

濃度が高くなりますとかえって呼吸中枢をマヒさ

せて窒息のため死亡します。炭素およびその化合

物の燃焼の際に発生しますが、特に火災時には大

量の C02が発生しますので02不足となり窒息死を

起こしやすい。通常、空気中で10%以上の濃度に

なりますとローソクの火は消え、吸気中に12-15

%含まれますと短時間に意識不明に陥り、 20%以

上では死に至るといわれています。

酸素不足

空気中では酸素が16%以下になると火は燃えま

せん。ヒトが生理的正常状態を保つことができる

下限界も16%といわれています。古井戸やプロパ

ンの漏れた場合の事故死の原因には空気中の酸素

不足の場合も考えられますが、火災の時には条件

が揃って燃えさかったときには限られた空間の酸

素の消費は非常に大きくなり、酸素量ゼロとなる場

合もあります。 ヒトは般ぷ不足の空気をI吸引する

と失神するといわれており、近頃、この種の事故

死が問題となっています。実験によれば酸素濃度

7.5-7.0% 以下では失神の危険があり、酸素 が

3% 台以下の空気を吸えば瞬間的に失神するとも

いわれています。 一般に貧血のヒトや肺疾患があ

って肺機能の衰えているヒトは酸素は高い濃度で

も失神することがあり、また 9%位でも平気でいる

強いヒ卜もあり厳密には絶体量が問題であります。

消防庁の岡村正明部長の話では、わが国の火災

による死亡者の状況は昭和 39年は940人、昭和44

年は 1,334人で約50%の増加ということでありま

すが、火災件数の地加に比較すると死亡者の増加
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が持しく、焼死者の死亡のj以｜刈別では昭和J41正ドは

火！lJjが 365人（33%）でもっとも多く、次いでガ

ス中毒あるいは袋ん＇・が 297人（27%）でありまし

たが．昭和 43年にはガス中毒 ・2民息が全体の60%

以上を市めるようになり、近年は非常に.tr:)Jnして

きています。

なお 、一般に全身に瞬間的に火似をうけますと

ショックにより失神する場合があるといわれてい

ます。 したがって焼死体で］血液中のCO-Hbの濃

度のffH、症例のうちには全身火傷によるショック

で失神中のものが、引き続き発生した火災のため

焼死する場合もあると考えられます。

そのほか、煙に巻かれて塗，G、したり、あるいは

新鐙材の燃焼 によって発生する CO、その他 の有

害ガスに巷づく中毒のために失神していたり、固ま

素不厄の空気やC02の増加している空気をl!IJI.•JI し

たために失神している者が、火災によって焼死体

となったものもあると思われます。また岡村部長

によれば火事場でJ般出されてくるヒトのなかには

外表には火傷は認められないが仮死状態の場合に

はぬイしが煤でよごれていて多祉の煙を吸っている

と思われるヒ卜が多く、特にすでに死亡している

ヒトでは鼻孔がまったくされいだというヒトは余

りないということであります。

このほか熱による気道熱似の問題も無視できま

せんが、これは杭をあらためて，j命じたい。

一般に火災による死因は複雑であります。 が、

coその他の有毒ガス、煤煙、椴素不足 （酸欠）、

火熱、その他 の相乗作用と考えられます。なかん

ずく COが大きな）j｝長特を与えていることは符定で

きません。ことに火災現場からの早期避難を不可

能にさせるものは COおよびその他の有害ガスに

よる中毒が多いと考えられます。

4町 官骨 ヲ骨

現イE、東京都（区部）に発生した変死身につい

ては戦後、 GH Qの指示によって開設された監然

医務院においてその死因調査が実施されておりま

すが、昭和 40年 1月から 47年 4}lまでの約 7年 4

か月間に監察医務院で取扱った変化者のうち、角年
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剖の｜祭、心臓内より保取した血液 （心 llll）中に

CO-Hbが検／J＼された症例は 248休あります。 そ

のYI；日ljは見 138俳人 !;.: 110 f本、 ij三令は’h後 9か｝］

( Y1）から95_,j- （女）までで年令M万ljでは 9オ 以

下10体、 10,j-代 28体、 20_,j－代 57体、 30,j代 53休、

40A・代29休、 50オ代25体、 60オ代23体、 70才代16

休 、80.-i以上 7体で20,r代、 30オ代がもっとも多

数でありますが70J以上の出令名ーも少なくありま

せん。 タElk！別では溺死 （ガス l!li＼.呂に入浴Iド）5イ本、

吐物をl汲リ｜して袋，弘 1体のほかは CO中毒であり

りますが、焼死体は 46休あります。 なお、同期間

中にはCO Hbを検出されないもの 13体、CO-Hb

濃度不明のもの 1体、百十 14体の焼死体があります。

次に火災に関連した急死例の主なものについて

簡単に記4或しますと次のようであります。

?;"¥ -f§IJ 

「i宅の火災鋲火後、』凡場から86.－！ • と 53 .－！ •の 2 人の !J.-1'1'

の焼死体が発見されました。この 2人はほ r1比l係にあ

りましたが、出火してから死体が発見されるまでの状

況はl明らかではありませんので死因究明のために解剖

が行なわれました。そして，心血中のCO-HbI段！支は台t

減が70%、娘は30%と.（干しい,f!J主主がみられましたほか

には特に必／，！；）となるような病変や中が物質、外fお等の

til fiJj Y1<’ii＼＇は認められませんでした 。 ／：j:に比較して fの

CO-Hb波！支カf者fしく｛I¥;L、J-111.由の 1つと しては左／：j:を

伴ない火災現場から脱出しようとして激励したために

殿素の消費坑が大きく、タヒを早めたこ とも巧えられる

ケースであります。

第 2例

某アパート 21滑に純子 3人が依んでいま した。主人が

11 月 25 日午 Ii~ 7時35分Ii＼並U1したあと／ri]11午前 8時ごろ

｜；符下のr.が訪問した11.rには 1:J:rとも特にw・；；；・はみられ

ませんでした。 しかし午前10時54分、 l’l毛の火災によ

り母 fとも焼死しました。IJJ火の際、消火のために入

室しようとすると入llの！万は内側から鎚がかかってい

た由で石油析はカラになっており、自殺む何定できま

せんでしたので念のため解剖lを千Tないますと母子とも

品料料i股に燥の十l，｛［を認め C0-H b波伎は吋 （28

オ）15%、 f(l,f'6か月 ）70%と非7古に大きなひら

さがみられました。なお付税の主なfW古IJ所見は次のよ

うなものであります。すなわち、 I)!Ui 1r1i、；jij)J旬、首1lj胞

にわたる炭化、 2）左前ij¥lから問、ノl、防の 一日IIがはLH.

3）勾竹の前日主に少挫の煤が十］＇，行 （このヒトはう っ



伏せになって死亡していた）、 4）心血中CO-Hb濃！山正

1 5%、その他の討す物についての検伐の結~とは除’I＇！：で紡川

死凶は焼死と判定されました。

第 3f刈

このヒトは68. ..j"~） 。 十先十1· f!11続マヒのため身体F:' ・,1下.r,-2 

級の必1-Eをうけており、また心疾店、もあってその治療

中でJ!l(jfrは’I''11 f立は1;(.t1＋：していた111であります。 4)J 

3 11 'I: 1i1J 8 tl.¥'35分、所用で姿は外出、本凶は lji.身イi’t三

し’心主Lコタツをいれて;Qていました。 luJLJ 'i: 1iii 9時57

分ごろ｜；鼻’ぷの人が、火災を発見しましたが、フトンや

コタツは－＇・ ＇・＇＇コゲとなり 、からだはフト ンからはみIllし

体ぷ1l1iはかなり炭化 （ 第 W度火H.5）し、生活Jよ応、は ~.：！－

められまし たが、出火の際に主主識があ ったかどうかは

不明で、したがって心臓発作の有無も明らかではあり

ませんでした。死因究明のため解剖lをしましたが、そ

の主な解庁IJ変化は、 I)lli'i軟化、 2)JJ尚氏百II動脈硬化、 3)

弁脱出 （心臓は肥大し重量 400g ）、 4）全身にわたる

III-IV 皮火 f~5 （闘±引姿勢一一一こ れは焼死体の特徴の

1つで・j'j-桁筋の筋組織の蛍（Iが熱のために凝｜山lして筋

肉が収納した紡＊、ボクシングのH年のような姿勢）、

5）戸川百II少J止決末付府、 6）心l血中のCO-Hbの濃度は

30%、7）心i(ILについての検公では酒粕、 1＇［椴 アルカ ロ

イド、 H民斉！Jその他 の ぶ物はすべて陰性でl-EI刈は焼死と

判定されまし た。

第 4f刈

72 ,j ~） 。 !Ji込軟化抗で泌たきリのヒ トでしたが、 上半身

は 1'1rllなので 自分で、「おかゆ」など作って食べてい

ました 午後 11時30分ごろ災！込と慨に気 付きl凝家の人

が部｝；－！＿ に Jj~jf,み慨を排出し乏人の枕もとで、くすぶっ

ていた火を il'f し数，.＇.：.•. •Ii. を安J占 しました。 午後 1 ti年55分、

医自Iiにより 9ビ亡が係：必されました。 Ill火Ji;(l刈はタバコ

の火の不ttfi－－！－： らしいが、フトン、 枕などはヰ｜｜吋広範凶

にた げており多；Ifの111山 ｜；物む認め られました。 i判検の

とき心臓l人lよリ採取した血液中のCO-Hb波l文は30%

で CO以外のイf’Zガスの発’kも々えられましたがタヒ体

からは CO以外の ぶ物は検II＼されませんでした。 なお

生1iljの身体状汎として脳軟化があリ、かつ、之令は C0 

中必死を Vめた要l刈となったか も知れませんが解剖に

より刷版以部に円内谷と同ーのものが充本し死凶は吐

物を l吸 •JI したための室，（，！， と判定されました。

第 5WIJ ( 111製県野中沢符祝報告例）

山梨県下のJ長官地造成地内道路下約 6.5mのJ也......：に道

路か らずれ決ちて全焼した l"htfi乗用自動Jjiが発凡され、

その逆転l市には兇（62オ）、後部If!；には－1;:( 32 ,J-）が、

いずれも焼死体の状態で発見されました。 この二 人は

相思相愛の関係にありましたが、首卒者IJしますと女は背

l自ii支！内がやや鮮半l色を ＇，！＿ し気位・内には煤と仰は；W.を，，i.

め、心臓l血は流動作で CO-Hb濃度は 7.28%、リjは9ヒ

11-:のJJ汀じは /,I:.ーよりむ 11：しく、会＼'g；宇占肢には｛放：，tの煤の

十J-i{jを認め、 心臓内の血液は乾燥してい』lくその CO-Hb

波伎は 5.1% であリました。 :J:~f_ け fこ tドの状態、 1凡場の

;lki兄、合t:i.-t.:1;Jj-I,止、リJV:.の｜見lf＃：守から l’｜殺 しし、1j1）によ

る焼死と tfflとされました。

釘l6 f列

47オの久～ド七が外 II＼先からi’l宅近くまで1えってきたとこ

ろ、 ｜二i毛 21；符から II＼火して燃えているのをみて飼さj!J:1iJ十

に急、報して処lった。 その後、i’l宅近くの以外でうつ伏

せになって死亡しているのを発見されたもので、化f,j.:

の ぷ1ftiには火tiJiその他の外似や C0 ，，，必死の所見む d

められませんので化l刈究明のため1~1］検を行ないました

ところ休；［（48kg、身長 155cm、体絡小、 栄主主民自f。心

臓はiJtlil320g、心筋のJJ行／J}j変性が村l別で化｜主｜はそれ

に法づく急性心機能不全（いわゆる心臓マヒ）と判主i:'.

しました。 I~ ’七の火災に 1泣き II－＼火を主II らせるため；＇Q.il&

な泌がJをしたことが心臓マヒの誘仏｜となったものと巧

えられたケースでありま す。

第 7f§IJ 

いずれも 19,J-になる 2人の男友が友人の巡転する l'I邸J

EドホンダN360の後部座席左 11!1］（女）、正11UIJ（男）に同乗

して進行中、ょドはガードレールに衝突、転秘 してエン

ジンから発火し、 2 人ともほとんど即死に近い状態で

車内で焼死しました。m記者と助手席に｜司来していた

者は軽度の火fiJjのみで助かりましたが、死亡した リ； tJ..・

のCO-Hb濃度はリ~35% 、／；： 30% で濃度は il＼いも ので

ありました。

＊ 4町 ＊ 

わが凶では背からf也b.~ 、 11；・、火事、税爺カ＂l~i い

ものの代表とされてきましたが、近頃は税爺の1威

信はさ っぱり I也におち、宙も jjill•，占針によ ってかな

りの効を奏してお り、 f也i長もまた科学の進歩発達

により近い将来、予知も可能になろうとしていま

す。 ところが火事はそのほとんど全部が人災と巧ー

えられるのに火事が原因で焼死するものが近年、

t敷地していることはまことに皮肉であり、 きわめ

て残念なことであります。 科学の進歩、文化の rt•J

上発展に伴ない紋泣、生活環境・様式が持し く改

善されて火災の発生防止に大いに貢献しているー・

方 、住居その他の建築物にjfl:項、成んに使用され

る各種の新建材あるには衣料品、家庭用品に用い
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られた化学繊維 ・合成樹脂系化学製品などが火災

の時には生命とりの原因となり焼死体の激増を招

いているものと考えられます。「災いは忘れた頃

にやってくる」が「備えあれば変・いなし」ともい

われます。 火の用心と同時に防火休制の強化をは

かり、常に安全第一主義を守り、決して犬死にす

ることなく、すべての人が天寿を全う出来るよ

うに健康で明るく楽しい有意義な人生を送ること

が出来る社会の建設に努めたいと考えております。

（よ しむら さぶろー ・東京怒’.. ~·： 阪大 ）

50万枚印刷、全国に掲出される

防火ポスターデザイン募集

昭
和
灯
年
度
入
選
防
火
ポ

ス
タ
ー

日本損害保険協会では、毎年防火ポスターのデザインを

公募して、最優秀作 を50万枚印刷しております。 そして、

秋 の 全国火災予防運動（11月26日～ 12月 2日）に合わせ

て掲示できるよう 、全国市町村に配ります。

ことし の 応 募 要 項 は下記のとおりです。 奮ってご応募く

ださい。

応募要項

・応募作品 ：制作は個人、グループを問いません。

作品は何点でもけっこうです。

・作品規格： (1）大きさ

B 2 *11「タテ約73師 、ヨコ約52cm）、

タテ使用のパネル娘りとして下さい。

（ノTネル張りでないものは失格とな

り審査の対象になりません。）

(2）色数

紙の白地を除いた 4色で、ポスター

カラー仕上げとし、 4色で合成され

た色は何色でもけっこうです。ただ

し、色用紙を使用した場合は 1色と

して取り扱います。

(3）記入文字

（イ） （標語）縫にも声かけあってよい

防火

（司 消防庁、日本鍋害保険協会

（記入文字の書体は自由ですが、標

語と消防庁、日本損害保険協会は必

ず記入し、他の文字は入れないで下

さい。）

・妃載事項 ：応募作品のパネル裏面に住所・氏名

年令 ・職業および作品の簡単な説明

を記入して下さい。

・締 切 ：昭和48年8月10日（金）必着のこと。

・発 表 ・昭和48年9月上旬

専門月刊誌 「プレーン」「宣伝会議」

11月号 （10月1日発売）誌上に掲載

します。なお、本人にも直接ご通知

いたします。

入選 1 点 500,000円

佳作 5 点各100,000円

・賞

努力1't 数点各 30,000円

・審査委員： 亀倉雄策氏、消防庁長官、日本損害

保険協会会長ほか

・版 権 ：入賞作品の版権は当協会に属し入選

作品はポスターとして50万枚印刷し

ますLまた入賞作品は当協会発行の防

火刊行物等に利用することがあります。

ポスター製作に際し、デザインの一

部を修正することがあります。なお

応募作品は返却いたしません。

・送り先 ・東京都千代田区神田淡路町 2の9

（郵使番号101）損保会館内

日本扱筈保険協会 防火ポスター係

TEL(03)255 1211 （大代表）内線320

直接搬入でもけっこうです。
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1.F Mのあら まし

F Mは正式名称、を FactoryMutual Systemという。

1835年に ZacharichAllenが創設したものである。

Allenは元来 Providenceにあった紡績会社の経営

者で、当時の工場としては防火上最高の配慮、をし

た工場をも っていたが、この工場の火災保険を引

受けいた株式組織の保険会社が、優良リスクで

ある自分の工場に対して保険料率上の優遇措置を

拒否したため、同じ悩みをもつ仲間と相談の上、

F M というニとばを耳にしたとき、ラジオのF

M放送を連想される方が多いと思われるが、同じ

F Mという名前の損害保険企業グループが米国に

ある。 日本の損害保険業界における防災活動はい

まだ康史も浅く、立派な実績をもっ米国に一歩を

譲るが、その米国で、防災活動にひときわ目立つ

存在となっているのがニのFMである。 ニのたび

編集部から、 FMの組織について書くように依頼

されたので、先般筆者がFMの技術者と一緒に防

災技術の研修をうけたときに見聞したことがらを

中心に、組織のあらましをご紹介したい。

．加藤博之

工場を引受けの対象とする相互組織の保険会社を

設立した。 これがFM創設の背景である。

F Mの特徴は次の 4つに要約できる。

①相互組織の保険会社からなる、工場を主な

対象とした保険引受組織である。

② 引受保険種目は、「火災・拡抱（拡張担保）」

と「ボイラ ・機械」が主体である。

③引受けの対象業種は、石油関係を除く全

業種であるが、原則として HPR  (Highly 

Protected Risk）と認められるきわめて｛憂良
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なリスクのみをづ｜受

ける。

④ 組織的に教育され

た専一門技術者がすべ

ての引受物件に対し

て行なう ｜りJ災サービ

スは日く評価されて

いる。 また、火災分

野のllJJ災技術は、世

界故高の水準にある。

これらのうち④は、い

わiゴFMのnJi.r.'.11，守Iとな

っている。 FMが今まで

各企業の防災耐に来して NorwoodにあるFM防災妓術機関の本部

きた立派な役割は、 FMの引受物件 100ドル当り

の引書が、当初63セントであったものが、現イビわ

ずか 3セントになっていることからも伺うことが

できる。

契約者の多くは、FMの保険カバーもさること

ながら、 FMの水準の高い防災サ ビスに大きな

期待を寄せ、白杜の危険管理ーに積極的に活用して

いる。

砂Lイビ北米に所どtするトップ企業 100社のうち大

半がFMと保険契約を結んでいる。

2. F Mの組織

F Mの組織は、機能の面からみると、保険会社、

料率算定会および｜幼災技術機関の 3つに分けられる。

(1) 保険会社

4つの相7工保険会社と 、その子会社である 3つ

の株式保険会社がある。相互保険会社は、原則と

して前記Hp Rのみを引受ける。子会社 3社のう

ち 1社は英Lulに本社があり、間外のHp R契約を

引受けている。残りの 2社は米間にあって、 HPR  

以外のリス ク、および「火災 ・拡tfl.」、「ボイラ・

機械」以外の保険の引受けを行なっている。

(2） 料率算定会

米間には各地に料率算定会があるが、 FMは別

に独自の算定会をもち、他に類をみない特殊な保
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険料率制度 （DepositPremium System ）の検討、

料率の算定、保険証券・契約方式の検討・ 'X施等

の業務を行なっている。

(3) 防災技術機関

当機関は、上記の料率算定会とともに、各相71~

保険会社が共同出資して運営されている。

組織は、 FME  C (Factory Mutual Engineering 

Corporation）、 FME  A (Factory Mutual Engin-

eering Association ） お よ び FM R C (Factory 

Mutual Research Corporation ）の 3つに分かれて

いる。 いずれも 、Massachusetts州 Narwood＇こ本部

がある。職uの数は91女合わせて約 1,800：？＇，で、

このうち 2/3の 1,200f'，が理科系の研’先:r..を合む

技術者である。

FME  CとFM E  Aの目的とするとこ ろは、

F Mの保険証券が担保する危険について、研究・

阻害事例に恭づいた経済的で安全な技術判断によ

るf)jj災サービスを従供することであり、 FMが似

険を引受けている物件の娯害をできるだけ小さ く

することに主な｛Itいがある。

FMR  Cは、 FMで必要とする損害防止に関す

る基礎研究および応用研究を行なうが、 FM以外

の機関から委託される研究も並行して行なう。

これら 3つの部門は、それぞれ次のような Div.

(Division ）および Dept.(Department）によって

構成されている。



① F MEC  

• Accounting & Data Processing Div. 

• Education & Personnel Div. 

• Publications & Public Relations Div. 

• Internal Services Div. 

General Office Dept. 

Printing Dept. 

Cafeteria Dept. 

Building Dept. 

② F MEA  

• Engineering Div. 

Inspection Dept. (Fire & E. C.) 

Boiler & Machinery Dept. 

Adjustment Dept. 

Account Engineering Dept. 

Property Conservation Dept. 

The Regional Offices. 

The District O任ices.

Appraisal Dept. 

Plan Dept. 

Loss Analysis Dept. 

• Boiler & Machinery Div. 

③ F MR C  

• Fire & E. C. Standards Dept. 

• Boiler & Machinery Stanndards Dept. 

• Approval Dept. 

• Applied Reserch, General Dept. 

• Applied Research, Standards Dept. 

• Basic Research Dept. 

これらの Div.および Dept.のうち、主なものに

ついて、その.jll.当業務のあらましを記すと次のと

おりである。

<FME  C> 

• Publications & Public Relations Div. 

損害防止に閲する資料をはじめ、 FMのPR資

料、社内報等、各種資料の作成を行なう。 また、

F M内各種施設の見学者をはじめとする外来者の

応接も担当している。

F Mの出版物で注目すべきものとして、“Han・

dbook of Industrial Loss Prevention ”がある。

これは工場防災に関する図書で、世界で最も権威

のある防災指針の 1つで、米国の内外で広く利用

されている。

くFMEA> 

• Inspection Dept. (Fire & E. C.) 

後記出先機関 （District Office） が行なう業務

について、当 Dept. は本部の役割を果たす。 具体 的

な業務としては、効率的な調査方法、事務処理方

法の検討 ・改善のほか、大きなリスク上の問題解

決に必要な技術的知識のレベルアップ、人材の適

正配置等を検討する。

• Boiler & Machinery Dept. 

ボイラ ・機械の分野について、上記 luspection

Dept.と同じ役割を果たす。

• Adjustment Dept. 

:tl'l害査定の業務について、 本部の役割を来たす。

District Officeの査定担当者に技術的なアドバイ

スを行なうとともに、業務の監督をする。とくに

大きな損害が発生した場合は、DistrictOfficeに

代 ってみずから査定を行なう。

• Account Engineering Dept. 

契約者の中から FMが特に選定した企業 （多数

の工場をもっている大企業が中心）に対して、 一

般よりも高度かつ専門的な損害防止のコンサルタ

ン トサービスを提供する。:fH.当者には、各部門の

首脳の推せんをうけ、かつ、契約者および保険会

社側の同意を得た優秀な技術者が選ばれる。

• Property Conservation Dept. 

契約者である企業の経営者および従業只 と一緒

になって、その企業に災害防止の必要性 ・ムード

を植えつけることを主な業務とする。担当者は、

技術者の中から、セールス、 PR、教育等、の各

種能力を考慮して選ばれる。 なお、このサービス

は、契約者の要請に基づいて行なわれる。

• Regional O任ices,District Offices 

広範囲な地域に散在する引受物件に対してきめ

細かい防災技術サービスを提供するため、出先機

関として、米国およびカナダの主要都市に、 3つ

の RegionalO妊iceと 15の DistrictOfficeを言生けて

ある。

57 



Regional Officeは、所属する District Officeに

対して管理上の指示と校術的なアドバイスを行な

つ。

District O飢 ceは、直後’〕｜受物件に対して 「火災 ・

拡仰」、「ボイラ ・機械」および「rn審査定」の伎術

サービスを行なう。担当者は各部門のfieldengineer 

であるが、第一線で働くこれらの技術者は合計で

800名以上おり、 FMの技術サービスの先兵とし

て活躍している。

• Appraisal Dept. 

引受物件の悩傾を評価し、その結果を引受保険

会社に報管するほか、価額の変動傾向を調査 ・分

析することを主な業務とする。

• Plan Dept. 

すべての •:l I受物件について、リ スクの尖N；をノ］；

す I~而を作成 . 1S；理する。l刈出はきわめて詳細iに

定められた表示法にしたがって、鐘物の配出 ・附

fil ・型状・用途、消火設や'Ii!の的知 ・配置、工場周J!t-J

の状況等がわかるようになっており、 fieldengineer 

から送られてくる資料をもとに、当 Dept.が作｜ヌ｜

する。凶面はFMの各部門のflt当者および契約-ti・

に配布され、作的用途に利用される。

• Loss Analysis Dept. 

F Mのつ｜受物件を中心に弁開iii書資料を集め、

統計的な分析を行なう。分析結栄は、リスクサー

ビス、損害公定、防災技術の作成、料Z半と主):/I＂＼、 ｛~~

いて、 i二記 Dept.とJ1iJじ業務を行な う。

• Approval Dept. 

F Mでは、消防火設やm機器、佳築材料等につい

て~~＼ l'iの認定制度を設けており、契約者はFMの

認定したものを使うことが原則となっているが、

当 Dept.では、この認定業務を主として行なう。

• Basic Research Dept. 

山者｜坊止に関する法縫的研究を行なう。

• Applied Research, General Dept. 

秘書防止に関する応用研究を相当するほか、 :i1!

邦政府、 州政府、民間企業等、外部機関からの委

託研究について、運営 ・管理を行なう。

• Applied Research, Standards Dept . 

.j"Jl'., 1；：防止に閲する応用制究のうち、技術r｝炉＼I＼の

作成に｜民j係のある研究をねなうほか、 RhodeIsland 

外IWest Grocesterにある FM Research Center 

の巡’l主 ・管土望をわなう。

このResearchCenterは、 1500エーカ ー（ 6. lkm2) 

の敷地に設けられているが、単独の雄物としては

世抗~~·大の火災実験センターであり、工場で予忽

される弁柿火災の夫大夫！験カ（hll付てf丁なえるのが

::!=. な特徴である。

（かとう ひろゆき ・衣川火災均 J・保険株式会十｜

’ム令UH・r:if＼火災グループ

険契約のづ｜受等の分野で

I吊mさオ1る。
写真 2 West Groces terにある FM Research Center 

くFM R  C> 

・Fire & E.C. 

Standards Dept. 

「火災 ・拡 .jl［」 判当の

field engineerが使用する

H:i11'i実務指針を作成する。

また、 District Officeか

ら要清があれば、特別に

調査を行なう。

• Boiler & Machinery 

Standards Dept. 

「ボイラ ・機械」 につ

58 



t 

帯前向防火！

京都の二条陣屋をルホ。しては、という話が持ち

上がった。300年も前の建物なのに、実にゆき届い

た防火・防災の配慮がされているという 。

ニ条陣屋というから、きっと、二条城のそばに

ある、江戸時代の大名の宿舎では一一ールポの話が

出たとき、筆者の認識はニんな程度のものであっ

た。 もちろん、数寄屋造りだの、書院造りだの、

あるいは土蔵造りという言葉の厳密な意味もわか

らなL、。だから、ルポライターとしては適当では

ないはずだが、しろうとの目てー見たルポも返って

面白いのでは、と出かけてみた。
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雪模様の寒い京都で

二条陣屋を訪れたのは、 2月の雪模様の日だ

った。新幹線で前日闘が原のあたりを通るとき猛

吹雪だったので、京都 も大雪ではと心配していた

が、幸い京都は降っていなかった。 しかし、風に

運ばれてくるのか、時たまちらつく雪が、コートの

エリをたてさせる街だった。京都の冬は寒い。

二条陣屋の当主の小川 さんに案内されて、玄関

わきの部屋で見学前の説明をお聞きしたが、この

部屋のH愛房は、炭火の火鉢ひとつ。「私どもはもう

慣れていますが、寒いでしょう。石油ストーブは

防火上使わないことにしていますので、すみませ

ん」とのこと。

小川さんは、京都市消防学校の研究課長である。

重要文化財 ・二条陣屋を守るには、うってつけの

人である。現代消防の故先端にいながら、いや、

最先端にいるからこそというべきかも知れないが、

いずれにせよ、昔ながらの寒い生活に耐えて、防

火に心がけておられる姿に、まず敬服した次第。

両替と木薬が本業

当小川家の先祖 、小川土佐守祐忠は織田、豊臣

の家臣で、伊予今治の城主だったという。 それが

豊臣秀吉没後、さとるところあって武士をやめ、

米両替業を始め、万屋平右衛門と改名。禁裏、 二

条城へも出入りを許されるほど、家濯が栄えた。

七代目になると、米両替に加えて木薬屋を兼業し

た。今なら、さしずめ、銀行、食料会社、製薬会

社を兼営する多角経営で、当然のことではあるが

大変な富豪であったらしい。

当時、京都 は皇居があったので、宿場のように

本陣とか脇陣を置くことが禁じられていた。 した

がって陣屋がない。 そこで、御用商人であった関

係から、宿舎に困った大名に自宅を提供したのだ

という。

だから、 二 条陣屋というと、大名の宿合のため

に建てられた建物のように思えるが、陣屋が本業

ではないのである。大名上j各の時のみ、｜嘩屋とし

て提供されたのであって、平常は両答屋だったの

二条陣屋二階平面図

［『ー［「－＇

二条陣屋一階平面図
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である。

二条陣屋のしおりによると、その陣屋としてf変

われているあいだに手落ちがあってはならぬとい

うので、防火、 l~;IJ 災の工夫が加えられ、建てかえ

られたということになっている。しかし、陣屋と

しての備えだけなら、 二条陣屋だけでなく全国に

あった、 他の陣屋にも、これと閉じような建物が

あってもよさそうだが、二条陣屋にみられるよう

な防災建築は、あまり例がないようであるから、

私は、富豪小川氏がその富と生命を守るために、

建てかえたというような事情もあったのではない

だろうかと考える。 巨万の富を持つ者なら、この

くらいのことは考えても当然ではなかろうか。む

しろ、陣屋として手落ちがないようにというのは、

そのための大義名分として使われたと考えたら、

それはうがち過ぎであろうか。

土蔵造りとぬれむしろ

それはさておき、 二条｜崎医をJ干見しよう。

二条l埠尾の防火施設を簡単にいうと、土蔵造り

とぬれむしろということになる。矧焼llJJIトーのため

の、日本連築といえば土蔵il'tりである。外慣に厚

く土を主主り、しつくいで臼 1－：げて木材はすべて冷

り込めて採出させない。日月りとり窓も、いざとい

うときはすぐ防火戸で密閉する。

この土蔵造りが一二条IW屋の1耐火構造の基本とな

っている。

ただ、土蔵と追って住肘なので、南側｜！の部屋、

たとえば大名の居屋に当てられた大広間や、能'W[c

f：、あるいは茶室などは、密閉するわけにはいか

ない。庭に！古lかつてひらけている。中十や柱、雨戸

など木音IIが隊出する。 この%出荷IIをどうやって火

から守るか？ここに、きわめて原始的ではあるが、

非常にすぐれたアイデアが発卯されている。 池の

水にむしろを泌して、このぬれむしろを緯物の開

口部につるすのである。

このぬれむしろをつるすための、つり針様のカ

ギが、たる木に植えられている。 また、ぬれむし

ろをつるしても、なお隊出する瓦受けには銅板を

張って火が新かないようにしてある。

主主物自体の防火対策は、以上の二つが主である

が、屋娘は総1Lぶきだし、 二階に消火用水を連ぴ

上げる設備とし て、 11n干の問がある。 これは、平

常は、台所で作られた料理を•］ I き上げるリフト

であるが、イザというときは、水を運ぶのに使い、

階段与／－降の悦雑を避ける仕組みである。

同じような内己店主は、；有舟Aの問にもみられる。苫－

4rの聞は、民二形船の！重しl'i'i・を盛り込んだ茶室で、西

側の小窓から滑ii主で下の井戸水を汲み上げて、茶

の湯の＊として1-t'うようになっている。 これカf、

危急のときは防火用水として使えるわけである。

ぬれむしろをつるすためのカギがたる木に纏えニまれている。

建物を囲む豊富な防火用水

出倣の1111りには、 5つの池と 12の井戸がある。

この井戸は地下を銅の樋でつなぎ、 一つの升戸を

くめば、他の11のj下丙から水が補給されるように

してある。
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この水は、どんな干ばつの時でも、つねに水が

豊富だったという。 一条城の南にある神泉池の涌

;j(が流れる耳敏川をせきとめ、ひき入れたからで

ある。

春日の聞の北の庭には 2つの井戸がある。 －つ

は長方形である。火災時、重要書類や！.'t重品をか

らびっに入れて、この井pに沈め、焼失を｜幼ぐた

のものだったという。

このような、木造の日本建築で考えられる限り

の防火のアイデアを生かした、この住宅は、しろ

うとの目にも、その用意周到さは容易にわかるも

のである。最近、時々ニュースになる欠陥建築に

よる火災時の惨事を考えると、 二条JI車屋の防火対

策の配慮が、改めてすばらしいものに思える。

いざというときは障子が折りたたまれて土戸が

閉まる仕事骨けになっている明り取り窓

忍者屋敷、ニ条陣屋

防火設備もさることながら 、この二条陣屋は防

犯面の工夫も凝っていて 、大変興味深い。

見取図にみられるよう、この屋敷は大小多数の

部屋が連続して、複雑な間取りを形成している。

玄関を入ると 、すぐ 「なりたの廊下」がある。

うぐいす張りの廊下で、無断侵入者を防ぐ、第一

の関門である。また、奥座敷にはいりにくいよう、

廊下を屈曲させ、途中に部屋を設けている。

大広間の戸やふすまには全てかぎがかかるようになっている。

そこを通ると、立派な卜／1.世の大広聞がある。

その大座敷の聞が主室で、次のtillには能舞台に転

用できる八’泣をつけている。 さすが主素である。

大名の会見の間であり、書物書見の間でもあるの

で、数寄屋と書院折表のユニークな造りで、｜りJ備

も ・fl{とリ重1H；さオ1ている。

刀ややりを向由に使えないように、と！氏く j立ら

れている桐柾板の俗組パル。 その天井ーには明り と

り窓を兼ねた武者滑りの通路がある。 中仕切］の｜原

子二は、｜：章 fと金砂 fにな っていて、重要な会談の

ときには、盗み ／±~1 きを防 ぐため、金砂寸土がすべて

降りるよ うになって いる。内｛則はどこも、くじらの

ひげで作ったという、かけがねができる什ー組み。

どの部屋もそうだが、どちらにも逃げられるよう

必ず三方に出入lI を設けて、ろうぜき者に備え、

主室背後には一二重廊下があリ、主人は内恨lJの廊下

を通るようにできている。 内廊下の奥の鋭の聞に

は、 三階の抜け穴ヘ通じる彼悌 fーがあったという。

低い、暗い廊下の天井には、 二重折込式の釣綿

子がある。 一 見棚のようにとりつけてある悌子を

降ろし、折込み天井をたたみこむと、 H月りとりが

円に入る。利IIい階段を登ると踊り場に出る。 その
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jぶのはめ似の Fにかくれ士易所が・・

等々、随所に配置された逃げ迫や隠れ場所。

楽内されて、あちこち見ているうちに、部屋の

f立世間係がわからなくなってしまう。 どう歩いて

どう登リ、昨リてきたのか、またムー閣の前に出て

きた。まるで j』~~各である。 ただただ！必心、し、 ）＇＼~く

ばかりである。

また、それと共に！必）JI，［するのは、これだけの防災

設や備をしながら、そのことによって 、なんらん引：七

性がそこなわれていないということである。

外は士政iliリ、 l人jは防犯ぷfl/iiというと、冷たい

Ii i＇；いイメージだが、 f千 i'°l'lllt それぞれが、超~Jl1J をこ

らし 、’kに人念ぜいiJ（.にできている。

1"i＇・出hJ氏の松や彫刻lでJn＼まれた大！坐倣のJi¥Jは、！ぷ－

j♀棚1,t:II必そし て初Lが、半1:1誕の 枚似で、’・xに立派

与ものであり、釘口しは、 i"i・.il1i '.It物じ： i ~が多いが 、

)L谷焼のi頼戸物を使 って イとの采さをあ らわし 、数

従属建築の采さを出している。

f:l:iF iの倣！日Jは、 -fll{J＼； く取り つけてあるが、そ

れは、 fii'if:l:iを うけたときに、f:l:jl)(が11j1s卜に iれれこ

まないようにと、／＜ド：リIf）［からみたとき 11¥・t'l・にみえな

いようにするためとのこと。

J宗主主のlリjりとリ：容を派ねた｜りj火丙む、 iヰf.¥i:は1:,t

の弘子にし まい込んでおくなど、都民との調和lをく

.. 
》ザ

貴重品を火災から守るための井戸

時 、場
丸 ノ
'J• 

/. 

ずさないように」二夫がされているのである。

その11.¥'11;'.にはめずらしい白色タイル必りの湯殿

もある。

このように、いろいろなところに 、｛主まいとし

ての機能を卜分考えた配胤がゆき 1111いていて 、防

災而の配慮と見事に融和しているのである。

自分の身は自分で守る

では 、なぜ必者1￥.倣さながらのlリj備をi1Lったの

であろうか。

ー粂陣屋の｜幼火刈策は、ある紅！交現代に生きる

われわれにもわかることであるが、忍、者hi'JJll:のよ

うな外1~!1:の仕入にfiiii える心くばりは、実感として

はどうもピンとこない。

火 ·J·~は昔もいまも 、変らぬ恐怖の刈象だが、無

i去J守や ~ilj容か ら 身 を’、）二るという 点、 if；安のj白』

与t代 ilイ＝の主t会は、＼It界ー といわれるくらい伐み

やすい環涜だからであろうか。た しかに｜’l位、ま

ちなかで殺しも行なわれる外r_EJでは、身を守るた

めに大変it：立を払っていると 聞 く。おそらく 江

1-' 時代の京都 では、 J}l代 に比 べると格段に治安が

悪か ったのであろう。

とくに、 ．粂｜連出に出泊するのは、所百l代 で絞

き切れぬ背1ドJ ·~件解決のために － ｝－＿治した大名だとい

うから 、刺客にねらわれることも多かったのかも

知れない。 しかし 、くどいようだが、この；条｜域

医は、 小川氏 7代 のあるじが、自分の生命と財を

守 るために、 持 てる金を付fしげもな く使 って 、築

きあげた坊主と考えたい 。そうでなくては、いかに

危険の 多い大名のためとはいえ、ここまで、予の

こんだ金のかかる大半業を、 ・l(J::J人が＊たして

やるものだろうか、と、疑問に思うからである。

なにしろ 、 よ粂｜：車Itは、 f也に類をみない、きわ

だった防災娃築として、有名なのだから。

4・4砂
4・

火災予防に金をかける、防災のために思い切っ

た投資をする よく いわれる言葉だが、改めて

記、識させられた一二条陣屋のルポであった。
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危験場艶 輸 送 規 則 の

関 際的 統一の動きと

IMCO表現象勺tご っιずて

1.はしカfき

近年、各産業分野における技術革新の進展は、

まことに目覚ましいものがあるが、化学工業にお

いてもこの動きは顕著で、新規物質、新プロセス

の開発などが急速に進められているほか、大型セ

ンターによる集中生産、国際的分業化などの傾向

が、ますます強くなってきている。これにf半って

従前には大量に輸送されなかった工業薬品、なか

んずく中間原料薬品ー これらは危険物であるもの

が多いー が国内聞のみならず国際間で大量に輸送

されるようになってきた。 また輸送方法も、従前

のドラムカンなどによる個品輸送から大量パラ村

み輸送へと技術革新が行なわれてきた。

このように危険物の輸送が多極化し、大量化して

いくことに対処して、各国政府は自国の危険物輸

送法令の近代化にカを注いできたが、ここで特却

すべきことは、危険物規則を世界的レベルでもし

くはすべての輸送形態で統一化しようとする動き

が各国間で高まってきたことである。 この第一歩

として、最初の同連勧告が1956年 （昭和31年 ）に

行なわれたが、本勧告はその後数回改訂され今日
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・奥村陽一

ではおおむね完成された姿のものとなっているc

また本勧告をベースとした国際海上輸送規約が I

MC  Oによってすでに完成され、海上輸送につい

ては国際統一が達成されつつあるといえるように

なってきている。

これらのことは関係者以外には、まだあまり11:く

知られていないようであるので、ここでは危険物

規則の統一化の動きを振り返って見るとともに

IMC O危険物規約の概要について紹介すること

にしたい。

2.国連勧告について

2. I 歴史的事項とその目的

1952年 （昭和27年 ）に、国連経済社会理事会は

各国の危険物輸送規則の聞に大きな差呉があるた

めに生じている貿易上の障害問題を取り上げ、本

問題を解決するため 「危険物の輸送に閲する専門

家委員会」を設けた。本委員会はさ っそくその当

H寺存在していたなんらかの国際的立士裁を有する規

則矧 （欧州の RI DおよびAD R規則、米国の I
15 6 17 

c CえllJ:llJ、英同の船舶feJll:!IJ、 IAT A反則など）



を基とし、これらを調整させた基本的な規則体系

を作り上げる仕事に着手した。かくして最初の国

連勧告が、 1956年に経済社会理事会で採択され各

国政府ならびに各国際機関あてに送付ーされたのであ

る。本動告は全ページ数が62、危険物の品回数も

わずか 527に過ぎない簡単なものであったが、そ

の主な内容は、①危険物の分類方法およびその定

義、②危険物の品名リスト、③危険物のラベル、

④危険物の梢荷替の統一様式、からなっており、

各国政府がこの骨組み的な規則体系を採用して、

自国の海上、道路、鉄道、航空などの危険物規則

を制定するように勧告し、これによって困際問の

もしくはすべての形態の輸送に関する規則につい

て、最小限必要な統ーをはかることをその目的と

していた。 なお、本勧告を作成した国連の専門家

委員会は、各凶政府代表 （当初は英、米、仏、ス

ウエ デンなど、後から西独、イタリ一、ノルウ

エ一、ソ述、日本なども加わった）ならびに各国

際機関（ IMC  O、 IATA、 IS 0 ~• ＞ T A E A19'. 

OCT I、 Ic C、 IL O、 IR Uなど）をもっ

て構成され、最近ではおおむね隔年に 1@Iの割合

でジュネーブで開催され、国際的な合意に達した

事項について勧告の内容改善を行なっている。 1959

年以降現在までに 7回の会合が開催され、 3純類の

勧告改訂版が出版されているが、その内容の変避

を拾うと次の通りである。

2. 2 国連勧告の内容の変遷

(1) 1964年勧告

1964年勧告は、 2分冊の大部のものとなり、大

巾に増補され充実した内容のも のとなった。主な

改訂内容は、①危険物の品目が1200品目と大巾に

増加された。② 一品目毎に一連のいわゆる国連番

号が付された。③副次的危険性をも有する品目に

は、扇ljラベルを付ける制度をJ采用した。 すなわち

二つ以上の危険性を有するものは、所属する分矧

のラベル（そのクラス番号記入）と副ラベル（番

号なし）とをつけることになった。④危険物リ ス

トも、アルファベット順、分類別のアルファベッ

ト順、 －:i1!番号順の三表となり、索引しやすくな

った、などである。

(2) 1966年勧告

1966年勧告は、 3分冊 （全ペー ジ数 507) とな

り、細部にわたって改訂が行なわれた。その主な

改訂内容は①高圧ガスの定義として数値基準が設

けられた。②毒物の具体的判定基準（LDso値など）

を決めた。③輸送が許される有機過酸化物に対し

安定斉ljの含有率を明示した。（従前は快適切な安

定剤入りのものH という表現であった）④放射性

物質について IAE  Aの勧告（1964年改訂）がそ

のままJ采用された、などである。

(3) 1970年勧告

1970年勧告が現在、有効な勧告である。なお、

1964年に国連専門家委員会は、より専門的な卓項

をじ っくりと検討するためにその下部組織として

「火薬類専門家作業グループ」および「危険物包

装専門家作業グループ」を設けた。 この両作業グ

ループは、親委員会の指示に従って毎年数回、長

期の会合を行ない「火薬類の勧告の内容の桜本的

改正案」並びに「危険物の包装に関する勧告案」

の作成作業を行なった。（現在までに両作業グル

ープとも13回ずつの会合を行なっている。） 1970年

勧告は、この両作業グループがまとめた成巣を大

巾に取り入れたことがその大きな特色になってい

る。本勧告は 4分 冊 （全ページ数 665）で、品目

数は1333である。 なおこの品目の中には“その他

の引火性液体”というような総括的品目が多数含

まれているので実際に包括される品目数ははるか

に多い。主な改訂事項は①火薬類の内容を全面的

に改正し、軍用ならびに産業用火薬類を猛燃性な

どを考慮して 4つに区分（従前は 3区分。新規に

．．著しい危険がない火薬類刊という区分が追加さ

れた） した。 また火薬類をお互いの適合性によっ

て、 A～ H、 J、K、L、 Sの12のグループに分

け、同一のグループに属するもののみが同ーの区

画に積載出来ることにした。また火薬類のラベル

には、区分番号、適合性グループ名をも表示させ

ることにした。②大量爆発の危険性を有するかど

うかを判定するための「包装された火薬に対する

標準試験法」を付属啓で規定した。③「危険物の

包装に関する勧告（火薬類、高圧ガス、および放
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射性物質以外の危険物の容器を対象とし、各種容

器の規格、実用試験法などを規定）」が付属蓄と

して添付された。④火薬類に対する容器包装規定

を各品目ごとに詳細に定め、付属書で規定した、

などである。〔本勧告書は1970年 12月 1日付で出

版され、領価 は 4冊で 7ドル25セント、国連の出

版番号は「E70Vlll 2」である。〕

2.3 第 7回国連専門家委員会の開催

および向後の作業予定

第 7回専門家委員会は、 1972年 11月27日から12

月 6日までの間ジュネ プで開催され、 7か国の政

府代表および11の国際機関代表が参加して行なわ

れた。 同会議で合意に達した、あるいは継続審議

を決めた主な事項は①包装方法の勧告をより具体

的に適用するため、各分類中の危険物（火薬類、

高圧ガスおよび放射性物質以外のもの）を更にそ

の危険の度合によって 3つのグループに分け危険

物リストの各品目ごとにそのグループ番号を記載

することにした。②火薬類に対する包装規定を、

さらに整備することにした。③有機過酸化物の品

目を大巾に増加し、それぞれの品目ごとに容器、

包装規定を設けることにした。④毒物の判定規準

を 3つのグループに分けて定めることにした。

（たとえば、 LDso値（急性、経口）の場合、 5mg/kg 

以下のものはグループ I、 5-50 mg/kgのものは

グループII、50～ 500mg/kg （国体）または 50-

2000 mg/kg （液体）のものはグループIIIとする

など）⑤ガスシリンダーおよびタンクコンテナー

の 統一規格について審議した。（ガスシリンダー

はISO/TC58が作成した案）、⑥毒物に対するラ

ベルを 2つとし、従来のラベルはグループ Iおよ

び IIのものに付し、グループIIIのものに付けるラ

ベルを新規に制定した。（麦の穂に Xを重ねた模

様のもの）⑦第 7回会合で合意に達した勧告の改

訂内容は経済社会理事会の承認後に補足書の形で

出版することを決めた、などである。 また向後の

予定として、次のスケジュールを決めた。①第 8

回専門家委員会は、 1974年 11月に 8日間の会期で

開催する。②火薬類専門家作業グループは、 1973

年 8月および1974年 8月にそれぞれ 7日間の会期
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で会合を行ない、ニトロセルローズ類および水湿

性にした火薬類の分類方法、火薬類の危険性標準

試験法および容器ごとの最大許容量などの諸問題

を検討する。③危険物包装専門家作業グルプは、

1973年 8月（ 7日間）および1974年 2-3月（14

日間）日会合を行ない、腐食性および有害性物質

の判定基準（定義）、タンクコンテナーの規格、

有機過酸化物関係、事故時の応急措置方法などの

諸問題を検討する、などである。

3. IMCO規約について

3 .1 I MC  O危険物規約制定の経締

海上危険物輸送規則の国際統一問題が最初に取

り上げられたのは、 1948年国際海上人命安全条約

締結のための国際会議であって、各国の危険物規

則の国際統一促 進の決議がなされた。 その後、国

連勧告が1956年に完成されたことを踏まえて、

1960年国際海上人命安全条約締結のための国際会

議では国連勧告をベースとした国際規約を早急に

制定することが決議され、その作業を IMC  Oに

依託した。 IMC Oは1961年に「海上安全委員会」

信”
の下に「危険物運送小委員会」を設け、危険物輸

送経験国の政府代表を委員として作業を開始した。

（当初は 8か国、最近では20か国が参加している）

まず、各分類ごとに各同が分卸して原案を作成す

ることにし、わが国は“クラス4.1”（可燃性国体）

を分担した。これらの原案を基として作業が行な

われた結果（本小委員会は、大体年 2凶、ロンド

ンの IMC O本 部 で 開 催）、1965年に本規約はお

おむね完成され、同年末に最初の IMC O規約が

出版された。本規約はルーズリーフ式で、各分類

ごとに分冊された 9分冊のものであった。 なお、

本小委員会はその後も本規約内容の改善充実のた

め会合を継続して来たが、改訂事項数が相当数に達

したので1972年 9月に改訂版を出版した。 本改訂

版が現在有効な規約であって、その概要は次の通

りである。

3 .2 I MC  O危険物規約の概要

IMC  O危険物規約 （1972年版） は、 3分冊



（全ページ数1351）のきわめてボリュームのある

詳細具体的な内容の規約であって、約1200品目の

危険物がリストアップされている。

その概要は次の.iJ重り である。

(1) 危険物の分類、定義、品名、 ラベルおぴび船積

書などは、すべて［J~i車勧告をそのまま採用している。

(2) 第 1分刊甘の始めの部分にk見約全｛本の総則、心

手＇，，ぷ引などを設け、次いで各危険物の分類ごとに

総指的な定義、容器包装、積載方法、隔離法、注

意事項などが記ii返され、 さらに各品名ごとに 1ペ

ージを取って具体的に性質、谷総包装、最大I辻、

注意事項、積載方法、 ラベルなどが規定されている。

(3) また、コ ンテナーによる危険物の輸送規定、

ポータブルタ ンクの規定などが総則中に規定され

ている （現佐、共休業をさらに検討中）。 なお、

本規約には数急法 （WHOの協力で作成）、危険

物の包装に関する勧什 （凶述勧告のもの）などが

付属書として添付されることになってお り近く追

加出版される予定である。

なお、前述の通り IMC  O規約はまず国連勧告

(1964年版）をベースとして作成されたものであ

るが、その作業途上 で起きた問題点、疑問点など

はすべて｜同連側に持ち込ま れて両者間で十分に協

議され、これによって同述勧台が強制有充実されて

きた。すなわち｜同連勧~ ＇Y- と I M C  O規約とは、お

互いに持ちつ持たれつの関係で進歩改者がはから

れてきたといえよう。 なお両者の間にま午干の喰い

迎いがよ己られることがあるが、 H寺間差 （［員連勧告ー

の改訂の決定は 2年li¥Jごと、 IMCO 規約は毎年

1～ 2凶14fliiliの会合で決定）によるものと思われる。

IMC O規約の詳細については、紙数の関係もあ

るので、ここでは分知、定義、 ラベルのみを取 り

あげることにし、思lj表に取りま とめであるので街l

参照国きたい。

3 .3 各国の IMC  O規約の採用状況

および向後の問題

1960年海上人命安全条約締結Irr！は、向国の規制

を IMC  O危険物規約通りに改めることが義務付

けられているが、すでに英、独、 fムなど20か［£1が

これを採用ずみであって、先進凶では米、日など

のみが残されている。運輸省当局は、可及的速や

かに 「危険物船舶巡送およひ・貯蔵規則」を全面改

正する方針で、数年前から作業に入っているがなに

ぶん膨大な内容のものであるので、新規則の制定

は大「［lに遅れ、今秋以降となる見通しである。米

国も IMC  O規約受入れを声明しているので、各

凶規制が完全に統 ε 化されることも近いといえよ

う。 なお、 IMC  O危険物運送小委民会、第21回

会議は111°年 9月に開催され、 IMC  O規約改正問

題が審議されたが、その主な事項は①1973年海洋

汚染防止条約締結のための国際会議に備えて IM 

c O規約の強化策 （汚染防止のため容器包装の強

化、危険物以外の有害物質の追加規定問題など）

②ポータブルタンクの規定。③港湾における危険

物取扱い規定。④少量危険物巡送規定。⑤ロール

オン／オフ船、集合包装およびコ ンテ ナーによる

危険物輸送規定 などの問題であ った。 向後これ

らの事項が IMC  O規約に盛り込まれ、改訂が重

ねられていくものと忠われる。
＠制

3 .4 I M C  O危険物バラ積船構造設備規約

近年、危険物のパラ積船 （タンク船、タ ンカ

など）が急梢しているが、これら特殊船の安全路

保並びに、事故時の大量海洋汚染防止対策などが

緊急の問題となってきている。 IMC Oは、 1967
削｝

年に海上安全委員会の下に船舶設計設備小委員会

を設け、石油製品およびこれに類似の引火性液体

以外の特に危険性の高い化学品をパラ積 輸送する

タンク船の構造、設11mについての国際規約を作成
＠ω 

することになった。本 IMC  O規約は1971年にお

おむね完成されたが、本規約は石油製品およびそ

の類似l目、および高圧力、スを除いた危険物68品目

（燃触りん、 アセ トンシアン ヒドリ ンなど）のパ

ラ桔船に適用され、船の型式 （タイプ I～ IIIまで

あり、タイプ I船 は衝突などの損JMから梢ii哉氏物

を最高度に保護するような引式の荷台）タンクの構

造、 設備などについて、 積載貨物別に詳細！な規定

が設けられている。 なお本小委員会は引続いて

LN G、エチレ ンなどのガスtJiのパラ干責荷台の伊hi主、

設11iil規約の作成を行なっており、ここ 1-2年のう

ちに完成される予定である。このように IMCO 
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では、個品輸送のための危険物規約のほか、海洋

汚染防止対策をも考慮したパラ積船の規約の制定

をも推進している。本邦では「危険物船舶運送お

よび貯蔵規則」の全面改正の際に、これら IMC 

Oの諸規約の内容を全面的に取り入れる予定で

ある。

致しないが、改訂のたびに国連勧告に沿うよう漸

次修正されている（現在第15版が出版されている）

今年 6月発効の第16版からは分類、ラベルとも

国連勧告のものが採用される予定である。また欧

州における鉄道、道路による危険物輸送国際規則
IJX<l 

( R I DおよびAD R規制）も国連勧告に準拠し

4.海上以外の危険物規則の

統一の動きについて

て全面改正作業が行なわれているが、 今年 7月か

ら国連ラベルの採用が実施される予定である。こ

れにより欧州、ドでは陸、海、空の統一化が実現され

る訳である。 なお、放射性物質については、 IA 

E Aの勧告が世界的 レベルですべての輸送形態で

採用され、すでに統一化が成就されている。この

ように危険物規則の統一化は国連勧告をペースと

して着々と進められているが、わが国においても、

海、空については近く達成される見通しであり、

化学工業関係者の一 員としては歓迎すべきことだ

と考えている次第である。

最後に、海上輸送以外の問題について簡単に触

れ、本稿を終えることにしたい。航空輸送につい

ては IAT  Aの危険物規則が1956年に完成され、

国際統一の問題は一番早く実現された。この原因

は航空輸送はきわめて国際性が強く、また輸送量

の少ない新しい輸送形態であ ったためだと思われ

る。 この IAT  A規則は米国の Ic C規則をペー

スとした もので、国連勧告の内容とは必ずしも合 （おくむら よういち .1:1本化学工業協会）

分類および区分

クラス 1 「火薬類J

区分 1.1・
一級火薬類

区分 1.2: 

二級火薬類

区分 1.3 : 

三級火薬類

区分 1.4: 

四級火薬類

次の 2つに細分する

区分 1.4 .1 : 

限定危険火薬矧

区分 1.4.2 : 

安全火薬類

クラス 2 「高圧ガス」

区分 ・

不燃性高圧ガス、
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IMCO危険物規約（国連勧告）の分類・定義

｛ 

足三 義 ラベル

火薬類とは、特別な装置内に収納されているか何かをH司わず、燃発のm I lχ11 : 

途に供する目的、若しくは煙火効果を生ぜしめる伺的で製造された物質、 I 灰分番号及

及びその他の爆発性を有する物質（ガス、蒸気又は粉じんが空気と出じ I ぴ迎合性グ

て形成される爆発性泌合気体）及び他の分対iの物質として規定されてい ｜ル プ名を

るものを除く ）を云う。次の通りに 4区分する。

大量爆発の危険を有する火薬類。

〔起爆薬、爆薬、弾薬など 120品目 〕

噴射の危険はあるが大量爆発の危険がなく、爆発の初~＊が小さな火薬貴fi.

〔煙火、火工品など47Irr』目 〕

火災の危険はあるが大量爆発の危険がなく、爆発の効」－！！：が小さいか皆無

に近い火薬類。

〔火工品など51品目 〕

著しい危険がない火薬類。

〔火工品など43品目 〕

運送中に着火した場合、危険が小さくなるよう包装、設計されたもので

爆発効栄はその包装だけに限定され、少批小範囲の破片飛散があるだけ

であって大量爆発を起さないもの巴

運送中に着火した場合、その爆発効栄がその佃品又は包装l付のみに似定

されるよう包装、設計されたもの。

（柱 大量爆発の危険の有無を判定するための 「包装された火薬類に）

対する標準試験法」が凶連勧告に規定されている。

ラベルに記

載する。

IMC O規約では、定義として具体的な数値恭準を設けていないが同述 ｜ それぞれの

勧告では次の基準の何れかに依ることが定められている。 ｜性質により

(a ）高圧ガスとは、烈氏21.1・で1.8kg/cm' （ゲージJ玉、以下同じ）又は、 ｜ 凶2ー1

tff氏54.4・で6.3kg/cm＇以上の圧力を有する物質及び烈氏 37.8・で1.Bkg/cm' I 図2-2



可燃性ガス 以上のレイド誠会urを有する液体をいう。

毒性ガス I Cbl !.':;11：ガスとは、その臨界出l交が烈氏so・以下であるかXはその沿皮に ｜ 又は幽2-3

クラス 3 「づ｜火’性ii主｛本」

おける旅公l正が 3kg/cm2を起iえる物質をいう。〔般』号、水素などI16品目〕

づ｜火刊t液体とは、液状の物質、液体のilt.合物、又は［.＇； Jf本物＇l'lをj存解物又

は懸泌物として合布する液イ本であって、’＇8'.'t羽式以験総による •j I 火.•.~（がrn

氏61°rn•H政式ぷ験総による場介はrn氏65.6 ° ）以下のものをいう。次の

;mりに 3［烹分する。

区分 3.I : I 衝閉式ぷ験世話によるづl火点が快氏・4r.F 18・よりも flh 、液体、又はづ｜火•.＇.（

flk引火！.＇.人づ｜火-rl:液体｜ がflkく、かつ、引火作以外の他の危険性を併せ持つ液体。

〔アセト アルデヒド、アク リロニトリルなど34川1日〕

l天分 3.2: I ’＇/f,'1羽式ぷ験日出によるづ｜火点が快氏零下 18°以上政氏23°ぷI純である液体。

中’j［火山引火i'I'液体 l 〔ベンゼン 、エヂノールなど 119品 目〕

区分 3.3: I 官l別式試験総による •JI 火点がrn氏 23° 以上快氏 61・以下である液体

高引火点’；1火’l'I:液体｜ 〔ブタ／ール、キ シレンなど851¥1＼日 〕

を用いる。

[xi 3 

クラス 4.I I 可燃門川休とは、火花、火焔、その他の外部の火ilf,iによって容易にぷー火 I l)(J4ー1

「11［燃-rJ:川体」 ｜ され、かつ容Mに燃焼するJ,l;J体物質をいう。

〔ゐ、リん、セルロイド型＇fiなと’58o'11'oEl〕

クラス 4.2 I 「l然発火竹物質とは、向然に発熱し、又は発火し劫い性質を訂するl且体 ｜ 凶4ー2

「｜’l然発火性物'i'i」 ｜ 又は液体の物質をい う。

〔従りん、 アルキルアルミニ ウム矧など571日：「l〕

クラス 4. 3 I 水と擁して可燃門ガスを発生する物質とは、水と筏して 可燃性ガスを発 ｜ l山 一3

「水と持して 11[燃料ガ｜ 中し、又その際、，.，然発火の恐れのある間体又は液体状の物質をいう。

ス を~’kする物'i'i J I 〔イfi:k~ ナトリ ウム 、 ＇.：＇tk~水紫化物など55o'ol， 目 〕

クラス 5 I I 般化作物質とは谷弘に荷量素を遊離して他の物質の燃焼を起し易くし、又 I l泊5 I 

「般化’l'i＇物＇l'iJ I その燃焼を助長する物質をいう。それ自休は可燃n；でなくとも良い。

クラス 5.2 

rイ1機地内量化物」

クラス 6.1 

r ，：；；物J

クラス 6.2 

「 ｛ム ~1'i:J1i.J ilf,（ヰ勿 ＇l'l J 

クラス 7

「枚舟Ji'!:物＇｛＇（ J

クラス 8

r If高rttt牧1'i'iJ 

クラス 9

「イiX・J'i＇牧l'l't」

〔 ｛，ドj椴J］，（ ~(i 、 Jfu(討さ椴梅里iiなど8 1 品 目〕

有機.ii:,¥般化物とは、それl’lf本が可燃nであるものが多いが、他の物'l'tを

般化させる何伎をイj し、かっ爆発的な分解、又（j:~.1放な燃焼を起し易い

・U機化合物をい う。

〔i的同変化ベンゾイルなと・45,',I，日 〕

毒物とはf-1>:1人Iに伐取し、れしくはガス、ぷ＂.，，＼）（は粉じんを l吸入し、成い

はj主刷に1!1'触 した場合に、人を致死せしめ、行し くは人の他政に屯大な

[ii；＇＞＇；与 を叶川fしめるキ勿＇l'lをいう。

〔アセ トンシアンヒ ドリン、 シアンfヒナトリウムなど 180o'ol1日〕

fL；~’門 iii.Ji／出物 ＇t'l とは．生きたi1 i.J ii),( f本 （fL；、染怖を布ーするものに限る）及び

’iきた州ih;(14:を合イi'し、又は生きた病似イ本がイl泊 していると必められる

物れをい う。

Ml!H’rt:物れとは、i'I然、に政射線を放出し、その比放射能が何グラム0.002

7 イクロキユ リ をこえる牧1'i'tをいう。

11iHttJ0物質とは、 ’トーi本の組織と彼触した場合に、その組織を激し く1ilf¥:j 

し、ま た漏洩した場合に、船体、 fl'!ぷIなどに if＼大な1Jlf);jを’I：せ’しめる治

体χは川体の物't'tをいう。

〔Ji五円堂、 M訓をなど 142o'ol1El〕

閃5 2 

｜苅6

凶7ー1、凶

7-2、χは
J;<J7-3 

｜χ18 

イr-.i::n物質とは、 他の分世nのものとして続制lできないような危険性を有 ｜ ラベル不裂

するか、）（（品輸送の｜祭の危険が比較的特皮であるため他の分灯1の危険物

として総定できないようなものをいう。

〔’iィII大、ト リクロルエチレンなどl41¥o'111〕
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（備 考）

(1) Recommendations prepared by the United Nations Committee of Experts on the transport 

of dangerous goods. 

(2) IMCO(Inter-Governmental Maritime Consultative Organization) 

“International Maritime Dangerous Goods Code.” 

(3) International Regulations concerning the carriage of Dangerous Goods by Rail. 

(4) European Agreement concerning the international Carriage of Dangerous Goods by Road. 

(5) Interstate Commerce Commission-Regulations for Transportation of Explosives and 

Other Dangerous Articles by Land and Water. 

(6) The Merchant Shipping Dangerous Goods Rules. 

(7) IATA(International Air Transport Associotion)-Regulations Relating to the Carriage of 

Restricted Articles by Air. 

(8) ISO(lnternational Organization for Standardization) 

(9) IAEA (International Atomic Energy Agency) 

(10) OCTI (Central Office for International Railway Transport) 

(11) ICC (International Chamber of Commerce) 

(12) ILO (International Labour Organisation) 

(13) IRU (International Road Transport Union) 

(1心 IAEA-Regulationsfor the Safe Transport of Radioactive Materials(l964, 1967 Revised 

Edition) 

(1日 Groupof Experts on Explosives. 

(1日 Groupof Rapponteurs on the Packing of Dangerous Goods 

(1司 Recommendationsin respect of the packing of Dangerous Goods. 

(18) The Conference on Safty of Life at Sea-1948. 

(19) IMCO-Martime Safety Committee. 

位。 IMCO-Sub-Committeeon the carriage of Dangerous Goods. 

(21) Medical first Aid. 

白8 The Conference on Marine Pollution, 1973. 

(23) IMCO-Sub Committee on Ship Design and Equipment. 

白羽 IMCO-Code far the Construction and Equipment of Ships Carrying Dangerous Chemicals 

in Bulk. 
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IMCO規約（国連勧告）の危険物ラベル
（大きさ I()cm×I Ocm以上。文字及び図柄は黒色）

火薬類

（地色笹色）

図2 I 

ー，p
不燃性高圧ガス

2 
（地色 。緑色）

可燃性ガス

2 （地色赤色）

袋
毒性ガス

2 
（地色白色）

．．．．．．．． 

引火性液体

3 （地色 ．赤色）

⑮図4-1

可燃性固体

4 
（赤の縦じま）

⑩図4-2

自然発火しやすい
物質

4 
（下半分 ・赤色）

・・-・ 
水と接して可燃性ガス

を発生する物質

4 （地色 。青色）

8図5

8図

有機過酸化物

5 （地 色 黄 色）

6 

‘~.• ． 
（地色白色）

図7ー 1

放射性物質
., ..注射性物質のれ体
燃射舵 C』

7 
（地色白色、Iは赤色）

放射性物質
住宅＂＇＇射性絢債の名休
鰍・4健 ・・Ci 

遵冶術敏

7 / （上半分黄色、 Hは赤色）

‘ •. • 
図 7 3 

放射性物質
主＇• It射性物質の r.体
鍬・4健”‘ ・Ci 
湿送機敏

7 
（上半分 ．黄色、Illは赤色）

図8

／デに「＼
ヰ；ム£三

（下半分 黒色）
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先日、都内のある女子大学の避難訓練に立ち会

う機会を得た。管轄の消防署による火災避難訓練

および消火器の使用法についての説明と実演が行

なわれたが、その時の取材をもとにして現代女子

大生の防災認識の程度と防災思想の普及の必要性

について述べてみたい。

この避難訓練は消防条例 に基づいて大学当局が

教職員および学生に対し、火災予防と災害発生に

際して通常より避難 ・通報などを訓練し、災害を

最少限に止めることを目的として行なわれた。

避難訓練の実地は非常箸報のサイレンにより開

始され、校内放送によって避難方法が指示され学

生は避難を開始した。この女子大の建物は鉄筋六

階建で屋外避難階段はなく、表 ・裏 ・中階段の三

つの階段を利用させて屋外へ避難させるのである。

火災発生地点は五階の中階段付近の洗而所で、火

災発生と同時に発煙筒が

焚かれると、アッという

聞に煙は五階から六階に

ひろがり、容赦なく目 ・

．読者投稿

いということであった。災害時には人間の心理は

異常になり、冷静な判断は望めない状態になる。

そのような状態の中で助かるためには、日頃の訓

練ということが大切なのである。訓練の回数を重

ねることにより、習慣的動作としていざという時

に迅速に行動できる要素が培われる。災害に対す

る行動はどうしても相当回数の反復練習が必要で

あるということだった。

最近人間の行動に対する行動科学の研究が盛人

であるが、災害時における人間の心理状態や行動

を対象とする災害心理学のようなものも、行動科

学の一分野として取り上げなければならないよう

に思われる。

今回女子大生の火災避難訓練に立ち会ってみて、

彼女たちの災害に対しての悠長無関心な態度に考

えさせられた。訓練だからそう本気になる必要は

ないという考え方に慣ら

されている人聞が不意の

災害時に果たして冷静な

行動がとれるであろうか。

鼻 ・喉を襲い、逃げ遅れ

た学生はひどく咳込み、

あたかも本番さながらの

状況である。

女子大生の避難訓練
恐怖は人聞を変える。パ

ニック状態に陥ることは

必定であろう。この辺の

避難場所は 1,000メー

トルほど離れた別の校舎

の校庭であるが、外に出

て煙から解放されると、

沢田玲子

学生たちはもう避難訓練のことなど忘れてしまっ

たかのように、だらだらとおしゃべりをしながら

誘導されて行く。約半数の学生は昼休みを兼ねて

飲食店や喫茶店ヘエスケープしてしまう。残りの

半数は、それでもどうやら指定の避難場所に集合

した。

そこで管轄消防署の警防課長の挨拶と婦人消防

官による消火器使用法の説明と実演が行なわれた。

当日は風が非常に強かったので、事故防止上から

救助袋の使用実演は中止となったが、来たして女

子大生がいざという時に、この救助袋を使用する

だろうかと疑問に思う。

さて、避難訓練終了後の訓練担当者による講評

はおおむね好評であったが、第三者としての私に

は学生の態度に何か真剣さが欠けていて物足りな

かった。過日管轄の消防署を訪ね、その点につい

て見解を求めたが、成人集団の避難訓練は、訓練

そのものを軽視する傾向が強 〈、なかなかやりにく
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心 理を科学的に研究し、

いざという時に迅速な行

動のとれる災害行動学の

ような学問も必要になっ

てくるのではないだろうか。

私が以前に立ち会った横浜市内のある小学校の

児童の避難訓練は、女子大生のそれとは比べもの

にならないくらい敏捷で統一のとれたものであっ

た。これは学校行事のーっとして絶えず訓練を行

なっていることもしかる事ながら、避難訓練に対

する児童たちの真剣さと日頃の反復練習により訓

練の基本的方法が身についていて、その行動を規

制しているからであろう。

女子大生の火災予防に対する意識の低さは、大

学似lj、消防署側が防災関係のPRをより梢極的に

し、避難訓練を反復し、絶えず防災注意を喚起せ

しめる方 li•J にもって行くように努力することによ

って、いくらか高められよう。

高い教育を受けて社会に巣立ち、やがては家庭

に入り母親となる女子大生たちが火災予防に対す

る認識を高め、日常生活の中において絶えず防災

に｜羽心を もち、地域松会においては予防思想、の普

及に疋tしてもらいたいと原買っている。



災害メモ

女火災

・3・7 東京都町IH市の多摩丘陵

1也骨7山.ftから出火。 23/i、fZ}jメート

ルを焼く。

・3・7 I奇玉県所沢市の山林から

出火。 2万7700干万メートルを焼く。

・3・8 北九州市八幡区春の町の

i斉生会病院より出火。死亡13名。

・3・8 オーストラリア・ブリス

ベーン市の中心より 1キロのナイト

クラブで火災。死亡15名0

・4・2 甲府市郊外の井仙峡で山

火事。 24ヘクタールを焼く。

・4・24 秋田県山内町）；1,J凹で民家

のふろ場付近より山火。 20むねが全

半焼。 1600平万メートルを焼く。

• 5・10 新潟県i条市の中心街で

火災。 7むね全、ド焼。 1名死亡。

・5・19 栃木市皆Jll小学校火災。

1970m＇を全焼。

・5・26 俳潟県否反郡明It町の温

泉中心街の旅館「きり山館」よリ出火。

二旅館2500‘F万メートルを全下焼0

・5・27 甲府市の秩父多摩凶立公

園で山火 •j.＼.。 8 ヘクタール焼く。

女交通

・3・3 愛媛県内海トンネルで定

期パスがトラックに筏触、前万のタ

ンクローリーニに｛郵突。 if(軽傷37名0

・3・6 千葉県加t科IJIUTの国道で

定期パスが鴻に突込み、重軽j-j,}21名。

・3・9 長野県塩尻市の国道で色采

用卓 7台が追突。重軽傷12名。

・3・21 ＊京都八王 f市の中央高

4月2日 もえる昇仙峡

i宝道路で乗用卓4台が衝突、 ill.軽傷

11名。

・4・5 栃木県野木町の国道で 5

台追突。 2台炎 t。死亡4名、重軽

fl~ 3名。

・4・11 岩手県→関市の国鉄大船

渡線で 3両編成の内 2両脱線、負傷

約20名。

・4・14 山梨県東八代郡御坂町の

国道でパスが回に洛ち、重軽傷25名0

・4・15 崎玉県本庄市の県道でト

ラックが横転、重軽傷17名。

・4・24 長崎県島原下島の国道251

号線カーブでトラックと県営スクー

ルパスが衝突。死亡1名、重軽傷26名。

・4・29 メキシコ市近郊で自動車

レースの卓が沿道の観衆の中に飛び

こみ、死亡6名、重軽傷15名。

・5・11 台湾中部の台中付近で急

行列車に貨物列事が衝突。死亡21名

重軽傷 130名。

• 5 . 15 国鉄紀勢本線の前原第 2

踏切で、急行“紀州一号”とダンプカ

ーが衝突。二l両目脱線、重軽傷68名。

・5・16 韓国南部の慶尚北道迎日

部で通勤ダlj事とパスが衝突、死亡21

名、 if£軽傷62名。

・5・31 ボンベイ郊外で列車の追

突字放。死傷約 100名。

＊爆発

・3・19 インド北音IIビハール州の

炭鉱で爆発。死亡10名、生埋め50名。

・3・27 佐世保港に入港中の米タ

ンカ が爆発。死亡 2名、重経傷12名0

・4・5 大阪市浪速区の町工場の

火事場でアルミクズが爆発。重軽傷

41名。

・5・27 メキシコのパラオ鉱山I也

帯にあるドンエパリスト鉱山の坑内

で爆発。死亡 6名。司1.fら2名。 100名

以上が坑内に閉じこめられる。

＊飛行機

• 3・3 モスクワ郊外シェレメチ

エユ空港東方でブルガリア旅客機、

イリユーシン18型機が墜湾、乗員采

符25名全員死亡。

・3・5 フランス中西音II ナント

上空でジェッ卜旅客機同士が接触。

イベリア航空のDc 9機が爆発、墜

落。死亡采貝乗客68名。

・4・10 英国の四発ターボプロッ

プ旅容機（乗員 ・来客146名）「パン

ガード」が、スイス北部の山地に墜

落、約40名助かる。

・4・12 カルフォルニア州上空で

空飛ぶ実験室機と海軍機が衝突。死

亡約20名。

・4・18 アフガニスタン・バクタ

ル航空の双発旅客機が、同国バミヤ

ンで墜洛。死亡4名、重軽傷15名。

・5・31 ニューデリーでインド凶

内航空ボーイング737型旅存機が墜

落。采員乗客481ミ死亡。 17名亙軽傷。

4月10日 英国旅客機 「パンガード」
スイス北部山地に墜落。

ヲId毎難

・3・28 隠岐島北京・140キロでマ

ス流し網漁船第 6大洋丸（36t）がシ

ケのため避難。 12名不明0

・3・30 愛媛県佐田岬の阿南西1.8

キロでフエリー（930t）とリベリアの

貨物船（17,715t）が衝突。重軽傷28名。

~’ 



・4・26 山口県徳山湾入り口でナ

フサタンカー「まつ丸」（996t）が貨物

船と衝突、船尾付近炎上。不明7名。

・5・2 青森県八戸市の東北90キ

ロの海上で「第五長栄丸」が遭難、

不明 7名。

・5・3 伊勢湾口の伊良湖水道で

小型タンカー「白聖丸」（791t ）が

西ドイツ貨物船に追突され沈没。死

亡 3名。行万不明 2名。満載の重油

1900キロリットル流出。

・5・5 ダッカ郊外ナラヤンガン

シ町近くのプラマプトラ川支流でモ

ーター・ランチ二隻が衝突。死亡250名。

・5・8 瀬戸内海で韓国の貨物船

が転夜、死亡 2名、不明 9名。

・5・18 ラングーン北西約 380キ

ロのマグウエー付近で、イラワジ川

を航行中の「タウパン号」が沈没。

乗船中の 100名以上行方不明。

・5・19 J番勝灘を航行中のフェリ

ー「せとうち」（950t ）より出火。

沈没。

・5・22 南アフリカ西岸ロビト湾

の西 640キロで、大型タンカー「モ

ビル ・ペガソス号」（211,000t）が

爆発、炎上。

＊自然

・3・9 テキサス州中部のハーパ

ートとパーネットの町がたつ巻により

死傷約 100名。

・3・17 マニラ市及びルソン島で

地震、死亡14名、負傷58名。

・3・23 アイスランド南岸沖のへ

イマイぬで噴火、家屋破壊50～60戸。

・4・1 南カロライナ州、！とジョー

5肩E画面 米中南部をおそったたつ巻

ジア州でたつ巻により、死亡9名、

負傷数名。

・4・4 米国中西部から東部での

連日の袋雨でミシシッピー川がはん

らん、ミシシッピ一、イリノイ、ミ

ズリ一等 7州で約700万エーカー（ 2 

万8千平方キロ）の農地、宅地が伎・

水。死亡16名、損害2500万ドル。

・4・14 ニカラグアとマナグアの

国境付近で地袋、死亡約50名。

・4・14 中央アメリカのコスタリ

カでM4の地震、トロナデラ町はほ

とんどの家が破壊、死亡11名。

・ 4 ・ 15 米テキサス~＋Iで二度にわ

たり大たつ巻が発生。死亡7名、京

軽傷30名、民家70むね全半壊。

・4・19 長野県上水内郡小川村境

で起点から 2キロにわたり大地滑り。

民家 2戸埋まる。被害13億8030万円。

・5・8 長崎市を中心に集中豪雨。

死亡 5名、負傷 6名、家屋全綾 3戸、

床上 ・下浸水 150戸以上。

・5・8 インド中部、北部をおそ

った猛暑46.6度で、死亡841号、 701円

以上たおれる。

・5・12 パングラディシュで大洪

水。死亡14名、被害2500キ口、F万メ

ートルに及び、 300万人が被災。農作

物の被害約65億円。

・5・12 秋田県八幡平の持の湯で

山崩れ、 16むね全壊。

・5・20 秋田 ・福島 ・宮城 ・岩手

の各県で大粒のヒョウが降る。悩島

県では桑、葉タバコなど約 1千万円

の被害。

・5・21 石川県羽咋郡今浜でヒョ

ウを伴なうたつ巻襲う。 60戸の屋桜

カfと.l：。

・5・26 米中部五州で豪雨を伴う

たっ巻襲う。死亡13名、負傷 200

名以上。アーカンソー州では数百戸

が破壊。

・5・28 米中西部、南部で80例の

たつ巻襲う。オクラホマからフロリ

ダにかけての10州で数千軒が破壊。

死亡40名、負傷数百名。

編集委員

秋田一雄

飯塚新

紺野精彦

塚本孝一

根本！｜頂吉

花房俊明

塙克郎

村山茂直

(50音順）

編集後記

．前号から新しく始めたカラー口絵

は、さっそく好評を得ています。気

象庁から原l珂をお借りして、 1年ぐ

らいは続けられますが、もっと継続

したいと考えています。おもしろい

災害の錦絵をお持ちの方がいらっし

ゃれば、ぜひ、お借りしたいと思い

ます。お知らせくださいませんか。

．アメリカの人工衛星がとらえた写

真を検討した結果、南関東に地震に

関係の深い、大きな活断層があるこ

とがわかったというニュース。こと

しは関東大地震からちょうど50年。

あと数年で、河角博上の69年周期説

のいう危険期がきますが、大地震再

米の足音が間こえてくるような感じ

で、このニュースを聞きました。

予防時報。

（鈴木）

創刊1950年
（昭和25年）

第94号 昭和48年 7月1日発行

送料年280円

発行

社団法人 日本損害保険協会
東京高E千代田区神田淡路町 2- 9

郵便番号 101

電話（03)255ー1211（大代表）

制作＝附阪本企図宅



済
生
会
八
幡
病
院

未
明
の
病
院
火
災



ニんな災害も／

突風で足場が倒れ、自動車メチャメチャ
東京世田谷で、建設中のマンシヨンの鉄パイプ足場が、隣接した駐車場に倒れ、 45台の自動車が下敷き

になってメチャメチャ。ニの足場は鉄製ジョイントでコンクリート壁に固定しであった。とニろが、コ

ンクリートの破片などが落ちて車に傷つけてはと、足場の外側を布製シートで覆った。ニれが、瞬間最

大風速14メートル近い突風にあおられてジョイントがはずれたもの。



刊行物／映画／スライドご案内

総合防災誌 送料（1年 ）

予防時報（季干lj)-・・・・・・… ……・・…・ … 280円

防火指針シリーズ l)(ij1町

＠ 向層ビルの｜坊火指針・・・・・・・・・・・・・…．．，．．．．．．，．．．．．・5QllJ 

8 Jtt lド場の防火指針・ー・・・・ー・ー一－－－－－一・・・・・一 .. 30円

＠ 地下街の｜坊火指針一……・ー－－…………………50円

。 プラスチック加工工場の防火指針－－－－…－ ・70川

＠ スーパー7 ーケ ソトの防火指針 ・・・・ …－ .. 45ド！

0 L Pガスの防火指針・・・・… ・… … .. 40jlj 

＠ ガスj割安の｜幼火指針……ーー ・…・・・・… "60円

。 向精ホテル ・旅館の防火指針…・・・……………35PJ

＠ 石油精製工業の｜切火 ・｜幼爆指針……………・・100円

⑪ 自然発火の防火指針 ・・・・・・・・・・・・田・田・一...............4QP] 

⑪ 石油化学工業の｜坊火 ・｜坊爆指針・・ー・・・・・・・・・固い・・ I20lll 

＠ ヘルスセンターの防火指針・ー・・ー・ー・ー・・・ー・・・・50ドl

＠ 危険物輸送の防火 ・防隊指針目・・・・・田・・田・田・・・・・・・・130PJ

＠ プラント 運転の防火 ・｜坊燥指針……ー…ー・・I20PJ

＠ 危険物施設等における火公使用工 ·j~の防火指針ー·100円

防火テキス卜

＠ 印~，；lj_［場の日l)j 火・・・・............... . . . ..・ー・ ー－－－ .. 30刊

＠ 7リーニング作業所の｜坊火 ・・ 0・一一回・・・・……・・・ー30ILJ

防災要覧

ビルの｜坊火について（浜凶 捻者）－－－ －一 "2511 J 

火災の実例からみた｜坊火管JI~（刑判i版）－ E ・E・・… 50PJ

ビル内の可燃物と火災危険性（浜田捻詫）ー・ー....・601円

r.ildiの防火諸手口（浜J]j f.l:~奇 ） －－ ・…－ .......... 6QJIJ 

危険物袋覧 ・l¥竹111版（山々）｜｜ 範行符）・・・… ・・ 100円

工場防火の法礎知lu哉（秋旧 －雄,;if,)""' －…， ・・60fll

旅館 ・ ホテルの ~）j 火（場内 L自II~奇fl """ －…－ "60円

｜切火＇［＇；＇.fl~必t第 一・・田・・・・・・・・一－一一ーーー ・・・・・・…・・ー120円

防災新書

やさしい火の科学（附川 範行.；.：；＇）・ －－ーいー・ー・・300111

くらしの｜坊火予帳（日陀 涼111奇） －－－一ーーー 150PJ

イザというときどう逃げるかー防災の行動科学
（安倍」t犬,f,）・・・・・・・・・・・・ 200111 

あなたの械は安心か？ -1＇.百J肖アノマー卜の｜切火
（ 坂本不－~’n ・．．． ， ．． 。 ．・ 1 5 0川

産業災害事例集

＠ 爆発－－ －…… －一－－一… － ーー…・・…－ ・・120円

リーフレッ卜 智lf面

プロパンガスを安全に使うために・・・・・・・・・…・・・・・・ 5円

生活と危険物…・ …・ ・…・ー ……・・ －一 5円

火災報知l装置－－－－ …・・・・…－－－－－・－…一＂ 10円

防火のしおり

（悦毛／… 帥／旅自官

店／底リ場．映函館／小、事手革戸片／公衆浴場／カe ソリン ｜"5円

ス夕ンド／病院．診療戸片／.fl~髪店．美容院 ／ 

映画

みんなで身える家庭の防火 ・・ー・・…・・・…・...35,000円

みんなで考える工場の｜坊火・ －－－－…－・…・・・・・38,600円

あぶないグ あなたのチが・ ・・ーーーー・・・・・ー・・・50,000円

みんなで与える火災と 避難ー・ー・ーーー・・............45, 000円

あなたは火 ·J ~の恐ろしさを知らない ・ ・ ・ ・・・・ ・ ・ ・・・ 75 , 000円

ドライパーとモラル ・・－－一・・ー・ーーー・・・・・ー・・・・75,000円

危険はつくられる（くらしの防火）一－－一一＂＂ "・60' 000円

動物村の消防士－－ .............................. 80,000円

パニッ7をさけるために（あるビル火災に学ぶもの）一・65,000円

オートスライド

消火器（その選び方と使L、方）・…・・ ・・…＂ 7,100円

電気火災のお話－－ """" .................... 5,700円

プロパンガスの安全AB C・ぃー・ーーー・・・・・・・・ 4,650円

石油ストーブの安全な使い万一・・・・…............6, 500円

火災にそなえて （職場の｜坊火対策）－－－－－－－…. 6,350円

危険物火災とたたかうー・・・－－－－－－－－－－－…........6, 700円

消火装置・・回一－－－－－－ ー・・・・・・・・・・・・・ ー・・－－－…－－ 6,050同

家庭の中のかく れた危険物・・・・・・ー・・・・・・・・・・・・・・・ 6,300円

やさしい火の科学・・ －－－－－ －－－－・－－－－－－一 7,050円

L Pガスの火災実験．．，．．．．．．．．．．．．．，．．．．…・・・・・・ 6,950円

くらしのけlの防災知識・・・・・・一......................6,200円

わが家の日l)j火対策・・・一..............................6,100円

ビル火災ほこわい ／一－・・・ー・・・・・・・ー・・・・・・・・・・・・・・7,600円

｜坊火管：.fl~ ・・ ・ ・・・ー・・・・…・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・回一6,700円

身近に起きた爆発ー・ー..............................6,200円

火災 ..I也ぷからいのちを守ろう・・・・・・・・・・・・・・・・・ 7,000円

ここに同をむけよう／（火災の陰の立て役.f'i）・・・10,000PJ

映画・スライトは、V':Kl耳 、.＝＂＇－＇会勺 .tr ぜひ－ "' 、 j協耳． ' q 孟＜..！＇－ ' 本l c・・’
，昇 ・特岡・岳R・名占星・京都・大阪 ・神戸・広島・高松・福司）’て 釜ヰドー7・貸 出 I t..いす rt. n季す

訣 日本損害保険協会
東京都千代田区神田淡路町 2- 9 郵便番号 I0 I 

電話 ・東京（03)255 12川 （大代表）
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ここに目をむけようf
・火災の陰の立役者・．

・カラー127コマ・ 15介

家庭で起こる火災は、実際にはどのような

燃え広がり方をするのか一一小さな火源か

ら火が広がって、手のつけられないほど大

きな火事になるまでには、ある程度時聞が

かかります。

この火事になる過程を実験例によって解説

し、燃え広がりの媒介物である、家庭内の

いろいろな燃え草にスポットをあてます。

そして、家庭防火のためにどういうことを

気をつけなければならないカ、を考えます。
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