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サイホ→ き い ほ け ん 再保険 保険 ｜換を例にとると、 1軒の家が 1 そ こ で 、 巨 大 物 件 を 引 き 受け

会 社 （保険者）が、自分の引き 年間に火事に合うかどうかは、 るためには、危険を分放する手

受けた保険契約上の~任につい 全く予測がつかないが、 1万戸 段が必姿になる。こ れには、ひ

て、その一 部または全部を他の ぐらいの単位でみてみると、 1 とつの物件を多くの保険会社が

保 険会 社（ 受再保険者）に引き 年に何軒焼けるかは統計上比較 共同で引き受ける、共同保険と

受 けて もら う制度を、再保険と 的安定した数 字 （ 危 険 率）とし いう制度もあるが、このf~IJ ）立は

いう。 てとらえられ る。この危険率を 保 険 契 約 上 の 手 続 き や 管 理 が

もとにしてイ栄I従来十を針，出して、 ~p'/j＼•にわずらわしくなる。そ こ

損害保険には、はじめのうち 契約者がその保険料を保険会社 で、再保険制度がクローズア ッ

。UPIサン は、この再保険という制度はな に支払うことによって、契約が プしてきたわけである。再保険

か っ た 。 で は どんな必要から再 成 立 す る わ けである。したがつ があるから 1社でも巨大物件を

保険が生まれたの か ？ て、危険率が安定してはじめて、 引き受けられる。も し再保険制

保険は大数の法目ljにのっとっ 安定した経済的仕組みとして、 j立が休l雌だとすると、工場にし

た経済的仕組みであるといわれ 保険制度が維持されるわけであ ろ航空機にしろ、巨大なものは

ている。大数の法制というのは、 る。 引き受けることができなくなり

よく サ イ コ ロ の例で説明される。 サイコロの 場合、現実の自の 経済社会の安定はかなりそこな

サイコロの目は 6つ。正しく作 出方が雄率どおりにならないと われる。だから、今日では、保険

られたサイコロなら、 f辰 っ た と ころに賭ぱく的輿l味があるわけ の分野において再保険制度は大

き に出 る自 の確率は、それぞれ だが、保険では、予測した危険 変 i近要な役＇.， lfl］をになっている。

6分のしすなわち、 1の自は 率に現実の事故発生率が合って この再保険制度は、いまでは

サイコロを 6回振れば 1回は出 くれないと困る。そのために、 国際的な規キ尖で取りづ｜きが行な

る と い う 理 屈 である。しかし、 保険会社は契約件数を地やす努 われている。日本の保険会社が

現実にはこうならなし＇• 10図振 力をするわけである。 引 き 受 け た 工 場 の 事 政 に よ っ て

っても 1回も出ない目もあれば、 ところが、数十億、数百億円 ア メ リ カ の 保 険 会 社 が 再 保 険 金

2回も 3回も出る自がある。こ という巨大な工場、ジャンボジ を支払ったり、あるいは、ヨー

れ が 、 振 る 回 数を増やせば明や エ ッ ト 、 船 舶などになると、と ロッパで起きた航空機事故に対

すほど、それぞ れの自の出る IHJ ても 1社で数万件という単位の して日本の保険会社が支払った

数は平均され、 Ysに近くなる。 契約を集めることはできない。 りということは、日常茶飯事と

このように、数が多くなればな こんな巨大な物件の責任を 1社 なっている。先般の日航のジャ

るほど、ある現象が現われる数 で負うとしたら、保険会社は経 ンボ機ハイジャック」F件の訓告

が数学的理論他 に近づくという 営上非1廿な危険を負うことにな に対して、ロイズが巨額の再似

のが大数の法則である。 って、保険そのものが安定した 険金を支払ったことは新聞でも

保険の場合、たとえば火災保 経済的制度で なくなってしまう。 報辺されたところである。

朝日火災海上保険株式会社 第一火 災 海 上 保 険 相 互 会 社 問手口火災海上保険株式会社

共栄火災海上保険相互会社 大東京火災海上保険株式会社 自動火災海上保険株式会社

興 亙火災海上保険株式会社 大同火災海上保険株式会社 日産火災海上保険株式会社

住 友海上火災保険株式会社 千代田火災海上保険株式会社 日 新 火 災 海 上 保 険 株 式 会 社

大正海上火災保険株式会社 東亜火災海上再保険株式会社 日本火災海上保険株式会社

大成火災海上保険株式会社 東京海上火災保険株式会社 富 士 火 災 海 上 保 険 株 式 会 社

太陽火災海上保険株式会社 東洋火災海上保険株式会社 安 田 火 災 海 上 保 険 株 式 会 社

(SO音 順）



この絵は、江戸 3大大火のひとつ、明和 9年（ 1772) 2月29日目黒行人坂の火災の様子を示したもの。

火見楼カ、らの火災発見から、町火消の火災現場への出場、復興、町の繁栄までの状況を物語風に描いた巻絵c



乃一部で、筆者伝来は不明である。（東京消防庁提供）
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防災三夕、；.a=’ 
科学警察研究所交通部長／塙克郎

数.ij'-1¥ljまでは交j凶＇J¥-i';£ Ci1·：仰には人身 ・J·~i'i｛ ）は

モータ リセaイションのfillJi(11ミf(f；キロ ）によヒj§J]

して党’｜ーしてきたし、 3どj凶＇Fi'1文化も＊iii[の交j温工

γ：者 Smeed7'!\J~Jl .'iftl（としても1ぶした公式 0-0003

( NP2 J } ( N は 1· 1 1011!.:f~Hff1 数、 P は人 l I）の市す

ような何t1i1Jで11,'l/)Jllしてきた。そしてII（｛干1145.ifにi'l

(J); .ri・ 98 ) j人、 合ヒ.ri・16,765人という 11Y:l~ ＇ ：j 被－， 1 ；：を，1L.'.H

した。その｜丘J安被；i；ー官l'iをタじ:f':・ 2, 000Jil1J、fl fJ,j50 

hとして大ざっぱに比村ると l兆I1H¥Uiになる。

H（｛和4711＇の被； I；：はII（｛千1145年に比べてれ向者定数

で・10%の減、もし l二記のftflll1jがおLくとしての昨定

イ11（と比，，，交すると30%のii”日であり、合ヒ才；・では定数で‘

は5%のiJ,;¥Gであるが、1ft，と111!から（J20%!li:い減少

ということができる。交j泊｜問題をfill究する店、にと

ってはこの ｜：な く 内ばしい •）＇； 1，主 であ り、安全ぬ，：止

の t~iiili 、 3ど j凶 j礼 Iii ！！ のリ~l化、交jJl} の桁；4 1rx.締りの強

化や安全教Yiの門lえがfl！まって、モータリゼイシ

ョンのfq1J1~ に fl’う必然的なものとみなしてき•）＇；）；｛

の明勢を jJp えたばかり でなく 、定数の ｜でも iJ,;\~ 少

をもたらしたものと巧ーえるわけであるが、さらに

ーら、進めて附fll46作、 4711＇ーに今まで 2011＇一川続いて
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きた傾向を著しく変える要肉は何であったかと巧

えると明快な符はえられない。ただ、モータリゼ

ーションへの胤当たりが•Jill くなり、 l~l !fi)j ljLよおご

るなかれ式の・111:,i&uが逆転者への自覚をうながし、

また、組；!Ji］の強化やJ行j♀取締リの強化にil'JJ!i.をか

けたこととの｜見］ j主は ！d. ！些せないであろう 。 ＇ ） ＇~11i｛の

iJ,;x勢は｜’l!fi!J1!iへの風当たり の怖い大郎diほどh演説こ

であり、モータリゼイションのj1p恨のいまだに汗し

~）地 }j部では少ないことからもうかがえる。

自動車はたしかに似和！な乗物であるが、 fi>Uill 

の通路を歩行者の環境を壊してまで1.tる椛干！Jはな

いといえよう。また、三安全を犠中｜ーにしてまで1・,':jj生

を百午すのも当をえない。人知が＇~fl'Jcした他の輸送

機関と，u.村口をとリながら、その許される範IHI内で

4多1iJJのffを米たすべきものといえよう。「lifi}j！ドに

刈してのI!ill己の立識が交通’］＼）；｛の減少をもたらし

たとイラえるのがもっとも当をえていると思われる

し、この機会に自動＇ ILの平！J川についての全II店、をし

ぼる好機とJ品う。 このような1¥fj進的な向1iJJ1j（への

巧えんのfやがて交通・）・；）；｛からの解欣につながると

Jlj！拘平している。

5 
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過去と未来

高橋義孝
名古w大学教12

家内が古ぼけた一枚の紙切れを眺めて、し

きりに感心している。

家内はこの紙切れに、ここ数年来のわたく

しの家の出来事を記入していたのである。つ

まり息子や娘の結婚、家の中の誰かの外遊と

いうようなことがそれで、息子と娘を合わせ

て5人、その 5人それぞれの連れ合いという、

かなり大人数なわたくしの家では、毎年必ず

何か事があり、そういうメモでも作って置か

ないと、あれはいつのことだったかと毎度首

をひねらざるをえないことになるからである。

さて家内は何に感心したかというと、家の

中に何か事のなかった年も、えがついてみる

と必ず孫が生まれているというのである。子

6 

供の結婚とか、外遊とかいう事件は、いわば

積極的で、われわれの注立をひかずにはいな

いのであるが、孫の誕生ということは、家の

中の慶事のような形では積極的ではない。（あ

とで書くように慶事とか外遊とかいうことは、

実は消極的な意味合いのものなのであって、

新しい子供の誕生ということの方が未来をは

らむという意味では積極的な出来事なのであ

るけれども、われわれの気持の表面ではこの

関係が逆になってくるらしいのである。なぜ

逆になるのか、その現！由も少し考えてみれば

よく分かるのである。）

家の中に何事もなかった一年も、ふと気が

つけば、孫の誕生という事件を記録していた

のである。 しかしこの孫の誕生という出来事

が、とっさに一つの「出来事」として備忘の

紙切れの中に書き込まれなかったのはなぜで

あろうか。

これは人間の表象能力に深い関係を持つ事

柄らしい。つまりわれわれは、まだそこにな

いものや、一般に「なしりものを表象するこ

とができないのである。たとえば還暦の祝と

いうようなものは、すでに終わってしまった
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人生という道をうしろ1l1Jわれわれ人間は、（－日hの車市k件とい うようものの記念であるし、

つまきになって歩いているようなれがする。イ刊l、が過去の部htti：みの身からー．なものも、

われわれの背り過去の方へからだをilfjけて、そこには告｜；人立ちしたということであって、

後の未来ヘ向かつてうしろ向きに歩いて行く1-h f i：みの身という過去を葬るという立昧の方

この保守主義は人間にとって何かのである。が、新しい米米の中ヘj並んで行くということ

そして未来に期根源的なものであるらしい。われわれは「あったもの芯：味よりも大きい。

とかく過去にしがみつこうと待するよりも、の」をしか表象することができない。}ptも表

人，，：の無常変転に対する多くのl炊きは、する。したがってまたタヒ象困難なのは、者l,F,である。

こういう似本的な姿勢から出てくるのであろ
ゆ か

「逝く者は斯くの如きか、fl:夜を合かず」

むろんそこにである。未来と無や叱とでは、

つ。大きな本質的な芯；昧の相違があるけれども、

という孔子の歎きも、考えようによ っては過ただ表象困苦Ii'という ー点においてはこれらは

し無

風
に

の

束

花
の

孫

。

城

す

う

市

対

ろ

た

た

あ

ふ

似

ム
一躍

で

人

人

美

古

今

賛の去同一平！（IJ上に立っていると言って井し支えない。

結婚だとか、何かの祝いだとかは、いわば

もう!fi}Jかない高冬わってしまったことであり、

i'f々 歳々花tll似たり『

」われわれは安心して、ことでもあるので、

歳々年々人同じからずれをilili忘の紙切れの中に書き入れるのである

という詩句を合む害lj廷芝の「白煩を悲しむ翁まだ形のないもの、海のものとも山のもカf、

という3寺も同じことである。に代る」われわれのとも分からないものに対しては、

ところでわれわれが本当に求めているのは、はほとんと占本能的にー・;f・f!の不安を感じるので

われわれはよりよさ未来であるはずなのに、はないか。だからこそ、実質的にはよ米を持つ

なるべく米米のことは考えないようにし、~ぇている孫の誕＇I：＿ というようなことに刈して、

来に背中を向けて、呼べども還らね過去を愛

情する。 孫の誕： 1~.が家事備忘に記載もれにな

7 

ついわれわれの注立をそらしてしまうという

ことになるのではあるまいか。
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る所以である。けだし孫などというものは、

純度の高い「未来」であって、過去というも

のを一切持ち合わせていないからである。

すべての点でもう安心できる過去にすがり

つくか、危険な米米に賭けるか、これが人間

に突きつけられている根本的な二者択一的問

いであろう。そしてそのどちらをJ采っても、

危険度はほぼ同じなのである。

4年ぶりの
ヨ一口、ソノミの交通

冨永誠美
交通評論家

パ リでトランスポ73という交通博覧会が開

かれた機会に、 5月の末から 6月にかけ半月

ばかりヨーロッパを駆け回った。昨年、ワシ

ントン郊外のダラス空港で、世界ではじめて

という規模のトランスポ72が開催されたので、

8 

それに刈抗のな識もあったと)j－えられる。 H及

1:7 I ;r¥1滋気浮」二のリニアーモーター（lil鉄は反

発式である）やシティパスなど新しい交辿シ

ステムが展示されていた。

ヨーロッパは13年前の史、車で約 5千キロ

走り、 4年前は世界一周の折冬であったが、

今回は l年中でもっとも欠航のよい季節であ

る。凹合をつとめて走ったが、はてしなく続

く緩やかな紘の野の所々に集落が点右し、わ

が同のように景色をJliずる広告肴机類がなく

美しいというほかはない。どうしてわが同は

せっかくの美しい自然を丘、合でよごし、また

人の集まるところではボリュームをあげ、マ

イクががなりたてるのであろうか。自然は万

人の共有物であって、一在、人やーー企業の専有

すべきものであってはならないと思う。

4年間といえば、わが111の交辿の変わり方

もはげしいものがあるが、ヨ ロッパの交通

も著しい努力の跡がうかがえ、やっているな

の感が深いものがある。

ロント‘ン111内の通りには、さかんに「L0 

OK RIGH T」と白文千がペンキで道路

の上に書かれている。かつてスエーデンが1967



年に左側lj通行から右1l!IJ@11：に切り符わったと

きに、「左を見よ」とスエーデン語で！B:路 tに

書かれていた。 イギリスがECに人リ、ヨー

ロッバ大陪からイキリスに米る人が多くなり、

道路を杭断するときに、予'I'11'tびJにまず「左を

見る」からであろう。

ロンドンの 21滑挫のノ、スの事故は耳にした

ことがないといわれる。パスの訓練センター

を訪れると、さかんにスキ y ド（tb'trl'J・リ）｜出止

の訓練をやっている。水道怜から水を散水し

てぬれたアスフアルトの路1(1jで、急ブレーキ

をかけると率はくるっと万1l1Jを変えてしまう。

ブレーキをふまず、ハントルだけのt#d乍や、

ポンピングといって、ブレーキをちょっとふ

み、すぐ離し見事にスキッドを防止している。

パスの辺転免許試験の条件になっており、 30

数年も前から続けている。現荘走っているパ

スの運転者はもちろんことごとくこの訓練経

験を経ており、プロの運転者の訓練の厳しさ

を知るわけである。わが同でもノ〈スの運転に

は最少｜浪この柿のスキッド訓練が必要であろ

う。 一般のドライパーのスキッド訓練もイギ

リスやオランダが進んでいる。
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ヨーロッパはー・般に緯）庄が高いので、とく

に冬季になると夜間が長くなる。そのためか

道路の照明に対する対策がこの 4年間に非常

に進んでいるのが目についた。ロンドンでは

規制標識の上に灯火がつけられている。これ

はパリが13年前頃、赤色に白一文字の「一方

通行の出口」の標識の上に灯火をつけ、夜に

なるとぼーっと明るくなって、あそこは一方

通行の出口になっていると 、速くから分かる

ようになっていた。たしかに「一方通行の出口」

の標識はもっとも大切で、現場に行ってはじ

めて一方通行になっていて入れないというこ

とで、ハンドルを立て直しては、事故も起こ

ろうというものである。スエーデンやデンマ

ークの一部ではこの標識をラグビーのボール

のように湾曲しているものを用いている。と

ころがロンドンは「一方通行の出口」の標識

ばかりでなく、！駐車規制を除いたほとんどの

規制標識に夜間標識が分かるようにしてある

のである。

スエーデンはさらにすばらしい。車道の！照

明も強烈な照明をつけている。速くから見る

と赤色にも見える。ここも規制標識は一本一

9 
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本強い照明が上から投下されている。ただ駐

車禁止の標識は例外でつけられていない。こ

のほかオーバーハングになっている方向を示

す案内標識も同じような照明を上から投げて

照らしている。まさに夜間の方が整然として

いるといってよいほどである。標識はただ立

てればよいといったものでない。 I本 1本に

命がこもっており、まさに息の通いを感じるの

である。これでは標識が見えなかったなどと

いうことはありえない。スエーデンは右側通

行に切り替わったときに、信号機や標識を林

のように設けていたが、 4年ぶりにやってき

て、さらにその標識が夜間くっきりと浮き出

ているのには驚いた。それにしても電力はそ

の維持費はどうしているのであろうかと心配

するのは、公共投資の貧しい同のせいであろ

うか。夜間の交通事故対策は昼間の交通対策

とは異なる。夜間は道路は暗いものであると

いった常識を変えなければならない。道路上

にある障害物はことごと く照明をつける必要

があるであろうし、自動車のナンバープレー

トも光るプレー トに、自転車も夜は自動車の

ヘッドライ トで光るように泥除けばかりでな

10 

く、ペダルも黄色く光らす必要がある。（ ドイ

ツ、スイスはすべて光っている）ア メリカは

ついにタイヤが白 くば射するように 5月上旬

安全規準が決め られた。

アドべの国の

地震

森本良平
（東大地災研究所教代 ・1l:1リ「Ji:

アスタ ・マニヤナ ／（明Hにしま しょう ／）

のんびりムー ドの中南米。だが、ここばかり

は、ちがっていた。大臣は、 といって も将宵

だが、朝 7時には登庁して陣頭指揮、正午か

ら夕方4時までの、スペイン式の伐休みも30

分間に短縮し、夜も 7時ごろまで肘残って執

務、 ベル一軍事革新政権は、 震災処Jlj!に大童

（わらわ）だった。

日本の近代史でいえば、明治維新、条約改



正のころだろうか？土地改革、外資系鉱山会

社の接収、 [:lij内資本の海外逃i監禁止、新鉱業

法実施と政椛樹立以来、つぎつぎと新政策を

実施してきた新政府は、アンチョピィ 漁獲高

世界＼太平洋岸の漁港チムボテ市に、製鉄

所を建設、年席10万トンの銑鉄生産に踏み切

ったところだった。 日本の明治政府が、八，，特

製鉄所を建設した当時を忍ばせるものがあっ

た。新政府の工業化政策のシンボルとしての

近代的製鉄所の建設で、人口も 2万から10万

近くにふくれ上がり、この同最大の工業都市

建設の矢先きの大地震だった。ペル一政府の

私たち日本の調査団への要請が、この震災都

市復興計画の基礎となる、地震地盤図の作成

にあったのも、無理からぬこと。

日本で地震工学・を勉強して帰凶し、活躍し

ているペルーの人たちとチームをつくって、

作業を始めた。

1970年 5月31日15時23分 （現地時間）、南米

ペル一国の西海岸中央部を襲った地震は、日

本なら九州全域とでもいったアンカッシュ県

の全般に被害をもたらした。震源は、チムボ

テ市の沖 50km、深さ 25km，マグニチユード

予防時報95

7. 7といわれる。環太平洋の海！去にi震源を持つ

巨大地震でも、日本の太平洋岸の海底で起き

るものにくらべて、マグニチュードがおなじ

でも、震域がずっとひろい。このペル一地震

とおなじマクーニチュードの大地震が、日本の

太平洋岸の、海岸から、おなじ距離や深さの

ところで起きたとしても、目で見える被害の

分布地域が、九州全域といった広さにはなら

ない。せいぜい鹿児島 ・宮崎岡県ぐらいで済

んでしまうだろう。地震の規模を比較するも

のさしに使われているマクゃニチユードは、何

秒といった短い周期の振動、つまり直接物を

こわす力を持った、比較的はじめに来るよこ

ゆれの振動から算出し、あとからゆっくりゆ

れる振動のことまでは、計算に入つてない。

大地震のもたらす振動の一部分だけについて

の大小の比較である。アラスカや南米の太平

洋岸を襲う地震は、そうしたことを考え合わ

せると、日本の大地震よりは、もっと巨大だ

といわれる。地形や地下の構造も、日本のそ

れよりも大型で、眼で見る広大な自然景観と

調和しているのも而白い。ベルーの国土は、

日本の 3倍、そこに日本の10分の lの人口が

11 



予防時報95

すし？フ

住んでいるだけ。それなのに、化名ーが 5万人

も出たと伝えられるのは、人「l宿店の高いア

ンデスのJIJ夫谷で、山岳氷河のーー端が、地震動

で、その下の湖水に落ち、土砂流となって部

落を製い、 2万人近い人たちを←ー挙に生き埋

めにしたことと、アドベとH乎ばれる日干しれ

んがをつみ上げただけの吊たい泥の家が、瞬

11.］＇：に倒壊して圧死者を出した特殊な事情、土

砂流と泥の家に、その原因が求められる。ペ

／レ一地震が、泥の地震、土の地震と呼ばれて

もよい.f'l[dlもここにあった。それだけに、解

決方法もきわめて簡単である。J也長災告は、

その家犀にちょっとした耐震的な改良をほど

こすことで、すくなくとも家照の倒壊による

死向者を激減させることは容易である。政府

がl~~J 発を計阿している地域の地盤は、ほとん

どがみかげ石のしっかりした岩盤か、砂地で

ある。 日本の都市のような、厚い沖柏屑の軟

弱地盤ではない。地ならしすれば、そのまま

でも使えるひろい土地がある。都市の道路は

いくらでもひろく、空間は無｜出に備保できる。

日本の過密都市の悩みは、ここにはない。ほ

んのすこしの地震工学の知識と技術を導入す

12 

れば、つまり資本と技術さえあれば、たちど

ころに安全な行I)1b・ができる見込みがある。被

害地域を凡て回ったところでは、その民伎は、

気象h＇のi.;'iJ立l；符で、いちば、んひどいところで

もV、日本ならj瓜？，犀：の矧突が仔I］れる科！支の

ところが大部分、銅像などは、そ っく りその

まま残っていた。道路にしても、自然のす十盤

を削って作り、＇ r.k土を路Iiiにしないから被存

は少なく、作成の怖も異常なし。技術的解決

の｜未｜燥なのは不可抗力の氷河の久’壊、これと

ても、安全な土地に移ることで解決がiザ能。

土地のJ..i;、さが持つ強味だけは、日本人には望

むべくもない。それに、：，p：事政椛のせいもあ

って、政府の非常·］·~態にあっての統年が行き

厄；き、夜、たち制作団の答申がH＇，るまで、チム

ボテ市にはーー軒の家も勝手には建てさせぬと

いう統制力である。 日本の大地長で心配され

る、パニック状態など全然ない。

ところ変われば、品変わる。よその111のJfu.t

震都市建設に村魂を仰、けながら、向 Itelの出災

を思うとゾーッとすることばかり、矛！行を感

ぜずにはおられなかった50日間だった。



「 －， 
都市の視覚環境

L 
1 いとぐち

木更津上空から羽田に向かう夜行使からの東京

の空の眺めは素晴らしい。白熱電球のちりばめら

れた巨大な光の渦のなかを、幾条もの青白い水銀

灯のラインが走り、笹告灯の赤が宝石のように美

しい。しかし、ひとたひ’空港から車に乗って街へ

入り、幹線道路からそれると、肝心な信号灯や襟

識ま員ははん濫するネオンや｛封E各土丁にさまたげられ

て見分けにくく、ことに未知の通りでは途方に暮

れることがたびたびである。交通を規制して秩序

あるものにするu号灯や標識類が、無秩序に雑草

のように街を彩る広告やネオンの制の視覚ノイズ

に埋没している状況は、交.i!f!4¥-1l文の40%i!iくが交

差点附近で発生レている事実と関白 して 、社会的

に重要な問題を従起しており、ここに私どもが最

も関心をもっ所以でもある。

今！iiiは、者JII Iiにおける視覚環境を、生息1学的角

皮から経理してみたい。 といっても、問題の法本

を役党生時学においたというだけで、内容は催れ

た心理学者逮の業結によって肉付けされたもので

ある。

次の項H111長に記述をすすめることにする。

(1）障害物の発見能力と、これを妨げる国イ

(2）信号灯の見え方に関する 2、 3の問題

(3)i釘路交通を秋！子化する信号灯 ・標識まれの見え

方を妨げる都市環境

・市j」
2 障害物の発見能力

街路交通で最も重要なのは、路上の障害物、こ

とに横断中の人の発見能力、すなわち背景に路面

をもっ障害物の見え方である。都会の道路はター

ルかコンクリートで舗装されている。Trappen 氏

の計算によると、反射率 5%のタール面は10Ixの

照明があるとき輝度O.Sasb(0.16ニ卜）であるのに

対し、 30%の反射率のコンクリート面ではおおよ

そ 6f音の3.0asb（おおよそ1.0ニト）であるという。した

がって昼間はコンクリート道路を背最にした場合

の方が一般に障害物は発見しやすい。 しかしター

ル面の方が道路面にマーキングしやすいとか、道

路照明や阜の両11j！－！＼＞.灯による路面反射はタール面の

方が小 さいなどの利点があり、都市の道路は大部

分がタールで舗装されている。 しかしタール舗装

も、雨にぬれると表面が黒く光ってネオンや前照

灯の明かりを反射して視覚を低下させる欠点をも

っている。道路上の人や障害物の見え方はこのよ

うに舗装路を背景とした対比 によって支配されて

いるのである。

逆転適性に一般に使われている視力とは、 jfl:桜

して jj~べられた 2 点あるいは 2 つの線を分離して

認知出来る能力、すなわち最小分離能のことで、

ランドルト環の切れ目の見え方でir!IJられる。（ラン

ドルト環は白I也に黒で描かれた祝襟で、パーセン

ト対比95%前後である）。したがって視力 1.0とか

13 
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0.3というのは、十分に高い対比条件でのe識別能力

であり、 H伎の生埋的状況を総合評価するのに使わ

れる。すなわち視力が 1.0以上あれば、千見町’も光

党も 11l1jIi｝叫札機能もまず正市であろうと判断するの

である。（この判断には多少の危険がある。ごく

まれであるが、悦力が良いのに極端に視野の狭い

ひとや、半前といって、脳』重傷で悦'l!-f’の半分が欠

けている場介がある）。ところが路上の障害物の見

えんーには悦力だけでなく、タール舗装やコンクリ

卜桃山の道路を背対とした刈比の比え tiが大変

重要なのである。

砂干IJ.i立を背景にしたグレイの物体やI~~ にぬれた

路上の横断者は発見しにくい。 みな20～ 30%の低

対比の条件だからである。そこで悦力と対比の見

え万を机みイ子わせて対比

視力表を作って調べてみ

ると、い くつかの重要な

事実が明らかになって き

た。ひとつは年令の問題

である。 'lf.真は30オと70

オの人の夜間路上の見え

方の比較で、 70オでは、

標識の文字がぼやけ路聞

のマ キングがさだかで

ない。この述いは対比の

見え方の差によるもので、

水晶体の硬化が主因である。 l~I から向令者で視力

がよくても視襟の見え方が低下することがわかる。

対比の見え万は視野内にグレア光源があ って も著

しく彬科される。グレア光源からの光がH民のなか

で拡散され光幕を作るからで、大気が汚れている

場合も光幕による同様の効果が生じる。霧やスモ

ッグが発生した場合、卓の前！！~灯をつけるとかえ

って見にくくなるのも同じ埋由である。

｛氏対比の物体の見え方は視力とを；・J安な関係があ

り、視力が悪ければ対比視襟の見え方も低下する。

したがってドライパ の見え方能力は制力と対比

の見え方を総合した尺度によって評価 されねばな

らない。視力はH艮の生埋的状態を示し、対比悦力

は運転能力を評価するものである。

14 

写真1 A 30才の人の夜間路上の見え方

写真1-B 70才の人の夜間路上の見え方

第 1図 各年令層における視力に対する対比の間値（J・J、Vos)
( 70,J代 ）
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話が出たついでに、スモッグ中の比え方を行え

てみよう。最近の都市は、去の日！mりの激しいと

きはスモッグにおおわれて視界を必くしている。



’I j-1＇｛は，.，・：i!ViビIt..の ｜からスモソク’のjJiを比お ろし

た；j(It.JI.である。 スモッグ下 の はえ ）jf！＼；下を東京医

科 {>liff'I大の大1:.';JJ)J教民は 「大気i11i~v による I::! ！！（＼ の

;1.;xi目4と、付：”ii＇.！：からず EしてJI）｛に人る た線が汚濁大公

中で散乱；されるため」 と，；見lりlしている。 大気＂＇の

灼＂-liで m:,1；しされた ｝..：＿ ドめの たは制JI英にう つる Jill~ litの

締J文をj&li（ほ ど ｜二11させ、i!li¥litの 比かけの対比を

減少させる これは悦肝のー部に，・，＇：jいiii＼伎の物体

（グレア光似）があるときのはえ んfl＼；卜 （Disability

Veiling Brightness ） と l• •l じ J}l象である。 このよう

にむIの！氏以との士、ll七が；1,;I(少すると十！？し，哉wは当然見

にくくなる。 j,:1；－士lーのような発た体の場介は、 lI 

中な ら1'f'l；（の鮒！！；正むらが、l勺il化するからかえって

はやすいかも知れない しヵ、しスモッグはキ，＇ ；＿fが

剃＂か くて桁 であるから、 色'Ji：；も色の附釘lによ って

;'J,;1,ifrにぷが’lじ、 j皮l長の生＼i＿い色ほど大気，，，を.ilf1る

HIJにJ枚目Li吸収されやすい。 ＇.＇'f：＇バ！ の亦がかなり遠

方のものまで比えるのは ；このためである。

3 信号灯の凡え方

者llil'iの悦·~t上段上r~をまずf, jりA 士！の比え ）jに｜保 って

-J,n.t'i的に巧一えてみる。 f,j"¥j-士lの 比え ）jはJJl示 され

る色や flj:Jるさ、あるいは灯機の椛j立の他に、 f,i号

灯をとり lit-Iむ－，＇yli （の状 i~lによってん：イ iされる。

ドライパーはll:1J-に必要な｛，：ーザを どのようにと

らえているのであろうか。 アイマークレコーダー

第2図 アイカメラによる，主視点追跡のスケッチ

、、、、
•}j，リ ll＼し烈のん－： 11!1］の I..り機よりむ r1:1lriのf,，サ織に刷新1にけが
向けられている。
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写真 2 47階の高さから見下したスモッグの街

は開発されてから10年近くなるが、アイカメラを

ドラ イパーの制に装荷して、逆転中のド ライパー

の｜｜民の動きを忠実に追跡できるようになったのは、

この 2、 3年来のことである。

アイマークレコーダーは、視線の向かう方向に

ー致した角膜反射を、同時搬；；与されたムービーの

風対上に烈点として述続記録するもので、搬られ

たCTtiJf象を一枚一枚解析する手聞は大変だが、走行

中のドライパーのH艮のwt.J きを時間！の経j~ とともに

追跡できる点で画期的なものである。 この領域で

の村田氏 （科学作察研究所）らの仕事から、交差『’J、l付

近のド ライパーの眼の動きをみてみよ う。

ドラ イパーの限は信号機や標識を注叫し続けて

はいない。 走行に必要なそれ以外の情報をも錯綜

した背景のなかから常にナ合い出す努力をしている。

（ 第 2 1~1 ） 右折しようとする市が有折可の案内燃識

を探す努力はよい例である。 しかしそのための眼

球の辺動範同はごく限られたもので、日常生活の

ときのように開帳れた物象の川を内由に跳躍するこ

とはない。交手長...... ：に近づきつつあるときのド ライ

パーの限の動きはほとんどが注視線の阿り 30以内

である。｛パ号灯のよ うな注視目燃が80m前方にあ

るとすればf三号灯の附り 3- Smの範阿というこ

15 
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とで、これ以上離れたものをti=.f!：するには、よほ

ど誘自性の向いものでなければいけない。 この成

績は次のような内容の意義をもつことになる。

注祝している信号灯から、次に必要な信号灯へ

なめらかに悦線を誘導するには、次の1.1号灯は注

視方向から 3＂以内にあることが必要で、走行に沿

って主IIを誘導する標設類が、この狭ーい空間のなか

に一定の法則性を保って存在するなら、ドライパ

ーは何の抵抗もなく必要方向へ誘導され得るとい

うことがひとつ。もうひとつは注視方向3。以内に

信号灯よりも誘目性の高い灯機や広管搭があると、

眼の自然の動さは乱され、ときに誤った判断に将

かれることにもなる。さらにこういうことも考ーえ

られる。注視点から 3。以上離れた視野に誘目性の

高いもの、たとえば信号灯と間違えるような黄色

水銀士丁があると、視線はその方向へそらされる。

ひとたびそらされた視線がもとの注視方向に戻る

には、説中胞の場の抵抗に打ち勝つ努力を必要と

する。これもまた安全運転上やっかいな問題を提

起することになる。

注視線の回りの阪の運動を、かつて私はシミュ

レーターを使って眼球電図 EOG(Electro-Oculo 

Gram）でみたことがある。結果ーはlli.のスピードが

上昇するほど離れた物象への注視移動是正副Jが減る

が、 3・一 rの範囲の眼球運動の矧j交はスピードと

あまり関係がないことがわかった。 この3。ー7。と

いう注視野のβ、がりが逆転に特に重要な税肝とい

うことになろう。f丙号灯をとり巻く －，＇'f::l；！；σコ量l'i中宗何

を.J'j－えるうえに必要な視野ilitiI鋪て悼ある。

視線のil!1Jきの話をもう少し続けよう。 ドライパ

ーはどの距離から信号灯を注視しはじめるのか、

大変主要な問姐である。アイカ メラで伝号灯を注

視しはじめる距雌を調べた小林 ・村l五fil1j氏の仕事

によると、都市では平均して信号灯の手前96m、

案内線識だと70m手前から注視が始まる。 これは

アイマークレコーダ一言己室主からJ疑十見JJ工（R）を正判断

の尺！支として求めた距離 である。 ｛， ：号灯は 150m

離れた距雌から楽に見える色と i明るさをもつよう

作られているから 、この平均96mという距離は安

全巡転に必要な観察距離ということになるが、 1'f
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第 3図 走行時の眼球運動量の分布
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る可古~·I＇！：ーも~！~叶Jlできない。

アイカメラや II民1求γ正凶の1-L れから、ネ：lHJ~は ti二十Jl

方向の周り 3。ー7。をいつ も動いていることがわか

った。 さらにアイカメラによると、ひと つのHf~！ 

に刈する注視H年川はい号灯の場介平均0.37紗でト

分に長いが、キ~~！ ,i；抜では0.29秒で、出速道路の案内

標識注視時li¥Jの0.40秒 lこ比べるとかなり制い。ρi

速道路と巡って街路交通では111,i.の動きがひんぱん

で、運転.r1はいつも過大なti::tJl行動が怖いられて

いる （村川）ことになる。

注視点からそれたものの比え方はどうか、色光

を使って実験した結米を｜χl式化する と第 41χIA,B,

のようになる。

図 Aは、｛，：け灯が7i：悦総にi!I:l 、 :t~j/ij[-( 5・以内） に

ある場合のドライパ のJIN.の態度をぷす。 この：lk

j兄では初級を灯火の万へ向けなくてもいサ灯の色

がわかるから、 1｛（ちに判断一千丁重1Jに彬ることがで

き、色をd夕、：11してからブレーキに祉をかけるまで

の時間は 0.1秒前後ですむ。 1l土f]・rpひとつのf,けま

から次のもiサヘ｜叶l断をきりかえる場介、次のf,1号



機がi王悦中のもi サ機から 5•以内の視野内に現われ

さえすれば、 H民球連盟百Jによる祝方向の修正なしに

ドライパーはなめらかに次のい号へと情報収集を

述動することが，Lf-'.米ることになる。

色光の出現帝111立が校悦線から 5• 以上（おおよそ10・ ）

離れると （｜メl8）、網II史上に刺激があることはわか

るが色はわからない。 そこで視線を刺激光の方ヘ

動かして、色を判断せねばならない。 こうした眼

球運動による悦野修正が必要となると、色光の存

在が視野内に認知されてから｛｜占｜有色を係認するの

に 0.5秒以上かかることになる。現実にはも っと

やっかいな問削が起こる。走行に必要な信号機が

注視線から5。以上離れて立って いるとすると、信

号灯は色を！感じられないので走行方J(1Jの空11¥Jを充

満している街路灯やネオンと区別ができなくなるo

U号灯は錯綜した光の渦のなかに完全に埋没して

しまうのである。そこでドライパーは干見線をあち

こちに移動させて必裂な信号機を探す努力をしな

ければならない。 このことは判断を誤らせたり疲

労の原lkJになる。 ドライパーにとって走行を支配

するー述の信号士Iはこうした注視方向の秩序のな

かに坑示されていなければならない。

4 視覚環境からみた

都市の信号灯や標識類

道路の視覚環境は視力と弁j比の見え方のほかに、

探知覚、色党、）I頃応など重要な生理学的姿凶があ

り、さらに'l'd;tとしてのグレアやパターンの錯キ宗

性のIII出iがl剥与する。）I民を追って検討する。

4-1 信号灯が背景に対して十分に明るいか。

信号灯がよ く比えるためには、広背塔やネオン

の背景に対して 卜分にl明る くなければならない。

＊；京都内で実iJllJした成制は亦イ，iすが490～ 1300ニト、

背信号が1800-5000ニ ト、 '.tilf.i号が1800-5000ニ

トでろかがH音いのは幾分｜問題がある。 というのは赤

し】光は悦貯の 9－•火にある場合は賞や7’了の信号より

も認知lしやすいから多少ll;fくてもいいが、注枕線

から 5• 以上それると必、の！山支は背や賞より急速に

低下するから、ネオ ンやj五行惜の背:l;tのなかから
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第 4図 A 中心外5・における色光認知の機態

； 色感（＋） l 
lR=Y>G>B! 

｜← ｜／｜山内 →｜ 
一一一 一一刺激持続時間 -, 

第4図 B 中心外10・における色光認知の様態
0・ーーーーーーーーーーーーーー「
！ 色感（ー） ! 
iR=Y<G=Bf 

~→旦E →巨司

｜←－ I／山 上 ー＋｜一一一一ー刺激持続時間ーーーーー一一一寸

発見するのがむずかしくなる。 これがひとつの問

題である。もう ひとつは練度の高く巨大な面積を

もった広告類の発光体に比べて現在の信号灯が十

分明るいとはいえない。解決策のひとつは、信号

灯の灯面を大きくすることである。都会の夜はネ

オンや｛封路灯によってかなり 明るく、ネ見官主的には

黄昏視 （mesopic vision）より も幾分明るし」 し か

もしばしば90mよりもさらに近接して見る場合が

多いので、信 号:i:rに面効

果が期待できる。欧米の

都会では亦い灯商だけを

直径ほぽ 2倍の大きさに

している所が多 く大変見

やすい。 もうひとつは信

号灯に背面板をつけて、

注視線のごく近傍の背景

をさえぎる工夫で、これ

は費用をそれほど要しな

いで、かなりの実効が期待できる。背面板につい

てはあとでもう一度触れる。

4-2 類似灯火による誤認

f冷かな住宅街の三差路のある 11:1lがり角に賞色水

銀灯が一主主ついている。 いつも通る道なのに見通

しが惑いため、 三度に一度は黄信号と誤認してプ

17 
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レーキを附んでしまう。 あるところでは歩行者償

断rnのマーキングエリアの照明にけい光灯を似 つ

ており これも角度によって武の｛，：号と針党する。

ナトリウム灯や此色水銀灯が1¥':jj生i且路のインター

チェンジの）！（＼ lリlに使われるようになってから、 ij:_

；むをひく JI(¥lリ！とし て rli11i j也でも交ぷJりやゆ〈行者航

断エリアの ！！（＼ I り l に、これら黄色の灯~ l－が他われる

ようになった。 n立をひく ）.＇.~ ではよいが、初 rli の

制党王筑波全体からイ与えれば黄色の灯火はいり士！と

比三只られるおそれがあるので、 i，；号機と I＞（万ljしゃ

すいようにハイポ ルにとり付ーけるなど特別！の巧

1色：をしてもらわないと 1-t:Iる。 これら｛針路Jl(¥llJJ川片品

-nのほかにも、都市には伝号士jにHliUの色調をも

った発光体が実に多い。 これを J;J,l.11Jljするのは人－－f:i_

なことだが、 少なくとも新たに都会をf↑る場イトは、

！ム~·；－や商店のウインドの発光体は彩！交を jJ＼；くおさ

えるように、 ことに濃い，かい光は使わせないよう

に初めから制限すべきである。 それと Iii]II.＼＇に、 i.i 

号機は中央分離’ITT-にもち込むとか、 オーバーハン

グ式か、せめてオーバーヘッド引のポールにつけ

るようにして、引をf'fj；（に｛，ィ号士lが比えるように

しなければならない。 J.IH:京した1'f~；（か らも i ¥j杉長を

独立させるために最も有効な手段である。欧米の

部会は！ムー？？矧の将司lがいさlr1；し、ており 、まfこもi弓

機の，i止日＇dl~I所も適切で、統制のとれたただずまい

カfうらやましい。 ひとつの伝刀ー機に必要な牒識釘l

が要領よくまとめてつけられているのも参巧ーになる。

4-3 信号灯の設置上の問題

~1::1 に i7－かぶ 2 つの物体の遠近を判断する能力

をij長矢ll't正という。 j五 •I立、免，；午試験で行なう 守1'111-i去は、

Z正午Ill伎の綱映像のl!lr去を子がかりとする:iQj在感で、

安全逆転に i]};裂な視機能とされている。 1_J.l-1~主率と

悦機能のl刻係を『澗べると、 たしかに~·I記事故と 一三

料法のデータの1::1に相｜其iが見られる。両H

う悦党のr1°0Htーな有機的i動きが完全かどうかを見る

には、 一料法はたしかにすぐれている。しかし＿－－:f'i'

法で』汁られる深生II党は逆転に必；変な奥行き知党と

はあまり関係が与い。 ドライパーの！処わき生II党は

むしろ次のような手がかりによっているのである。

イ． 2つの悦対象物の If!:なり合いlL合 （overlap）。

18 

写真 3 空を背景に見られる信号灯

ロ．大気 ti• の 11&+:1_ （－によるJ役目L'J-: '.-<cのルれ l によ

ってj_,;j_}jの中勿｛本のA;f<li：ヵ｛ 1-'tiして llJJるく｜’1つi;r

く比える (atmospheric hazeness）η 

I¥. ドライパーの｜｜民のiii:Vi＇が1iJJくことによる悦刈

事ミヰ金川）！［i)JJきのパー ( parallacfic movements) ( l-1jlj 

の牧1H：にjj:_-fJi. しながら店(i をむへJbは lぱ、 ＿；~ }jの

ヰ勿イイドは IWの !fi)J きと l·•J Jill•］のわヘ手事!fi}J する内 j~ lj 

の物体にii：叫すればT1iliの物体力｛1'Uiの拘さと，，主

}j1!1jヘ動く ）。

二．熟知｜し ζいる物｛本なら大きさのi主い。 川川だ

とj_,;j_}jのもi¥J-・J:fは小さくはえる イ年ll¥Iだと jlj:依

したいり士lは 1(1j効＇.，＋とがあり、 j_,;j_}j <7)灯火はたと

を政つ，，＿.，－、 A;iiJ)lとし てみえる。

ホ. ；／＼＿、 1－：~以からの r:r＼~たリ 。 ~lllr'i－しのよいところで

は丁一1iliにある物体は、 j卓｝jのものより木、1－：線か

ら ド}jにはえる‘ i!i1まJツ行ll¥Iでは ，：＇：jさはj_,;j_}jのも

σコσ）}jカリ科1(Jjにj！）：く ｝lえる。 plrjO).iQjlj:υ；と l· •l じ

である。 水、｜主事！~や路 1fli以外に道路卜ーの IMl;i；がi主

j！）：の ドIJ断 をたすける場介がある。

へ．ヰ勿i.-1>；の：；！；のf,/: ;;1，•や泌さも i興行き j;i1 ’＞＇.！：に千がか

りを与える。

J.-),、トーのよう伝川Iilの Tがかリによって、物l象の

ツ）： 1::1 的内己；；1，•が H婿 ll\J(1なに ，；，：！. 生II されるわけで、 したが

って J',-111~の火 lりj したドライパーも辺•l\t；、に則｜｜れれば

IJ'!-1丁き全II党はかなリ n＿いものになる。 ところでこ

れら輿fi iき知h＇.！：の Tーがかリは、 多くを卒予！険に ~(l つ

ているため、店、いがけないJ.l'i悦のIJ／、lklとなり仰る。

f§リをぶそう。

ィ乞1::1のノι・iill.'fは｜’1Ji)J 11＇－の！己士Jll¥JI；的が輿ftき知rn:

によい村平トを111共してくれる。 J己士Jll¥ll：凶の炊い。I'



は、 叶主に先ブjを走っているようにみえる。とこ

ろが外 f与は尾灯一間隔がJムーいのに 、小山主Iiは間｜煽が

侠く光！支も低い。1Jてんで先行する外4£と小引卓が

あると、尾灯の 2つの亦灯のlりiるさと間隔から、

とっさに小f¥'!.tliの方が先を走って いると錯覚する。

これはしばしば卓間距向性の1黙秘 追突につながる。

経験という落とし穴が鈴視の←・IEIになる例 である。

つぎに画の述近法に関連した鈴視の例を示す。

夜間この写真にある谷底の交差点に向 って車を走

らせると、交-i!iさ.＇.＇λの先の上り坂の途中にあるもi号

灯がす手段の信号灯より l二に見えるため、上り J:/Ji.の

い号灯を手前のものと誤ってtt税しながら谷氏へ

1j［を走らせてしまう。 I・リ坂のもi号灯が交差人’1の

｛パ号灯より下に見えてくるろと一廷.＇.＇！：の宅近距 離 へき

てはじめて、交差点の，.lid .~；号に気付いて急ブレー

キを踏むこといった共f合である。 対策としては、

交差点のf,f号機を思いきり高くするものひとつの

Jすえだが、それよりも位嬰γI＇.の F品、交if..'.'.1：の亦f. ~； 

」号だけを 卜分に大きくする方が有効である。こう

いう例は各所にあるはずである。

4 4 錯綜性の問題

都iiiの視党f.：；：／勾Eとはつまるところは、－，＇＇（：）；（の錯

綜'j'f：の 問題に－）－，，：·；.，＼する。 ネオンやIL、~ ·「！Gで殺りつ

ぶされた佼景のなかに、 ｛パキナ灯は胤！け込んで‘存ギ1

すら定かでない。 せめていサ士l の J，~J I川！のわずかな

宅聞からネオンなどの発光休を i>;J~ くことができた

ら、い号灯は独立・［＇！：を j11［復できるのだが。以前か

らわれわれはい号士lに汗げIi板をつけて、信号灯の

周聞を視角でわずか0 . 4。松l交 f~』滋し てくれるよう

1)t~ してきた。 十民J処はネ·）l対象の l内1妾 ！胡 jJtj おおよそ

0 .4°以内の日帰！？伎の物体が、信号灯の枕i訟をつよ

く陣みするからであり、 j;1ーサ灯の光Hriを［！tiむよ旦の

鉢巻が、わかるれJ交の ljJさえあればf，；；号士lの見え

方は急速によくなるという実験結＊からである。

仰角の0.4° はじ号機の80m 手 ，~lj で‘ 1[lf,\50cm くらいの

ものだから技術的にそれほどむずかしくないはず

である。それも J,-f ＇， 綜11'. の ，·，＇：j い i泊所を j~んでつけれ

』まし、し、。

つぎに沈日’［＇！：の ，・：：；い広作物によるいサ士lの比／九

としの問題がある。 ここで特に［HJ組となるのは、

予防時報95

写真 4-A 交差点より約70m手前

写真 4-B 交差点直前

前の 3つの信号士「の宅1::1的配列が70m手前（A）と逆になっている

高い純度のR大な而を構成ししかも運動する・，＇[L光

ニュース板である。大抵はH艮に感度のいい黄色で

作 ら れ誘 Fl・['tが，：＇）） l）うえに信号灯に近い背：）；（を形

成している場介が多い。 このため武の信号は非’ii¥"

に凡にくくなる。 水銀灯は鮒！立が高l)t:.こめしばし

ばグレア効果を起こす。 ここにいうグレア効果と

は、視型f内に，¥°ijl）世相変の光源があるとき、 H民内で

拡散されてびまん光が制限l耐をおおうため、制II支

出J!((J立は全ffli的に上外し感覚の｜；削1（（上 Hをきたす

状態をいう。こ のように水銀灯は誘目•［ti:ニの高いほ

かにグレア効栄があるのだから、 ili路に水銀士丁を

つける場合は信号士lの枕z訟をさまたげないようポ

ールのr.・：；さや設置｛：引所を注主人せねばな らない。

ところでf'i号灯の －，＇y対を形成する視党的鈴綜＇！＇ ！：

を芥観的に，ifftlliすることは、その｜本｜矧ーさから今日

までほとんど千が付けられなかったが、 M::i!:i:これ
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写真 5-A 晴海通り日比谷附近

炉 、 →
／ 

も村田氏らによって手がかりがれ｝られようとして

いる。員見日月しよう。

↑111宇Ill＇世論から導き出した情報の鈴綜 J;1Hoは、都

市景観を写真で撮って、信号灯を中心に3・以内の

背景を 144分割し、壁 ・窓 ・看板 ・樹木など背景の

構成要素に要素別記号を与えてひん皮分布を求め、

それを要素数の対数で筈I］って求めるもので、式で

示せば次のようになる。
n 

Ho=L  (Pi log Pi)/log n. 

・－・2
Pi : fl明々 の事象が観察者に情報を与える舷率

n f足供する情報の種類

log n ：可能最大鈴綜性

Hoのfu立が 1に近いほど錯綜性は高い。ただしHo

を構成する情報の種類 nは景観ごとに違うこと、

的宇佐の間知のあっかい方が色や形の，山、で共体的な

ので錯綜’l'l:をかなりよく表現しているが、同じ色

でも発光体と反射色で情報の豆みがj主う点がどこ

まで，H'-i1ttiされているか、奥行き配世の効以ーをどう

評価するかなどの問題があるが、 .ff~ dil;H説の錯綜

性を数’j-:で，：・1'i1附した意義は大きい。 2・3の実illiJ

成制をみる と、

l;l 観

ガl[Jj.Iflり外従前（赤坂方向）

'.flげ；:f<J!'.t(Ho)

0 804-0.912 

中火泊り銀原pq丁目 （日本怖方［l1J)0・7i53～0.883

ll1'fif1.f i泊り ・ 日比谷（桜田門方fl•J ) 0.314-0.538 

i'Hf1j街道 .:flf宿（三光町方fl1J) 0. 817～0.902 

~Ir綜j文の附はU号機の手前 lOOm から近機する

川の変化の純聞を示すもので、それほど変化して

いない。実際には信号機に近接するほど町Z笹川的配

置の変化が比え方に彬科するから、 i.i号機を同士I

てにしたJr/'i＊引.:rはずっとづ、さくなっていい。 こう

いうわけで針同宗J:1HoをI色ちに杉l't'tノイズとわり-!;IJ
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れないと ころがある。それはともかくとして、町

海通り H比 谷｜呼ljfl:は日械の森が1'f'対をぶ配してい

号機は欧米JI:みに大変見やすい。（Ho=0.3-0.5）。

これに反してHo=0.8-0.9の新frl＿二光IUf日付近は、

信号機はわ似似のパターンのなかにJ'll.れて、刀）之

ではどこにi.iす灯があるのかさ っぱりわからない。

信号機を凡やす くする空11¥J的配出は伐以では、 ！奥

行！必が依端に｝［ ‘｜三されて、計算された錯綜伎にj!J:く

なっているのであろう。 この錯綜伎の ，：・l'iilliが＂＇：！ !ill

的 ・色彩的以lfの補正によ ってー肘忠実に者lllliの

錯綜を討1i1lliできるようになることが則作される。

5 むすび

都市におけ制党環境学は、生地！’γ・的心.f'll学的T

法によってここまできた。対観内のiH札..：.. ：のi皇制、

錯綜j支の主主；，（化、 ~Jj\J の指［f l支分布測定などの新し

い手法は分析的T法の生:fl！＼学的解析から総介的処

:flj!_への子J』トりを＇f-:.みつつある。いま当 Jfiiしている

問題は、色彩感党をどう処.f'll.するかということと 、

万以による データ 処則の欠陥とされる宅川的配也

をどう処J''i!.するかである。空1:11fJ(j内己出については、

自動斗1の定行総 ｜ニに 定11\J隔をおいて搬；；i~された

2枚の万点か ら附成成分の7:!I l¥j foii f立ーを計測して三

次 J己へ巡J乙する努力が試みられつつある。 jJ:iよくな

い将来、手H＇綜J::tの計すl:i:＼：に組み込まれHoのiii（は、

真実にj!J:いものとなろう。 これまで印象にのみ粕

ってきた郡山の悦党以境が容観的にH判tlliされる日

もll¥Jj!J:いと，＇t!.＇、1つれる。h走後にの こる1111Mliが色の↑！？

報 処.f'I'.ということになろうか。

（いちかわ ひろし ・ ，，，火 ｝:J,;jilJr~ ドヰ llJH ト



・渡部哲男

はじめに

「予防時報」が世界の食糧の現状とその見通しを

とりあげるには、それ相応の埋由があろう。本誌

第89号では、すでに農業災害がとりあげられてい

るし、地震、暴風、洪水、引ばつなど農業災害を

もたらす天然現象は各号の記事に十分紹介されて

いる。最近では、災害は変貌するのではないかの

座談会記事がある（第93号）。

ところで最近の新聞紙上では、異常気象という

言葉がどうやら定着しつつある。気象が異常なら

農業生産はどうなるかは当然の心配事である。そ

こで設問は世界の食糧手当はいかん、食糧危機は

果たしてくるか、となるのだが、「食糧危機」だけ

が大手をふってまかり通る昨今である。

危機がすでに来てしまっているのであれば、予

防は売り物にはならない。私は本誌が試みている

天然災害のビへーピアを知ろうとするアプローチ

を好む。ビへー ビアが、もしわかれば農業災害は

天然災害に関するかぎり予防可能となる。そうす

れば農業危機を未然に防ぐ可能性もあるかも知れ

ない。

そこで改めて食糧危機はどうなるかの設問に答

えるみちがひらけてくる。編集部が世界の食糧の

現状と見通しというやわらかなオブラートを与え

てくれたのを、私なりに解釈して農業による予防

の可能性に関説してのべる。 また私の立場からし

ても食糧危機説とは、情報過多社会のなかで故意

か無策かの招いた情報公害で‘あると考えるからで

ある。
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FAOの情幸良源

い.1辿の食料農業機関（ FA0）は 126の加問国

をもっ。これらの同の食組 ・民業（農林水畜産）

Ji l当省は、向動的または F A Oの要討によって、

農業生席、 1長戸1~物流通、 生産資材 （肥料，ぷn築、

農業機械）、栄養間取、災害と佐助必要畳等々につ

いて FA O本部（ローマ）あて通報する。ソ j![を

はじめ来l款の一部の国は今なお未加盟であるが、

これらの 11~ も最近では情報 ・ 統計の 1(!jでみなカバ

ーされるようになった。まったく欠けていた中［11

の附鰍と統J十は、今年 4} J 1日からの正式加盟と

ともに、今後は撚備が期待される。分裂［ Ej ~之は西

↑l!IJ I El （西ドイツ、南ベトナム、料［Ji［）が加問lEj、

米側｜羽は未加問となっているが、統計的にはl両方

ともカバーされつつある。なおスイスは川町HE！、

南アフリカは加盟問の地位をはく｛！手されている。

これらの統計的報のうち従業と食料の刻々の現

状を伝えるものは「食間・農業的勢」 Stateof Food 

and Agricultureである。毎年10月 1E::I現在の情報

と統計によって、当年の食料i農業’h'i・勢の進展と、

次年ーの見it自しを発表する（ 11月早々 ）。 ［Jc［別および

農林水産物の品HJJIJに作成される農業生成指数が、

これらの↑，•；－勢を判断する基礎資料にな っている。

これとは万iJに炭林水畜産物の主要品 IJについて

「 il'tt~7.＋悦観と見通し」 Commodity Review and 

Outlookを、何年 SJj末日収在の情報統計によ って

発表する。 これは品目ごとに十一応と輸出入の当年

の概観と次年の見通しを.i£べるもので、 i民J!t士物l部

品iii1兄を "l'IJ断する村1斗になっている。

以上 2つの午械で世界の食組の4礼状と見辿しは、

ほぽ、 つかむことができる。しかし食料の-t!Pl\W~ ！l\\

が｛｜占｜々のIElについて危機的に悪化しているのかど

うか、そういうー］＿＼：態を.j"(j＼，、た農業11!1］の安［klはや：Iか

ということになると、これだけでは不 ｜ーう〉である。

食料・t!fll¥i.状態については 「食料ノ〈ランスシート 」

Food Balance Sheet 、農業のぷ袋店lを分析するも

のとしては統，；j・ fF-·~！~ (Year books一決菜、林業、

ノk作業のそれぞれについて供応仰とH劫山とがあ

る）と［II：界l：主主主センサスである。 しかしノ〈ランス
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シートは 3ii＇・ずつをまとめて 3Jドほどあとに、統，iiー

年報は2年あとに、センサスは10年ごとに実地され、

10年近くあとに、それぞれ調査時点から巡れて発

表されているので、どれも急場の［HJには合わない。

一方各聞の被告：については、作物病虫存のヲをとt、

動物病疫の発生を報ずる定期刊行物があり、緊急

救済の判断資材として早期答報がある。しカ冶し前

2者は発生の↑！

ので、、被害の数量化ができない。後者はFA Oが

さめた機式に即して同jl!IJからアピールする件報で

あるから故前や仮JJ)Jが同あてとなる紗ljが多く、 L

制度において欠ける。 なお上記した尚1l1'1概観と見

通しの而iJ次的械としてiftt1'11'1 l)ljに当＇I'・の’［：.凶？と貿易

の速報 Intelligence が数制あるが、これは判定期1

li¥Jは非公開とする挫1¥ljになっている。 また汚染と

向然災J千とに対してモニタ－flliJJ交をつくる笑はす

でに工作く i'H されているが、観測は人工術 J I~. によっ

て行なうもので、資".ii:!'tifi・尚早Jr 1－.げなど、そ

のイニシアチブをとる者が ・1f1jにはっきりしない。

7年の豊作と 7年の凶作

:ltll:初Jか ら ·h lJ 鰍 と 4九11－に＼Yff＇ . •＼のある ような，；1ri にな

ってしまったが、その慎m... ・..：、をも った資料を似IHし

てどのようにして危機感が’｜じたのか。

FA  Oは1972年の股業ti万で、［I卜界の民業生p(

と食院内ι分が転倒しつつあることを認めた。 さき

に角1！オ1-1:こように1972'<1'-σ）LI ~I れま 19711ド σ〉’'Jf品i'l と、

1972iI三ioni 11 までの。h1i械をも とに執下される。

1971年といえば、これはli; l述が10＇＜ドごとの ・j・；：；＇）誌の

目安をたてるmz同 ll、1970年代のIEl述ll日光10{r-

計phj（問符して UND  D IIという ）の十刀年である。

FA  OはこのIEl辿の UND  D IIにl！日 して、 j；主業

中念’u~とそのなかの食料’l=.1たのイLjl ぴ’不の「｜ 開をた

てた。 ，｛十 1;／：の ），~i¥" (j'.次を 1965ij'と1970年とし、 111,j

fドの川のやJiぴ本を針,'I＇，する。 このfljlぴE不（止益事%1()

を1980if.まで.itfillllした。

1i1・ 1;／：の利＊はぷ 1にノJ；すとおりである。 この際

人l！と月刊！トのfljlび咋〈は、 FA Oにとってはりえら

れたものである。j足業’l=.1主とその1J1の1't・ 0nJ事：｜’｜
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i辛が、 FAOI占｜イ干の計算である。食料iと飼料の需 表 1

要は、人口の1111ぴと所得の伸びのpl1j方によってき

められる。幸いこの計算では、1965年と70年の間

の伸 びで、 1人当り数字を7 イナスにしないです

む結米ーとなった。言いかえれば、 1965年と70年の

先進｜耳l

開発途上岡

J十出経済国

f止 界

人口 所得

I. 0 5 2 

2. 7 5.4 

2. 1 5.4 

2. 1 5.3 

農業生産 食・飼料 l司
1人当り

2. 1 2. 1 I. 1 

3.3 3.3 0. 6 

2.5 2. 2 I. 2 

2.5 2.5 0. 4 

ll¥Iの什て陀の実結は、かろうじて人 口の伸びに答え 衰 2

ていたことになる。

以上の，i十算は 「農産物予iHll、1970～ 1980年」と

いう、明ト界 132［司と59品目 の農産物 （うち食糧と

飲料481日目 ）をカバーする大作業を通じて行なわ

れた。 この報青空Fが1971年のFA O総会に提出さ

れたとき、 FA O当川 と弁［Iii農林大臣はマズ！？ズ

これでやれるとの倣ι？をもった。

この雌1.~ を強めたのが 、 1969～70年の実績であ

る。 1971年に出た lit作農業白tr：：によると 、上記の

同僚NIび率をこえたのは開発途上［－iiiであり、目標

に及ばなかったのは先進l王｜であった。 開発途七国

のなかでも「アジア極東の常習食組不足同で米と

小麦に使用された新品開が利益を与えた事実は疑

うことのできなしりものとされた。先進地域の伸

びの鈍化は、＇ ，＇；＼・河過剰l'I主1首長い.1が、世界の批難に答

えて生産を調~.＼~し、縮少させた結栄であり、むし

ろ歓迎される成沢であった。

それからわずか 1年 、1972年の農業食随情勢は

形勢一転した。 DD IIの入口で、実績いかにとか

たずをのんで見守っていたFA O当｝，，）が、事態の

急転に篤いてようやく発した言葉は 「農業の実績

は、 1 年 I/ ~ の /I ＇，米‘れだけでは判定できない。 昔か

ら、 “7年の凶作年と 7年の位作年．があるとい

われる」であった。この言葉は旧訳明書創宅記第

41草からのもので、へブライの校長ヤコブ（イス

ラエルの組 といわれる）が、 2回続けてみた夢に

刈して・j'IJ断を下したヨ ンフ が、 7if.の盟作の次に

は 7°1三の凶作がくるとして 、j1Jiiえをととのえさせ

た欣 · j·~によるもの。 H 本にも背しいときの神頼み

という言葉があるが、 f谷斗に人りやすいという立

昧でFA 0・F務｝，，） U:：ノぐ－7 氏 （ついでながら彼は

カ卜リソク）が•） I 附 したものであろう。

2 か ii~の！日！の辺転ぶりは表 2 に不される（年間

変動%）。

1969 70 1970 71 1971 72 
（予想）

先進 国 。 十 6 0～ l 
E是

開発途上国 +3 + 1(極東） 0～ 1 業
生 計画経済国 +6 +1 0～ l 
産

世ー 界 +2 +3 O～＋ 1 

先進凶 +1 +7 
食

開発途上国 +3 +1 F益
生 計画経済固 +5 +1 
産

f止 界 +2 +4 

先進凶 -2 +6 
一食

I~~！発途上回 +1 人事呈
当生 計画経済同 +4 +1 
り産

世界 。 +2 

1971～72年は昨年10月現在の情報による予想で

ある。農業生産が伸 びないか7 イナスかになって

も、その聞に人口は伸びるから、 1人当り食糧生

産では、前年の増産分のストソクでも食いつぶさ

ないかぎり、絶対的に減少することはだれの目に

も明らかである。

危機に早まるもの

「世界農業白書1972年」の段階での危機感は、

D D IIの目標伸び率に対して開発途上国（食総生

産で3,3 1.0=2,3%）と計画経済国（ソ述圏一同

じく 2,5-1. O=l. 5%）がこの遅れを目標年次で取

り返すためには、毎年の速度 （年率）を当初の速

皮よりも早めなければならない。過去の実績によ

っても、 1968-69年のラテンアメリカと篠東での

それぞれ 4%が最高であったから、それも多くを

期待できない。一方その聞にも人口と所得とは伸

びつづけるだろうから、 1人当り食糧は減少せざ

るを得ない。 FA Oが最もおそれているのはこの

ギ態である。

1965年と66年には、インドの阜ばっその他開発

途上地域弁地を襲った広範囲な悪天候のせいで、
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開発注 ｜二件IEl の食料1l~Ji:·h'i は恐化した。 ・WJ-f、この

｜山lfドのIH-J)e途上IElの 1人当り食料’tPriは、 10午前

の1957-58年と 同水準まで終ちた。そのため FA 

Oは「飢餓解放辺助」を従 II／＇，し、淡業開発をー時

棚上げにして社会慈善活動に没'.i(iした千年いιI、いII¥

がある。 DD I （第 1次いー｜述Uf-J)C101ド：11・111tjのスロ

ーガンは、このときに及んで「飢餓Wf一枚」に切り

換えられた。やっと抜け出したかに見えたそのU:

い トンネルに 、ここでもう －J!l'.当1f1iしようとする

のは耐え警官い if（任感である。

ちょうどその刷、 1972年 10片...Kに、 FA Oの本

部 （ロー＜） では 、政府li¥J位物部会が！日jかれてい

たのこれはFA Oがill：界市場に牧場するおもな1；差

点物11グループについて進めている協議活動の 1

つであ り、情報の交換と各I.El政策の刈処について

立見を交換し、必要な日置について FA Oの上級

機関である尚品問題委員会に進 I1－する。

その殺物部会の情勢分析で、明 らかになったこと

は、 1972iドに｛乍付ーさオl ~Jl. fiQ される〆ト友は、！iii fドの

袋返し、すなわち総生広量の減少 （2 f怠9,600万 t

から2,4007) t ii屯）、新記録の貿易量および＇ ii!IJ怖 の

急騰であることがわかった。同H寺に(j1iJ料川殺物は、

il可f「・の i1ι ＇.Hr1~JJ行政の 4 %減 （ 6 ｛立 4,900万 tから

2, 4007) t ilo.li）、愉11-1!if能量の減少、輸入希望祉の

-Wilm、したがって則n杭l市の減少と刑I：界市場価総

の大1J11山JII－：げとなることがわか った。

この殺物部会の報告は各IEli改J(:fーから報符させた

数字 U:;t己したインテリジエンス ）を法礎とする

もので、十技f干しない困、たとえばソ述、中 11~1 など

については第 3J.EIの統計から類推しており、 1.i刺

j立は向い。ところで、アメリカ I~~務省の外同農業

I Tは、 全く独自に、その在外公館の政務官をill!じ

て時々刻々の情報を集めている。 税地｜王｜政府の発

表はもとより、政府 ・民間の公式 ・非公式情報に

ギーるまで集められ、外同農業庁あて直送される（ 日

本の民務官は外務省あて報告する）。この報告がカ

バレッジと適時性とで、FA O報告に勝るのは当

然である。

その10月の報告 （FAOとほぼ同時期）は、ソ

述、イ ンド 、中国といった大手消費問の＇］S・l1'j－と、
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~ I士一 1;(:IEf のイ1 '. Jil＼・ j＇；.↑r 'i を ，i干しく fj__；、えた。すなわちソ j主

ではパflえ不良によって小交において1ilifド士、j比25%

( ~（：J 2' 000 )j t ）のィl必バェと 1'1111!f'tfJ¥.:，，－とをwき、 -m ;•; 
のH干の、でよ立ヰ勿！HJ一けは 2,700Jit（うち小ぷ 1,900

万 t、自1iJ:ri-800 )j t ）にj主し、その約 3ぅfの 2は

アメリカから、 J.:J.ドカナ夕、、オ ー ストラリア 、E

c （ヨーロノノ、j七l1iJfイけからnっているという。

総；訟のうち約 500)j tは、米｜牧市いlやキュ ーパヘ

Jlf申命，＇f＼しているという。

小交の 4大愉，＇I¥I El （ア〆リカ、カナダ、オース

トラリア、アルセンチン ）の1972i!'7JJ 11 lのj明

1"1イ1:111!は子ト，； J・ 5, 000 )j tで、 1i'i(1'1,;Jrn1を400)J t下

lrrlる。約 2うfの I、2,350Fi tはアメリ力、 1,810 

)j tはカナタの丁イ干ろである。 これに刈して小交

の愉人；止は 6,700 )j tに注し、 1ilifドを 1,500)j t 

上位iると （－；危lされる。 したがって 1973年 6Jjぷの

期ぶイ1:1＋は約 3,4007)tに減少するはずである。

この数’j-：は、 11,li[i:までの以i氏数’Iーであった196651'ー

とIii］じであると。 1966frとは先に触れたように、

H行L川、ンネルの11企＇I＂の fドである。

1;!Jc .f15γ｛の鰍作は、自1ij料殺物についてもあiく。 4

大愉，＇I¥I Elでみなiiめヰをみたが、 1ilJfドからのイOil!が

大きかったのでこれを相殺して、j切lν（イi'i •H は 8,200

}j t。 こHに対 してかl半。1-・.f;:Z牧lの申命入 ：1：：は 400)) t 

ふえて 、5,200 )j tとなるはずであると。アメリカ

は 8,200 Ji tのイl:;.Jiの80%余を1＂＼＇っているが、と

うもろこしのイ1:1+は 5007)tにすぎない。 とうも

ろこしの大：1：：供給をもつのは、 1Hアフリカて、ある

カf、ここは主;l:j丘の申命j2主古UJに慎fl今，’.＼

大主士イ古：｝’1'をもつカナ夕にも、＇＂什 ，Eな欽j立愉込の世jj

1弐がある。 こうして削料殺物は数祉のうえからは

土凡存するにしても、 :i~H 千 当慎！1' があることを . 1－外

に匂わせたものである。

アメリカj災イ':JJ'tiによると、 1972i！三の米の’l:_p＇（も

5007] t 減保してlf.09,000万 t と見込まれる。ィ！むl~

の大口は、インドとノぐングラデ γ シ、ついで南ベト

ナム、 クメール、フィリピン、インドネシアであ

ると。これにわlして似た給余力のある｜司は、アメ リ

カ、 EC、 タイ、 中IEl、トl本であるという。アジ

ア訪問、おしなべての減姥は 、戦争、 ＇r＼－ぱつ、長



FMであると。

しかし、卜1-1ドの~；は、この II.）＇.＇りまでには時l i♂｜、

パングラデッシ、インドネシアに刈し、いわゆる

余剰米をよl次凶または.Ji.'.i:ll)JのJf；で.J1、い出しつくして

おリ、次ij'.Ji1＞（；，＼之の余剰l分から 子、＇＇1をしてほしい

と袋ボをうけていたのが’Kl、，＇；・である。

2,000万 tの殺物の重み

ソ述で小」乙’h>'fが 2,000 Ji t不足 して、それを

月めるため 2,700 )J tの殺物日HけT勺を行なっ

たという↑！？搬は、その後過大ではないことが似1泌

された。 （炎 3)

十1ト界の小ぷの’1:.1；（は、1968壬ドに 3出 tの大内に

来せて以米、 J止fドやや，r;L,:':iドしているが、 1972/

73年Jiも3f.む t は f~くった。 そのうちから申命＂＇ ＇· に jl1J

けられるのは、 jlj:ijーは 5,000 Ji t強、 1972/73年

伎は 6,700 )j t ~）~）である。 何日，＇／＼ の比，本は 17～ 22%

である。 lj成1iliも、 11～15%を，t；めるのを，i；：とし、

1960.i.l'司代のj的剰H

一）］＇、米の’l:_p(;,::1こJJする輸出 l止の比咋fは、 村

米J免.t'Fh>(1 f.色、 3,000 )j tに刈し村米輸，＇/¥ は 600

Ji tであるから 5%--ki1MJである。lj役所lこの比咋〈は

10%であったが、lj没後は4%以ドをノkくキ！HYした。

こうして米と小去を比べると 、小よは 1Ii Jゐ内が正：j

く、米はド｜給’1'1＝ーが，：＇：jい。米の自給’l'I：が，・，＇：jし、のは、

午．戸·1~ I nlがllfl'lti！主トーIElで人 11.f.止l待Jであることからf'I¥

向平できるが、ノl、」乙のd11!];・1'1:の，：·~いのは、’ f:.p住 j Ej で

ある＇.k.iffilr<Iからげj行IElであるIJfJ)t途 l二IE!ll1Jけの流

れに制ざすものである。大戦後の炭村の雌弊を先

j.ffill\I の余剰JI~~Ji（ヰ勿／J、ぷカq;jcって以米、｝IJ[jfl:は内lji主

による食料t子、＇＇1世If＇のヒン チヒソタ ーと して1.i::'.liす

るまで、之しい外l'i:を佐川しながら弁lt<Iの）ニ｛付け

ている数川が、この小交の 1Ii .fJ.'fl'I＇：の 品目：jさになって

表わされているものである。

その 5,000 )j tの口弘；，：：のうちの 2,OOOJi tを

1 I ElがH＼出したという fijljはかつてなかった。しか

もμ：千は先進IEl ( 11 I＇.の'.IL:.iffi、後j丘の），竹島の 1つ

は、 1人当り IEl 民r9H~！ーが 1. 000ドル起か行かであ

る ） である。 ｛ぶえら tlるところによると、ソ j~で
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表 3 ソ連・中国の小麦輸入 1972/7311'・11'. 1, 000 t 

オースト｜ カナダ IEC 
ーリ 7

スウェ
ーデンア一一一ル7 アメリカ l .l~ 

品I：~~ I 5~~ I ~ I ~ I ~ I 11~~ I 1~~~ 
は、 小 交に刈する主食としての選好は叫 く、した

がって小 麦を例料1l1Jけとすることには、人IJ¥lの111リ

からの抵抗はないと。 また、小麦の品質を劣感化

する乍育条件（特に天候）があり、その｜努は制料

用途以外にiliflてはないと。

1::14':の条件はこれとは少々異なる。日本は目下

小麦を約 500万 t、も っぱら食用として輸入して

いる。そのうえ約 1,000万 tの殺物（大麦、とう

もろこし、もろこし）を飼料用として輸入してい

る。 両者を合わせてすでに 1,500万 tの殺物を輸

入している。 これはソ述のように1972年になって

突然、登場したものではない。 1982年には、年！日1

2,000万 tの飼料穀物を輸入するという数7ーも発

表されている（炭林符農産物需給の展望、H召和47

年）。

開発途上国に望みはないのか

緑の革命

極東地域が、 1970年まで年率4%の伸 びを維持

したのは、緑の革命の成果であるといわれた。 そ

れが1971年に突然、逆転したのは、緑の革命に非

があったのかどうか。

緑の革命というのは、収量の多い品開 を新たに

っくりあげて、その品問の特性に見合った栽培法

を使用して、期待どおりの収量をあげる段｜併にま

で農民の意識と技術と所得の水準が上がったこと

を指す。この過程は日本でも過去において経験し

てきた。 明治以来、いねの収量は、農家の段｜；符で

第 2次大戦前までに 2併となった。第 2次大戦後

から今日までに、さらにそれが 2倍になった。lj没

後は特に、立識も所得も、それに見合って進んだ

といえよう。 しかしこれには長い年月を必要とし

た。戦後アメリカの技術が日本から導入した小麦

農林11号の多収益特性をメキシコ椅に固定するま

でには、 20年の年月を必要とした。 その技術を使

25 
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用したフィリピンのl[j際いね研究所のいね多収品

開の；；＇！成には、わずか 6年で足りた。いね研’先所

の新品陣 IRと小 !J:.メキンコ附のいわゆる多収品

種は、農家への導入を｜井j始してから 6年で、小麦

37%、米13% （それぞれ作付 r(Ji柏に対して多収品

位作付 1ffi.fl'tの比率）の而積に広がった （1970/71 

年度現在）。小麦では、パキスタンの48%、米では、

フィリピンの50%がそれぞれ目立つ。 インドがア

メリカからの小麦輸入を断わり、フィリピンで米

の輸出が可能となったのは、もっぱら、この多収

,w，柑のおかげだといわれた。

それが、 1971年に停滞したのは、多収品棺その

ものの欠陥、たとえば収量刑加の特'i'I＇のみを迫求

した結果、 1ftit病性や食II本（現地人のl幣好）の.＇.＇！.で

欠陥を減呈した（フィリピンの米）ため、あるい

は、新技術をうけ入れやすい肥沃地の大規模民家

が、っきてきたためという社会およひ’経済的:f'll由

がある。この後者のJ[lt由は開発途上l~1 にとっては

平かれおそかれ当 1l1iせざるを伴ない。I災地改革や

教育等、インフラストラクチャーの改革を抜きに

しては通過できないことも、今日耳にタコのでき

るi且言見となっており、そのしよう （£として集中I也

医（インド）＿ －.式指導（ノマソケージーインドネン

ア）、集同学調（かつての束パキスタン）等、いろ

いろの式みがあり、成。Jもおさめつつある。資イiそ

も資材も技術も指導者もなしに開発を進めること

はできないのも •Jl.夫であるが、農民こそが低開発

状態の開発のill当折であり、 IEJ家はかれらにそれ

を期待するという場Jillを用必；し、かれらをそこま

で引き上げる工夫が必要であろう。ベトナム後に

期待できる ・Lf.-である。

西アフリカの阜ばっ

これも危機感をあおるような時期に主主場した。

しかし、もともと問速はそのDD IIにおいて、｜出

発の最もおくれた同（工業＇ ＇＂産 10%以下、識’I二率

20%以下、 1 人当り国民所~！1° 100ドル以下） 25を

あげており、西アフリカ 6か国（ モーリタニア、

セネプfル、マリ、ニジュール、オートボル夕、チ

26 

ャド）は、これに属する。また、 7 リ以下 4か同

は｜後封IEjといって海作線をもたず、経済活動にお

いて、他のl＂＇のi!Jijちゅうをうける。 しかも、この

6か｜司の｛立遣すると ころはサヘル地’：；・，： といい、サ

ハラ、姫サハラ地’；g：の尚にj主なるサノ〈ンナ （{fi;い

木が7 パラに，，，＿えている）またはステソフ。（.l,'f. IJ~（ ） 

である。｜降雨祉が少ないうえ変動が人・きく、 J也If三

はflJ也、土岐はや能力が｛氏く、つまリはill:牧経常

が、かろうじて成一白：っかどうかの｜二地である。遊

牧で草木を食い荒して、＇：＇＂ばつを rn~、た庁長史上の
例は多い。幸い、 雨期lにはニジエ ール川、セネガ

ル川も利用でき、 FA Oは、セネカヂル川流域には

問アフリカ＊ll日発協会を，i.¥tけて、稲作の 11f能性を

検討中である。 遊牧民を Al::~＇：；させる 11 ffiE'l'I：ーまで含

めて期付されるところである。

危機は進行する？

さて、その li ~J にも危機感、危機ぷ設はj並行した。

それをilt..ii主したのは、 }jでは、ロー7 クラブ報

告などにみられる原料枯かつ予測、 l民業1l1iではイ1:

hj~.j)jかつ見j凶し、他 ｝jでは通貨の JI｝，］平 i1lli とインフ

レのまさ起こした過剰流動刊iである。 先物千二当に

あわてて来リ II-\ すのは、日本のようなず日以~ I：似有

IE！である。b創設投資が、インフレJJ[J;!JIJのうえから

チェックされると、イ1:Joldltftに 所に「f'.!fi}Jするこ

とになった。 イ£1•F の Jt~o/Jn'. いである以 上 、 ’ j : 1>'f. [£! 

は身を守らざるをnない。 まかりまちがえば、次

年の.f'El!.J＞予定数量まで、身ぐるみノ、ギir：（られるお

それもある。 民い出動のねらいは、 111：＇がの付1少化

資源、農業1l1iでは、食I士j、飼料、木村である。

これに刈し、弁IElがとった愉，11¥J;ll;J11]1,",'ii'1＇：は、ア

メリカとカナダの泊料附 rおよびミ ール （大U、

.~v. irt1、フイツンユミールを含む）に士、lする輸出汁

11J、EC、タイ、フ ィリピン、インドネンアの米

または穀物に対する輸出然』I：、アルセンチンの刈i

料附子、 ペルーのフィッシユミ ールの輸 ，＇ I ＇，~：~ Iトー等

々である。これらの規制lはもちろん、いl内および

｜司1：祭lfil'71きの1il1j万を切るための11lijJ.Jの剣である。

したがって発動もに目JIーも、 }jの・J¥-'1'111が他の ・JH・1'1



表4

輸 II:収入に GO Pに，1；め
，＇；める良内工物 る~Ni物愉II: ,:7, II 
輸出収八%ij{ 人 % 

モー＇Iンヤス 97 33 砂新96 茶 1

チャ ド 98 12 M1：イE95 /f:(J!i. 3 

ウガ／ダ 70 28 コーヒー56 綿花14

コ7、9＇｝ 力 71 19 
コーヒ 42 
バナナ25 砂f¥1f4 

スリランカ 93 13 
?t~ 63 ゴム 16
ココナソソ 14

7 レーンア 82 19 
ゴム44 , ＇ーム i11J32
木村 6

7 メール 87 8 
本49 ゴム33
とうもろこし 5

lこjf±fi)Jする ！｜予でftなわれる。だとすれば、我IEJ (J) 

11!11の’］＇；.↑！？の緩和が、本llT・il!IJ （内の本川11!1］）の発動

や付＂JI-.ーの刷！千IIにJ干ち込むことは、＇.＋ ：；たしてできな

l 'fil談であろうか。

2つのみち

しかし、これに終えるのはむずかしい。そのIEl 

の民業がおかれている物JI!!(JCJ . Jt正史「JCJなれI山によ

って、民業は、 ｜’i給か他給かをi並んでしまうから

である。他給とは、 弘、 f.H~， r,.t表土Jlであるが、

｜’l給することを！ l(JCJとせず、他のIrJの川j主に允て

るため’l.P（するJ;!J:業で、かつての村ll(.t也のプラン

テーシヨン J~!J: ：；｛：；がこれに該当する。この似ljは、ノト

IIなお山山であり、たとえば、表4のようである。

1'11；戸I吋勿事命II',lこ1年イヒしたIFl、たとえti、イii11Ji>tl11 

であ~＇Ui 、ノT II のH寺fにには、たとえtj＂、OPEC 

のようなものを車内！北して、 申命11¥'i'flj当はおろか、七そ

ii.にポるまで、・／c千d1".rJ）；を，:i品；：fk’できるかも生IIれな

い。しかし、ぷに他げたIElは良川：物輸11',I rJであり、

かつては、；j、i:l1町｜にとって必・iJ'iの1；さバリ以来十を戸rし

たが、今 llでは、それらのIJ；（料は順次、 I：業製品

か代作1>r（二業ーかで；i11＇きかえられる j'.>Ji命にある。

これに｝えして l’l給の }jはどうか。 （表－ 5)

Iii ： 界の j：＿だったいd は、 1960.:(J三と 68~1'-の 11\J にすで

に向給伐を山jめる }j1i1Jをとっており、イギリスで

さえ、その ｝j1i1Jへの前進がみられる。 Fl-1:は、 本；

は別として、 1 '1 給を肉fUlる／jll•J をとっている。ア
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表 5 自給率園内必要置に対す る圏内生産量

アメリカ イギリス E C ソ j!![ 日本

l959～61 195 38 94 109 38 
..( 1967～69 203 46 105 106 18 

ヰと
1959～61 209 84 27 98 
1967～69 305 84 67 100 

飼料殺物 1959～61 109 67 77 103 60 
1967～69 114 74 79 101 12 

i1!1料精子 1959～61 121 12 47 101 30 
と J由脈 1967～69 139 15 50 122 17 

メリカは 、 この表に｜則するかぎり、他給11~ の ｝］＂ 1l1J 

を、はっきりとっている。特に／J、夫と米とにおい

て、その傾向が顕ミペーである。主食において、かつ

ての宗ド「rJの万1i1Jで。

（わたなべ てつお ・FAO協会）

申し込み殺到

増刷を重ねています

似品．皿ρ仏

イザとし、うと会
どう逃げるか
約裂の匂緩急ft芋

がZ聖人間

•.1 寺、J; ：，•；勺；－＂ I品合唱！ t

※本吉：は ~I J: J版印 A1:1J代·x費 （一斉1) 20011J)で

頒1!iしております。 ニホ希望の方は当thli

会予｜リj広報部あてお申し込みください。

27 



循環の立場
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た
水
の
収
支
の
問
題
に
つ
い
て

本年 7月に建設省がlltj和60年の水需給見通しを

まとめた。これによると60年のわがllilの水の総需

要は1163俗 tで、 45年よりも370億 t多い。 この新

規需要に錫水鋭制による地下水の利用減を加える

と、新たに河川から補来、合しなければならない水は

402億 tになる。これによJして60年までにダムなど

により供給可能と見込まれる地表水の量は約460

億 tであるから、 H本全体では水需給のバランス

はとれる。しかし南関東、京阪神、北部九州｜の 3

地域ではそれぞれ19.7億 t、13.0低 t、4.5億 tと

いう深刻な水不足が予想されるという。

年間に19.7億 tの水は、 1LJ当たりに換算する

と約5407]tになる。これはべらぼうに多い水量で、

ある。猛斡がつづく東京では、 48年 7月17日の水

道の配水量は5677)tで、それまでの記録を更新し

たと新聞は伝えている。 このうち反部への配水量

は526万 tだが、これにほぼ肌敵する約1000万人分

の水不足が泣い将米焦じるかもしれないというの

だから事は重大である。 すでに米京周辺では水の

手当がつかないために公団住宅の建設が中止にな

ったところもあるが、これと同じIi')-況に大都市全

域が追いこまれようとしている。 危機といえばま

さにこれ以上の危機はない。

エネルギー危機や食組危機が声高にIUj.ばれてい

るこのごろであるが、 7）＜.の盟店なわがUlで水の絶

付量の不足が問題になりだしたということは、自

然界の実態を無視した効率第 主義の経済活動に

刈する赤信号がさらにーつJ¥"1えたことを立味する。

私はいままで主として自然界における水収支や

水循環について聖f外の調査や研究を続けてきた。

編集部から表題のような長いテーマを与えられた

のは、このような水の危機に直面して研究者とし

てどう考えるかと間われたものと .f'[!Mーしている。

枇近気ついた半がらについて思いつくまま述べて

みたい。

1 わが国の水は豊富だろうか？

わが国が湿il'f.J気候に属することは疑う余地がな

い。梅雨や台風による大問、裏日本の豪雪、多湿
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な夏の気候などは、いずれも水分の過剰な自然環 図 1 モンスーンアジアの水文学的区分

境にわが｜玉｜がおかれていることを示している。気

候学では降水量が蒸発散量を上まわる地域を湿潤

地域とよぶが、わが同では年降水量が平均約1800

mmであるのに対して、蒸発散量は平地で500～ 900

mmくやらい、山地ではこれより少なく 350mmぐらいの

ところもある。 したがって間の多い山岳流域では

降水量の80%近くが、 同の少ない流域でも50%程

度は河川水として流出する。全国平均で年降水量

を1800師 、年蒸発散量を600mmと考えると、年流出

量は1200mmである。 これに対して全世界の陸地の

平均年降水量は720mm、年蒸発散量は410mmである

から、年流出量は310mmにすぎない。したがって単

位商柏当たりで考えるとわが｜坊の水はたしかに豊

富である。

河川水は流出の性質によって地表流出と地下水

流出に分けることができる。地表流出は降雨のあ

とすぐに流出してくる成分で、わが国では小 さな

流域では数日寺間後、大きな流域でも数日後には流

出してしまう。これに対して地下水流出は流域内

で地中へ浸透し地下水となったものがふたたび流

出してきたもので、低水時の河川流量を養うとこ

ろから基底流出とも呼ばれる。この基底流出の量

はわが国では大まかに 1日 1mmと見積られている。

年間に300-400mmで‘ある。したがって基底流出だ

けでも世界の平均流出量を上まわっているわけで

ある。かつて私はアジアの約1500地点の月 別の降

水量と蒸発散量から土壌水分の水収支を計算し、

年間に土壌中の水不足や水過剰がどの程度生じる

かを指標にして、アジア地域の水文学的区分を試

みたことがある （図 1）。この図によるとわが国で

は年間のいずれかの月に水不足が生 じる地域は瀬

戸内と北海道に限られる。 すなわち、少なくとも

公候的な平均状態を考える限り、わが国には植物

の生育に必要な水の不足はおこらない。このよう

に水に恵まれた地域はアジアでも熱帯の島々に限

られるのであって、モンスーンアジアの中には、

年降水量が4000mmを越えるのに乾季になると雨が

ほとんど降らず、季節的な水不足を生じる地域も

ある。

Thornthwaite の気候的水収支法によって、約1500地占の月
別の降水量および気温から月別の水収支を計算し、水の過不足
i•1を合計して、それに基づいて地域区分した。 年間の水不足ゼ

ロの地域がきわめて［lj'tられていることがわかる。

表 1 主要国の単位人口当り降水量 （建設省資料による）

人 LI 

i而情 人口 （1967) 降水 1ol 1人』lリ

国 名
(km') （千人） （憶m’／年）

降水量
(m’／ 
勾／人）

世 界 149,405,000 3,420,000 I, 084, 000 32' 000 
アメリカ合衆 l玉｜ 9' 363, 353 199, 118 78,000 39, 200 

Z与－，~ti；下連合五i王l 244' 030 55' 068 1,960 3,560 

フ 7 ン ス 547' 026 d9' 890 4' 150 8,320 

ドイツ連邦共和l;lil 247' 973 57 '699 2,000 3 ,470 

イ タ ') ヤ 301, 225 52' 334 2, 960 5 ,660 

カ ナ ダ 9,976,139 20,441 78' 800 385' 000 
ノルウエー 324,219 3, 784 4, 700 124,000 

ス ，、、． イ ノ、 504,750 32, 140 3, 310 10, 300 

スエ ーデン 449,793 7 ,869 3, 150 40' 000 
ト jレ コ 780' 576 32, 710 5' 180 15,800 

オ 7 ／ 、 ダ 33,612 12,597 3,000 23' 800 
、／ il巨 手II 22' 402' 200 235' 543 87' 300 37' 100 

住l（本土） 9, 561,000 720,000 80 '000 11, 100 

イ ／ 、 ド 3' 268' 090 511, 115 40' 000 7 ,830 

プ 7 
ン、e ル 8, 511, 965 85' 655 138,800 162,000 

ti 本 369' 778 99' 920 6, 700 6,610 

水が豊富であり、しかも目立った乾季のないわ

が国で、最初に述べたような大量の水の絶対量の

不足が問題になるのはなぜであろうか。その理由

はだれにでもわかるとおり、大都市域における単

位面積当たりの水の消費量が供給可能量に比較し

て大きすぎるのである。建設省の広域利水調査第

一次調査報告書によると、主要国の単位人口当た

りの降水量は表 1のとおりである。水資源を評価
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するには降水量から蒸発散量を差し51いた1fli:につ

いてこれと同じ作業を行なうほうが望ましいわけ

だが、蒸発散量の正確な推定にはいろいろむずか

しい問題がある。蒸発散量の地域的な差異は降水

量のそれよりも一般に小さいので、降水量だけか

らでも水資源の評価 はある程度できる。 この表に

よると 、わが国の単位人口当たりの降水量はドイ

ツ、イギリス、イタリアに次いで世界の主要国の

最下位グループにはい り、広大な砂漠や草原を含

むアメリカの約 6分の 1しかない。さら にわが国

の大都市域に限定して考えた場合には、オーダー

はこれよりも一つ以上小さ くなる。

都市は諸機能が集中しているところに最大の特

徴があるが、過度な集中の結果としてその場所の

自然環境は極度に無視されることが多い。緑地は

失われ、かつての￥ft.地やはんらん原が市街地や住

宅地にかわる。そのため都市の表面は保水機能が

乏しくなり、大雨時の出水量が増加する。防災上

からはこの水を一刻もはやく排除しなければなら

ない。都市は大量の水がその中を通過することを

望むが、水がその中でとどまっていることを拒む。

東京オリンピック直前の水不足のときに使われた

東京サパクという 言葉がま すます実感をもつよう

になった。砂漠は水の絶対量の不足と同時に、水

の欠乏による自然界の会しさをも意味するが、と

くに東京のように水の循環系がたち切られ、自然

が失われてゆくところではその感が強い。

2 イスラ エルの水事情

大都市圏、そのなかでもとりわけ南関東地域が

砂漠なみの水環境におかれる日も遠くはないとし

たら、われわれはこれから水問題にどのように対

処してゆけばよいのであろうか。この問題を考え

るために、乾燥地域の先進国であるイスラエルの

水資源開発について簡単にふれてみたい。

イスラエルは乾燥一半湿ii！.！！地域に位置している

ため水資源がきわめて少ない。年降水量は北部で

500-600mmだが、南部のネゲブ砂漠には50mm＇こ注

しない地域もある。この国は地中海性気候区に属

30 

する冬雨地帯で、夏の 4～ 5か月はほとんど雨が

降らない。昨悶の絶対量が少ないうえに季節的変

動が激しいという厳しい条件の下におかれている。

1948年の建同当時には、水資源を100% 1~~］発すれば

国土の 4分の 1に相当する全可耕地のかんがいが

可能と考えられていたが、最近で、は可耕地の40-

50%分の水しかないことが明らかになった。イス

ラエルで開発可能な淡水の総量は年間に最大19億

tで、 1971年の人Uは約300万であるから、単位人

口当たりの開発可能量は630t 1年 1人である。こ

のうちすでに90%近くは開発ずみであるといわれ、

水がこの同の経済の基礎であることから、水は一

滴も海へ流さないようにと、厳しい水管月1が行な

われている。

ある地域の地表水の絶対量の不足が明らかな場

合には、それがイスラエルであれ南関東であれ、

大規模な流域変更を必要とするプロジェクトを別

にすれば、とりうる千段は次の三つに限られる。

第 1の方法は.ill水である。水の循環速度を加速

したり、再4盾王設させたり、新しい循環系をつくっ

て技術的に水を牛．みだす。具休的には人工地下水、

人工降雨、海水の淡水化、処.f'I~下水の再利用など

をさす。 人工地下水はわが同ではあまり長｜｜られて

いないが、アメリカ、イギリス、ドイツ、オラン

ダ、イスラエルなどで積極的に進められている水

資源対策である。多雨年または多雨季の水を地中

に人工的にたくわえ、水の必要なときに似水して

利用し、水の無効版流を少な くするのがねらいで

ある。 般に深層の地下水の循環速度はきわめて

おそく、地中の滞WI時間は数 ｜ー年以上のものが多

いが、人工かん発によりその循環述！支を速め、し

かも地下水の一ー方的な枯渇を防ぐことができる。

イスラエルでは1965年以降この方法が実施され、

年間に約 1億 tの水資源を’主みだしている。

人工降悶も乾燥地域では実験段階から実用段｜滑

にはいったようで、アメリカのユタ州立大学から

の最近の「水だより」によると、人工降雨のため

のたねまさに関する法楽が州議会を通過したとあ

る。イスラエルではたねまさ実験により約15%の

降水量の附加が認められたので、 1968/69ij二以降



日常業務として［cE［家的規模でたねまきを行なって

いるという。

イス ラエルの海水淡水化能力は1970年で日量70

00 tといわれ、アメリカの援助で年産5000tの工

場を計画中と伝えられる。 また下水処理水の利用

は1956年に最初の実験が開始されたが、本格的な

プロジェクトをはじめたのは1968年である。 テル

アビブ地区からの年間1500万 tの下水を処理して

砂丘に浸透させるというもので、最終的には処理

能力を 1億 t以上にあげるよう計画されている。

しかし地域住民と計画実行者とのあいだに、住民

の健康をめぐ って激しい論争が行なわれたといわ

れている。

わが国でも今年にはいって、淡水化や処理下水

のための造水機関が発足した。新規の住宅団地で

は上水と処血下水の二重管による中水道計画が検

討されている。大都市域と砂漠のアナロジーが少

しも不自然ではないような現実である。

第 2の方法は節水で、ある。 これは今すぐだれで

も笑行できる方法であるから、順序としては第 1

の方法に先だって行なわれなければならない性質

のものである。 イス ラエルでは法律によりすべて

の水資源は、地下水、地表水、都市下水や工場廃

水などを含めて、国民の共有財産とみなされ政府

の統制下におかれており、水の配分も［Ji［の機関で

決められる。水配分の優先順位の第 1位は都市用

水であるが、漏水防止や水洗装置使用の制限を含

めて、 1人当たりの水使用量を極力さげるよう努

力が払われている。水の乏しいこの国では、水の

単位消費量当りのGNPに対する寄与率から、都市

図2 水の循環の概念図

m・’
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用水に次いで工業用水に水配分の優先権が与えら

れ、残りの水が農業にまわされる。 さらに農業部

門の中でも輸出用のかんさつ類や、輸送のむずか

しい作物に水利用の高い優先順位が与えられると

いう徹底ぶりである。

東京でも現在節水の呼びかけが行なわれている

が、水不足が深刻になれば水利用の優先順位っ・け

の問題がでてくるだろう。

第 3の方法は都市への人口や工業の集中をやめ

て水需要そのものの局地的増大をおさえることで

ある。これは第 2の節水よりもさらに消極的な方

法のように考えられるが、簡単にそうとはいいき

れない。都市の無制限な膨脹によってさまざまな環

境問題が生じてきたが、〈造水〉は新たな環境問題

を発生させる危険をもっている。水が必要ならば都

市をはなれるという政策をとるほうが長期的にみれ

は賢明であり 、積極的な対策であるかもしれない。

3 さまさやまな7j(

水が自然界を循環していることは、概念として

はだれでも知っている。河川水、湖沼水、地下水

などはいずれも循環の過程にある水であり、やが

ては海洋へもどる。そして再び蒸発して新しい旅

を始める。図 2のような概念図はいろいろな書物

にのっており、中学や高校でも教えている。 しか

しこれらの水が、河川水として、湖沼水として、

あるいは地下水としてどのくらいの期間その状態

でとどまっているかと質問した場合には、答えら

れない人が大部分である。

水が循環の過程で貯水槽（大気中とか地中など）

中を通過するのに要する時間を滞留時間という。

たとえば河川水の滞留時間は、降雨から流出まで

の時間に相当するから、前述したように数日ない

しは大河川でも数十日程度である。地下水や氷の

循環の実態をつかまえるのは通常の方法ではなか

なかむずかしいが、最近では自然界に存在する同

位体の利用によってかなりその実態が明らかにな

ってきた。大気中の水蒸気の滞留時間は、全世界

の平均値で、蒸発量がlOOOmm／年、大気中に含ま
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れている水蒸気の総量が25mmで・あるから、水収支 表 2 さまざまな水の滞留時間

的に0.025年、すなわち約9日にすぎないことがわ

かる。今までに明らかにされたいろいろな水の滞

留時間を務開した結果が表 2である。

この表をみて、 一般の人々はたぶん地下水の滞

留時間が長いことに篤かれることだと思う。最も

循環速度が速いと思、われる砂丘の地下水でも、わ

れわれが測定した結果によると約50日であった。

リビア砂漠の地下水のそれは約 3万年であるが、

今から 2～ 3万年昔は最後の氷期の最盛期にあた

り、砂漠では現在よりも降水量が多かったと考え

られている。砂漠の深層の地下水はそのころに地

中に浸透した水であるから、ほとんど循環してい

ない水だと考えるほうが妥当であろう。過去に大 4 7］（カfつくる士也汗三

量に防水され、現在も以前ほどではないが均水が

つづけられている南関東の地下水の大部分は、少

なくとも20年以上背にかん養されたかなり古い水

であると考えられている。

自然界を循環している水は、河川水や地下水な

どという形態的な分類のほかに、このように日時間

時間による分類も可能である。木であることにか

わりがなくとも老木を切ることはだれしもためら

う。水にも新しい水と古い水がある。古い水はー

たん使うとなかなかもとの状態には戻らない。も

しも表 2のような循環の速さがあらかじめ分って

いれば、術－1；；：；量にみあった水の利用方法が考えら

れるのであるが、多くの場合、内然界の実態を

明らかにすることよりも開発のほうが先行するので、

非可逆的な環境の破壊が進行するのである。この

極の古い地下水の過剰揚水がわが同の地強沈下

の主原閃であったことはここで改めて述べるま

でもないことである。地下水の枯渇はさらに円安

欠空気による人命事故や樹木の枯死の原駅｜とも

なった。

水の盟かさは自然の豊かさに通じ、さまぎまな

水の存在はわれわれの心を豊かにして くれる。水

は開発をまつ資源としてのみ存在するものではな

い。大都市域の水需要の急げlを契機として、環境

構成要素としての水の章．要性をあらためて考えな

おしてみる必要さがあるのではなかろうか。
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H m l’ I!），需l;'lll .~li\J 'I 

大丸中の水 0.025 

水 1HMiの氷河

海水

10.000 

I. 05 

0. 4 

0.004 

un 
大気＇i＇の氷

IJ!V!く

I也F水

0. 3 

外11.J リビア砂泌のi?l'i('il也ド水 30. 000 

テキサス州の深川J也ド4 27. 000 

'i＂λヨ ロソハの涼附I也卜水 10.000 

オタワ川流域のiJUMI也下本 3. 3 

チエコスロパキ7の山地の泌IMJ也ド水 2. 5 

II~＇ di/J;(,J』の1?1'1(11也l本 30以 ！

刷；仇l/;-1.'.Ji日のi'<INt也ト水 IJ"J. I 

'1¥;¥J＼川iJol.11;地の砂Ii：地ド本 0.14 

水は11i'i環の過程で地表をU食し土砂を~搬する。

その結果としてさまざまな地形がつくられるが、

水の流れがつ くる地形を調べてみると、そこに 円

然界の見事な常みを発見して鰐く。

たとえばいろいろな河川について 川1p；，＼と水深の

比を計測してみると、 111；.＇，－深さ比の大きい川、す

なわち川の検出！？而形が棋に拡がっている 川ほど、

その川が運搬しなければならない物'l'J1~－ Iで r1iめる

紛l粒な物質の；今lj令が小さい。逆に粘土や シルトな

どの細粒サM'tを多 く ）~ぱなければならない川は、

幅一深さ比が小さ く、どちらかという と深い。約

径の大きい物質は河床をころがりながら辺ばれて

ゆくが、 中高ー深さ比が大きい川ほと＇ij1.位 ifit位、＇＇1た

りの河床而柏が大きいから、そのよ うな川は大村

径の物質の輸送に過している。

¥.'][il'<J地域を流れる川の流5・は下流ほど多いが、

1本の川について 卜jたから下流まで川I川、水1菜、

流速を測定し、流量との関係を調べてみると 、そ

れらはいずれも流長のベキ関数として明大する。

下流ほど流速が速いというのは意外であるが、柳l

jタの影響をうける河口付近を除けば、この関係は

わが同の河川でも確かめられている。

流域をーーつの単位として水系図を陥 き、水流を

次数化して （上流から順に位づけして）弁次数の

水流の本数、平均長、平均勾配などを求める と、



それらはいずれも等比級数の関係を示す。

自然河川は平野音IIでは蛇行するが、蛇行部の川

幅、波lと、似ip面、似｜合］角などはいずれもある援の

規則的な関係や傾向を示す。また、流域の主流の

U:さは流域1f1j,fl'lの0.6釆に比例するし、説ti1iと勾配

とは逆れII対｜比l係にあるなど、ほかにもいろいろお

もしろい’l'I：：質がある。

これらのすべての｜剥係について合問的な説明が

与えられているわけではないが、多くのものは、

河川自身が流拡や地形 ・地質などの与えられた条

件の下で白 山淵節i作用を行ない、動的平衡状態に

近づいた結以：として、あるいは統計カザ’的に最も

出現しやすい状態として、ある,f',U立のJ'il[Ilづけが

可能である。 7／（がつくる地形には生態とよんでも

いいような脱則的な形態と動的な平衡状態が認め

られる。

しかしわれわれは川がつくった自然のままの地

形の中で近代的な’｜三活を送ることはできない。水

資源を得るためにダムをつくり、洪水を防ぐため

に堤防を築き、あるいは住宅地を造成するために

山を削ったり符を！！｛！.めたりしてきたc もしも自然、

の地表 lfliが、 7kの術£);1によって動的な平衡状態へ

と、あるいは与えられた粂件の下で最も起こりや

すい安定した状態へと近づきつつあるのならば、

上にあげたようなわれわれの行為はすべて自然界

の変化の !Jrl1Jと逆行していることになる。

古代のギリシァ人が直観的に感じとっていたよ

うに、技術Iとはしょせん白然とはキ！｜いれないもの

だったのであろう。ゼウスの有11からプロメテウス

は火をかすめとり人間に与えてくれたが、相jlの激

しい悠りをかった。このプロメテウスにはじまる

とされる人!illの技術は確かに人川のくらしをらく

にはしたが、その代償として自然の破壊が生じた。

川の本米の姿を科学的にみつめ、そこに働きかけ

る人11¥Jの行為を存在見的に評価 すると 、上のような

結 u命しかでてこないのである。

5 おわりに

大者IIiii域ではここ 10年ぐらいのあいだに深刻な
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水不足が生じる可能性があり、その対応策として

三つの方法が考えられることを述べた。現在の科

学技術をもってすれば第 1の方法、すなわち需要

にみあうだけの水を造りだすことによって水不足

の解決をはかることは可能だと思われるが、技術

と自然が本質的に札lいれないものであり、技術が

巨大化するにつれて、両者の矛盾がますます激し

くなるであろうことを考えると 、この方法に積 極

的に賛成するわけにはいかない。

自然と技術が本質的に相いれないものである以

上、われわれは安易に自然と人間との 〈調和〉を

口にする ことはできない。 しかし自然、と人間との

より良いかかわりあいを求めて努力するのが人間

の本来の姿であるとはいえよう。その意味で、私は

自然をより重視する第 3の方法に魅力を感じる。

イラ ンを 中心とし、中近東から北アフリカにか

けて、カナー卜とよばれる地下水取水地設が無数

にある。これは山麓や川の近くの地下水を、地下

に横穴をほって目的地 まで導く施設で、古いもの

は紀元前700年までさかのぼるといわれ、現在でも

さかんに利用されている。 カナートがこのように

長い生命をもちえたのは、それが自然に逆らわな

い技術であったからであろう。わが国にも鈴鹿山

麓にマンボという名のカナートに｛以た施設があり、

利用されているが、扇状地の地下水の特徴をうま

く利用 しており、経験だけに頼ってつくられた施

設としては見ξμである。 カナートやマンボによる

地下水利用 を地盤沈下地域における過去の無謀な

地下水利！日 と比較 してみると、新しい技術の誕生

を手ぱなしでは喜べないのである。

自然界に働きかける技術は工場内で画←イ！なな尚

品を大量生産する技術とは呉質である。自然に｜刻

する正しい単解と 、豊富な経験の柏みあげなしに

は、複雑で多様な自然の中で豊かな人l:IJ活動を＂;;J・

むことはできない。大都市域の水の危機を直前に

して、自然をjJ(枕した新しい技術のあるべき姿を

考えるこのごろである。

（かやね いさむ ・東京教育大学f'I',＇.芋：百II地理学教宅）
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チュニジアやアルジエリアなど地中海沿岸で、

過去2000年間経験しなかった豪雨が続き、古代ロ

ーマの遺跡が雨で流された。その南の中央アフリ

カは、かつてない干ばつに泣いている 。干ぱっと

豪雨、低温と高混といった地球規模の天候異変が

目につくようにな った。東京湾でサンマがとれた

η、キ目模；；膏にはヰヒ洋：でとれるスケソウダラが王見わ

れるなど、日本近海の水温は低温化の傾向にある。

カナダの大西洋側にあるハドソン湾てeは、昨年 ｜

年間の平均気温が、過去30年間の平均に比べて 4

度も低下していた。北半球の気温が寒冷化に向ヵ、

っている気配は年ごとに濃くな っており 、地球は

再び氷河期を迎えるのではないかという心配がさ

さやかれている 。一方、インドやイランでは春先

から異常高温が続いて、死者や発狂者が続出した。

狂ったような天気が現われると 、人間活動によ

る自然破壊が原因ではないかと思えてくる 。気象
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気候は西空
準

真鍋淑郎（プリンスト ン大学客員教授）

聞き手

g 
1J、

中村政雄（読売新聞科学部）

異変は食糧や水不足を招くので、人為的に気象や

気候を変えて災害を軽減するとか、広大な不毛地

帯をよりよい環境に変えて、農作物の増収をはか

ろうとい った試みも出てくる 。人間活動が気象に

どのような影響を与えるのか、気候の人工変換は

可能なのかどうか。大気大循環の世界的権威であ

る真鍋淑郎博士を、米国ニュージャージー州プリ

ンストンに言方ねた。

真鍋博士は米国商務省海洋大気局地球科学流体

力学研究所員で、プリンス卜ン大学大学院の客員

教授を兼ねている 。 プリンストンはニューヨーク

から車で北へ 2時間lまか ηの、 静かな大学問Tで

ある 。汽車が大学の正門前に停車する 。木立が深

〈、古びTこ建物が並び、アカデミックなたたずま

いの大学を除くと、わずかの食堂と住宅だけにな

ってしまう 。キャンパスは田園地帯に広〈展開す

る。わが国には、このようにおおらかな敷地を持



つ大学はない。 ノーベル物理学者をそろえた高等

研究所があることても名高く、アメリカの自然科学

研究のメッカである 。真鍋博士のいる研究所は真

黒な建物て＼ブラック ・ビルディングとも呼ばれ

る。窓、が大きく、色彩豊ヵ、な研究室で、ソファに

まで讐類を広げた博士は L、ヵ、にも忙しそうだが、

にこやかで表情が明るく、恵まれた環境で研究に

全力投球しているようすが、一目でそれとわカ、る

よう Tゴっ た。

成層圏の動きを

うまくつかんだマナべ ・モデル

中村 明るいi干JI照ですねェ。 円本の大学の{Jff究室長

のイメージとはまるで泣いますね工。 ホテル以上

にデラックスですね。

真鍋 いいでしょ。 それに、ここは欲しいだけの

スペースをくれましたからね。 明るい方がいいで

すよ部同は。

中村 大会t大f柄上辺の仰f究をなさっているようです

が、究極のネライはなんでしょうか。

奏鍋 3週間の長期予報ができないだろうか、と

いうことです。地球をとりま く大気の動きが、物

.fl［の法則に支配されていることがわかったため流

体力学と熱力学を使って、大規模な大気運動の予

知をやっているところです。実Jl＇祭の大討を使って

実験するわけにはいかないので、コ ンビュータの

中で数百時間も大気を動かしてみるわけです。実

際の大気と同じill動をさせることはとて もできな

いのでモデルを作ります。大気中の運動はとても

複雑で、さまざまのスケールをもっ運動がif(なり

合っています。 そのJ:!lil勧を起こす原因もさまざま

でしてね。 そこで研究者は、向分の研究したい現

象に本質的と思われる要因だけをとり 出し、大気

の運動を簡単化してしまいます。これがモデルで

す。 ファッション ・モデルが、ドレスの流行をあ

る線と j杉で表坑して身につけるように、大気のモ

デルもある特＇ I＇！：だけをもたせます。このモデルが

簡単でしかも実際の大気の特’~t：をよ くあらわして

いるほどir削l立が向いわけです。

中村 マナべ・モデルといえばiil：界的に有名ですね。
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真鍋 モデルの良しあしで決まってきますからね。

モデルができさえすれば、あとはコ ンビュータの

能力しだいです。幸い、ここには全米ーのコンビ

ュータがあって、い くらでも使えます。間もなく

もっとすごいのが入ります。それが強味ですね。

中村 日本の気象研究所など、先生と同じような

併究をするのにコンピユータの予算が30分間しか

ないといって嘆いていました。先生のモデルでは、

ヒマラヤ山脈がも しなかったら世界の気候がどう

変わるかといった実験もできるそうですが、どの

よう にして計算するのでしょう。

真鍋 地球を 250キロメートル四方のマス目に切

ってしまうんです。このマス 目で何層にも被いま

す。地球の大気は250キロメートル四方のマスを並

べて柏みJfi：＿ねたようになりますね。 モデルをスタ

トするときは、地球表而の海｜量分布、気i},,i分 布

だけを与ーえて、あとはこのマス目ごとに凪Lとか仇i

度、水蒸気の量を巡動方粍式に従って計算し、つ

ぎつぎに加算してやるといった作業を繰り返すん

です。地球表面には風も水分もなく、熱帯も極地

も地而の川J支は同じとしてスター卜するんですが、

やがてアマゾンとかコンゴとかは1毘ってきます。

サハラは乾燥してきます。 台風がひとりでに発生

してがJいたり、実におもしろいですよ。まったく

静止の状態からスター卜した大気が、いつの聞に

か動き出すんですから。 それに、本物そ っくりの

地球ができてきますし。モデルが単純だと、なか

なかこうはうまくいかないんで、太陽の日射をま

ず日変化、つぎに年変化で入れたり、実際の風の

動きや大気にホコリまで入れてやります。彩、のモ

デルがうまくいったのは、成層圏の動さを うまく

つかんだからです。成層圏というのは、いったん

ここに水蒸気やホコリが入ると 、いつまでもぐる

ぐる回っていて、なかなか？客ちてこないのです。

原爆の灰も成層圏に上がると長く留まっているこ

とが、 U-2機で観測されました。こ うした成層

圏の実il!IJ値を入れて数年前に計算したところ、か

なり現実に近い値が得られたので、それをもとに

モデルを改良したところです。

中村 このモデルを使えばいろんな実験ができま
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すね。地球を改造すると世界の気候がどう変わる

かなど。山がなくなるとどうでしょう。

真 鍋 いろいろやってみたんです。たとえばロッ

キ一山脈を取ってしまいました。湿った空気が大

陸の内部に入ってくるので、砂ばく 地帯が湿って

きて、アメリカ大陸はヨーロッパのような気候に

なりますね。その代わりシアトルの雨はなくなり

ます。アンデス を耳又るとアルゼンチンは~tいてき

ます。逆にオーストラリアの真中にロッキ一山脈

を移すと湿ってきて石少ぱくが消滅しました。

中村 ヒマラヤ山脈を取るとどうです。

真 鍋 ゴビ砂ぱくがなくなります。 ツユやモンス

ーンに彬斡しますね。いまその実験にかかってい

るとこです。アジアだけでなく、アメリカやヨー

ロッパの気候まで影響しますよ。将来だけでなく、

過去の気候だってわかりそうです。恐竜が住んで

いた100万年も 200万年も前の気候を出せないかど

うか研究しているところです。

中村 ヒマラヤがあるとないとで気候がどうちが

うのかわかるようなら、このモデルを1>1:って、人

工的な環境汚染がどう気象に彬響するかもわかる

はずだと思うのですが。聞くところによると、超

音速機（ SST）が飛ぶとどうなるか、炭聞をガス

や熱がふえると地球が暑くなるのか寒くなるのか、

といったこともご研究のようですが、 これから地
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球はどうなるのでしょう。 Ss Tの11引Tがひんぱ

んになると、放出される水蒸気が成層圏にたまっ

て、成屑闘の水蒸気がいま の 5倍になると、地上

の平均気温は約 2皮肉くなるとかいわれますが。

真鍋 SS Tか ら出る水蒸気が大気圏に抜け出さ

ないとすると、 2f,·~ くらいにはなるでしょう 。 ＊

蒸気がふえると光化学反応で窒素般化物がふえて

オゾンが減る。その結巣、紫外線のうち成府圏で

吸収される分が減って地 上によく 1i1：くようになる。

だから皮肘ガンがふえる。ということをスウェー

デンのポール ・クラッチェン教授や、カリ フォル

ニア大学のジョンストン教授がいっています。上

院議員のプロキ シマイヤ一氏がSs Tに反対して

持ち出したことなのですが、皮肉ガンは儲かに 白

人に多く黄色や黒色人には少ないようです。白人

でも南に行くほど多い。 Ss Tがひんぱんに 11~ぶ

ようになると皮j内ガンが1000万人ふえるというの

ですが、さあどうでしょうか。 Ss T の~ド気ガス
については反応係数不明の反応が多いので、米凶

運輸省は、いま雌んに令をばらまいて研究を進め

ています。さ来年の中ごろまでには結論を出そ う

としています。成｝fi圏で水蒸気がふえると対流固

まで広がるか、 皇室素向変化物が出る とオゾンがii<＆る

のか、どういう変化が起きるか、モ デルを作 って

コンビュータに入れているところです。死の灰の

ときのモデルがあるので かなりうまくいくと思

っています。

中ヰサ 皮膚ガンはともか くとして 、Ss Tで主i依

が影響を受けることがあるでしょうか。

真鍋 やってみないとわかりませんが、 そう大き

い影響があるとは思えません。 しかし成府閤とい

うのは、炭酸ガスにして も水蒸気でも、タEの！ポの

例からみて長く銭るようですから、悦 lji：にみ4 える

必要はあります。 ；；.三雫~が出てから騒いでも、すぐ

なんとかするというわけにはいきませんから。

人間活動はどのくらい大気に

影 響を与えるか

中村 人Ji¥Jの活動が雌んになると、こんごますま

す大気中に吐き出される炭陪カヂスがふえますねエ。



｝え般ガスがふえると大気のルl宅効」~によって地球

の気iJ,,Uまぐんぐんあがるの じゃないでしょうか。

過去 100年間に、イiirhや石炭を燃やしたため大気

中の炭般ガスが10パーセント附加、これで世：界の

平均主l.iJ,,iが 0.2皮あがったとかいわれます。その

うち北憾の氷がとけて 凶日本沈没”なんてことに

ならないかと・・・

真鍋 人間がll:Jす炭酸ガスの半分は大気に、下分

は海にl吸収されるようですね。一部は同化作用に

使われますが。こんごj共同女ガスがどんどんふえて、

将米もこのit!lりかどうかはちょっとわかりません

よ。今世紀初め大討中の炭酸ガスは容積比で 300

ppmでした。今111：紀Aくまでに20パ セントふえる

といわれています。J:f!:.般ガスがふえて会（.i~；iが上が

るとどうなるか、主主身、J.対流平衡の 一次元モデル

を作って計算すると、加速度的に若くなるんです

ね。極地が雪で、持iわれていると日 射の70パーセ ン

トを反射しますが、これがとけて地而が出る と10

-151＼一セントしか反射しない。太陽光線の吸収

率がよくなるから、 地球はそれだけ暖められる。

暖められれば雪がとける。とけてJ也l函や海面が広

がればますます日射をI吸収してil,,Ul変化する・・・・・・と

いうぐあいです。

jえ般ガスが20パーセントふえると平均で 0.5J立

北極では 2J!)'.i!,,i}立があがります。 2i音になる と、

日J.:t15, 000メートルまでが 2 ｝~ 、 6 7000メート

ルまでは 3皮、北極など局所的には5000メートル

上空まで4度、 3000メートル以下では 6 7｝支上

昇します。数行時川コンビュ タを動かすとこ う

したキ古来が出ます。

中村 2｝交il,,U立があがると北極の氷がとけますね。

とけて海がふえれば日射の吸収がよくな り、ます

ますil,,U:il'.カfあがって ））＜.がとけるということになる

のですが・．．．．．

真鍋 ソ速に科’下アカデミー会員で、レーニン貨

も受けたブディコという有名な気象学者がいます。

かれが TheFuture climatoという論文で発表した

のですが、毎年炭般ガスが 0.21＼一セン トずつふ

え統けて今世紀末には地球大気の平均気視は 0.5 

度上手イーするというんです。地球のエネルギー消費
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は年 5- 6パーセン トの川でふえてお り、空気中

の炭酸ガスは現在 0.0321＼一セントだが、 2050年

には現在の50パーセ ント地になって、 北極の氷が

全部とけるといっています。

中村 そうなると地球上の主要都市は全部水没し

ますね。

真鍋 ええ。ブディコが使ったのは、タテの一次

l亡モデルなんです。これは単純な計算で、毎日 100

｜斗ずつの貯金でも、 5パーセントの後利で 100年

間積み立てると膨大な額になるのと同じで、そ う

単純にはいきませんでしょう。我々の計算もう っ

かりすると、閉じあやまちをおかす危険があるわ

けでして。 さっき 、あなたがおいでになるという

ので、こういう計算をやってみたんです。現在全

世界が使う熱量は年間 6×1019カロリーで、太陽

から地球表面に達する熱量の 0.0064パーセントに

過ぎませんが、これが毎年 6パーセントずつふえ

続けるとどうなるか。複利計算しますとね、 50年

で0.11＼一セン ト、100年後に 2パーセント 、 150 

年で40パーセン ト、 200年後は700パーセ ント。 北

極の氷がとけるなんてものじゃない、ものすごい

焦熱地獄ですよ 、これは。

中村 そんなに出j支が高くなると、海水の蒸発が

盛んになって、蒸発の潜熱を奪うでしょうから、

海水が存在するかぎり、 iJnU支は適当なところに保

たれるのではないでしょうか。

真鍋 そうなんです。海水の蒸発が盛んになれば、

当然、雲がふえますね。低空の雲が 2.41＼一セン

トふえると、日射が減って平均気泌が 2皮下がり

ます。0.61＼一セントだと 0.5度。ところが手長念な

ことに、近い将来も含めて 0.61＼一セント雲がふ

えたかどうか測定することがむずかしい。計算で

はいろんなことがいえても、まだそれを確かめる

方法がない。

中村 ささほどのブディコ博士の論文によると木

村や繊維のように太陽エネルギーでできたものを

燃やしても地球の熱収支には影響しない。 しかし

石油や原子力のような太陽熱と無関係な熱源の使

用はバラ ンス をくずすといっています。こう した

熱源による地表而のiJuU:il'.上昇は平均0.01皮だが都
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市ではその数10倍になるそうですね。

ところが逆に、人間活動が地球の温度を下げて

いるという見方もありますね。コロラド州ボール

ダーにある海洋大気局の大気物理化学研究所長ヘ

ルミユー卜 ・K・ ワイクマン博士が、自然現象と

人間活動のどちらが大気を汚しているか、調べた

データがあります。これによると火山活動、火事、

坂分の海水からの蒸発といった自然現象で空中に

ばらまかれる大気汚染物質は、年間約23億トン。

亜硫酸ガス、酸化窒素、炭化水素といった人工物

質は年間約 3億トンです。大気の汚れの88.51＼一

セントは自然現象なんです。 しかし人間活動によ

る汚染物質が年ごとに10パーセントずつふえると

すると25年後には自然汚染と同量になります。こ

れだけの汚染物質が大気に充満すると日射をさえ

ぎり、地球の平均気協は 5皮下がるそうで、そう

なるとたいへんな凶作で、十世界中餓死しなければ

なりませんね。ワイクマン惇士は「そこまでいく

前にエネルギー危機がきて、ブレーキをかけてく

オ1るでしょう」と言吾っていましたカふ・・

真鍋 人聞がパカかどうか試されるときです。

気候改造は自分勝手にやらないで

国際協定が必要

中村 いまここで見せていただいたアリゾナ大学

のウィリアム ・D・ セラーズ教授の論文によると、

地球の平均気w..は必ずしも安定な平衡状態を保っ

ていない。つまり思いのほか変化に敏感で、変わ

りやすいのが地E求の環士克だとし、っていますね。

真鍋 彼は地球の数学モデルを作り、日射量が少

し変わると気ねの平衡状態がどう変化するか、ど

う地球が応答するか調べたのです。彼のデータに

よると、ごくわずか日射が減っただけで、地球は

どんどん冷え始めるんですよ。冷え始めると、北

極や南極を中心にして氷が広がる。氷刷会は太陽光

線を901＼一セント反射しますから、 901＼一セント

吸収していた繰の大地が、 10パーセントしか吸収

しない氷に変われば 、ますます冷えるわけで、冷

えれば氷riliがまた広がるというふうに、いったん

その方向に走り出すと止まりませんね。地球には

38 

回復力がない。 ついには永河期がくるわけです。

中村 環境汚染の影響かどうか別にして、いま地

均ミはJ令えつつあるのじゃないでしょうか。

真鍋 ジオロジストは過去のil,,U交をみて、いまが

ピークで、寒J令化に向かっているといいます。

中村 寒冷化にあるようなら、人間の力でなんと

かそれを食い止めることはできないものでしょう

か。それと、砂ぱく地帯を緑化したり、極地を温

暖化して、人間の住める範岡をもっと広げるため

に気候を改造するといった工夫もあるようですが、

実現の見通しはどうでしょうか。

真鍋 できるかできないかの前に、みんながどう

思うか、ということがあると思います。それを希

望するかどうかという。私は、人聞はみんな意見

が違うと思う。 一致しないと思いますよ。 エスキ

モーは寒い方がいいだろうし、ソj皇は暖かくなる

方を好むかもしれない。みんなの立見が違ったら、

やるわけにはいかないでしょう。むずかしい問題

ですね。 どうでしょう。

中村 実際にうれL候改造をやる前に、それをやると

どういう結果になるか、大気大循環のモデルを使

ってシミュレーションすることは可能でしょう。

真鍋 モデルをコンビュータの中で走らせてみれ

ば、どういう時間にどんな振lllh＼で、なにが起こっ

てくるかわかるかもしれませんね。 しかし、どこ

まで考えれば氷河期が説明できるか、まだよくわ

かっていないんですよ。 そういう段階では、どの

くらいの長期変動が起こるか、適雌な予知はむず

かしいですね。

中村 ソ：連はベーリング海からつめたい北極海の

水を汲み出して、 II愛流のメキ シコ湾流をもっと北

極海に流し込めば、シベリアを混ll愛にできると考

えているようですね。 こうした気候改造をやって

も太平洋岸の諸国には；.；~~響がないようなことをい

っていますが。

真鍋 北極へそそぐ川をそのまま流すと真水だか

ら凍りやすい。パイプで海の！まから出すようにし

てやるとJ毎水と j昆ってJ東りにく くなる。 I毎カq束ら

なければさきほど説明したように太陽光線の吸収

がふえるから空襲さがやわらぐ、とかなんとかいろ
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しかしらた際にやったらなに

その結果、シべ

いろいっていますね。

が起こるか怨像がつきませんよ。

リアの雨量がどう安わるか、なにもわかっちゃい

ないんですから。

ソj虫はれ候改造については、中村 とてしカ、し

も熱心ですが。

どうなるか石結実にわかるまではよそうじゃ真鍋

ないか、というのがわれわれのイラえ万です。いま

人間にちょうど介うようになっているのJ也J;Rは、

のに、「lう〉の都千子だけで変えてしまうのでは、迷

必この l：なしですよ。 1971＇.ドに、ストックホルム

大公判学名が・!.kまっの人Ji',J山Nl会設にA:1＇（って 、

ア ムストロング氏が，：.義k

で Man’sImpact on the G roval Environment ( J-也

球環境にり4 える人Jill出動の；；｝~ヂn

て会議をしたんです。

そ

の料；!.f;:、倒｛＇； ・を山し ました。「れ似改造をやるに

はIEJ際協定が必要だ。

という組で。

人工降雨など十分ソロパンに来っていうですが、大スケールのモディフィケ

るようですし。ーションができるまで、II券千なこ とはやらないよ

口に人工降雨なんて、 l吐きれのあるとき、真鍋という 内1作のね。人1:11が勾fei::に士、jしてなにうlこ」

そりゃ言佐だってfl土子ーを突込むようなもんですよ。かやることは、急いではいけない。

人工降雨はやれば令が出ますし、｜王｜くでしょう。つつシミュレーションカfできないうちに、中村

会議員がうるさいのでやってる百1iもありますね。かり子をつけたらたいへんなことになりますね。

どうで大気中にコミがどんとんふえると、中村アメリカが成肘陸｜で原爆実験をなん皮かや真鍋

しょう。その；i拐事事がりましたが、従離lf"iに変化が中じて、

東北大を今年定年近職された山本義一教授真鍋イギリスが打tt＆したのに、アメL長くF長りました。

がくわしいのですが、ふえているのか減っているリカはやってしまいましたね。空気は万［i<J共通で

よくわからないようですね。大気の透明度σ〉カ首、すから、 一lIIのわがままで勝手にいじられたらた

人為的な；；；~響は出はすべて火山活動に支配され、いへんですよ。

過去の氷河期という報告もあります。ていない、アメリカが大西洋岸でやっている台風の人中村

やJ令書は火山活動が原因だといわれていますが核工制1Ifll実験を太平洋に移してやりたいという話が

爆発実験でさえ小規模な冷害があったといわれま｜二l本では反対でした。マイアミのありましたが、

人間活動によるホコリの増加はどうでしすから、ハリケーンイ1)f究所やマイアミ大学のシンプソン女

ホコリには太陽熱の吸収と反射の両方のょうカ言。史など相 当に研究しているようですが。

作用がありますから。雲にI：目を附らせるためのタネまきをすると真鍋

このごろは国際会識がずいぶん盛んですが。中村たくさん雲があるとき、き、 ーつの芸ならいいが、

会議ばかりで、研究してるヒマがないです真鍋みんな落fllld1三Jfjがどうなるかはっきりしない。

つぎつぎに出るレよ。みんな書いてばかりいる。ちるのか強め介うのか。この実験がはっきりしな

なにもできやしまポートを追っかけていたら、それにタネいうちにハリケーンをよ失幣している。

なるたけ会議に出ないこと
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そうしなければ研究できませんよ。

だから私は、せんよ。

にした。

まきの結果熱がII¥るかどうか、モデルが不機かです。

それでも、かなりうまくいった例もあるよ中村



はじめに
マナグア市は、南北アメリカを結ぶ中米地帯に

あるニカラガ共和国の首都である。その市域は、

東西約12km南北約 5kmで、北側lはマナグア湖に接

している。 しかし、商店 ・事務所 ・住宅などが密

集している市中心部は、東西 5km南北 2km程度で、

その外周を高級住宅地・住宅団地が取り囲んでいる。

1972年12月23日午前 O時29分に発生したいわゆ

るマナグア地震は、ちょうどこの市中心部をねら

い打ちしたように、その直下数kmの所に震源を持

40 

7ナクアの地震について、地震そのものの

般的な被害状，兄とそれに関することは、

他にも報告やjレポがあるので火災を中心

にまとめてみた。

つ戊発地震であ った。このため地袋規棋としては

マグニチュード6.25程度のそれほど大きな地震で

はなかったが、震度は 6に述し、 マナグアiiiの中

心部は震度 6の範囲にすっぽり入るような形とな

ってしまい、壊滅的打撃を受けることとなったの

である。もちろん市中心部を取り囲んでいる高級

住宅地、住宅団地群も震度 5の範囲に入ったので、

マナグア市内の全住宅 7万戸の 8告ljが全半壊し、

商店・事務所・学校 ・病院などはほとんど全滅に



テレコール屋上より見た被災地の状況 （約3か月後）

jfr い；j犬 r~ となってしまった。

また、この地民のため約 1万名が死亡し、約 2

万名がiT（斡似を’受け、約25万の人々が住むべき家

を失い、そのjj['.,1千傾はニカラガjlと和j1qのいー｜民総乍．

J咋右民キワ 9｛窓 ドル＼j\j を ト－~＇＇ る 10 {.l!' ドル Lス klこ1圭した

のである。

関東大震災のミニチュア版
我々の歪1J7i"1する 1週間ほど前から 2階部分の符

己主だけが←応使用できるようになり、オープンし

たという地災後のマナグアrli内唯一のホテル、イ

ンタコンチネンタル ・ホテルは、市の中心f釘ルー

ズベルト通りの南端にある。 このホテルの 2階の

窓から市街地を眺めると、緑の樹木の間に赤瓦の

家々 が点々と見え、その背後に所々近代的な高層

建物が建っている。 そして正面には、マナグアの

象徴といった格好で、 －·.つの超~·：j府建物がそびえ

ている。よくよく見れば屋根瓦はずり落ちかかり 、

i授はひび芹I］れしており、何事もなかったかのよう

に立っている鉄筋の高層建物も、大なり小なりの

被告・を受けているのが判るが、遠目にはこれが地

震で、壊滅したという都市かと疑われるほどである。

しかし、この眺めも、マナグア湖畔に近い地震

後ただ←つだけ市中心部の建物として使用されて

いるテレコール （郵便 ・屯報電話局）の屋上から

眺めると、 そのねl~il.は ← 変する。

地震から 3か月経過した今、崩壊 した市街地の

大部分は取り片づけられているが、見渡す限り、

かつて建物が密集していたであろう街区には、焼

けただれたビルと、倒壊は免れたものの無残に破

壊された民家が、点々と残っているだけである。

その光景は、ちょうど空襲で焼き 払われた戦後の

予防時報95

見る関東大震災の焼け跡の状況をほうふつとさせる。

じっと眺めている心中を去来するものは、地震の残

す爪跡はどこでも同じなのだなあという感慨である。

ただ異なるのは、そのli皮壊の広さだけである 。

マナグアの地震被害はいわば関東大波災の ミニチ

ュア 版とでもいってよいであろう。

火災に強い建物と生活様式

地震と火災はっきものである。

地震当日寺の外’屯では、火災が随所に起こり、市

中心部の二分の←4 が焼失し、その被害を一層大き

くしたと ｛云えていた。

実情はどうだったのであろうか。

JJL地にきて、マナグアの街区の様子や建物の構

造、生活様式など見た限りでは、マナグアの街は

火災には煩い街、いいかえれば消防力が多少弱く

とも 、｛ti反の延焼力が剥 く、大火にはなりにくい

f:tiだったろうに、という印象をうける。

マナグアillの中心部は、南北に通ずるルーズベ

ルト辿りと、東西に通ずる中央通りを恭軸として

おおむね非盤白状に道路が務備されており、その

111民は10-15m程度である。

通常の店舗 ・住宅の構造は、タケサルといわれ

東京のiii街地の様子とよく jJ)、ているし、また写真てり 破壊したタケサノレ構造建物の内部

41 



予防時報95

る木骨土壁J1I:である。この構造の壁体は細かに組

んだ木枠の中に泥や石を塗り込め、さらにその外

側を土で塗り固めたものである。いいかえれば、

泥の中に木組が埋まっているといった構造である。

屋根は、野地板のようなものは使わず、障子の桟

のように垂木の上に細かに木を打 ちつけ、その上

に瓦をのせである。床は、地盤而とほぼ同じ同さ

で土聞がタイル仮りである。内部の間切壁もほぼ

同じ構造で、可燃性の内装などはほとんどない。

一般の住宅では、内部の家具類もそう多くはなく、

－見がらんどうの中にテープルや椅子があるとい

う感じをうけるほど室内の可燃物量は少ない。こ

れは気候風土のせいであろうが、とにかく日本の

ように畳 ・襖 ・｜容子それに家具類といった、可燃

物に取り囲まれて住んでいるという環境ではない。

したがって 、マナグアにおいては、平素の火災

件数は非常に少ない。人口40万の都市でありなが

ら、火災は月 2件程度、それも小火か部分焼程度

のものが多い。日本をはじめ米IE］および欧州諸国

では、火災の原因のトップを占めるのは、おおむ

ねタバコである。 しかし マナグア市の火災の原

因は、放火を除いては、ガソリン ・油類 ・プロパ

ン ガス （マナグアには者~市ガスはない）などのづ｜

火が主である。 タバコのような微少火源から火災

が発生するのは、不注意という人為的な原因の外

に、生活環境の中に、着火物となり 、延焼媒介物

となるような可燃物が多いといったことが、大き

な要素を占めているのである。したがって、逆に

タバコによる火災がほとんどないということは、

室内環境に可燃物が非常に少ないということを意

味しているといってよいであろう。

以上のような室内環境 ・家屋構造 ・街区構成の

都市であるから、たとえ火災が発生しても、火力

は弱く他ヘ延焼することはほとんどないような街、

大火を生じるような｛苛ではなかったはずである。

しかし、現実にはこの大火に強いはずの都市も、

地震と同時に発生した火災のため、市中心部の約

90ブロックが焼失している。その理由は、 一言に

していえば、地震火災というものに対する備えが

てはあとで詳しく述べることとし、まず火災の延

焼拡大の推移を見てみよう。

むずかしい初期消火

地震と同時に発生した火災の数は、正確には判

らない。しかし、目撃者などの話や地裂後に煉影

された航空写真などで判断すると、少な くとも 6

か所程度は発生しているし、実際にはも っと多か

ったかも知れない。しかし、そのうち延焼拡大し

たのは、ルースベルト泊りから 2-3ブロック東

寄りにある中央マーケ ッ トの火災である。現地の

消防てoは、この中央マーケ ットと 、そこからさら

に数ブロ ック東寄りにあるドミ ンゴ教会そばの銃

火薬店の 2か所であるといっていたが、銃砲火薬

店の火災は、そのブロック内を焼き払っただけで、

中央7ーケッ ト付近の延焼状況

＼＼ 

なかったからといってよいであろう。これについ 市中心部の崩壊状況
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地震で破壊された市中心部。西方地区はま だ延焼している

他の街区へは延焼していなし3。 その他の火災はほ

とんどその家屋だけでイキわっているので、 .fJU也消

防としては勘定に入れなかったのかも知れない。

さて、マーケットに発’七した火災は、十斤柄の1!il

い東風にあおられて、西方へと延焼拡大していっ

た。これはマーケットおよびそれに続く商店街と

いう可燃物の多い地反で発生したことと、 f也伎に

よる家保の崩壊という条件がJli：なったためであろう。

これに対する消火活動の方はどうであったかと

いうと、地良につきものと考えてよい水道管の破

壊による消火衿の使用不能、倒壊物による道路の

通行不能という、いわば公式とおりのパターンに

なった上、さらに惑いことには、 J也浜と同H寺に消

防本音IIの庁合が崩壊してしまったのである。この

ため、本部にあった 4台の消防車は全滅し、 2人

の職只が絢職するという事態になってしまった。

残ったのは 2か所の出必所にあった 5flの消防車

だけである。

マナグア rllの消防は 、 －：~1· 勤職員 52名、 J I二 ’1 ;:; lji}J職

員280 i'i で緋成されており、常H寺の当務l:.i は ~lij者合

わせて501門前後である。 このうち、半数以上の本

部にいた職以はまず崩壊した庁舎の下敷きとなっ

た同僚の救出に全力をあげねばならなかったであ

ろうし、 ー方出版所の方は、通いの途絶により本

音IIとの辿絡を旅行たれ、単独行動しようにも消火栓・

道路の状況はがI述のとおりで、しかも人民は少な

いということで、有効な消火活動を行なえる状況

にはなかっ た。 il!i'i~·の火災なら応、彼に敗けつけた

であろう JIヴ；＼＂lff}J職 l-J'.も、その多くは l’lらが被災才？

となってしま ったのである。

このような状況だったので、初期lにおいてマー

ケットの火災を鋲圧することはできなかった。

予防時報95

隊の協力を 1~！＇ て 、 マナグア糊から中継により延々

と送水し、西方－へと延焼拡大していく火面の北側IJ

マナグアi却l寄りへの拡大を阻止したのは、 231:1の

金すぎであった。 しかし、他の面については子が

回らず火災は251:1まで燃え続けた。もっともそれ

以後も燃えているが、それが25日まで燃え続けた

火災の延長かどうかはよく分らない。 というのは

地震後に放火とか、死体の現場での火葬とかが随

所で行なわれたため、それに起因する新たな延焼

火災が生じた可能性もあるからである。

が、それはともかくとして、 地 震後に発生した

火災は 3日間にわたって燃え続けている。関東大

震災でも、やはり 3日間にわたって燃えたし 、サ

ンフランシスコの火災も 3日間にわたって燃えがL

けている。どうも地震に伴う火災は、悪条件が5

なるため、初期における制圧ができないと 31:1 Wd 

ぐらいは燃え続けるものらしい。そして、また周

到な準備のない限り、地震に伴う火災は、初期に

おける制圧ということはなかなか困難なものである。

ところでマナグアにおける地良火災は、 3H If¥] 

あるいはそれ以上にわたって燃えたものの、その

火・災の様相！は｜見！京大震災における火災の様相とは、

その趣が全く w.なる。｜湖東大震災では、人々は火

に追われ逃げまどわねばならなかった。 このため

マナグアのi¥'ilWがi!!:F持者日市などからのl心-tti肖仙 Jレーズベルト通 η商店街の延焼状況
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東京市内だけでも、火災のため直接焼死した人々

は 5 万余名、火に追われ隅田川に飛び込み1~~死し

た人々も 5千余名に達するという大惨事を生じて

いる。しかしマナグアの地震火災ではこうした事

態は発生していない。

これは、市中心部の家屋密集地域がそれほど広

くなく、ちょっと走ればすぐ広々とした湖畔か公

園に逃げられたということもあるが、なによりも

火災の延焼速度が遅く、逃げ回らなければならな

いというようなことが生じなかったからである。

これは前述のとおり、道路の状況、 家屋の構造に

よるものである。

中央マーケ ットの火災は、西方へと延焼拡大し

ていったが、発災 9時間後に搬影された航空写真

地震直後のルーズベルト通円周辺の延焼状況

で見ると、火先はこの時点でようやくルーズベル

ト通りに達しようとしている程度である。延焼速

度として見れば、 1時間15m程度にすぎない。こ

れでは、思ljに逃げまどう必要はないわけである。

従ってマナグア地震においては、火災は燃え広が

らなければ助かったかも知れない、家財道具 ・衣

類等の動産の損失は招いたものの、こと人命に関

しでは、ほとんど関係がなかったといえる。ただ中

央マーケット付近で約500名が死亡したといわれて

いるので、この中には崩壊した家屋の下敷きとな

り、脱出できず火煙のため焼死した人々も含まれ

ているかも知れない。それにしても火災のため死

亡した人の数は微々たるものである。

40年前のマナグア地震
さて、このように火災に対しては強い都市であ

り、地震により破壊されたあとでも、その火災の
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延焼速度は遅々たるものであったのであるから、

マナグアの消防が、地震とそれに伴う火災の様相

をあらかじめ研究し、準備を笠えていれば、少な

くともルーズベルト通りの線で延焼を阻止できた

ように，思える。

関東大震災にしろ、サ ンフランシスコの大震火

災にしろ、おそらく消防機関としては事前に予想

しその対策を立ててはいなかったであらう。元禄・

安政と江戸は大地震に見舞われ、火災により多く

の損害を招いたものの、それは消防力の微弱な江

戸消防であったからで、近代的なポンプ専を備え

た消防なら大丈夫という自負もあったかも知れな

い。 しかし、地震というものは、消防戦斗のため

の弾丸ともいうべき水を奪う外、通行障害など多

くの不利な条件を生み出すものであるという配意

に欠けていた点もあったと思われる。我々が今い

ずれは東京を襲うであろう大地震と、それに伴う

火災に対して鋭意準備を整えるべく努力している

のは、関東大震災の貴重な教訓を有しているから

である。

この点、マナグア市は過去にそのような教訪I［を

有していなかったのであろうか、答は否である。

マナグアは1885年、 1931年と 2回大地震に見舞

われているのである。

1931年の地震当時、マナグア市には常備消防は

なかった。そのためマナグア市から南東26マイル

にあるグラナダ市に駐留していた米軍工兵隊が、

救援に駆けつけ消火にあたった。 1931年の地渓は

3月31日午前10時四分に発生している。米軍工兵

隊が到着したのは、午後 3時30分でそのとき市の

中心部の15ブロ ックが燃えていたという。当時そ

の宇旨揮にあたったサルタン中佐は、火災の；｜犬況に

ついて概略をつぎのように報告している。

「地震当時マーケットは人々で混み合っていた。

建物は倒壊し、直ちに火災が発生し急速に燃え広

がった。そしてその焼け跡からは約200名のi立体が

石1f11f'.，されfこ。

マナグア市内で通~~－見られるタケサル構造の建

物は、それが良好な状態に維持されている限り、

火の粉や道路の反対側ljで燃えている火災で延焼す



るという危険はほとんどない。

しかし、地浪のため単線瓦はずり落ち裸となり、

多くの家々が破壊された。墜につめ込まれていた

泥や石はくずれ孫ち、それらの瓦艇の山の上に、

屋根を支えていた木の小屋組が落下していた。当

H寺マナグア市は 8か片問問が降らなかったので、

これらの木材は乾燥しきっていた。道路の両側に

建っていた建物は、多くの場合道路側に倒れ、道

路を火災が横切って延焼しやすいように 、燃え草

の慌をかけるような格好となった。このような状

況下で地渓により発生した火災は、容易にかつ急

速に拡大し ていった。工兵隊は水不足というハン

デのもとで、消火作業を行なわねばならなかった。

通常の水圧の庭用ホースでもあれば、 1ブロック

を火災から守エることができたであろうと思われる

場合もあった。しかし、貯水池からの水道本管は、

断府部分で破±；＆された。そして 、たった100万ガロ

ンの貯水池の水はたちまち空になった。

利用可能な数少なし川、 ラックも 、負傷者の輸送

やほかの数彼作業のため必要だった。あとになっ

て、いく行かのトラックを水の輸送に使用できる

ようになったが、それも道路が瓦艇でふさがって

いるため、思うように使えなかった。当時、球！；風

カ＼＇ jr主 f流して 11欠いており、 IL~＇々 ~11 く JI欠くこともあっ

た。人々は、町から逃げ出していたので、住民を

集めて、消火作業隊を作ることはできなかった。

このため、風下に広い延焼防止帯を作ることも、

バケツリレーを行ーなうこともできなかった。できた

ことは、風横および風上への延焼を防止するため

道路上の可燃物を除去したり、延焼中の区画に面

する道路沿いの建物から可燃物を撤去したり、ひ

どく破壊された向い建物を t爆破して、飛火による

延焼を防止することであった。

燃えたブロック内の建物で比較的壊れなかった

建物は、燃えんがゆるやかだったので燃えくずれ

ず、そのまま立：っていた。

火のj[i:くにあったすべてのガソリン・油は｜；余こt-

された。薬It{のあった角では、決死的な消火作業

が数H寺11:1にわたって行なわれた。この1:11、埋もれ

ていたガスボンベが 3本 5分間隔で 6インチ石包
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のようなITと破壊力で燃発した。このため、火の

ついた燃えさしが隣接のブロックヘ飛び欣り、 rI 

所jに迫ったかに見えた勝利の望みを打ち砕いた。

ひとたび火がブロック内に入ると、それを消すこ

とは不 l可能だった。延焼｜幼 1l.は道路で行なわねば

ならなかった。 4J1 2 CJの朝までに火災は31ブロ

ックを焼き、そこでようやく他への延焼を防JIす

ることができた。しかしこのブロック内の火災は、

その後 1:il!'!H¥Iにわたって燃えくすぶり続けた。」

今度のマナグア地袋のあった1972年も、同が降

らない年であったという。そして、地反による延

焼J広大火災はマ ケットから発生しているし、当

H寺、耳:U!P.~ カ＂ 1!li く II欠い てい fことし、うことも、 1t に j.£

べたとおりで、この報告書は若一千予を加えればそ

のまま今度の地山の報f勺与になるほど、この報告

書に述べられていることと全く同じようなことが、

今度の地袋でも牛じているのである。しかも、地

震被害は当時の約10怖に人 LIが附加したため、死

者の数もそれに比例して約 1万と、当H寺の死者 1

千名の10併になり、 m害制も約10併になっている

のである。

教訓を生かせない現実
この報作詞：は、 i邑’，：；＼・は火災に強いはずのタケサ

ル構造の建物が、 I也yぷによりどのように彼壊され、

火災が街区から街区へどのように延焼して行った

かを明瞭に示しているし 庭用のホース 1本でも

充分な水圧があれば、 1ブロックを火災から守る

ことができたほど火災の延焼そのものは、全般的

に見てゆるやかであったが、水がないためlロリ、：11消

防・破壊消防で刈処しなければな らなかったこと

を物語っている。従ってマナグアの消防がこの教

訓を活かして、地震火災に対する作戦と貯水池な

どの消火栓以外の水利を準備していたら 、火災の

延焼i生j支から見て、先に述べたようにルーズベル

ト辿りぐらいで、充分延焼防止ができたろうと考

えられるのである。

しかしマナグアの人々に、なぜ1931.if.のJ也ぷの

教訓を活かさなかったかと問うことはできなかっ

た。それは我々自身の、関東大漠災の教訓をもと
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とした地震対策の現状を考えて見ても、やらねば

ならないと分かっていることでも、それを実施す

るとなると、多くの困難な問題が山相し、遅々と

して進まないのが現実であり、我々は再び関東大

震災の二の舞を繰り返すことはないといいさるこ

とができなかったからである。

急がれるソフト面での対策
ところでマナグアの地震では、すでに述べたよ

うに火災そのものはパニックを作A じ、大量の死者

を乍ずるというものではなかった。 そして、その

ことがかえって被災者の救議対策という而の市要

性を浮き彫りにしてくれた。

収不Fの東京における地震対策は、｜誌l東大震災に

おける火災による煩害が余りにも甚大であったた

め、専ら火災対策 ・建築物 ・工作物 ・都市施設な

ど、いわばハードな面の対策に重点が置かれ、被

災者数泌がj策などのソフトな面の対策が遅れてい

るように思、える。東京の都市構造はマナグア市と

異なって火災に対してはむしろ弱いといえる。従

って 火災対策を最優先させるのは当然であるが、

しかしだからといって救議対策をあと迦しにする

ことはできない。

J也民に対し100%絶対安全というハードな有IIdiは

あり引｝ないであろう。そういうt日Tliはf支争｜可白ワには

作り f~｝る H

れることはないであろう。

マナグアの地震において、多くの鉄筋の挫物が

完全に崩壊したが、耐震的な配慮を充分に力｜｜えら

れていた往物は、被告は受けても崩壊するという

ことはなかった。 このあたりが、，建築物を建てる

場介の、税’夫の目襟となるのであろう。 すなわち

完全崩壊による人命のH1ftiを防ぐだけの、強度の

往物がJJl’'.k;には建てられるので、いかなる地良に

もビクともしない往物は、現在の我々の知識でそれ

が可能かどうかは半ljらないが、たとえ 11f能であって

も経済的な面からだけでも建てられないであろう。

地袋u寺の火災についても、その発生を皆無にす

るとか、すべてをノト火でとどめるということは、

l'I！.恕であっても現実問題としては不可能であろう

46 

食糧を求めて殺到する人々

から 、延焼の拡大をどの範聞でとどめるかという

ことを、 .fJl突の口襟にせざるを仰ない。

すなわちハードな何での対策は、 J也記主による破

壊をどのず；u交正1科するかということがそのU燃 と

なる。このことは泌がえせば、地出の規肢の大小

による差はあっても、必ず破壊は牛ずるし、未知l

の要素のため詐谷限度を越える破壊が’｜：ずること

もありf与るということである。

したがって、破壊に伴う被災者の政談という問

題は必ず生ずるし、人心の不安動指に士、jする対策

も必要となる。 これらの対策が充分に行なわれな

いと、場合によっては 、地反によるーー次被：j千以上

のものが＇ I＂.ずるかも知lれない。

マナグアの地同では、者日Ti）規模が小さいためそ

れほどの大 •j＇；にならなかったようではあるが、

例をとっても食料配給の円滑を欠いたためと込Lわ

れる時奪がやじている。 人l140万の者IIrliですら、

地長による破綾を受けたあとの被災者；敗目住という

ものはそうn主j土lil!J滑にはいかないのである。 まし

て、千数内＂T;の人 l.Jをかかえる首都｜舗の場介、そ

の対策ははるかに｜本｜警官であろう。マナグアの場合

は1931年の教訓があるといっても、いわば不立打

ちであったろう。 しかし、手是々は近い将米にJd也

反の製来を子忽しているのである。たとえハー ド

な面の対策は11¥Jに介わなくとも、ソフトなo'tiの士、j

策だけは充分に立てて 、その被害を 11ffiE: な l~H り少

なくしなければならない。

地震により、無惨に破壊されたマナグアの rldh

に立って強く感じられたことは、ハード l討の士、l策

と合わせて、ソフト 1f1jの対策も急がねばならない

ということである。



(g北海道新聞

釧路オリエンタルホテルの火災では、一階の火災

によって発生した煙が、階段室をのぼって、たま

たま扉が聞けられていた 4階に侵入した。この煙

の動きを、事後調査の写真で追ってみると・…・・。

・火災の状況

発生日時・・昭和48年 6月18日（月）

出火時介…午前4時2日分頃

覚知時分…午前 4時22介

延焼防止時分・・午前5時日分

鎮火時分・・午前 5時39介

・気象状況

天候曇

風イ立風速回・南西の風 I;iート Jレ

気，E…1I .4"C 

湿度…97パーセント

・損焼程度

耐火造、地下｜階・地上 6階

延面積5,721.916m＇のうち 834m＇焼損

・死傷者

死者 2名

重傷者＂ 2名

軽傷者 ・33名

・出火場所

I 階東側、売店付近（推定）

オリエンタルホテル火災

煙目
ので
軌み
跡る

ここに載せた写真は、調査に行かれた防災都！日1-

画研究所の木村拓郎氏が克明に擬彬された現場写

真の中から、選んでお借りしたものです。なお、編

集に当つては、東京消防庁の小和田諭 ・矢野正雄

両氏の調査報告書を参考にさせていただきました。
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4階煙拡散図

4 ⑤ サービス室力、ら従業員用階段をみ

4 －① 階段室ヵ、勺、開いていた 4階防火戸をみる。

4 －③ エレベーターホールカ、ら 406号室をみる。壁はススで非常によごれ

ている。右側手前にみえるのは階段室への出入口。

ポむ町品店J

たところ。ここには煙が入っていない。 4 －⑥ 西側通路。煙で相当よごれτいる。

4 －⑦ 412号室のパスルーム、力、なり煙が入

っている。煙は排気孔ヵ、ら逆流した。
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4 ② 階段室ヵ、ら、開いていた 4階防火戸をみる。

4 －④ サービス室内部。前方防火戸上部に煙のふき出し たあとがみえ る。

咽醐闘勝

4 －⑧ 416号室力、 ら下屋を見降ろした

ところ。
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2階煙鉱散図

3階煙拡散図
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6階煙拡散図
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タ！＠ 2階張門出し部分の庭園。ふとん

やガラスの破片が散乱している。

外⑤屋外避難階段。煙の
侵入していない階の客でも
この階段を使って避難し
た人は意外に少なかった。

2 ① 階段室カ、勺防火シャツタ

みる。

3 ① 階段室か勺防火戸をみる。 3－② エレベーターホールカ、ら 3 -J エレベーターホール。

火災時は閉じてあった。 階段室をみる。

砂ふ
煙によるよごれはない。

5 ① エレベーターホールカ、ら階段室をみる。

6－①階段重力、ら防火戸、防火シャッ ターをみる。
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5 －② エレベーターホーんか勺階段室防火戸をみ

6－② エレベーターホーんから防火戸・防火シャ

ーをみる。



ιー＿；， L 

ぬ
2ー♀j エレベーターホーJレカ‘ら防火シヤ

yターをみる 端の部分に煙のb き出

しがみられる。

3 -4 従業員用階段。煙の痕跡は

全くみ Lつれない。

2 －③ 男子用トイレ。煙が 2-'4西側通路から屋外階

入門こんだ径路は確カ、で 段出口をみる。
ないか、推定ではやは円

排気孔カ、らと思われる。

3⑤ 電話交換室。火災受信機と非常用放送設備。この受信機

はベル停止になっていた《

6 －③ レストランレジ γャッターに近いカウ

／ターにはススがいっぱい。 6階平面図
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GNPから NNWへ1 

それなりに美しいはや福祉国家という言葉は、

り言葉になっているようで、少し耳に付・きすぎた

われわれはなおとはいえ、ような気もしますが、

福祉国家を求めてやまないものであります。社il祉

国家の達成とは、現代人の理想、であり、悲願であ

H々努力この社会の実現のために、りましょう。

そのも，＇，＼相 1:1£1家することのぷ義を何定はできない。

これからお話をする、 JJ＼存保険がどのにおいて、

ような位辺づけになされるか一一悩祉社会を招来

どのようなあり方を狐害保険はしたらするのに、

この問題にこれから取り組んでみたいよいのか。

と忠、います。

GN  P重点主義で、戦後の日本は飛眼的に経済

このGN Pと福祉の関係につ

いて、国の生産力があがれば国民の生活が豊かに

なる、生活が豊かになればすなわち理想の社会に

これがいままでの GN P重点主なるではないか。－
庭
田
範
秋

義のよりどころでしたし、今でもまだそういう主

張がかなりあります。

しかしこの生産をあげて、国民の総所得を高め

日国民生活は盟かになるという与え方は、才uま、

ちょっと古くな本経済についての学問の中では、

発展をとげました。

ではどこが古いかというったといってよろしい。

と今と、 GN PはNN Wにしなければならない、

では大方の経済人がいっているのです。 NN W も

ありきたりの言葉になりましたが、純国民悩祉と

GN  P重点主義ではわれわれが大

いに働く、みんなが物をつくって所得を得る。この

所得を全部たすと国民総生産というものが算出さ保険ゼミナール（聴講

この［Ji!民総生産こそ大とすれば、それれてくる。者は約80名の商業科担

それでみんな従だけl工li込の生F，は叩かになって 、当教諭）で庭回先生が

米よりもよけいに幸悩になるではないか。 そして講演されたものの速記

このことを不断に、休みなく続けていけば、私i祉

1:::1 
いうことです。

この稿は、東京都商業

教育研究会主催の損害

こういう言尺な国家にいずれはなるではないかと、

重量です。

んですが、実は正しくはそうではない。 いくら国

民総生産量を大き くしても、必ずしもわれわれの悩

なぜかというと、皆さんが盛

だカ'1~励きその報酬 として給与を伴る。

キ止j生は高まらない。

んに｛到Jき、
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過ぎて1隈f'r..がたたってf本をこわす。 ご本人が州公

になる。家厄符.f'i!.がうま くいかないで、ぉ fさん

がケガをする。 ！処さんが過労でダウ ンする。 そう

いう ’j·~i~ の発生を巧えます と 、十干さ んが従Aとよ り

も大いに11'JJL.、て 、よし 3j ；＇~：の 11Ji f~i＇ を 1~1' t.ことして

も、 家の中に病人がII＼たら、そのように してやっ

と仰た 3仰の給料の大方は、医療伐として支出さ

れてし まう であろう。 そうす ると{oyさんの家の 、F

trM~ ＝ 村山祉！皇： と いう のは 3 j肖にな った砂付与から

I実療伐を支払 っ た と ころの、不幸伎を •JI し、たもの

が点の九件li:J生：になる と巧え ていいわけです。 これ

カ＇_J1：： しい。 だから、このGN P という のは ~I汁止に

問題がある。 たとえばf;J瓜がきて怖が流される。

そう すると GN Pはーl両lであがるのです。 なぜか

とい うと 、慌のかけかえをしなければなら与、い。

怖のかけかえをするには、政府ーが財政＝令を支出

して、人がそこで1到jき、人のHJJくところ必ずイにすそ

=1'(－（＼＇）：が Jz.Jl、われる。 その11令 はlEJ民総’｜バーの中

に加労されます。 台風がくればくるほど同氏総生

産はあがる、だからIEJ 民はそのう〉だけ告かになる。

だけれども千二甘，•； J;:t ゃれ・付1 l:J支はマイナスになります。

なぜかというと、われわれがかせざあげたものか

ら、どんどん差しづ｜かれる、不純消に差し引かれ

る、むだにj去しり｜かれるかられ引司i己主Mt止j支という

ものはドカfってしまいます。

2 福祉と損害

われわれはかせぐだけで、-tilt与の存干I＇を忘れては

いけない。 かせいだも のから将米生ずるであろう

知子与を •JI かなければならタい。 そうしてこそ本当

の福生止！!Iというものがf巴wできるのである。 では

m害とはなにか？ まず、持さんの踊に最初に浮

かぶのはノトですと公ゾ？でしょう。 いくらかせいで

も、ばたばた公；I：：被＇hで死んだんではなんにもな

らない。 それからどうして も忘れてならないのが

交通事故でしょう。 やた らに交通が欣がひん発し

て、大いにかせいだけど ・II舜にして一家の柱を失

うこともま まあります。 • ~1r に 1 人ずつケガ人が

出るようなことにでもな っては、なんの制社同家

予防時報95

だということになります。 火災 .f; )!Ii~ . .t也2主とい

った ものが'1C'1＂.して、それから’受けたマイナスを

令部7·~ し •JI い て 、さて、残りが本当のもi'1＼祉の！克介

になる。悩制の内科をIJ.たす。 だからです よ、た く

さんかせいだ、しかした くさん出たでは、本当の

悩布lとはならないのです。

いまの日本は、このままでい くと、かせぎより

-til',lf＇被害つまりマイナスの方が大きくなりそう

です。 われわれは夢中になってかせぎながら貧之

をしているといったようなことになりそうで、そ

うい った危険が十分ある。 GNPi!l:点主義の見／存

としているのがこの点です。

かせぎながら、しかも貧乏をしないためにはど

うするか。 一つは社会環境を経備することです。

海の汚染を止める。 道路をつくって渋滞を解消。

少なくとも歩道はつくる。 そして子供を交通事政

から守る。青少年の非行化のない社会をつくる。

自然を残すこと。 いまに日本に生ずるかもしれな

し）j也震にはいまからそれなりの準備をする。 そし

てわれわれは ー戸建の家ぐらいには住みたいもの

である。 マイホームを作りたい。 それに見合う家

財・家具は務えたい。 これらは社会資本を充実し

て社会環境を豊かにする公的な努力と同時に、わ

れわれの生i（；を、各自の立場から、各向の判断と

責任において、かせぐのと、安定を阿るのと、こ

の一 つのバランスを十分達成して、もって家庭の

担かさと危険対策を完成させなければならない。

家庭管用のあり方を今こそ全員で巧えるべき時です。

まず働く。生産性を向上させる。 そして各自の

成米配分部分をふやす。所得を高めることによっ

て生ili』の向上を凶る。 同時にもろもろの日害対策

を立てる。 危険を管処する。 つまり生活を安固な

らしめる。 生活保全に努めるo これ忌経済的な生

前保障の達成というのです。 この高まった生活の

安定を図る。生活の安定、生活の向上、この二 つ

のバランスを欠くと、われわれの家庭は幸悩にな

れない。

同時に一 国の経済もそのとおりで、国の富が、

ますます増大し、同H年に社会環暁が専任備され、｜五l

t亡が刊かで安定した生活を似てる。 このバランス
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そこで作自がお金をして一つの団体を作ります。がとれてないと、国家としても幸福にはなれない。

大方は、各自の生活にそれほどの出し合います。福祉国家は望むべくもない。

さ

て、この同｛本構成H中の誰かが、不幸にして偶然

の災害一一火半、注量i主、交通事故、風水害等々 ー

負Jll＿とはならないほどの金制になるはずです。

損害と保険3 

に凡i~r＇われたとしてみましょう 。 その人の生活はそれでは、われわれの生活を安定させ、安心さ

きっと経済白守にH＇燃を’・Y:けます。iii主l.＜担されるでし損害対策をいかにして立せるのはなんだろうか。

家庭ょう。場合によっては内起不可能となります。危険管理はどのようにして行なうのか。てるか。

が崩壊したり、分解してしまうこともままありまこれは、公的には社会保障の充実であり、私的に

この人を政うために、ま たはこの人が数われす。は、個人生活としては、あるいは貯蓄の推進であ

るために、団イ本としてお金を従供するわけです。り、災害の発生による破壊に対する準備をするこ

これは大方の場合、相｜当まとまった金額のものたここに保険が登場してくる。とである。

るはずです。団体以全民が少しずつ出しあったお損害保険というものは、主として家庭の安全を

まとめられて大金となって不虐な人に波さ金が、どうしてもその発生の危達成するための制度で、

れます。小金の方を保険料、大金の方を保険金と

また、みんなが出しあう方を保険料、

よって被害が生じて以害険を事前に防止できず、

いいます。その生じた損を被ることを避けられない場合に、

不幸な人の受けとる方を保険金といいます。かくというのがここでの凱筈害 を経済的に；埋め補う、

それにて生活の再そのお金をもらった人は、てつま り不幸にして自分に災害が生じて保険です。

だからといってその人は、おそ建を凶りますが、とにかくまず善後策を立てて損害を受けた時に、

もらったことによって、惰iでにはならないらく損害を克服しなければならないが、善後策中もつ

これを保険的弱分配といいだろうと思われます。とも合理的な制度とされているのが保険なのです。

お金の再分自己をます。イ米険とい う制度を用いて、保険によって少なくとも経済的被害を解消させ、

するわけです。似りに1000人の方が団体を構成しそうなってこそして経済的な生活を円滑にする。

て、各自 1万円ずつ出し合っておいて、不幸にしそ生活の福祉化です。

ていつの日か火，！.，＿にあった人に、 1000万円届けるわれわれの生活の幸福ということは、かせぐだ

もっとも必、このlit！け られた人は、といたします。かせぐということけの時代はもう終わったのだ。

要 なH寺にもっとも必要なお金1000万円を受けて、と同時に、生活を安定させる。安定させながら成

ですから、お生活の破滅から教われるでしょう。人類の知恵が生み長するのが人類の知恵である。

もつまたIJH本としても、金はその人にとっても、そして別の出したものの一つが社会保障であり、

この、とも有利 ・有効に似われているはずです。有力かつ貴重なものが保険制度であるといってよ

1000万円をもらったからといって、その人が怖民いわけです。

このおイItをもとにして生活になるとは思えない。過度の社会保障政策は惰民政策となる危険があ

より勤勉になを建て直そうという意味で、逆に、るといわれております。かつての栄光に満ちた英国

そういうなl味においてるのではないでしょうか。2等国にもなりが、今や経済的地位が低落して、

お金をもっと保険的再分配は惰民政策ではなく、かねなくなったのは、過度の社会保障の実施の結

も上手に効果的に柄用し、流動させる方法ではなこれとは逆に、米国は所得の正しい配来である。

この111111交を応用しますと、たとえ

火災に対すぱ、交通事故に対する似険ができる。

る｛別検ができる。盗難に対する｛米｜換ができる。

いでしょうか。分をおろそかにしたから、社会不安が発生し、世

↑11｛騒然、とな っているといわれています。

そ

の他もろもろの危険－ rn害に対する保険が生ま

今、生活

の危険や損害発生の恐れを感じている人々が結束
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れてまいります。

保険という制伎でill'.1~·－を .t 'llめあわせたなら 、 な

ぜ惰i己にならないか。 それは ｜’！己点fLの！瓜JI~にの

っとっているからです。

われわれが危険ー災：，1;:-m：，与を受けても、じっ

としていれば、政J(.fがお全を もってきてくれると

いったわけではないのです。 や11!1¥Jが111：けるわけで

はさらになく、＋干さんのト！々の所fiの ，，＿，から、な

にがしかをさいて、｛米｜従来｜という慨して少制のお

令を、 ・J・；務代行Jうにして ＇.＇f.門家である保険会キ｜に

爪けておき、そこでまとめられたおイ？は、後 1::11米

｜倹令という名 fIで、 概して巨制になって、不幸に

して災；1；：にあった人＝1Jl：占を’:1:けた人に同けられ

る。皆さんが火。j・；で家を焼かれて保険イ？をも らう

ようにするには、 lfごろ｛利食料をIL¥しておかなけれ

ばならない。保険料を支払っておくことが、災告：

にあった場合に保険併を受け取る権利 を付与する

わけです。 そしてその車内米、約済的な＇ I：：活が1~1；な

されます。 この保険金は、思！Jiではさらさらなく、

｛別検事トをぷ出したことによる権利lの行1¥1.'.であって、

ここでの｛別検半｜はイ玄米l’lL二のよi°Hにおいて支払っ

たもので、さて火 ’jエにあったときに受け取る保険

合、この保険全は少数の不幸な人が大きな金制と

して受け取りますが、保険金は当然の椛利 として

受け取ることができるものです。 自己の汽任にお

いて少傾の｛呆，，食料を 出 し、椛利として保険令を彼

f~｝する。 これはくどいようですが、思心やお附け

ではない。 こういう｛判決という f!iiJI~ を利用すると

いうことは、ド｜ じ~J.'i°f壬の社会にあって「｜己資任の

Jfi(.E~ を実れすることであり、似｜：会というこのil!IJl.U'.

は、だからして ｜’l己資if:の制！立なるところから、

的民発生源にはならない。

4 人々は損害保険を

いかにはできたか

ところで保険を 主じみ しますと、経済fl(J保 1;1~，＇ーを述

成するためのi!JIJJ：工といえます。

特例白’：；Uドネとはなにか。年予ifHl(Jな砂L状、または

将来に当然予測される続出的な’i三ii'"iとか状況 ・；j丈
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態などが、災 ｝千や危険の発生でmなわれたり、

百されたりすることがあるが、その特来、人々の

家庭’l=.i丙が破壊された場合に、その加害をうめ補

って、結｝寸は収；｜止を保全することです。これが料

済的｛米Jll~ です。 ｛米1：会という制度は、この経済fl引法

ll1：＇（を j::f)J,えするための z 番子＇：－.f'll的な制伎と与えてよ

いわけです。

台ーからいろいろな大学者が保険を，i(iiiじてきまし

たが、まず料消学のねIJ始者・アダム ・スミスは、そ

の不桁の名w 「同山 μ命」で次の立~I くいってお りま

す。人！日lにはまことに楽観的な心J'J！.があるから、

！とl分が災難にあうとは思っていない。 だから｛米｜；尖

には進んで、また4拝んでは入りたがらないだろう。

したがって保険会社 は＊業不似でよくつぶれるだ

ろう 。 ~1·；’夫、その当 II .~＇はよく保険会村がつぶれた。

それからややj!iれて 、ナッソー ・ウィリアム・シ

一二ョアは、特済学に閲するそのミド干の中で、人t:¥J

には 1J.：在tll白ワな心、:f~カfあり、災：占を fc'<t1 ることしさ

りであるから、保険には進んでまた点んで人る。

だから保険会社は事業が有ってもうかる。とかよ

うにいったが、シーニョアのH与イ℃ではそのとおり

保険事業は胤んになった。アダム ・スミスとシー

ニョアとまったく てつの似険観＝保険卒業飢が出

たわけだが、これは教育の＂＇NAえのゆえだと店、う。

教育が作放し文化が高まれば、知識のある人、教

養のある人はそれは当然災与を恐れる。そして似

1換を思 い出す。 だから教育 ・文化の低かったアダ

ム ・ スミスの ll;'f代は 1~ 1換がま＇I！向卒されず、 U I演は .I~）＼

目だったが、教育、文化の尚くな ってきたシーニ

ョアの時代は、いよいよ似｜演が注目されだしたわ

けです。

現代のt世界的学者ガルプレイスは、福祉IEl家に

関する緋究のJJ；（典といわれる「ゆたかな社会」と

いう書物で、人々は背は怠け者で、この人々をし

て不断に日々仰jかせるために、災当：のu;'fとしてお

そってくることは、それらは人司をたたくムチで

あり、人は災i与を恐れてこそH1JいてWiえをなさん

と努めていく。 ゆたかな社会は安心と努力の矛爪ー

なき述結社会である、といっている。

また、思ljの例をあげると、現代の勺！：者、 1::14=に
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も米てだいぶ受けているザ＇. -frであるドラッカーは

「新しい社会」と いう本のrj1で、＇ ki丙や全業i,r；動の

をた全を確保するためには、人々は保険料を JピIi＼す

べきである。保険に入っ て，，・＿i；可も杭営の,j<lとい繁

栄を持続するのは社会的責任のー純であ って 、お

よそ良ロii1Xと教育ーのある人々の感じていなければな

らない社会的汽作は、企業は保険料を〉！と；.Jl、うに卜

分な利 il'~l を上げていなければならず、給料は保険

料を支出するのに卜分な余裕ある相のものでなけ

ればならなくて、これらを人に約束し、「｜らは彼

f与することである。

ltit i!iの大のトl本びいきの外LEI乍者ハーマン ・力

一ンは、21世紀には必ず日本は一等国になると子

作した。次の一flt紀は日本の廿卜紀であると。 H本が

なぜ高度成長をしたかということついて、 1皮は、

それは円本人の日ifiの干三！支がfl＼いからだったともと

れるようなfj~I味のことをもいっている。円イー人は

恐いもの知らずだから成長したのだという。 その

例として、米国人は、もし成功すれば数倍になる

が、失敗すれば数分の 1に減ずるというようなと

きは、それはそれ文明人だから決してそんなかけ

はやらない。円本人はそれをやってあてたから戦

後の高度成長ができたのだ。 今後もそのかけをき

っと次から次へとやるだろうから、大いに成iとを

続けて世界ー の料消大国になるだろう。失敗の恐

ろしさも知らずに、ただっさ進む H本人はまさに

エコノミック ・アニマルである。

日本人は引 ・形かえた賭博を経済面でやってい

る。もし火4f..になれ』ゴ白玉〉の a家カf均Uナてしまい、

家族を路頭に迷わせることになるのはわか って い

ても 、保険を利用しない。そして保険料を節約し

て、それすらも経済活動に投入し、より以 kの経

済成長を続けようとする。実際成功したし、今後

も成功して、依然として高戊成長を続けるだろう。

だがいかに：出ろしい試みをしているかを向分は知

らないのだから、まだ日本人の文化度などは生IIれ

たものだというのです。

保険は自己~＇（ff の原、王宅の」二 lこたったところの中II

Ti.¥i済の制度である。ここで注意していただきた

いのは、これからは絞家族化するということであ
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る。fl/;j人主義はますます慌んになるなかで、 fl占｜人

主義社会になればなるほど保険という llli]J交は必 ＇t!!:

となる。 なぜか？偶然の災；1；：にあってrn・，与を受け

ても 、 くれるわけではないからであリます。 たま

たま』力けてくれることがあっても、それは目、むで

あって、われわれはそれに村州的なHUAを性、ずる。

お↑！？けはいやです。 では伽l人fl占｜人でなんらかの形

で杭消印Jにf11ilえなければならないのですが、だか

らといって、いつなんどさ、どんなj見校、 i＊五ljさ

でくるかわからないのであって、かかるf,'J!1然の災

・- :,:1；：に犬、l し、’i~；u年多制の全を叫かせておいて準備し

f.N：.＇ナるわけにはいきません。しかもこのインフレ

\le~代にそんな多制 ・ l 〔制な全を、いli込みんなが山

かしてはおけません。 どうしてもイトJ'l'.fl(Jにfiiijえま

しょう。 保険という制度を平lj川する以外にないと

ころです。 保険に よってわれわれは枕を I市くして

休めます。 災害によるm芹は克JMできるからです。

5 保険の発達程度は

その国の文化度を示す

行i：占？保険というfill］伎は、人q－＇＇，＇が.i1主むにつれて党

j主してます。だから知的~7J<.i.＼真の，：＇，·j い［ Jc［ほと発i主し

ています。どこかというと 、それは失［E］であり、

米IE］です。今では H小；も恰てたものでもなく、似

険では非常にすぐれたIE［の 1つです。 日本の特色

は教育l"fr］たることですから、保険制！交が発述する

のはうなずけるところです。保険は文化の高まり

とともに発展を続けたというのは、まさしく暦史

的1J与実であります。

もう 1 つの発民側11'1 ］ は、生；，•； 71<.i\li の ｜二外につれ

発！挺するということです。 生，，可7J<.i¥f；が1¥01iまる。 サミ

i汚が＇~~.＇ かになる。 刊かになって、はじめて守るに

たる＇ i'.1合を築き ｜二げたわけで、ここに保険への芯

~iX も WH子J＇も生じてまいります。

人々が借家Ii：まいのうちは、火災保険の必裂は

あまり感じないと思うのです。 もちろん家財など

はありますが、家そのものの火災｛州演は考えない

でしょう。だんだんと努力していよいよ自分の家

を持つようになれば、必ず思い奄る制度が保険＝



火災イ以険です。 位かになるね！交に応じて｛判決が発

達する。 同時に、むかにならないと、なかなか保

険料の 支出ができないこともあるのですね。 保険

料を IMしうる ためにも、生活 が泣かにならなけれ

ばならない。 豊かな生活でなければ、守りたいと

いう生活内容がfドわない。 こういうことになると、

教育と文化の高まりに｝Jllえて、経済の向上 ・所得

アップが実現されて 、その 2つのことの結果、保

表 1 時代の移り変わりと損害保険

代 行。＼Iii：の追；）＜形態

音立
資本形成なら 0資本形成・lM貨のために、人司の’主 ・

争 ぴにt.Hi切手代 i,f;をかえりみて配l＆.する余総之し。

し 0形成.-P.ifi'! されつつある資本をな
’十

によりも大切にした。き
t主 σ 11有！！＂；や貿易によって 、いち J1L く·；：•；
く

＝資本を形成 .1!if!'1せんと した。

干H長された＇｛i: 円労働者一の’E.i,riのI易ならびに1留品ifrc

’主
-1>；を凶転させ j凶の場としての百ll1liの形成。

て人；：，1商品’l 0中広をめぐる大資本活躍の時代。
強

戸E批進時代 011三泊ノk叩がrr,i1三し、 I肖費の場にお化
で いて、人々が家Itゃ家財を持つよ
’主 うになった。
I丙
を 0労働力の源泉にしてそれの街って
jljl 

いる肉体・’＇ ＇・命を作人が保全せん
し
上 と努めるようになった。
If 0 人 却 が科’7：的・千子即4的な経j行~rn:
る

をするよう になった。

O,f.lイ』財産制度絶対械の時代。

分上 *f.I所活動の成 0労働組合を結成、団体交渉をi凶じ
円己を ;jl；の分配~di坦i て労働条例の改静に努めた。
是l苅

'fl祝日寺代 0労Yi:の階級対立が目立ち、社会主正る
で J主思想が発展した。
生

0 資本が膨大化し、この大資本が続活ー
向 済界を立；自己した。

*11汚全般に.t.J 0 1虫＂；的大資本の総済支配に対し、

5主
し、生産財弔i 作lfiiで人間性の屯悦がいわれ、人

ili の赴正が強い 1::11期係の適正化が努められた。

の られ諸関係調 0金融機関と産業資本の結託による
ゆ

to~時代 [Ji［家経済の支配。と
リ 0 t土術開発、 t支f市：j，：古！変化が生産・ ifrc 

つ ilfi凶iffilで著しく推illiされた。

れ O[.E［際関係の緊’也：化とその調整が.m
て 視されだした。
変
fヒ o['EI家政策的見地から、同家的規校
あ で弁純の政策が展開された。そこ
勺

し では凶民生活の去－~主と向上が｜孟l ら
め れた。
る

0中間階級の桝が1'1-くなり、知議・

情報・技術による支配社会となる。

予防時報95

J~たは発j主してきた。

さて、収代では、危険のJ科大と多様化がありま

す。 い ろんな危険がある。 危険が乱発しています。

新しい危険がどんどんmえている。 この危険の多

様化，＿：：：，，i:_；じて、いろいろな保険が新たに出ていま

りました。 こ れ を 新 し い 的 知 の 危 険 に 対 応 す る た

めの新しい純類の保｜演、新時保険といいます。 こ

れがた くさんあることが、現代保険の特色の 1つ

t王 if'i[J(Jf以内ーと し ての f~＇. I；会的目 保険企業形態
保険の
ti: f各

0せめて共済 ｝；式 で、人々は宇治を 0 l原始（J()J~ I汚

守ろうとした。 0 個人保険業

0 貿易を川消化し発展させるために、 J雪
機

資本の保持と倣｛米に努め、 I主」J1'. ’11: 

険が登場した。 険

0 m市における火災保険の殺場。 o株式会社保

0生活のゆとりにつれ、 J1'i斤からj!J: I~た

f-1;'. がJ な＇t 命f~l'J! へと Hfr した。
メu入

f型

’性

保二

｜；尭

01五｜家がfl：！；所得者階層を対象に盟主を 0保険IIC［’：：1・企

保険を実地した。 業 社

0社会政策がJEl 的をも って社会保険 Of以｜；尖Y供［EJ営 ~込' 

が登場し、発展した。 企業
性
（~ 

0巨大リス クを保険がill似するため 険

に再保険が大いに活用された。

0 多数の新Hd~~I換が笠場、なかんず O f~I喰 J~l 11i f本

く自JfifJ＇＂ι （~；険や If：守｛首t可f 日以店主。 0保険金融機

0社会保険が社会保障へ発展的解消。 関化

0産業振興保険が活躍している。 0相lli；会社似

0近代的共済の保険競争者的存イi：。 険 トr.¥
0団体保険が社会保険と汗ilfiW演の 0協同組合保

中間性をも って登場し、発1:1(した。 I~駐
祉

0国民世論に押されて公害保険が忘 o外［:EJ似険会 性

向される。 キi ｛呆

｜；実
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です。

自動卓を逆転する人は、自動車事故の保険は必

需品と考えてよいでしょうし、これからは損害防

償責任の保険の時代ともいわれているのです。他

人に自分が過失や不注意で損害を与えた場合、経

済的には損害賠伯をしなくてはなりませんが、こ

のH音イ'fl令を保険で調達するのです。

6 生活合理化 と計画化の

ための損害保険

結論に入りますが、打i害保険という制度は、生

活を合理化するものです。常時巨額の金を用意し

て、偶然の災害にや耐えておくということから解放

する。 そして、年々一定の額一一慨して少額一一一

の支出でことたりるようにする。 どう考えても、

多額の金を、全以が、あるかも知れない、ないか

も知れない-til害の発生のために貯金して同定させ

ておくより、保険という制度を利用して、小さな

お金で、この問題を解決する方が合理的である。

と同時に、毎年一定の金額＝一保険料を支出する

というふうにすることは、生活を計画化するメ

リットがある。 げ，＇｛＇（ を 一定の傾にし、定められた

II年期に支出することで、生活の合.fill化と計画化

を可能にする。 これが打i害保険と考えてよろしい

かと思います。 どうしても、われわれは、損害保

険を利用しなければ正しい生活は確立できない。

さて、このHl.害保険という制度は、大衆化の路

線を歩みます。一般国民がそれ相当の生活水準に

なると、そして教育、知識がますます高まると、

民害保険は大衆のための保険、大衆が活用する保

険になる。 そして生活に密着する。 もし密着して

いないものがあるとすれば、どこかそれは間違っ

ているのである。国民のための損害保険であり、

国民あつての煩害保険である。 国民のそれぞれの

生活にはどんな危険があるか。偶然の災害がどの

ように国民を脅かしているか。 その対応に同民が

どんなに困っていることか。 それらの事的を十分

に把握して、損害保険はひとたび生じたところの

加害を埋め補って、もって国民生活を安定させる
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ものです。 われわれl王｜民は、この加害保険の仕組

みと使命を十分に理解して、正し く、大いに活用

しなければなりません。

ところで、いまはやりのコンシ ューマリズムに

ついて触れてみたいと忠います。加害保険につい

ていえば、この制度は｛上手且みとしてなかなか難し

い。十分に理解しないままに保険に入るから、と

かく間違いが出る。苦＇1'11）も絶えな くなるわけです。

一番の問題点は、保険料の掛け捨てと、 一旦偶然

の災害が発生しておi害が生じたH寺、契約者名白が

自分でそれぞれ予定し、計算した制だけ-til害保険

金が受け取れなかったことのあることでもある。

そのようになるには、それなりの、正しい、学理

的理由があるのだが、それが卜分の理解を得られ

ない場合が苦情の発生となる。行i；与保険のことは

少しも知らなかった、では、 IEl民の方もそれは悪

いが、損害保険の方も-4.j:;の説明を 卜分にし、国民

の理解を深めるべく日ごろの努力は続けてほしい。

そして保険に対するコ ンシユーマリズムを正しく

受けとめて、 一般国民へのサービス向上に努めて

もらいたい。

われわれは損害保険を活用しようとするとき、

まず自分はどんな危険にとりまかれているかとい

うことを考えるべきで、たとえば、向動Jj｛を持っ

ている人は自分がケガをする場合はもちろん、他

人をケガさせた場合にまで考えを進めておく必要

があります。 自動』事事故での行i害賠償責任の発生

がそれです。待望の家をも ったら火事を、貨重品

があったら盗難を・・・・・・。 自分がどういう危険にあ

いそうか十分検討し、そしてどの松皮までそれぞ

れに保険加入すべきかを計算してみて下さい。 あ

るいは保険会社のしかるべき人に計算させてみて

下さい。 そこで自分の所得と比べてみて、保険料

がどこまで負担できるかを儲かめた上で、必要不

可欠の損害保険に入って下さい。 もちろん、保険

に入る場合の手続きを間巡ったり、決としたりし

ないで下さい。 そうしますと、えてしてトラブル

の原因となります。 きちんとしたHt害保険会社

一社uや代王室店の人達なら、まず税切に下落ちな

く手続きをふんでくれるはずです。 しかし、ご白
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表2 福祉とも員害保険
「社会的、ドt~E十川水叩伺似ー→，，，命保険

「山u,r；水準注成寸身分 ・所以.II＼身i:rilr・11:
~JJU1.に｜則 し」 」比じた生活水準 制 』ー’i命保険
｜ てのi::1w I 

l'l全！則係イ L ｛~t'!! 

｜左f企にl刻し 社会f「J、lι必J生i1号水巾倣｛記 生命 （，ι｛f) f恥｜疑 ..fド令1以険
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1!1¥ltl: →火災保険 ・fi：’主総｛d：，＇.険 ・貸別保険

l’1101 lド仇：｜演・；，巨送 f~~l~J!

教育rt全保険

他Ul'f以｜攻・ ，'l¥J>ii似｜演
レジャ l~J述 f~＇. I没
~Jli :IE 火災 f~；険

ij,l(t~j に l~J し
てのli:J題

「地域fjj(

ト公， l ;:,t.J~i

ト｜見l迎会社

II:外WJ辿→－r:・1i
トWSl谷

ト公衆
Lti'j~j 

分でも、’／；＼＂rl哉の純IHI内では、 ・til:J千1¥1演を理解して

おく必要もありましょう。 トラブルのごときは、

｜其l係者が常識的にして良 g滅的でさえあれば、おお

かたはllJiげるとf，；；じます。

打 i出f~~I検 事業は公与を IH すでなく、戦争を促進

するでなく、物の買い ，11めをなすでもなく、ずい

ぶんと平手目的ながただと思います。 ですから人に

よっては、訓告l：’I'!:・F.%fだとい ったりいたします。

そういわれる制拠は 卜分あるのです。今後とも保

険会社のパンフレットやPR資料、説明書やf!J-1't泌

文；•：：などを、できるだけ日を辿されて、正しい·W

害保険のn解の l：に、 .11：しい利j日を行なって下さい。

11.Hfl ."W: f~＇. I被
公， 1 ::1則迎 f~＇. I挽

不良i1'WWl./f,f:,'. ,i1E保険・的ii ：人 f~：険

lliHi'l ."ifff~；険
lliHi't ,'lff:f!t'.I喰
コンビューター限l述｛坑！：.）！

けです。 しかし見ようによっては、 Jji.に fl分のた

めにのみ加 入するのではなく、 加l入才；イモi.iで力を

合わせてみんなの経済的な生活保｜尽をjおおしよう

というわけですから、まさに各 l~I 人ー人は全μ

のためになっているわけです。しかもこの全1：：.（は

みんなでお全を分.jllしあって、 IHされたお合はま

とめられて、この全以のうちのだれか、不キ＝にし

て偶然の災芹にあい、 m：きが発生して’｜二泊の似壊

された人を放う使命を来たすわけです。 この川の

保険の梢.i.!'tをまことに印象的な美しい ゴ築で次の

ごとくに表現します。 r→人は万人のために、万

人はー人のために』と。 これこそ｛ほ険の向い喫念

なのです。入量fiは長い智正史をかけ、知必をi'/Jして、

かかる保険という立派な制皮を作りました。 皆さ

んのIEしい似険の理解をj山干してやみません。

（にわた のりあき ・ ／~応大aγー ）

われわれは保険｛・JJ体を結成して、ここに損害保

険を実｝j(!jします。 各人はまず「1分の生活の安全と

f¥1；；~のために ）]IJ 人します。 ここで｛別検事↓を出すわ
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航空機の
安全につドて

8月はじめの風の強い目、 f,1}1守容や レジャ一杯

でごった返す羽l召空港問内線カウンターで級ぎが

あった。北海道／］1friの天候が恋く、日本航空が羽

Ill～千必似を欠航させたところ、来客たちが悠り

llJし、 「どうしてくれる」 「臨時便を出せ」といっ

て、カウンター係をこずいたりしたもので、事年然

行が出て主主.flj~ に当たるほどであった。それぞれに

旅行をやめるわけには行かない珂由があったのだ

ろうが、それだからといって、飛行機の安全をパ

スの臨H判垣を出すのと 同じ位の気持で、安易に巧－

えてよいものだろうか。天悦無視の飛行や無.fl！＼な

臨時ダイヤの編成が、往々 にして＂＊＂故につながる

ことは、過去の例がいやというほど教えている。

わが国では、 ・昨年は rばんだい号』事故 （68

人死亡）、全 H'!i:'.機空中衝突＂＇］＇＼.故（ 162人死亡）、昨

年は日航ニューデリー事欣 (J也ヒの 4人を含め90

人死亡）、同モスクワ事欣 （62人死亡）と大仏＇i'.iが

統いたが、今ljては幸いにして～f{'J.”である。 し

かし、喉元過ぎれば熱さ忘れるのたとえのとおり、

われわれは“平沼”であると、つい”安全”への

配慮を忘れてしまう。それは械めて危険である。

i比近の空の状汎を見ると、決して楽観はできな

い。 ジェット機に限ってみると、 H乍年の全出4f＼.店主

および死亡有数は、 23件1142人で、 70年の22{'j: 

614人、 71年の10件392人を大きく上回り、民間航

空史上最悪の記録となった。 この 札l;l(多発の傾向
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は、今年に入ってからも続いており、 7月末まで

のジェット機の大 ・j¥.,1｛，（は、はやくも 13（午、死亡者

は 762人にも上っている。わがIEjでiLj.ぴ惨事が起

こらないという｛米1;1~，はどこにもない。

そこで、空の安全対策を考えるために、最近の

-'cj;';ii;文の傾向を、いくつかの注目すべき”症例．に

焦点を合わせて幣JI!¥してみたいと思う。

1 空中衝突事故

イギリスの権威ある航空専問誌 rフライト』は、

毎年｜片界で起こったl（ ~l\l機の’F11』文の傾向を分析し

た報特を叫載しているが、 1971年の事故を分析し

た72iJミ1月号では次のような問題を指摘していた。

すなわち、

「数年来、事故の多くは離陸＂寺と荷陸H寺に起こっ

ていたが、 1971年はこのパターン ζ 民なり、死亡

事欣44f午 （不定期｛足、 ;lJl[f.束機も合む）のうち18f牛

までが、航空路 kで起きている。 この巾には、非

常に似た 2つの空中Hif突が含まれている。いずれ

も川刷機と定期ジェット機が関連し ている。」

（ 注 ・ この 2 件というのは、円本の’ 1~：イ i 1二空の全

l::J ＇＇~機Hiγ失＇li-i'1文と、アメリカ・ロス アン ゼルスで

起こった Dc 9 (59人全員死亡）とファントム！j戎

牛機との空中術突である。）

さらに、 1972年の傾1l1jについて、［1i],t志73年 1月



号は次のようにj£べている。

「1972i！＇－は来約 ：の死亡をf'j'.なう 3つの衝突が起

こった。 そのうちの 2つは、関係機の 1機または

刷機がH税能力に削っていたために起こったもの

であり 、？fi3の・JJ）；＇，（は、仰れが ：Itい，，，を肉HU墜させ

たため、地上の他機に微J突したものである。」

（住・ここで指摘された以初の 2fl：は、いずれも

プロペラ機の41;1- ，~j( であるが、約 3 の 仏＇；＇，（は、シカ

ゴのオへア空港で雌｜惜した Dc 9が、地上のコン

ベア 880の尼裂に彼！”！してH終結炎 トーし、死者9人、

If（粍似22人を，＇Hしたものである。）

このように、旅約：機のZ左中｛革r~足 · 1·;, 1:

!It ＇＃ の ·j·；，統d十の l「1 で、 If（~一なf庄；；f を，•；めるように

なつている。 ij'-li'd 2～ 3 fl二という 7色，｜二今数は、 ー ~i

少ないとも’'1: けとられようが、 j{!j'~たという｛甘えJ,.) の

給計を形成する。 “ニアミス ．の’'_ki~ を見る と、

その 「2～ 3f'1」がi}としてflJ!i発のものではなく、

必然的に起こったものであることがうなずける。

-!YIJをあtfるなら、 FAA（アメリカj:J!邦地え当り，，＿｝ ）

が、 1968年にわなった夫態調台がある。それによ

ると、 j,;j年中にアメリカ卜Jやて‘允，，，したニアミス

は、 22301'1：に上り、このうち実に11281'1：は、航ツ芝

機が75メートル以｜人lにまで彼j!J:し、 HJ!i然あるいは

パイロットの処置によ ってi{!i突がj¥illけられたとい
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は、各｜玉｜ともli.tlを悩ませているが、わがIslの状態

を見ると、 ~tiを悩ませているというよりはほとん

と政置されているに近い状態である。句作イl上空の

事放直後、民11~1航空路と向尚隊訓練空域との完全

な分離が叫ばれたが、その抜本的な対策はほとん

ど進んでいない。しかも ニアミスおよひ＇ Hii突の

危険は民問機と自衛隊機との間にだけあるのでは

ない。むしろ空の過密化に伴なう民間機同宏、のニ

アミスおよび衝突の発生．の危険度の方がはるかに

高いといわねばならない。ちなみに、航空安全推

進述絡会議が、今年のはじめに各航空会社のパイロ

ット約 2千人を対象にアンケート調盗をしたとこ

ろによると 、回答者780人だけについてみても、H乍

lj-'. 1 -9二li¥Iに帝王！験したニアミスは101刊」にJ－＿っている。

今年にはいって、フランスでは航空路上でDc 
9とコンベア 990のジェット機同志が宝lド抜触し

て、 Dc 9が略洛し、 68人が死亡するという惨事

が起こ っているが、わがIFlでも 7月12日に、’1：・；崎

U，~新 Ll::ll以上2で全日空のボー イング 727 l問機 3 機

が、管11111ミスのため、わずか 120メートルから 180

メートルの！日ii交差で‘ほとんど同H年にすれih¥うとい

う背筋が水くなるようなニアミスを起こしている。

このニアミスでは、一機の機長が対［l1j機を発見し

て凶避操作をしたために大事故を免れたものだが、

う危機 発のi’~·t；＼－峨近で 物体を発見してから、これを避けるため飛行経路を変更するまでに

あったのである。 ［1i］係の

｛頃jl1jは、古企j!J:ヨーロッパ

各いiiでも報令されている。

このため、 ［ I卜界 の均／［，＇＇；~

会社で｛乍っている IAT 

A (l1iJ際航空jj&j進協会）

は、ノ「fieのはじめジュネ

ーブでDf-1いた ・1・;,1；＇，（統 ，n司会
議で、今後は · J•;., 1j',( （アク

シデント）だけでなく、

ニアミスの問題も 1fi；制す

ることを決め、 Hi突｜坊 ii-_

装；；1，•の /Ill'究も合めて￥＇.IZ 』 iJ

していくことになった。

衝突1;Jjl卜の対策について

必要な時間と飛行距厳

品h 的一

5€},!.<7) ！必ずL位股から脳に）
力行Eる

~11 Ill<のfH}Jの準 f~iiのための
jj'.動~，，粍の／，｛ I.ι

Ill<の作動

’IL 
II民間のJt.山をイ？わす

知l'ii:(lt):小，.2.BI)

Mをなすべきか決心
・L、 (jjf:;dc<:小11.¥'/l¥J

＇・じ 五！＇.骨 L制御

符：
航常険の飛行経路袋、!.I.'.

卒予 過 4品、

fl司々の ~HI.I査の
動作H－~li\J 終j1'.Jll年1::1

o_ 10” 0. 10” 

0. 175” 0. 275” 

0. 05' 0. 325” 

0. 07" 0. 395” 

0 65" I. 045" 

2.00” 3. 045" 

0. 40” 3 445" 

2.00” 5. 445” 

~ 行 距 南世

1 II寺の飛行距離 J.t(o•Jする 2 機の接近距離
（時J生6007イル） (j>):;IJ:時速1200マイル）

例々の 発見後の 伽1々の 発見後の
飛行距離 n~行距離 被近距離 彼近距離

7＇ート 7 ＇ート 7 ＜ート ノ fート
88 88 176 176 

154 252 308 484 

44 286 88 572 

62 348 124 696 

572 920 1144 1840 

1760 2680 3520 5368 

352 3032 704 6068 

1760 
4792 3520 9584 

( 1437m) (2875m) 

(!CAO航空機・）＞政全集第17ー Iより ）
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音~に jfl:いジェット機同志が、 その凶j皆保作をパ

イロットの目枕能力に依存することには、人間の

生則的能力の限界からみて無f'llがある。 レーダー

管制綱の特i1iil、管制管の質の向上、衝突防止装置

の開発など、システム的な安全対策が急務である。

ジェット機のパイロットが、 対 p'ij機を発見し

てから、飛行経路を変えるまでに必要な時間と、

その!illに擬近する距離がどれ位であるかについて

は、別表のようなロッキード社人間工学室の研究

データがあり、｜玉l速の専門機関である！CAO （国

際民間航空機関）は、このデータを安全対策の参

考資料として各同に配布している。それによると、

ジェット機のパイロットが対向機を発見してから、

危険を祭主IIして飛行経路を変更するまでに、5.4秒

余りかかり、この間に 2機のジェット機は、 2800

メートル余りも間隔を縮めてしまうことが、明ら

かにされている。 しかも、これはパイロットが機

敏に反応したときのデータである。

2.ジャンボ機による

乱気流

日航ジャンボ機乗っ取り事件で、来客たちがべ

ンガジで解放されて脱出したとき、 巨大なエンジ

ンの排気ガスに日欠かれてころび、 ・I主我をした女↑T

もいたという。ジ ャンボ ・ジェットのエンジンtJr.

会t瓜Lは、 JI走行三中にはさらにすさまじい。さ らに、

機体の大きさも加わって、ジャンボ機の通過後に

は強いれ流の乱れ（渦流）が残されるが、同じよ

うな問題は、エアパス（中短距向性川のジャンボ）

でも起こる。

現実に昨年 5月30日、テキサス州フオートワー

ス空港に着陸しようとしたDC9が、 /ti陸直前に

墜落した事放は、エアパスの後方にできた乱気流

によるものであった。 このDC9は、デルタ如t笠

の 3人のパイロットが、FA Aの検ヂモ官の同乗の

もとに試験を受けていたものだが、その直前にダ

グラス Dc 10 （エアパス）に清陸復航の訓練飛行

をしていたことがわかった。着陸進入時のように、

迷j支をゆるめ姿勢の安定を最も必要とするときに、
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激しい乱気流lこj'}1j逃することはきわめて危険であ

る。 Dc 9の 4人は全員死亡した。

ジャンボ ・ジェッ トのボーイ ング 747がJ沈航す
ノータム

るとき、 FA Aは作IElに概要、次のような通報を

出していた。

①ジャンボ機とすれ迷う飛行機は、 2000フィー

ト （600メー トル）以 ｜ーの日l立法をとること。

②；維I＊時および泊陪H与には、 4分以上の111]1：的を

とること。

③同じ，・：：；JStあるいは2000フィート村山iの向山廷

でタI~ぶ場介は、 10海弔 （ 18 . 5 キロ ） 以上の飛行1~11

隔を設けること。

従来のジェット機では、 ilHif：するときには 3分

から 1分半位の｜！山首で出It.荊｜崎していたことをJ'sえ

ると、 I：：.記のような制限は、いかに ジャンボ機に

より発令する気流の，'JLれが大きいかをぶしている。

まさに 「そこのけそこのけジャンボがilliる」 とい

うわけである。 しかし、 FA Aは、フオートワー

ス空港での.J,j＼.欣が起きるまでは、エアパスDc 10 
による公流の乱れはボーイング 747ほど大きくは

ないというデータを／Jミしていた。 このため、アメ

リカの；＿j;;.,1，主制作機｜具lである NTS  B (lt'.J’家交illi安

全委員会）は、事故の後FA Aにわlし、ジェッ ト

機の航路に発生する渦流の注立基準を改定し、こ

れを航空関係者に周知徹底させるよ う制作した。

この問題は、 ジェット機の大聖化とダイヤの過密

化が進む中で＼む：外なところに三JJ.i'iil:の誘閃がひそん

でいることをぷすーー例といえよう。 ・7制列．が少な

いからといって 、 ~.~ ·Hlできない問題であると思うの

で、あえて取り上げた。

3 依然多い進入時の事故

J二言己のような幸刑頃jl1Jにもかかわらず、やはり発

生数において依然進入時の事政が多いことは、 rt-~

定できない事らたである。

スイスで発行されている航空専門誌 「インタラ

ビア」 (1972＂＇！三11月号）は、 r航空l'.巨送における安

全’宅』と題する論文で、明i界の民↑：11航空が本俗的

なジェット時代に入った1959年から1971-ft-までの
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48年7月31日 米・デルタ航空ジェッ ト旅客機が霧中計器漕陸をあやまり 、ボスト ン・ ローガン国際空港のコンタリート壁に淑実。

⑥＝ UPI ・サン

13年間のジェット機の化亡リ付文（ソ辿機を 1；~~く） ものとしては、ニューデリー空港に進入中l墜孫 し

をう〉析しているが、それによると対象にした 114

111，の事欣のうち621午までが荊｜精進入時に起こって

いることを明らかにして、次のように述べている。

「 字放を 11~ ，h＇段｜；作別に分けてみると、最も顕著

な特徴は、進入II寺に事故が多いことである。多く

の事故要覧に、 「j.ffi入II与に！繁孫』 F滑走路子市ljに苅

I也」「j立入H寺に向みに明都』といった言葉が単r'Jl;lで

物悲しい規f:!IJJ［しさでよ）lわれている。大部分の場

合、空港内で起こった泊ド告が11;(,cではなく、滑走路

からかなり手前で起こっているということは、注

日すべき問題である。（中旧作）｛!jJ交百｜の読み逃えや、

1・.':i I支計のセ ッティングをまちがえるといったヒ

ユ マン・エラーがJJl'.kに起こっているが、そん

な失敗の繰り返しということだけで問解するには、

進入中の事故はあまりにも多いように思われる。

そこで、エラーを起こさせる条竹二を作り IHす手助

けをした要因が何かあったにj♀いないという議論

が出てくる。 このことから、航空機の安全は、す

ぐれた計器、 ？干i陸J&Jl1J地誌、航空路のほ助地設が

得られるかどうかに大きくかかっているという問

題が浮び上がってくる」

このような傾向と問題は、その後も変っていな

いように忠われる。 1972il三のジェット機の全州事

故23件の中、苅快進入~.＇J＇の事II；＼（は 13件を ~I め、さ

らにこの中 91'1二までが空港のはるか手前にl東孫し

た事欣であった。このようなギ欣で 11本に関する

たけ航機の事i'i¥cがある（72. 6 14）。この H航機

は、ニューデリー空港の ILS （計器新｜控装置）

の誘導屯波を’：：Htし、計器新｜注方式でj立入昨下を

していたが、空港の23キロも手前に墜孫してしま

った。羽岡空港でいえば、東京湾をへだてて木史

津よりさらに先の房総半砧内｜体部に墜落したこと

になる。

ニューデリー空港の若陛進入方式はどうなって

いるかというと、空港の 8キロ手前に「アウター

マーカー」（ ~~＊！M~；！識）があり、この「アウターマ

ーカー」上空に高度 630メートルで到述すると、

丁戊 IL Sの誘導屯波による昨下経路に来れるよ

うになっている。つまリ 、「アウターマーカー」に

歪IJJ主するまでには、 ~!j ｝主 630メートルを半世f二干しな

ければならないのである。 にもかかわらず 日航機

はそのはるか子前で高度 630メートルに達したと

き水平飛行に移らずに 、 まるで、I~落地点付近に空

港があるとでも錯覚していたのか、 ｜；年 下を材しけた

のである。 なぜこんなことが起こったのだろうか。

事i'i¥cdl村刊ff¥を持つインドjWJJは、パイロットが計

昔まま夏を寸J う台モニタ していなかった百J古~·I＇主カ｛ •lrtl I,、
として、パイロソト ・ミスであると断じた。実際

に、パイロットの会話を記録したボイスレコーダ

ーを調べた結＊、円本航空の巡航規定で定められ

ている高l文硲訟の読み上げ（コールアウト）の声が

ないなど、巡航規定の111；要なI頁目 を 11~ばしてしま
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っている部分があることがわかっている。さらに

距離計で空港までの距離を調べるなど、各種デー

タのクロス・チェックをすれば異常な降下に気付

いたはずだという問題も指摘された。しかし、ボ

イスレコーダーの会話を聞いていると、パイ ロツ

卜たちは IL S誘導電t皮の経E各に完全に釆つてい

ると｛言じているとしか

、
調子で着陸のための準｛繭操作に没頭しているので

ある。たしかに運航規定を守らなかったミスはあ

ったにせよ、そのようなミスをひき起こした誘因

を明らかにしなければ、事故原因を本当に解明し

たことにはならないだろう。

この問題について、日本航空は、 IL Sの“幽

霊屯波”（ゴースト ・ビーム）が発生していた可能

性が大きいと主張した。つまり、誘導電波の発射

装置の異常などなんらかの原因で、 ＇dli皮に呉常が

発生し、「アウターマーカー」よりはるか手前で日

航機の IL S受信装置に「降下せよ」の信号が飛

び込んできたというわけである。日航機が墜落し

た前後にニューデリ 空港に着陸した航空機の中

には、たしかに異常な電波に惑わされた使があっ

たため、日本航空ではそれらの使のパイロットを

証人に立てて“幽霊電波”説を主娠した。しかし、

インド似ljは、「日航機が墜落したまさにその瞬間に

屯波に異常が発生していた証拠は見つからない」

として、日航側の主張を否定し、事故調査を終結

させてしまった。

前項の『インタラピア』誌は、「よくあること

であるが、業陸事故の大部分は結局パイロット ・

エラーにされてしまう。肝心の瞬間に主主備や材料

に悪い所があったというはっきりした証拠が無い

からである」と十旨摘しているが、日市ιニューデリ

ー事故は、この指摘どおりの問題を含んでいると

いうことカfできょう。

それはともあれ、進入時の事故が圧倒的に多い

ことを考えると、飛行機が正規のコースをはずれ

て異常な降下をしたときに、いち早くその異常を

パイロットに気イ寸かせるフェイル ・セイフのシス

テムを開発することが緊急に必要であると恩われる。

この問題は、先にあげた IAT  Aの会議でも重
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十見され、たとえば、 SAS  （ス カンジナビア自ι空）

では、“地表彼j［符報装置”をまず降下京の向い

DC 9全機に装備中であり 、 DC8にも計阿中で

あるとの幸fl件が行なわれた。そして、各航空会社

がこのような刈策に鞘極的に取り組むことを申し

合わせ、次の会議で立いに持ち寄って討議するこ

とになったと｛i;えられる。

4 事故につながる

規定の軽視

日航ニューデリー事故の背景に、”幽霊屯波”の

問題があったにせよ、パイロットが巡航規定を厳

密に守って計器のクロスチェックをしていれば、

事故は未然に l~Jjげたに違いない。 このことは、決

してパイロットの責任を問うという立味ではなく、

今後の安全対策のためによ削文から何を読みとるか

という観点から、十分に検討すべき事例であろう。

運航規定の中には、もしその項目のチェックを飛

ばしてしま ったら致命的に安全がそこなわれると

いうポイントカfいくつかある。したカfって 、そう

いう安全のポイントをしっかりとわきまえさせ、

絶対に守らせることこそ、パイロ ットの訓練や運

航管理において最良要の課題とすべきである。

その典型例ともいうべき事故が、最近アメリカ

で起こっている。昨年12月29日マイアミで起こ っ

たエアノてス ・ロッキード LlOllのF柊｝'f;IJ'.iはである。

問機は、新I姥時に前車輪が出たことを示すランプ

が点灯しなかったため、いったんポ陪復航をした

ものだが、パイロットは故障ーしたランプのイ｜草刈！に

夢中になって、操縦料をIHで前に倒してしまった

ことに気付かなかった。 月のない夜だったことが、

異常な降下を気付かせなかった。最新の各陣安全

装置を装備したエアパスは、このようにfAじ難い

ような“ミス”で、マイアミ西方のエパーグレー

ズ国立公園の沼地帯に墜落し、 99人の生命を奪っ

たのだった。このパイロットは、飛行経験の点で

は 2万9000時間という、日本にはいないような超

ベテランであった。そのようなパイロットがエア

パスという最新鋭機を空墜落させてしまったのはど
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48年 7月11日 ブラジル・パリグ航空ボーイング707が、パリ近郊ソーレ・ シヤルトル一村に墜落炎よ。 (g)U P I・サン

ういうわけだろうか。「ジェット機のパイロットは、

軽飛行機のパイロットとは根本的に違う。ジェッ

ト機は、いわば巨大なシステムであり、パイロッ

トはそのシステム ・エンジニアであって、システ

ム全体の監視能力と安全維持のキイ ・ポイントを

理解する能力が要求される。 この能力に欠ける者

は、飛行時間がいくら長くてもジェット ・パイロ

ットには不適当であり、マイアミの事故はこのこ

とを如実に示したものであるり と航空専門家は指

摘1している。

今日、空の安全は、いかに飛行機を安全に作っ

てもそれだけではだめである。マイアミの事故は、

パイロットの問題をさらけ出したが、もう一つ、

サンフランシスコで起こったジャンボ機ボーイン

グ 747の事故は、飛行機の運航にかかわるすべて

の関係者の責任がいかに大きいかを露呈したもの

として注目される。 ボーイング 747は、就航以来

いまだに死亡事故を 1件も起こしておらず、その

安全性が高く評価されているが、 1971年 7月30日

にサンフランシスコ空港で発生したパンアメリカ

ン航空のジャンボ機の事故は、 29人の重軽傷者を

出し、もし乗客の中に医者が乗り合わせていなか

ったら救急の手当てができず、死者を出したかも

知れないほどの“大事故”であった。

この事故というのは、離陸しようとしたパンア

メリカン航空機が、浮上直後に機体を滑走路端の

進入灯にひっかけたため、進入灯の柱が飛散して、

機体の一部をこわした外、窓から客室内にも飛び

込んできて、乗客 2人に重傷を負わせたものであ

る。問機は、空港上空を 1時間42分旋回して燃料

を捨てた後、緊急着陸したが、ブレーキを操作す

る油圧系統のうち、床下の 3本は切断されて使用

不能になり 、辛うじて天井の 1本が生きていたの

でそれを使った。しかし、滑走路脇に暴走してし

まい、 H見出シュートをイ変ったが、 10か戸斤の出口に

ある脱出シュートのうち 4個までが使用不能で、

199人の乗客たちは大混乱となり 、脱出の際27人

が重軽傷を負った。

この事故を見ると、第 4の油圧系統を天井に走

らせていたという点で、飛行自体は二重三重の安

全な構造が考慮されていたということができる。

このような“万全”の対策は、従来のジェット機

には見られなかったものである。しかし、せっか

く安全に作られた飛行機も、次のような悪条件の

重なりの中で大事故の危険にさらされたのである。

①空港の最長滑走路は閉鎖され、もう一本の滑

走路も一部使用禁止で、使用可能なのは、乗客 ・

燃料満載のジャンボ機の離陸にとってぎりぎりの

2520メートルしかないのに、空港当局はこの情報

を周知させていなかった。

②パンアメリカン航空の運航管理者は、空港の

状態について最新の情報を集める努力をしていな

かったため、誤った情報を乗員に与えた。

③乗員は、離陸滑走を始めたとき、滑走路の使
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用可能分が短かいことに気付かなかった。そして、

滑走路が勾いときの操縦方法 （雌陸速皮、フラ y

プ操作など）をとらず、長い泊走路の操縦方法を

とったため、消走路末端ぎりぎりで、浮上する結栄

になった。

④脱出シュートの保守が悪く、 4イl古｜も使用不能

だったことが、混乱を大きくした。

関係者全員が..：：：ス”を重ねたわけであるが、

この事故を調査したNTS  B （国家交通安全委員

会）は、昨年発表した報告書の中で、「事故の背景

となった一連の事柄は、それぞれに事故に寄与し

た要因であるといえるが、もし定められた規則や

巡航規定から逸脱することがなければ、ミスのi生

鎖を断ち切り、事故を｜幼ぐことはできたはずだ」

と、厳しく指摘した。旅客機というものが、巡航

管理から空港施設、管制、航法按E力地設に吉正るま

で、総合的なシステムとして運航されている以上、

航空会社や航空保安当局は、ミスの発生と重なり

合いを未然、に防ぐための対策あるいは体fljljつeくり

がますます重要になっていることを 、ジャンボ機

の事故は教えている。わが国の関係者にとっても、

参考になるところが多いはずである。

5 環境と安全の接点

いまアメリカで大議論されている問題に、空港

の騒音軽減問題がある。 FA Aが打 ち出している

試案は、離着陸の方式を厳しく判別 しようという

もので、航空会社の反対で原案はかなり修正され

たが、それでもかなり厳しく 、早ければ秋頃にも

実地されそうなれ配である。騒音軒減の飛行方式
ノイズ アベ イトメ ／卜

を欧米では、 noiseabatementと呼んでいるが、そ

の内谷はどんなものかというと、たとえば現在の

進人コースよりも高い高度を飛んできて、高い降

下率で昨下し、故後に降下率をゆるめてフラップ

を全14Mにして着陸する。といったぐあいに、飛行

コースと操縦手順を大rjJに変えようというのであ

る。これによって飛行コースぞいの騒背がかなり

減少することが、実験飛行によって明らかになっ

ている。（アメリカでは、このような特殊な進入方
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式による誘導をi可能にするために、 IL Sに代る

計総ポ｜注装設とし て、マイクロ波を使 ったMLS 

「マイクロ波苅陸装置」の｜；日発を急いでいる。）

問題は、坑在よリも”急な”降下が要求される

など、 パイロットにとっては、凶 ミス ”発生の可能

性が大きくなるという点である。気象条i'I二が惑い

ときや、何かトラブルがあったときに、そのおそ

れが強い。坑在の進入方式でも事故が多発してい

ることを考えると、 noiseabatementによる雌着陸

方式の変更は、安全のためのー府強固なパ y クア

ップを必要とするであろう。

すでにイギリスでは、noiseabatementが事故の

要因となった例がある。昨年6月ロ ンドンで起きた

トライデントの墜落事（i¥l:である。ロンドンのヒース

ロー空港は、高fH姥万式として、急 ｝二外するか、ある

いは離陸後いったんエンジンを絞って水平成行で

住宅地上笠を過ぎてからi11：びエンジン ・パワーを上

げて上昇するか、いずれかの 11~ぴ ／j をしなければな

らないことになっている。トライデントは、燃料消

費量が少なくてすむ後者の方式で離陸したのだが、

エンジンを絞って速度が一｜ー分に，＇－！＼ていない段階で、

未熟な副操縦士が主翼の ~lj縁フラッ プを誤って •） I

っこめてしまったのである。 これが失j虫の原因と

なった。（他 にも諸要因があるが省略する。）

noise abatementのためにエンジンを絞ることが

なければ、 f]rJ縁フラ、ソプを上げてもよい述伎に達し

ていたであろう。その立味で、やはり騒ff問題は

事故の一つの要民lとなったということができる。

わが民｜でも各地で空港騒背問題が起こってさてお

り、いずれ noiseabatementがa論議されることにな

ろう。 これからの航空問題は、出境問題と安全問

題が重なり合う中で、ますます岡県flの皮合いを深

めるかも1:r1れない。

航空機の安全問題は、以上にとり上げたような

“痕例”に阪られるものではないが、放！5:の傾向

を表わす事例の，＿，，に、 JJL不正一の航空界がかかえてい

る4=質的な問題、とりわけ下欣多発の諭刊を読み

とることはできると忠、う。

（ゃなきだ くにお ・NHK社会部）



愛読者調査にご協力ください

予防時報も昭和25年創刊以来23年、 95号を数えま

した。この問、編集事務局の陣容も幾変遷、編集

方針も若干変化しながら、発展してまいりました。

ただ、“この日本から、ひとつでも災害をなくし

たい”という編集理念は、いつの時代も変わらず

引き継がれてきたと信じています。 89号から現事

務局が編集を担当しているわけですが、本号で 1

年半になります。

愛読者のご批判、ご意見をいただいて、よりよい

誌面を作っていきたいと願っております。ぜひ、

この調査にご協力くださいますよう、お願いいた

します。 (11月15日までにご投箱ください）

※このはがきは、ご記入のうえ、切手をはらずに

お出しください。念のため。



アンケート項目

1 .毎号かかさず読んでいますか

（イ）読んでいる （ロ）読んでいない

2.前項で（イ）に答えられた方

89号以後は88号までにくらべて

（イ）面白くなった （ロ）ためになる記事が多い

（ハ）面白くなくなった （ニ）ためになる記事が少な

くなった （ホ）前と変わらない

3 .89～95号で興味のあった記事 （3つまで）

ご記入下さい

4 .89号～95号で興味のなかった記事 （3つまで）

ご記入下さい

5.これからとりあげたいとお考えの記事がありました

らご記入下さい

6.その他本誌に対するご批判、ご希望



アンケー卜カード

1. （イ）（ロ）

2 . （イ）（ロ）（ハ）（ニ）（ホ）

3. 

4. 

5. 

6. 
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災害メモ

火災

・6. 18 北海道釧路市のオリエン

タル・ホテルで火災。 2名死亡。 35

名重軽傷。

•6 ・ 23 有馬iJi，泉旅館の庭脳内に

移築した、岐阜白川郷の合乍づくり

の民家全焼。古美術品など約 3億円

が灰になる。

・6・24 ニューオーリンズで、テ

ルのパーより火災。 29名焼死0

・7・7 岐阜市西柳ヶ瀬のキャバ

レーより子供の火あそびから出火、

計6335m2焼ける。

・7・23 コロンビア ・ボゴタで44

階建のア

ピアンカ

タワーで

火災。 4

名以上死

亡、 132

名余屯軽

傷。

・7・26 ＊久切米市のパン工場で、

従業員の点火ミスから出火。工場 1

むね12,000m2を焼失。

・8 2 英 ・マン品のダグラスの

7階建「サマーラン r:J で、火災が

発生、50名死亡、 100名負傷0

・8・2 ニュージャージ一件｜バウ

ンドプルック市で、ピルの猛火と洪

水のダブル災雄。 6名以上が死亡。

・8・15 米西部各州、｜で雨が少なく

大規模な山火事が続発。 20日夜まで

に8州40か所で約500km2を焼失。

被害総額は推定 日立ドル以上。

・8・21 都内北区宏、茂染色会社工

場から出火、 9むね1,100m2を全焼。

化学繊維の有毒ガスで、住民 100名

が遇政佐。

爆発

・7 5 米アリゾナ州キングマン

で、ブタンガス満載の貨車が爆発。

消火の消防士4名死亡。約100名負傷。

・7・7 山口県徳山市出光石油化

．学徳山工

場東側第

2エチレ

ン装置の

アセチレ

ン水添浴

が爆発炎

上。 1名

死亡。

・7・10 島4良県山陰線江作駅待避

線で塩間企タンク車が爆発。 18名火傷。

・8・12 大分市住友化学製造所の

倉庫付近から出火爆発、 2000名が

避難。同会I事と製品の農薬など約

1400 tを全焼。

・8・28 ジャカルタ西部にある花

火工場で、爆発、少なくとも 52名死

亡、 10名重傷。

陸上交通

・6 8 ニューヨーク市郊外マウ

ントバーノンで列車追突事故。 1名

死亡。50名重軽1¥J。

・6・18 インドネシアのジャワで

貨物列車と旅客列車が衝突。 8名死

亡。 45名負1¥J。

・6・21 リオデジャネイロ ・サン

パウロ間で、大寒波で道路凍結。 11

台が玉突衝突。 14名死亡。数名負傷。

・7 18 フランス南東部のビジー

ユで、 観光パスが川に転活。 46名死

亡、3名重軽傷。

・8・9 カイ ロからllOkmのファ

イユム付近で、パスが運河に転落、

120名死亡、12名負傷。

・8・12 韓国の忠清北道永岡駅構

内で、 32両の貨物列唱が脱線転夜、

27両のタンク車より炎上、付近の民家

39戸全焼、29名死亡、 17名行方不明。

・8・27 東海道貨物線の新子安一

鶴見駅間で、 42両編成の貨物列車の

うち 7両が脱線転覆。

航空

・6・1 ブラジルのクルセイロ ・

ド・スル航空のカラベル型ジェット

旅客機がエンジン故障で墜落。炎上

爆発。 23名全只死亡。

・6 3 パリ航空ショー出場のソ

述製Ss 1' （超音速旅客機） TU 144 

が、デモンストレーション飛行中略

活。 13名死亡、 28名負傷。

・6・20 アエロメキシコのDC9 

機がプエルト・パヤルタ空港近くの

山中に咳孫。 27名全只死亡。

・6 30 ソ述旅客機アエロフロー

トTU-134双発ジェット機がアンマ

ン空港離陸直後に爆発墜落。 8名死

亡 （うち 3名住民）、 79:f，負傷。住

宅 3むね全壊。

・7・11 ブラジルのパリグ航空旅

客機ボーイング 707が、パリ ・オル

リ空港約 7kmのソールレシャルトル

一村近くの畑に炎上墜落。 124名死

亡。

・7 22 パンアメリカン貴t空ボー

イング 707型旅客機（79人乗り）が、

パペーテ空港離陸後パペーテ湾北方

洋上に墜洛。 12名の遺体確認。

・7・23 オザーク航空フェアチャ

イルド旅客機（45名乗り）が、ラン

パート空港に泊陸直前、雷雨で墜落。

30名死亡確認。

・7・31 米デルタ航空のジェット

旅客機DC-9が、濃湾のためボス

トンのローガン空：巷のコンクリート

墜に激突。 88名死亡、 l名重傷。

・8・13 スペインのアビアコ航空

のキャラベル旅存機 （89人乗り） が

ラコルナ空港に務陸直前に空中爆発

曜夜、 84名死亡0

・8・27 コロンピアのアエロコ ン



ドル航空機が、ボゴタ空港を離陸直

後墜落、少なくとも36名が死亡。

海上・6・2 ニューヨークのハドソン

川河口で、ベルギータンカー（26,467

t ）と米コンテナ船 (17,902t）が

衝突。 78名のうち、 6名死亡、 4名

行方不明、 20名以上負傷。

・6 24 英・ハンパ一川河口で、

リベリア絡のスーパータンカーが、

浅瀬に来り上げて座礁。原油貯蔵タ

ンクにき裂が入り、毎時 6tが流出。

ヨークシャー州海作一帯が大汚染。

・6・28 フィリピン中音日マニラ南

東 570kmi中で、約 400人を乗せた島

間連絡船（696t）が沈没。 20名死亡。

70名行万不明。・6・30 瀬戸内海安芸灘で濃霧と

フエリーの無謀運転でカーフェリー

「おりおん」とタンカー「第三進輿丸」

が接触。タンカーより原油約6Kl流出。

・7・20 瀬戸内海の鍋島灯台西

1500mで、タンカー「竜進丸」（I.988 

t ）が貨物船「明秀山丸」 (1,988t) 

と衝突。屯油 550Klが流出。

・8・5 犬U｝＼崎灯台点南6.5kmで、

濃霧のため貨物船「栄悩丸」がタン

カー「新太陽丸」と衝突。沈没0

・8 12 愛媛県由利島の南約3300

mの伊予灘で、大型フェリ ー「せと」

と小引貨物船が衝突、 1名死亡、 9

名屯軽傷。

自然・6・17 北海道総室沖で M7.2-

7.3のI由民。北海道 ・東北北部太平

洋岸に最r~fi 1. 5mのil!i皮。 24名負傷。

約 300戸以水。漁船 3隻転覆。

・6 24 北海道線室沖でM7の地

震。 17日の桜室沖の余波とみられる。

・7・14 160年間活動を停止して

いた国後品チャチャノ火山が、溶岩

と火山灰を噴出。

• 7・16 メキシコ太平洋岸一倍で、

M 6.5の地浪。

・7・31 北・ 西部九州で集中古長雨。

悩岡県下で、死者17名行方不明12名、

熊本・長崎県下で死者各 1名。

・8・12 北部インド一帯で雪解け

の水から、大洪水、 17名死亡。70万

人が住居を流出、授水。 8百か村が

孤立。耕作地11万エーカーの被害。

・8・12 パキスタンで河川が氾t監。

16名死亡、 l ,OOOkm四方以上に没水。

・8・12 バングラデシュで、大洪

水。百万人以上が被災。

・8・22 メキシコ中部のイラプア

ト町で、豪雨のためダムが決壊。少

なくとも 124名死亡。

・8・29 メキシコ中音EでM7の強

誌。 11の市が被害。 5市の90%が壊

滅、 1000名以上死亡。

・8・30 中米コロンピアとベネズ

エラの一部で、 M6.5以上の地浪。

家屋30戸倒壊、300戸以上被害。

・8・30 南米カラカス市で、豪雨

と排水設備の不備から、地豊富がゆる

み地すぺり発生。約 100名死亡。

その他

・6・8 奈良県大和郡山市の即席

ラーメン工場で、タンクの自動スイ

ッチが故障。 25万 t（ドラムかん 100

本分）のifU曲が岡崎川・大和川に流出。

・6・25 ＊屯悩島原子力発屯所で、

無人運転の原千炉廃液貯蔵施設で、

中レベルの紋射能を含む廃液 3.8m2

もれる。放射能もれ事故としては最大。

・8 3 マンハッタンで、 8階建

のピルが~桁化により崩壊。

・8・4 鹿島臨海工場地僚の住友

金以鹿島製鉄所で、高炉の羽口が破

れ約1800伎の銑鉄が約10t 噴出。

・8・16 メキシコのハリスコ州エ

ンカルナシオン近くのダムが決壊、

50～60名が行方不明。

編集委員

秋田一雄

加藤博之

紺野靖彦

高田洋

塚本孝一

根本順吉

塙克郎

村山茂直

(50 ff~I) 

編集後記

． 日本訓告：保険協会が、 予防事業の

·r.；として行なっている－~＞！：婦人向

け防災PR・Ji業から、 50名の奥さま

防災博士が生まれたのが 1月。この

人たちの中から、それぞれの地域で

火災 F防の活動をする人が出てきま

した。 ．岐阜の桑野さんもこの 1人。

消火実験と防火映画のよI!いを実施す

るというので、先日お手伝いに行っ

てきました。岐阜市から 1j［で約50分

の山あいの町でしたが、なんと 200

名以上（子供を加えると400名以上）

の人が集まりました。そのプロック

の全戸数が 200戸あまりというので

すから大変な動只率です。 ．隣りは

和Iをする人ぞ、とi主{ii.TI'.：ぷのおよそ

ない都会と比べ、全くJI!｝史的な感を

受けました。 （鈴木）
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岐阜市の繁華街・柳ヶ瀬のキャバレー「ムーランルージュ」て＼小学生の火遊びから

出火。約 6メートルの風にあおられて、密集するバ一、キャバレー、商店など約42棟、

I I 0軒が焼けた。消火活動に活躍するスノーケル車は、日本損害保険協会カ、ら寄贈した

“火災保険号”

48・7・7 ⑥中日新聞

柳
ヶ
瀬
大
火



こんな
災害も／

ヘドロ公害解消のために、田子の浦港から富士川河川敷の処理場までヘドロを輸送す

る鉄パイプが破裂して、ヘドロが附近の民家に流れ込んだ。ヘドロ特有の刺戟臭が漂い、

公害を運び込まれた住民はとんだ災難。原因は、鉄製パイプがヘドロによって予想以上

に早〈腐蝕されたためらし L、。 48・6・6 ⑥読売新聞



刊行物／映画／スライドご案内

総合防災誌 送料（1年 ） 産業災害事例集

予防時報（季干IJ).…－－…………・・・…－・…－－ 280円

防火指針シリーズ 9買f圃i

。 高層ビルの防火指針－－・・…・・・…・・…・・・・・・50円

＠ 駐車場の防火指針 ・・ー・・・・… υ …・一－－－ －…30円

＠ 地下街の防火指針ー・… ・・・・・・…・・・・・・・・・・・・・・・・・50円

＠ プラスチック加工工場の防火指針・・・・ー……ー・70円

＠ スーパーマーケットの防火指針………………45円

0L  Pガスの防火指針…………………・・・………40円

＠ ガス溶接の防火指針……………………………60円

。 高層ホテル ・旅館の防火指針…………－ －…35円

＠ 石油精製工業の防火 ・防爆指針………………100円

⑪ 自然発火の防火指針・・・・・ぃ・・ー…・・・…・・・・・・…・・・40円

⑪ 石油化学工業の防火 ・防骨量指針・・・・ー…・・…・・・120円

＠ ヘルスセンターの防火指針…・・・…・・…・・・・・・・・・・50円

＠ プラント泌転の防火・防爆指針ー・ー・・・・・・・…・・・120円

＠ 危険物施設等における火気使用工事の防火指針・・100円

防火テキスト

＠ 印刷l工場の防火……………………...・ H ・－－……30円

＠ クリーニング作業所の防火…………・…ー……30円

防災要覧

ビルの｜坊火について（浜田 稔著）一 …・・…・・・25円

火災の実例からみた防火管理（増補版）…・…・ ・・50円

ビル内の可燃物と火災危険性（浜田稔箸）・・ … ・・60円

都市の防火蓄積（浜田 稔著）ー・・… ……－－ ・・60円

危険物要覧 ・増補版（崎川 範行著）－…・・・… 100円

工場防火の基礎知識（秋田 一雄著）－…・・・… ・・60円

旅館 ・ホテルの防火（堀内 三郎著）…ー…・ ・・60円

防火管理必携………………………………….・ 120円

防災新書

やさしい火の科学（崎川 範行著）一・…ー・…・ 300円

くらしの防火手帳（＠隆 三郎著）… …・ … 150円

イザというときどう逃げるかー防災の行動科学
（安倍北夫著）…・・・…… 200円

あなたの城は安心か？ー高層アパートの｜坊火
（塚本孝一若）……－…・ 150円

＠ 爆発…－－ ………ー…・・・ ・・… ・…・・ … 120円

リーフレット 頒 f面

プロパンガスを安全に使うために…一－……・・ ・・ 5円

生活と危険物 ・・・・・・・…・・ ・・・・・ ・…一一 －…・.5円

火災報知装置い・・・・…－－－－・－－－－－－一…・・ •• ・・・・・・10円

防火のしおり

（住宅／料理店…館／アいト／学校「
店／劇場・映画館／小事務所／公衆浴場／ガソリン ｜一5円

スタンド／病院・診療所／理髪店・美容院 ／ 

映画

みんなで考える家庭の防火・ー…………・ー・・・…35,000円

みんなで考える工場の防火…ー…・………・・・・・・38,600円

あぶないグ あなたの子が・・・………………・・・50,000円

みんなで考える火災と避難・・…・・・……・・・・・・…45,000円

あなたは火事の恐ろしさを知らない…・・・・・・…75,000円

ドライノぐーとモラル… ・・・・・ ・・・……・・・・・・・・・…75,000円

危険はつくられる（くらしの防火）……....・・60' 000円

動物村の消防士一・ー・・・・・・・・・…－－－－…・・・・・・80'000円

パニックをさけるために（あるビル火災に学ぶもの）－・・65' 000円

オートスライド

消火器（その選び方と使い方）………………..7' 100円

電気火災のお話一一・・・・・・・…・・・・………・・－… 5,700円

プロノマンガスの安全ABC・・・・・・・・…・・・・・・・ 4,650円

石油ストープの安全な使い方………………… 6,500円

火災にそなえて（職場の防火対策）一・……… 6,350円

危険物火災とたたかう………………………… 6,700円

消火装置・・－一－－一……－－ －－・ー・・・・・・・・一 －－・・・ 6,050門

家庭の中のかくれた危険物…………………… 6,300円

やさしい火の科学・・・・ ・・・…・ー・・……・・・・ 7,050円

L Pガスの火災実験…………………………… 6,950円

くらしの中の防災知識・ー………………・・・…・・ 6,200円

わが家の｜坊火対策…………...・ H ・－－…………… 6,100円

ビル火災はこわい ／・ー…・・・…………・ー……… 7,600円

防火管理－ －…・・・………・一一…・……………...6, 700円

身近に起きた爆発…・・・ー・…………………一...6,200円

火災 ・地良からいのちを守ろう・・・・・・・・・…・ー… 7,000円

ここに目をむけよう ／（火災の陰の立て役者）一・10,000円

映画 ・スライドは、防火講演会・座談会のお円 、ぜひご利用〈ださい。当協会ならびに当協会各地方委員会（所在地 ：札幌・仙台・新潟・横
浜 ・静岡 ・金沢・名古屋・京都 ・大阪 ・神戸 ・広島 ・高松 ・福岡）にて、無料で貸し出しをいたしております。

主要 日 本 損 害保険協会
東京都千代田区神田淡路町 2- 9 郵便番号 I0 I 

電話・東京（03)255ー1211 （大代表）
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