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フツウホ→ ふつうほけんやっかん 普通 安 す る の で、専門家でない一 般 業 法 第 1条）、また、保険証券

保険約款 保 険者が燃単的な契 契 約 者 とii司却に言舌し合うことは、 には、必ず約款を記載するか記

約 の 内 容 と する目的をも ってあ 必ずしも契約者のためになるこ 載した舎面をてん付しなければ

ら かじ め作 成する条項（保険事 とではない こ と 、 ま た 、 保 険 の ならない（保険業法施行規則）。

典より）。 平た くいえば、保険 大以則である大数の法目ljを成り しかし、保険証券は契約して

契約の内容を示した条文という 立たせるためには、多数の契約 か ら で な い と 、 契 約 者 の 手 に 波

ことになる。 を募集しなければならず、これ らない。また、約款の条文は、

契約という踏を広，W苑でひい を円滑に行 なうには、どうして 法文的で一 般になじみにくい。

て みる と、 「債権の発生を目的 も、契約条件を定型化する必要 これでは不親切だというので、

とする二 人以上の当事者の怠宏、 があるからである。 最近では、 ．ご契約のしおり．

の合致によっ て成立する法律行 こ の よ うな、契約内容を示し というものを、各保険会社で用

為 」 と あ るe これは、いいかえ ている約款は き わ め て 重 要 な も 意し、契約に際して、契約者に

れば当事者間の意志の合意によ ので、とくに契約者はよく理解 よく契約内容を理解させるよう

って、契約の 内容は決められる し て お か なければならない。し に努めている。 ご契約のしおり

ものであるということになる。 かし、笑l祭にはよく理解してい は保険の正しいつけ方、保険契

ところが、保険の場合は、保 ないために、保険金支払いのと 約を申込むときの注意事項、そ

険者（保険会社 ）によ ってあら きになって 、給付が期待したほ の保険の約款のあらまし、普通

か じ め 用 意 された契約内容（干f ど待られな かったというような 保険約款の全文という順序で編

通保険約款） を、契約者が同意 誤解が生じ、これがトラブノレの 築されている。現在、このご契

するという形で契約が成立する もととなることがある。 約のしおりは、住まいの保険、

のであって、契約内容を決める もちろん、契約者の利益を守 自動車の保険、からだの保険 mi;

時に、契約者の意志を自由にと るために、この保険約款には、 害保険）の、いわゆる家計保険

り入れるというわけにはいかな 国家の厳軍な 規 制l、取替が加え とよばれる、身近な保険のおも

い。これは、契約内容を決める られている。大蔵大臣の認可が なものには、ほとんど用意され

には、非常に高度な1￥険技術を な け れ ば 使用できないし（保険 ている。

朝日火災海上保険株式会社 第一火災海上保険相互会社 問手口火災海上保険株式会社

共栄火災海上保険相互会社 大東京火災海上保険株式会社 日 動 火 災 海 上 保 険 株 式 会 社

興亜火災海上保険株式会社 大同火災海上保険株式会社 日 産 火 災 海 上 保 険 株 式 会 社

住友海上火災保険株式会社 千代田火災海上保険株式会社 日 新 火 災 海 上 保 険 株 式 会 社

大正海上火災保険株式会社 東亜火災海上再保険株式会社 日本火災海上保険株式会社

大成火災海上保険株式会社 東京海上火災保険株式会社 富士火災海上保険株式会社

太陽火災海上保険株式会社 東洋火災海上保険株式会社 安田火災海上保険株式会社

(50音順）
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定火消による江戸城火災防ぎょ図

定火消は、慶安三年（ I650）四千石以上の旗本をもって組織し、江戸城周辺に十隊設置されていた。（東京消防庁提供）
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防災言

戸／

高分子材料の製品開発に対する一つの疑問

ここ20年にわたる合成高分子材料の進歩と普及

は目覚ましい。軽い、強い、安いなどの特長をフ

ルに生かしたこれら高分子の進出は成型品といわ

ず繊維といわず著しく広い範囲に及び、我々の身

の回りを眺めても、これらのf変われていない所を

見付けるのに苦労する程である。確かにプラスチ

ック ス、化繊などの名で呼ばれる合成高分子物質

の製品は天然高分子にない多くの優れた性質を持

つから、その普及は当然と思われる場合も多い。

しかし、それらの全てが材料特性に合った使い方

がされているかとなると、かなり疑わしい。

例を探せば、いくらもあるが、たとえば、化織

の肌着などもその一つである。一時、かなり出回

ったこの種の製品が、汗を吸わない、帯電しやす

いなどの理由から、最近はほとんど姿を消し、綿

との重ね織りに代っていることは良く知られてい

る。考えるまでもなくこれらの素材には吸湿性は

ないから、これが肌着として嫌われるのは当り前

の話で、製品としては落第であり、さらにこのよ

うな製品化の背景には、 J.lljの目的で作られた素材

を無理に流用しようとした姿勢が感じられる。

これと似たようなことは、プラスチ ックスの内

装材料についてもいえる。もともと、この目的の

ために現在使われている素材には、吸湿性も吸音

性もないから、これらを張りつめた室に快適な居

住性を求めることは困難な上、これらは燃えやす
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く、またその｜（祭煙や特殊t；.ガスを出すことも、い

まに始ま ったこ とでタい。その点、プラスチ ック

ス内装材はお世併にら材料特性と使い方が良く合

っているとはいえ必い。介l或治i分子に限らず、素

材の材料特性にはずれた使い方は、いずれは欠陥

を暴露し、ひいてはその欠点が素材そのものの欠

点と誤認される可能性もあることを考えると、こ

の使い方は再考に値すると思う。内装材料用の合

成高分子が必要であるなら、初めから、その目的

に合った素材の開発が必須で、それができるまで

は無機材料や天然高分「ゐ：どの別の材料を組合せ

るなりして使う方がまだ合開的である。とくに、

プラスチ ックスは燃えやすいから難燃処理をして

燃えにくく しようとして、かえって煙や有毒ガス

の発生を増すなどは、まさに傷口を自ら深くする

ものといえそうである。

その意味で、今後の高分子製品の開発に当たっ

ては、まず素材があって、これをいかに使うかと

いう発想法から、目的に合った素材を作って使う

という方向への考え方の転換が、無機物質や天然

物質の再認識と共に是非必要なように思われる。

閉じ程度の努力なら用怨に少しでも近い道を歩く

方が好ましいし 、 ；~1 .、.，＿－予告すると真打が登場

する前に前座が決定的t；.悪い評価をつけかねない

からである。

火災で合成高分子が話題に今るたびに、思うこ

とである。

5 
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バーミャンの

仏さま

山崎正一
東京大学名誉教授

一昨年の夏、たまたま機を得て、中央ア ジ

アからアフガニスタ ン地方を旅行したのだが、

手ふなりに、うなずくところがあって、いろい

ろと面白かった。たしかに旅に出れば、世間

は広いなと誰しも感ずる。なるほどこういう

考え方があり、こういう生き方があるな、と

思う。それは直ちに、また自分の今までの考え

方や生き方がかえり見られてくるよすがとなる。

風景写真や他人の旅行記を、見たり読んだ

りして考えるのとは違って、実際にその景観

のうちに身を置いて、そこの空気を吸ってみ

れば、なるほど、こういうものかと、 実感を

もって迫ってくるものがあるはずだ。例えば、

空気の乾燥度である。今度の旅行で、 一つ分か

つてきたことは、空気中に水分が少ないと、

どういうことになるか、ということである。

鼻の粘膜が乾いて、時々 、クシャミが出る。

日本でなら風邪をひいたか、というところで

6 

あるが、そうではない。最初は、 ハテ、風邪

をひいたかと、持参のカゼ薬をのんでみたが、

どうも風邪をひいたのとは様子がちがう。空

気中に水気がすくないためである。ホテルの

ドアの金属の把手にウッカリと手をふれると、

ピリリとくる。静電気のせいである。

村の子供でも大人でも 、顔中、泥の微粒子

がくっついてキナコをまぶしたア ンパイであ

る。 日本人はやたらと風巴にはいりたがった

が、あのように乾燥しているところでは、そ

んなに風呂にはいる必要はないのであろうと

私は思った。 日本の、特に夏は湿気があって

暑いから、熱い風呂にでもはいらぬとべトべ

卜して不快であるばかりでなく衛生上もよ く

ないが、アフガニスタ ンでは、何日も入浴せ

ずとも清潔でいられる。肌から出る汗はたち

まちに乾いてしまう。

町や村を出はずれると、もう砂漠のような

ところが広々とひろがっていて、ところどこ

ろ草でも生えていれば良い方である。そんな

ところでは、日中、摂氏の40°から時には 50・

にもなる。それでも、そんなに暑いとは思わ

ない。私は、登山用のアノラ ックと冬スボン

という かっこうだったが、はなはだそう快！で

気持がよかった。東京で夏、 30。にもなれば、

不愉快でウダッテしまうが、 ペルシャの砂漠



では、50。の暑さでもむしろ、はしゃぐよう

な気分になる。ペルセポリスの長い階段を昇

ったり降りたり走りまわったりしても、汗を

一つもかかず、はなはだ、さわやかであった。

ジンギスカンや蒙古の軍隊が、馬にのって荒

しまわった地方というのを旅して、私には、

いくらか、彼らの気持が分るような思いがした。

街道を行くと村がある。村には人がいる。

それは当り前のことだが、住民というのは、

ただ、そこにいるというだけでない。荒れた

乾燥地帯で、地下水を汲み上げ、木を植え、

その木陰に、泥の家をつくる。材料は、泥を

かためて日ぼしにしたもののようだが、雨が

少ないからそれで結構まにあう。家の近くに

せっせと水をやって、畑ができる。何十人か

の人々が協力して、そういう村をつくってい

る。村のまわりには畑があるが、畑の先は草

地になる。草地の先は、またも砂漠である。

村は砂漠にかこまれている。いや、そうでは

ない。砂漠の中に、村をつくったというのが

正しいのであろう。日本の農家のように、自

然にかこまれて自然のふところに抱かれて住

んでいるのではなくて、荒れた自然の中に自

己を主張して住んでいるのだ。

空気が乾燥しているために、遠くの山々が

大変に近く見える。あの山まで、ちょっと歩
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いて行・けそうだと思うがとんでもない。あの

山まで行くには一 日かかっても行けませんよ、

といわれる。私はアフガニスタンで、山その

ものを見たように思った。 日本の山々は、木

々で覆われ、小鳥もいれば動物もいる。バク

テリアもワンサといる。完全に生命の生態系

に巻きこまれた山が大部分である。だが、雨

の少ないこの地方の山々には、ろくに草も生

えていない。木はもちろんない。そういう干果

の山が一般的である。赤い岩石からできてい

る山は、赤い山、青い山は青い山、ハッキリ

している。生態系を全部はぎとられた山であ

る。日光に照りつけられて、カンカン干しに

なっている。物自体としての山そのものがそ

こにあると思うのも無理はなかろう。

山頂には、毎年冬に雪が降る。その積った

雪が、春になるととけて、いちどきに山肌を流

れ落ち、川の水位は急に上昇しーぺんに流れ

去る。流れ去ったあとまた一年間カンカン干

しになっている。

そのためか、山肌は削り落ち、たてに溝が

刻まれている。毎年毎年、水の流れ落ちる溝

が深くなり、遠くから見ると巨大な像が並ん

でいるかのようにも見える。法華経に涌出品

というのがあるが、信仰厚い仏教徒であった

なら、仏菩薩が何百何千何万となり、地から

7 
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涌いて現れ出たように思ったかもしれない。

清崖仏というのはおそらく、いういう地方か

ら始まったのではなかろうか。パーミャンに

その実例がある。

ドライバー不在

佐々木敦朗
交ilfl,i十論家

交通事故死が激減したという。その率が十

五年前にまで落ちたそうな。その原因につい

て警察庁が理由づけるところによると、台数

増加による速度低下、取締り強化による成果、

石油不足による車の使用低下などをあげてい

る。が、石油の供給削減一一便乗値上げ一一

自粛要請となったのは、十一月以降である。

これについてはうがちすぎた感がないことも

ない。

一昨年、昨年と全国の主要国道を走りまわ

った。事故多発地点を実際に見てやろう、と

思ったからである。ただ私の場合は、お役人

や学者流の視察にはしたくなかった。事故の

8 

当事者が （末然の）その場所を走るように、

実際の道路上を実地にハンドルを持って走っ

て味わってみたかった。

国道4号を北上し、 7号を伝って北陸、 17

号で東京へ戻った。カーフエリーで九州直行。

10号で北へ、関門から 9号の山陰路、そして

名神、東名高速を定期便なみのスケジュール

で走ってもみた。四国の海岸線を一周し、思

わぬ雪で峠路の立往生に遭遇してもみた。

各県それなりの事故防止に苦心の対策を掲

げている姿を見たし、東京という大都会では

想像もできない実態をつかんだ。

だが、その問中、ドライパーが起こす事故

のための防止対策か、と思わせるものが心の

底から拭いきれなかったのである。

たとえば、道路上に立つオマワリサン人形。

一種の案山子（かかし）である。

交通笹官一一違反摘発一一罰金といったフ

ィードパックが、ドライパーの心理にピリッ

と緊張を添加する効果を狙ったのであろう。

元祖は神奈川県下の警官の発案ときいた。そ

の第一号は、少なくともききめがあったに違

いない。

秋のはじめ、稔りの田面に案山子を見た雀

のごとき傑えをもたらしただろう。 が、雀だ

って、ものの数日たつとこれを見馴れる。人



間が雀以下の知能指数とは思えないが、烈日

の下にさらし物と化し、季節のズレた服装の

その色槌せた肩にカラスが止まっているのを

見ると 、笑いがとまらなかった。イ可のための

仲立存在か一一。 何のための予算計上か一一。

－・－・－・－・－

立てカンパンも多い。

死亡事故発生地点一一 ここで老人三名死亡

一一転落注意一一生きてお帰りなさい一一あ

ッと思ったら後の祭り一一死に急ぐ必要なし

一一一それらのあいだに“あと 2K××ドライ

ブイン””ムムスタンド”” 3K右折 ・元組

×ムまんじゅう”が点綴する。その中から、

ドライパーは自らの生命のほんとうの保証でも

ある信号や案内標識を探さなければならない。

東京都下のある踏切の手前に ”秋の安全運

動”の大きなカンパンが立った。それを立て

かけてあるのが公けの踏切標識で、そのまま

いくといきなり踏切が現われてびっくりした

ことがある。安全運動が死ヘ誘惑しているよ

うに感じられてならなかった。

京都府下の国道でみたもの一一。 大きなカ

ーブが連続しているが見通しのいい道路であ

る。まつかなカンパンに白文字で”死亡事故

第×号発生地点”。数えてみたら十数本も連

続していた。 ドキリとする。が、 二本、 三本
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と経過すると不謹慎な興味が出てくる。”し3

ったい何本あるかな”同乗者と数え合ったり、

それを賭けたり・・・・・・ ということになると、そ

れはまさに逆効果ではないか。

“ご注意 ／カーブ述続。死亡事故00名．／”

十何枚分を合わせたドデカイ一枚の簡潔な

カンパンの方がどのくらいピリ ッと刺激を与

えるだろう。強烈な一過性の刺激のほうがド

ライパーにとってはありがたいのである。そ

の区lfi1の危険個所の若干時間持続するだけで、

地元としてはいいのではないか。そこを離れ

たら他の地区が、別の趣向を凝らしてくれる。

小さくい くつも 出して持続効果を狙おうとい

うのは、むしろ散漫な結果しか生れていない

のだ。

悪い例ばかりではない。宮崎県の日南海岸

一一美しい景勝がつづく。堀切峠から鬼の洗

濯板への急坂、急カーブ。この道路を走ると

直進方向と直角に白い太い線が接近し、すぐ

次があらわれる。はじめは太く間隔も聞いて

いる。だ人だんに細く間隔も狭ばまる。 ドラ

イパーにはスピードがぐんぐん早まるような

錯覚を起こさせる。

ドライ パーはカーブとスピードでは、逆転

の初期から敏感に育てられている。曲がり切

れない、ということの怖さを十分に知ってい

9 
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すし？フ

るからだ。だから、この景勝地の急カーブで

は横への視線を引き戻す。プレーキ ングへの

筋肉を引き締める。

こうした科学的な作戦にたいして、ドライ

／〈ーはあんがいヨワイ。素直な恭順姿勢をと

ることが多い。取締り強化とか石油値上りに

期待したり、ドライパー不在の低俗な表示で

は、ほんとうの事故防止対策にはならないの

である。

都市環境と防災

後藤一雄
東京L業大学教t~

日本の木造密集都市が災害の大きい原因に

なっていることは誰でも知っている。そこで

都市を鉄筋コ ンクリートで高層化し、不燃化

すれば良いではないのかと今までは簡単に考

えてきた。そうすれば果てしなく続くような

ダダッ広い日本の都市も狭くなって、通勤も

便利になるではないかと。

しかし問題はそう簡単ではないことが分か

10 

ってきた。まずこの｛丘層でダダっ広いと思わ

れている東京や大阪が、実は世界で一、二を

争うほどの過密状態なのである。比較的世界

並みなのは東京の中央区で、しかしこれはオ

フィース街である。住居地区の中野区、豊島

区、品川区等は人口密度は世界ーといってよ

い。だからここを更に高層化したなら、その

密度たるや恐るべきこととなるであろう。ま

た度重なるピル火災から、鉄筋コンクリー卜

の高層建物必ずしも絶対安全ではないことが

知られてきている。それでも木造の建物より

は良いだろうから、密度を上げないで高層ア

ノTートをバラバラに空地をとって建てれば良

いではないかと一応考える。しかしこれをど

ういう方法で実現することができるか？ある

所に高層アパートを建てる。 日陰になる部分

をはじめとして、周囲の家々をそのアパート

に吸収することができれば、ある点容易にな

る。しかしそれには、そのアパートに入る方

が、今までのガタガタの木造 1戸建より魅力

のあるもので、人々が喜こんで入居しようと

するものでなければならない。ところがほと

んどの人はそれを魅力に感じてはいないよう

である。それは今までの慣習に基づくことの

ためでろろうか。私は必ずしもそうとはいえ

ないと思う。実はアメリカのセ ントルイスで



閉じような発想に従って都市再開発を行ない、

大失敗をしている。現在そのアパート群はゴ

ーストタウ ン化しており、手のつけようがな

い。しからば高層アパートにはどんな欠陥が

あるのであろうか。

1 まず家賃が高くなる。特に日本のように

地震のある所では構造的に必然性をもっ。

建設費が高くなるのは、その外にビル内に

おける通路、階段、電気、水道、ガス、排

水等の本来公共的な道路に相当するものま

でが、個人負担になることにもよる。

2 エレベーターをつければ、更にこれは高

くなる。また保守の金もかかる。

3 分譲アパートとした場合、それが古くな

ればどうなるか。建替えようにもそのうち

の一戸でも反対があればできない。必然的

にス ラム化する。戦前戦後間もなくの高級

アパートが現在どうなっているかを見れば

分かるであろう。

4 地震のよう な災害とか、エネルギー不足

で、電気が止った時は、家庭の水は出なく

なる。 1戸建ならば、 3階建でも台所や便

所は 1階にあるから何とかなるが、アパー

トでは、3階に住む人はすべての生活が 3

階にあるのである。まして高層のエレベー

ター付アパートとなればお手上げであろう。
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オフィースのエレベーターなら、 止っても

通勤しなければそれで済むがアパートでは

どうにもならない。現在自家発電装置付の

アパートはほとんどないといってよい。ま

たこのような装置をつければ、ますます建

設費は高くなる。

5 エレベーターの中にとじ込められる可能

性は常に存在している。フロアーに丁度一

致している時に停電する確率は大変少ない。

このような問題に対して、アメリカではタ

ウンハウスという考えに変っている。これは

2～ 3階建の 1戸建を連続させた長屋である。

これならエレベーターは要らないし、台所、

便所は常に地上面にある。 3階建以下ならば

プレファプ化は容易であり、 一一実は日本で

は4～ 6階建をプレファプ化して本当に安価

になる確信はまだ得られていないーーその結

果、長屋であることと共に安価になり得る可

能性が大きい。現在の日本の都市は平均 l.7 

階程度だから高層に欲張らなくても、これで

充分空地を生じせしめることができょう。ア

メリ カのデヴエロッパーはこのようにしてで

きた空地に、クラブハウス、プール、児童園

をつくり、それがその造成地の宣伝効果を高

めている。

更に高層にできないだろうか。これには、

11 
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すし？ヲ

「都市環境デザイン協会」の案として、次の

ような考えがある。ビルのJot｛上、さんさんと

日の当たる屋上が無味乾燥に放置されている

ことは全くもったいない次第ではなかろうか。

ピルからビルへ橋を放して連結し、またはう

なぎの寝床のようなアパートをつくれば、そ

の屋上は、道路として、公｜組として役立つ。

これによって建物のためにつぶされた土地は

復活することになる。道路玲tも増す。なお良

い事は、災害の時、人々は記上に上って水平

に逃げることができるし、給水車から階段を

下りる動作で補給を受けることができる。屋

上の道路は傾斜地等を利用 し、あるいは傾斜

路で地上から達せしめる。場合によっては遊

行歩道 （ベルトコンベアー）を設ける。これ

ならばエレベーターより安いし、電気が止っ

ても閉じ込められる心西己はない。

更に屋上にプレファプの 2～3階建の家を

のせることにしてはどうだろう。今 5階建ア

／＼ートの構造で 4階までのものを造る。坪単

価は 4階建の場合とほとんど変らない。 4階

ならばエレベーターも要らない。取り去られ

た最上階の重量は屋上に15cmの土を置き、芝

生を植え、不燃性の 2～3階建プレファプを

のせるに匹敵している。すなわち屋上には庭

園付きの住宅ができ道路のある丁度地上と同

12 

じ感覚のものができる。この結果は 5階建ア

パートより総建設費が安くなって、収容面積

は変らず、道路と庭園が増える。屋上のプレ

ファプは建替え自在である。屋上の道路によ

るメリットは前述のごとくである。ただしこ

の道路は、 屋上のプレファブ建設や、引越、

その他非常時にのみ自動車を通し、常時に自

転車か、ゴルフ場で見られるような電動カー

ト車程度が通るようにする。

更にこれを徹底させるなら、 1層～ 2層の

長いコンクリートプラットフォームをつくり、

この間と上とに 2階建程度のプレフ ァブを建

て並べる方法である。これだと 6階建相当の

ものとなり、すべての建物は建替自由となる。

道路率は更に上昇し、屋上、プラットフォー

ムは丁度地面と同じに扱えるので結局土地が

3倍に増えた形になる。

狭い日本の土地をふやす人工土地の構想は

もっと取り上げられて良いのではなかろうか。



I.スミードのカーブ

昨年の夏にオランダの心理学者であるミション

教授が来日した時、交通研究家を囲む座談会が聞

かれた。その際、彼はイギリスの交通工学者とし

て著名なスミード（Smeed）のカ プを例にとり、

交通事故を現在以下になくすためには、 Extra

Effort （今以上の努力）がなされなければならな

い考えを強調した。

このスミードのカーブというのは、第 1図に示

すように、車の保有台数当たりの交通事故による

死者数と相関の高いものを人口当たりの保有台数

ることが分る（図の数字は西暦年号であり、アメ

リカの×印は戦時中を示す）。つまり、交通での先

進国であるアメリカ 、オランダを見ると、人口当

たり保有台数があるレベルに達すると、保有台数

当たりの死者が横ぱいになることが分る。興味あ

ることは、アメリカもオランダもいずれの年もこ

のカーブより下まわることはなく、っかず離れず

であり、ミションのいうように、このレベル以下

に死者を減らすことは、システム的にみた場合、か

なり難しい問題ではないかと思われる。

では我が日本はどう か。笹察庁統計による数字

をプロットしたのが第 2図である。 ここには1952

とし、これを F=0.003 第 1図人口当たりの保有台数と死者数の関係

~という式で表現し 10.0 10.0 ; l… II …1905-197 た （図のカ プカそれ）。 ー 1933-1970 

Fは死者数 Vは保有台 0 8.0 8.0 。
数、 Pは人口である。縦軸 0 

合 6.0 6.0 
は 1,000台当たりの死者当

た 7 5 

数、横軸は人口当たりの品 4.0 4.0 ~10 
保有台数を示す。元来ス 基
ミードの法目ljというのは 2.0 

予測をねらった

ないが、実iRIJ1直はほぼこ 0 0.1 0.2 0.3 0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 

のカーブの上にのってい 人口当たリ保有台数 人l」当たり保有台数

13 
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年（昭和27年）以後に限っているが、これはそれ

以前では縦軸が10以上になり、たとえば、昭和22

年には 1,000台当たりの死者数は26.5を示すとい

う具合なので省略した。これをみると、欧米と若

干ずれがあることに気付く。 1960年（昭和35年）

から数年間カーブからの離脱が大きく、丁度「交

通戦争」という 言葉を生んだ 1時期でもあった。

ところが1970年（昭和45年）以後、実測値はカー

ブの下側へきており、欧米のような完全な横ぱい

ではない。

このカーブからの「ずれ」をみると、先程のミ

ションのいう「より以上の努力を要する」という

表現には同意できても、システムにはのらない何

か我が国独特の問題があって、欧米諸国より「手

当し易い」面があるかとも巧えている。 この問題

については後にふれる。いずれにしても、マクロ

な立場からは安全とうらはらの卓故を目立って減

らすのは困難な作業といえる。

2.事故への感覚

ところで改めて「交通安全とは」と問われると、

どういう話の進め方をしてよいか戸惑う。普段か

ら「交通安全」、「交通安全」とお題目のようにと

なえているのは一体何か、ということになる。

よくいわれる話だが、もっとも安全なのは危険

に近よらない、すなわち、イ11Jもしないでじっとし

ている状態を指すことができる。しかし、これで

は人々の生活に満足感も111fi1il（あるものともするこ

とができないだろう。およそ、文明の利昔話と称、さ

れるものは使利であるからこそ、危険性もある。

我々がその装置から光全に安全’陀を奪えば、その

機能を高めることができ、反対に危険性を重視す

れば、その装置の機能は低下することは自明である。

我 々文明社会の進展は、ある安全度（危険度）

のもとに冒険を繰り返したのであり （高木純一 、

安全工学）、単なるコワイものに近寄らずとする

静的な回避ではなく、相極的に新しいものヘアプ

ローチした結果の所産であろう。クルマという装

置に関していうならば、その高速’｜生を重倒した時

14 

代にあっては、 利便性、快適性が最右翼であって、

安全性はある意味でのしわ寄せを受けたといえる。

「日本全国の交通事故による死者が 1万 5千人

を突高皮しま した・・・・・・」といったラジオのニュース

は、「あーそんな ものか」 といった程度にしか大衆

には受けとめられていない。これは単なる数字の

緩列であり、「隣の誰々さんが車にはねられて大け

がをした」という方が、身近かでありビッグニユ

ースである。つまり、事故に会うチャンスは確率

論的なものであって、そこに居合わせたという 「遂

の悪さ」が強調される。 「あそこに人が立っていな

けりゃ、事故にならなかった」 という事故の当事

者の言いわけは、ゴルファ ーが、あそこで OBし

なければ50をされたのにと残念がる心理と似て

いる。

アメリカのデータによれば、自動車での一時間

当たりの死亡率は106程度であり 、一般事故死が

10 7と 1ケタ低し） （東大、井口雅一）。 このレベル

での発生確率であると、事故での死を意識してハ

ン ドルを握るより、 気を付ければ事故にはならな

いと意識する方が、むしろ当然、といえる。

3. 交通システムでの人間

交通機関の中で、自動車交通ほどシステム的な

見地から安全を論議するのに難しいものはない。

それは一 口にいえば、その系（システム ）の中心

’f!;2図 10.0 
人口当たり保 日 本
有台績と死者

1952-1972 数の関係 。。
同52。

6.0 .;.... 
ロ
当
た

4.0 

死
者 2.0 
数

。0.1 0.3 

人口当たり保有台数



にとeっかと人聞が居座っているからに外ならない。

他の交通機関、たとえば最新型のジャンボジェッ

ト機であると、パイロットは全システムの厳視役

にまわり、自動操従の信頼性に依存している。 た

とえば、人聞の失敗する確率がio-6とすると、自

動操従のエラー率はio-1を要求している （長野英

勝、日航）。国鉄の新幹線についても同じことがい

える。 ここでは人間行動の持つ非線型性をとり除

いて、 システムの安全度を高めようとしている。

たしかに車社会を構成する他の要因、つまり、

車の安全性の向上、道路環境の務備を進めること

は系金体の向上、つまり事故抑止につながること

は間違いない。 しかし、システム工学的には、系

の局部的な不安定が次第に全体に波及し、系金体

の｜立常性、 つまり安全が阻害される。 この局部的

なシステムは逆転者である人間であり、彼の行動

いかんにかかわっている。

そもそも、自動車交通という システムは、この

人間に対して覚容すぎたといえまいか。つまり第

←ーに、人間がその中で絶えず （冷！？争に）合理的な

判断、行動がで也きると仮定し、第二 に、その利用

者 （運転者）は高度の技術を有すると似定してい

る点である。第一の仮定に対しては柏村1的不安定

や、 アルコールはどうか、第二の仮定では、あと

で述べる年令や経験はどうか。こうしたきわめて

心理的な要素、すなわち、他のドラ イパーへの敵

視、思いやりのなさ、俗、り、自己顕7Jミドライ ブ、

こうしたものは局部システムの欠陥なのである。

さらには、 システムにあって他のドライ パーの持

つ限界 （欠陥）をみずから補償しなければな らぬ

という 、シ ステム的にはきわめて維しい問題を

含んでいる。ア メリカから輸入されたいわゆる

defensive driving （防衛運転法）はこ うしたーー栂の

布HflH1.＿動 といえる。

さらにあtfるな らlゴ、 f釘でfrきかうドライパー

は赤の他人であり、同族意調がない。 タクシ一 同

志は同じ職業人という意識があるから、彼 らの内

ではとげとげした lドの動さはないのが0/'f；凶である。

パスの運転手同志のあいさつも同族意識に外な ら

ない。これは システムの中での人間が技l山jや性格
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に千差万別あること以上に重要な問題に思える。

今のべた相手への敵視 （ことに日本人ドライパー

に著しし） ）、思いやりのなさは、こういう 「相手は

見ず知らずの他人」という関係において具現する。

こうしてみると、道路交通における安全理論は、

単純に人間と機械との結びつきを論ずる伝来の人

問機械系論では限界があり、系の中における人間

と広い意味での国民性とか環境を含めた社会シス

テムとのマ ッチングといった扱い方が必要となる。

他方、 システム内での人間の出力が大きすぎる

ことが安全を阻害しているとして、これを抑制し

ようという動さもある。たとえば、路線選択をコ

ンビューターがするとか、ある部分を自動操縦シ

ステムに切り換えるとか、いったものである。し

かし、これらによって阜のオペ レーターの負他度

をかなり軽減することはあっても 、最終的に車の

持つ機能を認めるのであれば、オペ レーターには

必要故少限の緊張レベルは持続してもらわなけれ

ばならない。 いわゆる不注意、失念が起こらない

ようにである。

たとえば、自動繰縦に十分慣れたあと、普通の

逆転を要求された時、来たして、完全な適応がで

きるかどうか疑問である。 そこには注主主力の述続

性が要求される。

昭和46年の死亡事故統計を見ると、第一位がわ

き見巡転で12%、二位が最高スピード違反で10%、

三位が飲桝で 7%であって、これはドライパーの

注意レベルの不安定が重大事故につながることを

示している。 もちろんドライパーの情報収集がき

わめて不均一（人により、道路により ）なことも

原凶しているが。

また、安全車なるものの開発によ って、衝突時

のfル害の度合を低める試みも行なわれつつあるが、

これとても、最終的には操縦者の行動いかんでは

安全’陀は阻害されよう。シ ート ベルトの装着率の

あがらないの も、 ドライパーが安全性と快適性ま

たは利似性のバラン スから判断して、間倒くさい

ことが表に出ているのだろう。つまり、こうした

場合、最終的意志決定者は人間であり、機械では

ない。

15 
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4. システムのネックー若者

車という機械を通して人間の！恐怖、行動という

ものがプロジェクトされるということは、すでに

多くの臨床心理学者などによって指摘されている。

たとえば若者は事の持つ敏速性、機動性というも

のへ人格をプロジェクト仕勝ちであり、高い年令

ほど注意深い運転をすると彼らは説く。

なるほど、若者の運転にはいわゆる showoffつ

まり、かっこ良いところを見せる、競争する、目

的tm・へ速く到達するために鮒絡行動を生じ易い、

彼らの論理からすれば、事故はやむを得ぬものと

いうことになろう。 すなわち、彼らは機械を自分

の意志通りに動かせることにのみ関心があり、そ

こでの環境条件というものは無視し兼ねない。

つい先日、 M肉動車のセールスマンO氏の話を

聞いたのだが、若い人の起こす大きな事故は新車

を購入して 6か月位が多いという。丁度そのf立に

なると車にも慣れ、車の調子も良くなってくる。

このため 「車はあらゆる条件で自分のいうことを

きく 」と錯覚するのだろう。時速 150kmもの紙ス

ピードで高速道路をつっ走る。前の-ti壬がモタモタ

すると、急ハンドルでかわして抜く。；急プレーキ。

これで車がひっ くり返らねばどうかしている。

これこそ先程から述べている自動:ijl：’交通での シ

ステムでの最大のミスマッチというより致し方な

い。 人間はその幼児期に税からの要悶に対する適

応行動をとり、それが社会的適応へと発展するの

が通常である。若者が司王社会ヘ適応することを我

々は何 らかの形で要閥せぬ限り 、彼 らのおんぶだ

っこの 「甘え」の習’陀をとり去ることはできない

だろう。

第 1~喪年代別 1 ：年未満の事散発生比

年 代
1年以上を 1とした時の
1 年未満の＇I~位予E’l二比

10代 I. 2 9 

20 - 24オー 1 3 4 

25 - 29 ~ － 1 3 6 

30代 I 4 0 

40代 1 8 8 

50代 1 9 5 

60代 I 7 7 

70 1-¥'. 0 8 8 

16 

ここで少し現実的に統計を眺めてみよう。第 1

表は年代別に純験年数 1年以上とそれ以下の事散

発生比をとったもので （昭和46年全国）、これで分

かることは、 70代を除けば、高年層ほど比が高い。

たとえば40代では 1年末j簡の人は 1年以上の人に

比べて 1.8惜の割令で事故を起こしている。 しか

し、若い年代、ことに10代では両者ーの差は余りな

いことが分かる。 このことは、経験という 1つの

適応行動とは呉なったもの、たとえば反社会的行動

というか、社会的安・ff：の欠如Iと関連づけられよう。

第 3図は各年代別に述反回数ごとにその中での

事故発生率をとったものである。図では省略して

あるが30代以降では違反回数が培えれば、事故発

生率のイLjJぴがそれほどでなくなり、 40代では 4回

も逃反を重ねた人は事故をま ったく 起こしていな

いほどである。 これに対し20代とそれ以前、こと

に10代では、違反をmねるにしたがってその中で

事般を起こす人の割合も地えている点は注目しな

第3図 年代的にみた違反と事故の関係（日本tn害保険協会資料）
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ければならない。これは、先程述べた違反は反社

会行動であるとの結びつきがなく、正しい環境適

応がなされていないことを示している。

職業を変えたり、非行少年が非行グループに入

るように、その社会での適応ができない場合、自

分の適応、が容易な集団ヘ移るのが通常である。 し

かし、車社会にあっては、彼ら若者の意識には、

むしろ、違反を正当化し、それを自己顕示に役立

てるという風潮さえある。

次に、事故でいうところの第 1当事者、第 2当

事者という、事故への責任度についてみたのが第

4図である。 グラフは第 1当事者と第 2当事者と

の比をとったもので、明らかに、若い年令層ほど、

第 1当事者になる割合が高く、 19オ以上では 2.5

倍に達している。30代から40代ではほぼ 1対 1で

あるのも興味深い。 それも、若年層が自らが過失

を犯すチャ ンスが強いというか、相手がそこにい

たからいけないという自己中心性がうかがわれよ

う。 ことに彼らの起こした事故原因を探ってみる

と、追越禁止での追越し、最高速度違反、交差点

徐行不履行といった項目がその上位を占めること

からも、それはいえるのであるまいか。結局のと

ころ、彼らは何にも分つてはいないのだ。

フランスでは免許取りたてと21オ以下のドライ

第5図車速と集員の負傷／死亡の割合
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ノてーへは最高速度を80キロに制限して効果をあげ

ている。これは社会機能への参加のための、 1つ

の社会教育のテストケースとして注目してよい。

5. スピードの問題

クルマの持つ最大の魅力は、自由度の高いこと

とりわけ速度を；昔、のままに調整できることにあろ

う。したがって、この制御にあたる人間の個性、

年令、経験、遵法度といったもので、どのように

も変化 し得る。先程で述べたように、たとえば若

者こそこのスピードの魅力にとりつかれている集

団といって過言でない。

そこでこのスピードというしろものだが、どう

考えてもスピードが高くなれば衝突時のエネルギ

ーも大きく致死率も上るはずである。 アメリカの

データを第 5図に示すが、速度があがるにつれて、

負傷者に対する死亡者の割合が高くなることが分

かる。つまり時速20マイル（36キロ）あたりでは100

人の負傷に 1人の死亡というのが40マイル（約60

キロ）では40人に1人、さらに、 90キロイ立では20人

に 1人というように高くなる。

しかし、だからといって、低迷ほど安全という

ことにはならない。 同じくアメリカのデータで、

横軸に歩行速度、縦軸に 1億台マイル当たりの事

故率をとったのが第 6図である。これをみると、

事故率（それが死亡になるか負傷になるか別とし

て）でとらえると、時速50～60マイル（80-90キ

ロ）が、もっとも低いことになり、低速では事故

率は上っている。 これは常用スピードとの関連も

あろうが、注目したい事実である。すなわちシス

テム的にみるなら、丁度ベルトコンペアにのった

流れが、均質なほど事故発生確率は低いことを示

している。ちなみにこのデータは都市間高速道路

など非市街地道路でのものであり、市街地 は含ま

100 

れていない。

また、流れを乱す要因とし平均速度からのちら

ばりをとらえると、第 7図のように平均速度に近

いところが事故率がもっとも低く、これよりずれ

が大きいほど事故率は高い。ことに低速でのずれ

17 
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は一見安全と見られるスピードで事故率は高く、

このように事故率だけでとらえるなら、スピード

とは一義的に結びつかない。

そこで気になるのは最近の石油事情の悪化と速

度の低下現象である。 ことに日 H誕祭日に東名高速

道路を走られた方はお気付 きのことと思うが、 極

端にスピードをあげる車が目立って減ったこと、

全体の流れがダウンしたことである。私見である

が、我が国の最近の事故減少は、全体の速度ダウ

ンによることも事実だが、むしろ今述べた平均速

度からのずれ、ことに必要以上の高速走行車が少

なくなり、流れの均一性が保たれ易くなったこと

が原因していると思う。

時を閉じくしてアメリカでは、昨年11月に16の

州で最高速度55マイル（90キロ）におさえる規制

を実施し、その結果重大事故が15-20%低下した

という。これは従来通りの70マイル（110キロ）ま

たはそれ以上のままにしておいたHIの 2%の低下

にくらべて、はるかな減少率といえる。 この背景

には石油不足という絶対条件がドライパーに自粛

を促した結果も考えなくてはならぬが、 1つのタ

イムリーな効果とみて よいだろう。

いささか皮肉な見方をすれば、取締りの強化 と

ガソリン不足と比較すれば、後者のもたらす挙動

変化の方が持続的、かつ効果的とはいえまいか。

つまり、ドライパー自身の便益計算の結果の判断

篇6図 1億台マイル当たりの昼間と夜間の事敏車の台費量

（自動車技術による）
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であり、行動であって、 一方的な規制とはおもむ

きを異にしている。今や、ドライパーは、このス

ピードで適当だと判断し、「これでも十分走れる

ではないか、何も 100キロも出してガソリンのむ

だづかいだけだ」と いうことを学習している現在、

指導的な型の規制 として、時速80キロを高速道路

全線にもってきても、：恐らく反論は少ないのであ

るまいか（事実時速80キロと 100キロとでは 1キロ

で10秒、仮に50キロの距離を走り 8分間の差しか

ないことにお気付きであろうか）。

一般ドライノぐーにスピードダウンは安全だと説

得することは容易でない。 スピードダウンは経済

的ですよという呼びかけは効果的である。ラジオ

のコマーシャルにもこの手を利用している。

6.安全はつくるもの

ところで安全を考える場合、その対慨念として

事故をイメージする方が多いと思うが、事故とは

結果からみた現象にすぎず、 事故にはならないが、

危うく事故になるのが避けられた、いわゆるニア

ミスを含めた不安全事態を対 概念とすべきであろ

う。さもないと、事故（安全）の潜在的要素を導

き出して対策にあてることができないからである。

さらに、望書察力による指導、取締りも安全確保

に貢献するところが大きいが従来は、いわばinstant

第 7図 平均速度からのずれと事敏率の関係
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remedy （即効性）をねらうが故に対症的であり、

長 い娘でとらえるよりも 「死亡事故発生地点」に

注意をひかれ勝ちである。 また、死亡事故の類型

では前に述べたように、脇見運転がトップである

のに、依然として速度取締りにそのほとんどの精

力を費しているのも、 システム的には一 つの矛盾

といえる。

要は、今までの 「交通安全は世界の願しり で代

表される精神主義的安全管理から環境主義的安全

管理ヘ進まなければなるまい。 これは 「事故を起

こしにくい環境」を造ることであり 、 ドライ パー

へは、安全行動を強制することにはかならない。

ことに若い世代への運転教育、指導を新しい見池

に立脚して実行することが、システム内での人間

の運転行動を安全サイドヘ振り向けるために有効

である。

燃える草むら

昨年の夏、東京・大田区の空地で 2度にわた

って枯箪が燃え出した。幸い住宅への延焼も

なく大事には至らなかった。 火の気のない空

地で、どうして火災が起こったのか？ 調 べ

てみると、原因はたき火でも、 子供の火遊び

でもなく、除草剤であることが分かった。

この土地の所有者が、あまりに草が伸ひγこの

で、除草剤を貿ってまいたのだが、その際、

使用説明書通りにせず、粉末のまま、定めら

れた量の17.5倍もまいてしまった。

※この除草剤は、主成分が塩素酸ナトリウム

98.51＼一セ ン トで、危険物第一類に属する

薬品である。 当然包装紙には使用説明が1印

刷されている。 これによると、薬剤10キロ

グラムを 300リッ トルの水にとかして、 10

アールに撒布することになっている。

これを、量が多ければ効果も大きいだろう

と考え、水に溶かしもせず、粉末のまま、

’74予防時報97

思うに、ベ ンダサン氏のいう日本人は、安全 は

「あるものとして受けとる」。 ユヤダ人は、安全は

「自らが作り出す」。 は、けだし、交通安全 にして

も適確な表現ではないだろうか。 つまり、日本の

ドライパーは、安全でないのは道路が悪いのだ、

車が悪い、県が惑い、国が悪い、といい、ド ライ

パーには安全について責任分担がないような表現

をする。おんぶ にだっこ、あとは頼むという、甘

えの精神構造の一 つのあらわれかもしれない。 こ

れを打ち破っていくのはドライパーへの安全の自

覚と先程述べた安全行動の強制しかない。 ここで

仮に、 一 つの安全への新しい方向づけがなされれ

ば、冒頭に述べた予測されるカーブからの好まし

い逸脱は、安全を勝ちとった結果として評価する

ことカfできょう。

（こばやし みのる・科学符察研究所主任研究官）

東京消防庁 .r捌作ニュ ース No.23か ら

150平方メートルに25キログラムの量を散 』

布した。

笠1也は数年来放澄されていたので、木炭、層、

池ボロなど、いろいろな可燃物が姶てられて

いた。 除草剤で枯れた草も、もちろん可燃物。 し

これらの可燃物に付着した塩素酪ナトリウム

が、夏の直射日光を受けて、可燃物と酸化反

応を起こし、ついに火災になったものと恩わ ;' 

れる。

この事例では、粉状のまま使用して火災にな

ったのだが、 25キログラムを 200リッ トルの

水に溶かし （規定より 3.75倍の濃度）て撒布

し、 20時間後に出火したという事例もある。

＠ 塩素酸ナトリウムは、マッチの軸薬に使われ ’ 
る塩素酸カリと同~rtの強い画変化斉lj で、と く に、

しょ糖、木炭、イオウ、リンなどと混合すると '.!r, 

般化反応を起こしゃすい。分子式は、 Naelo，で じ
高温では分解して闘を紫を発生する。 －； 
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20 

ずいそう

統計の魔術

．坪井忠二

とJ！.／ 字の魔術ということばがある。それと

員人 は少しちがった意味で、統計も魔術だ

といってよいと思う。統計的の結果を具体的

の問題にあてはめるときに、魔術が入り込む。

その魔術によって化かされることもあるし、

また意識的に化かすこともできるのである。

まず笑い話をいくつか紹介しよう。

その 1 お年玉付の年賀葉替は、 100枚に

ついて 5等が 3枚、 1000枚について 4等が 2

枚の割合で賞品が当たることになっている。

ところが、ある人はその割合よりもずっとた

くさん当たった。「今年は速がよかった」と

いうだけにしておけばいいのに、その人は一

言多かっ た。「今年はよく当たるという 評判

ですよ。」

その 2 ~の曇り具合をあらわすのに、雲

というものがある。全天が雲におおわれて

いれば、雲量は10である。全天に雲が一つも

なければ、雲量はゼロである。永い聞の観測

の統計の結果によると、雲量10の日とゼロの

日が圧倒的に多い。そこで全部を平均すると、

雲量は 5くらいということになってしまう。

うっかりすると、雲量 5、つまり半曇りの日

がいちばん多いという意味にすりかえられて

しまう。

その 3 夏の暑い目、美容院で、いわゆる

「おかま」をかぶっているお客は、暑くて仕

方がない、そこで、お客の足もとの方には、

クーラーで涼しい風を送るようにした。美容

院の主人は得意になって、こういったという

のである。「頭と足と平均すると、ちょうど

いい温度なのですよ。」

こんな簡単な話ならば、誰でもわけなく魔

術を見抜くことができるだろう。もっともら

しくいえば、平均という概念の使い方が間違

っているのである。念、のためにいうならば、

平均というものが意味をもつのには、条件が

ある。 いま問題にしている数値が、正しいと

思われる値のまわりにガウス分布をしている

ときに限るのである。

ところがこの平均というのがやっかいだ。

単純な平均ならば、足し算と割り算だけです

む。ところがこれとはちがう重価平均というの

がある。これは、それぞれの値に重みをつけ

て平均するのである。

1つ 100円のりんごと、 1つIO円のみかん

がある。 それを 1つずつ買えば、 2個で llO

円だから、 1個平均55円ということになる。

ところが、りんご 1つとみかん 9っとを買え

ば、全体はIO個で 200円だから、 If国平均20

円だ。この場合は、個数が重みである。この

くらいの話ならば、小学校の算数だが、ちょ

っとひねると、われわれのポケ ッ トにも影響

する問題になる。

飲食店では 1人1200円までは無税だという。

ではAB2人が一緒に行って、 Aは1500円、

Bは 700円分だけ食べたとしたら、税金はど

うなるのだろうか。平均は1100円だから無税

なのだろうか。 それとも Aの分だけに税金が

かかるのだろうか。 もちろん、これにはちゃ

んとした決まりがあるのだろう。 もしも Aの

分にだけ税金がかかるというならば、 Aが1000

円分食べたところで一且勘定を済ませ、改め

て 500円分食べたらどうなるのだろうか。あ

るいは、 Aが注文した料理の一部分を Bにわ

けたのだとしたらどうなるのだろうか。

このような問題はほかにいくらでもあるよ



うに思われる。算術は正しくても、それをど

う解釈するかというところに、いくらでも魔

術が入り込むすさまがある。

物価が騰貴するという。ある月に1000円だ

ったものが、 50%騰貴して次の月には1500円

になった。 その次の月にはさらに40%騰賞し

て2100円になったとしよう。さて騰貴の率は、

50%から40%になったのだから、騰勢は下っ

たといえるのだろう。しかし、騰貴した金額

そのものは、はじめての月は 500円、次の月

は 600円で、かえって大きくなっているで

はないか。ここからが問題である。この結果

からいって、騰勢は鈍ったといって少しは安

心してよいのか。 それとも騰貴はますますひ

どくなるといって嘆くべきなのか。全く反対

といってもよい車吉言命になってしまう。こt-U立、

騰貴を比であらわすか、差で示すかという、

いわば原点の問題である。

統計の結果を使うのには、こういう問題が

いつも付きまとう。事故の統計、災害の統計

もそうである。 人口 100万の都市で、何か

の事故が、 1年に1000件あったとしよう。次

の年には人口が 120万になり、事故は1100件

になったとしよう。 このとき、人口 1人あた

りの事故件数はたしかに減った。しかし、事

故件数そのものは増えている。これは、いい

方に向かったというべきなのだろうか。悪い

方に向かったというべきなのだろうか。 それ

とも、こういう d点ではよくなった。こういう

.＃.では悪くなったと、面倒でもちゃんと区別し

ていうべきなのだろうか。せっかちの人は面

倒がって、どちらかの面を強調する。

1つの都市でなくて、ちがう都市の災害状

況をくらべるときでも、全く同じことがいえ

るように思う。都市別、都道府県別、あるい

は国別の災害統計をくらべるときでも同じこ

とである。 いい方によっては、全く反対の結

言命さえひき出せることカfある。こういうこと

こそ統計の魔術である。

統計の魔術でひっかかりやすいのが、個々
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の事象と統計との混同である。そのいちばん

いい例は生命保険、あるいは寿命統計だと思

う。保険会社は、その統計に基づいて計算し

て掛金を決め、ちゃんと利益をあげている。

ちゃんと利益をあげら托るのは、対象にする

人数が非常に多いからにほかならない。 Aと

いう個人がYEのうカf、Bという｛凶人がYEのう

が、会社にとっては大問題ではない。何才の

人の余命がどのくらいかということがわかっ

ていて、その統計的法則が安定ならば、それ

でよいのである。ところが死ぬ当人になって

みれば、おれが死ぬか、あいつが死ぬかとい

うことなのだから、大問題である。

統計から出てきた法則に基づいて物をいう

のには、それをあてはめる対象が非常に多く

なければならない。個々の事象にあてはめて

はいけない。 どうしても個々の事象にあては

めるというならば、それには必ず不確定な要

素が付きまとい、確率的なものにならざるを

えない。これは、時間的の事象でなくて、空

間的の事象でも閉じことである。

気象庁が「南関東に悶が降る」という予報

を出したとしよう。気象庁の立場からいえば

南関東のどの辺りでも悶が降ればよいのであ

る。予報はあたったのである。 しかし、東京

の入、川崎の人、横浜の人、にとってはそう

ではない。横浜に降って東京に降らなければ

東京の人にとっては、予報はあたらなかった

のである。ここにも統計と個々の事象とのく

いちがいがある。この場合には、予報そのも

のが統計に基づいているわけではない。予報

は、気圧の配誼とか、上層の方向とかいうも

のに基づいて、物理的推論によって出される

のである。統計といったのは、東京とか、 川

崎とか、横浜とかいう 地点がたくさんあると

いう意味からいったのである。

予報そのものが、統計的推論であるような

場合には、ことがらはさらに不確定になる。

1つ 1つの事象にあてはめてうんぬんする訳

にはなおさらいかない。そう予報を何回も非
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常にたくさん出せば、あたる回数はふえるだ

ろう。 その予報がよかったかどうかは、その

何回も の統計によってはじめて明らかにいえ

るのであって、 1つの特定の事象をつかまえ

てうんぬんすることは、原理的にいけない。

しばらく前に、関東地方に大地泌がおこる

のには、 （69土13）年の周期があるというこ

とが唱えられた。これは亡くなった河角広博

士のいい出したことで、これまでの統計に基

づいた結論である。 土13という誤差までちゃ

んとついている。この結論の出し方そのもの

に問題があるともいわれているが、それはこ

こでは論じない。ともかく、これは 1つの統

計的法則である。問題はそれから先なのであ

る。周期といわれるものの短かい方をとれば

69-13=56になる。 この前の関東地滋は1923

年だから、 1923+56=1979年に「危険期に入

る」というようにいい伝えられたのである。

このような警戒は、政治的、社会的には幸吉

備だったかも知れない。しかし、こういう使

い方には、原理的にいって、 2つの誤りがあ

ったと思う。その 1つは、統計に基づく結論

を、次の大地謀という特定の事象にあてはめ

たこと である。これは、 「君はもう平均寿命

と閉じだから、今年死ぬぞ」というのと、原

理的に同じことである。何十万人という材料

か ら求められた統計的結論が、 「者」という

特定な人にそのままあてはまるはずはないの

である。

もう 1つの誤りは、土13という誤差の始末

である。確率誤差がムであるとい うとき 、真

の値との差がムよりも大きい確率と小さい確

率は等しく、それぞれ%なのである。ムとい

う誤差がおこる確率がいちばん大きいという

意味では決してない。さて｜刻東大池波の周期

といわれた69年には、 13.iJ三の誤差があるとい

う。そのことを信用し、かっこの13年が確率

誤差だとすると、その定義に従って、 1923+

(69土13）年＝1979-2005の26年間に大地誕

がおこる確率と、それ以外の年、すなわち1978
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年以前、あるいは2006年以後におこる確率と

は等しいのである。 「危険期に入る」という

ような表現が使われると、 1978年までは安全、

1979年になると危ないという感じを受けるが、

決してそんなものではない。

私は、将来、大地震がないといっているの

ではなしh いずれはあるに決まっているのだ

から、その日が 1日1日と近付いていること

に間違いはない。 だからそれに対して準備し

ておくのは、よいことである。 ただ、統計的

の判断だけに基づいて、特定の東京という場

所をとらえて、特定の年数でいうことは、現

在のところ東京の住民にとっては、それほど

の科学的根拠はないといっているのである。

しかし日本政府というような立場になると、

特定の場所だけに関心を持つのではなく、日

本全般のことを考えなければならないから、

話はかえってもっと現実的になる。大地袋が

Aという県でおころうが、 Bという県でおこ

ろうが、政府にとっては、いわば同じことで

ある。 これは生命保険会社では、 Aが死ぬか

Bが死ぬかが問題でなく、気象庁では、東京

で降ろうが、 川崎で降ろうが問題でないのと

似たことである。

そのものが正しい統計であっても、使い方

によっては、誤解を生じることがあるし、ま

た立場によっては、役に立ったり立たなかっ

たりする。

ある人が金持ちをはじめて訪ねた。行くと、

粗末ななりをした老人が植木の手入れをして

いた。植木屋だと思って、「ご主人はいるか

ね」と、いささか横柄な口をきいたら、 「私が

主人ですが」といわれて恐縮したという話が

ある。 だから、「人は身なりで判断してはい

けなしりともいえるし、また、「人は分相応

のなりをしていなければいけない」ともいえ

る。 これも、「金持は身なりをよくしている」

という統計的法則の取り級い方のくい違いで

ある。

（っぽい ちゅうじ・語学教育振興会）



はじめに

東京は昨年11月11日以来72日間の雨なし記録が

続き、空気は異常なまでに乾燥したことから都内

各地で火災が続発し、この72日間だけで2,605件の

火災と51,177m＇が焼損、 57名の尊い犠性者がでて

いる。これは史上最高のペースであり、まことに

憂慮すべきことである。

全国的にみて も毎年12月頃から翌年4月頃にか

けては、空気が乾燥し風が強くなり火災は頻発す

るが、本年は特に異常のようである。

昔、このように火災が頻発すれば明歴 3年の振

袖火事のように江戸中心街をなめつくすというよ

うなこともあったであろうが、消防力の充実して

きている今日においては、まず安心といえよう。

しかし、日頃から訓練された消防職員と近代的

な装備をも った機械カと、消火には不可欠の要素

である水がなければ、弾丸のない兵器をもって戦

いをいどんでも勝利はあり得ないと同じように、

消防力は発揮できない。

ところが、その弾丸ともいうべき水が案外忘れ

られがちであり 、しかも非常に不足しているので

ある。

わが国は降雨量の多い国といわれる。確かに地

球全体の年間降悶量からみれば 2倍以上であり 、

皇室かな水資源に恵まれた国といえるかも知れない

が、この降雨量も 6月の梅雨、 9月の台風期に年

間降雨量の半分近く降 ってしまい、この降った雨

も貯水地訟の少ないことと急勾配という地形も手

伝って一気に大海に流れでてしまっている。そ し

て降雨のない日が長く続くと異常渇水となり給水

制限が実施され、天を仰ぎ嘆息しているようでは

決して日本の水は豊かとはいえない。

東京の水車情

ところで、東京の水の現状はどうであろうか。

東京の水の書需要量は年々急上昇しており、上水道

における 1日最大配水量について昭和38年と昭和

48年と を比較してみると、 309万 ば から 568万m'

（夏の需要期に記録される）と約 2倍にも増加し

ており 、毎年広島市の需要量に等しいほど増え続

けている勘定になる。 また 1日平均配水量は、昭

和38年には 265万m、昭和48年には 490万mとこ

れも 2倍近くに達している。

このような東京の水需要に対応するため、水道

当局においては、水道施設拡張工事、多摩川・利

根川系の連絡施設の増強をはかり水の確保に努め

ているが、水利権あるいは水源地の補償問題等い

ろいろの難問をかかえ思うように進展していない
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ょうである。一方においては水の需要がますます

上昇し続けており、よほど順調に降雨のない限り

水不足の深刻さは強まり、給水制限は日常化され

ることは明らかである。給水制限が実施されると

上水道に設置されている消火せんばかりでなく他

の多くの消防水利にも大きな影響がでてきてしま

うのである。

東京の消防水利現況

東京都における消防水利の笑情はどうであろうか。

消防法第20条に「消防に必要な水利の基準は消

防庁がこれを勧告する」と規定され、消防庁告示

で消防水利の能力 ・条件 ・配置等について最小限

必要な消防水利基準が定められており、これに基

づき、東京消防庁では毎年 l回消防水利の実態調

査を実施している。 その不足状況は表 1のとおり

である。

褒 1 平常時における消防水利の不足状況 (48. 3. 31現在）

行政区別 不足数 受託地区 不足数

千代間 16 立 川 184 

中央 987 昭島 100 

港 34 国 立 189 

品川 66 小金井 108 

大田 142 国分寺 103 

目黒 39 小 平 285 

世田谷 185 武蔵野 55 

渋谷 51 回無 25 

新宿 25 保谷 33 

中野 12 三 鷹 113 

杉 並 35 調布 138 

文尽 21 府 中 136 

豊島 20 日野 445 

北 77 町 田 1, 911 

板 橋 214 八王子 1, 192 

練馬 65 青梅 562 

台東 7 東村山 221 

荒川 61 言十 5,800 

足立 638 

墨田 20 

江東 349 

葛飾 254 

江戸川 340 

Z十 3,905 

このように消防水利は非常に不足しているが、こ

のうち主なる消防水利について概要を述べてみる。
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褒 2- 1 消防水車j現況（特別区） ( 48. 12. 31現夜）

区 名 合 Z十 消火せん 貯水そう池等 河川プール等

千代田 2, 136 1, 780 261 95 

中央 2,175 1, 895 174 106 

港 2, 915 2, 381 367 167 

品川 2,785 2, 213 387 185 

大国 5,737 4, 891 543 303 

目黒 2, 431 2, 088 163 18σ 

t止回谷 7, 217 6, 347 476 394 

渋谷 2,330 2, 046 218 66 

新宿 3, 161 2, 653 396 112 

中野 2,593 2, 253 205 135 

杉並 4,758 4, 139 403 216 

文京 2, 118 1, 760 278 80 

豊島 2,147 1, 820 233 94 

iヒ 3, 101 2,407 532 162 

板僑 4,333 3, 713 426 194 

練馬 5,521 4, 718 471 332 

台東 2, 167 1,849 237 81 

荒川 2, 008 1, 689 257 62 

足立 5, 005 4, 103 452 450 

墨田 2, 786 2, 421 265 100 

江東 3, 423 2, 543 410 470 

lt 飾 3,526 2, 982 298 246 

江戸川 4, 357 3, 768 301 288 

総合計 78, 730 66, 459 7, 753 4, 518 

（注）1.消火せんは、上水道消火せんのほか、工業用水道消火せ
ん、上水道本管消火せん、簡易水道消火せん、井水連絡
水道消火せんおよぴ壁付消火せんをいう。

2.貯水そう、貯水池等の中には、受水そうを含んでいる。
3.河川、プール等の中には、海、濠、みぞ、池、下水、井
戸、専用導水管取水口を含んでいる。

褒 2- 2 消防水利現況（受託地区） ( 48. 12. 31現在）

市・町名 ぷロh、 計 消火せん 貯水そう池等 河川プール等

立川 1, 171 958 114 99 

国立 369 313 32 24 

昭島 649 529 92 28 

小金井 545 424 86 35 

小平 792 608 122 62 

国分寺 634 493 112 29 

武蔵野 748 533 175 40 

回無 516 422 77 17 

保谷 573 506 46 21 

三 鷹 1, 142 939 147 56 

調布 1, 347 1, 101 183 63 

府中 1, 952 1, 634 248 70 

日野 1, 024 815 121 88 

町田 1, 743 1, 395 188 160 

八王子 2,394 1, 790 379 225 

青梅 1, 802 1, 373 324 105 

東村山 733 495 144 94 

福生 421 310 79 32 

羽村 412 277 123 12 

瑞穂 267 166 94 7 

総合計 19, 234 15, 081 2, 886 1, 267 

（注）1.消火せんは、上水道消火せん、上水道本管消火せん、 簡
易水道消火せん、井水連絡水道消火せんおよび笠付消火
せんをいう。

2.貯水そう、貯水池等の中には、受水そうを含んでいる。
3.河水、プール等の中には、池、 下水、井戸を含んでいる。



上水道消火せん

都内23区内の上水道に設置されている消火せん

は62,053あり、会消防水利の80パーセントを占め

消防水利の主力をなしている。しかしながら鉄管

の老朽化、さぴこぶ、鉄管口径の不足などから通

水量が少なく、消火時には消火せんの統制をしな

がら使用している現状である。過去において、鉄

管布設20年経過したものの鉄管通水量をテストし

たところ、最低24%、最高36%、平均31%の通水

量しかなく、鉄管断面積の 3分の 2は、さぴこぶ

により狭小管となっていた。 この極の鉄管は相当

数あり、そのうえ昭和初期に各町村ならびに町村

組合経営の水道が併合されたこともあって、複雑

に老朽管が入り組んでいるため、消火用としての

充分な水量水圧が得られなくなっている。

このようなことから、消防隊が同時に使用する

と共倒れになるおそれがあるので、鉄管口径 ・管

網、水圧等を調査し、取水量がほぼ共通している

と認められる区域ごとに消火せんの使用できる消

防隊を指定し、消火のときに消火せんを最も効率

的に運用している。

水利統制状況は次のとおりである。

褒 3 水利統制区歯車比率状況

統 制区分 面積 （km') 比 率 （%）

1台使用区 域 25.541 4.5 

2台使用 区域 179.641 31. 3 

3台使用 区域 227.924 39.8 

4台使用区域 103. 198 18.0 

統制緩和 区域 18.499 3.2 

統制除外区域 18.576 3.2 

計 573.379 100.0 

褒 4 配水管布設年度（期）lJIJ現在数（単位m)
48.3.31現在東京都水道局制べ

年度 ｜明治24年 ｜大正ゆ年 ｜昭和l年 ｜昭和20年 ｜昭和35年 ｜ 
I I I I I ｜合 計口径圃＼＼｜～大正9年｜～大正15年｜～昭和19年｜～昭和34年｜～昭和44年｜

崎 5ト3印I212加 I1. 672. 5()7 I 1. 590. ~z i 1. !Mi9. 959 I 5, 641，以I10. 246，叫7

※ l台使用区域とは、その区域内で火災が発生した際に l台の

ポンプ車 （I口でssoe1介放水 し、 2日放水するものとする）

が消火せんを使用するこ とができる区域をいう。 （使用消火

r- せん lf阻）

2台使用区域とは、その区域内で火災が発生した際に 2台の

ポンプ車が消火せんを使用できる区域をいう。 （使用消火せ

ん 2個）

3台使用区域とは、 その区域内で火災が発生した際に 3台の

ポンプ車が消火せんを使用できる区域をいう。 （使用消火せ
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ん 3個J
4台使用区織とは、その区域内で火災が発生した際に4台の

ポンプ車が消火せんを使用できる区域をいう。 （使用消火せ

ん 4個）
統制緩和区域とは、上水道の配管の状況に よ町消火せん能力

に余裕がある場合に区域を指定して緩和する区域をい う。

統制除外区域とは、水道未段置区域又は空地等で火災防ぎょ

の際、消火せんに部署したポンプ車等から ホース予想、延長範

囲外の地域40,000rrl以上になる区域をいう。

空気弁室消火せん

水量を多く得る方法としては、水道本管に消火

せんを設置することであるが、幹線の保護その他

の理由から現在は設置されていない。 しかし昭和

38年から40年にかけて当時の水道事情の応急対策

として r/>400mmから 併900mm管の空気弁に118個の

消火せんを設置したことがあり、その効果は実証

されている。

区画量水器兼用消火せん

できるだけ大口径の水道管に消火せんを設置す

ることは消防上望ましいところであり、現に世300mm

以上の消火せんについては使用制限の必要ないこ

とが経験上はあくされている。 そのため漏水防止

対策としての区画量水器は比較的大口径に設置さ

れており、この区画量水器の機能は消火せんと全

く閉じであることから、 水道局との協議により区

画量水器兼用消火せんとして使用している。

工業用水道消火せん

地盤沈下の原因ともなる地下水のくみ上げ規制

の代替としての工業用水道は、江東地区工業用水

道と城北地医工業用水道の二系統あるが、江東地

区工業用水道の水源、は下水の処理水で、三河島・砂

町の両処理場から南千住（給水能力13万sooom'I日）

及び南砂町（給水能力18万sooom'I日）の浄水場へ導

水され、ここから墨田 ・江東 ・荒川・ 足立 ・江戸

川の各区の需要工場に給水されており、 城北地区

工業用水道の原水は利根川河口塙及び草木ダムで

生みだされる利根川水系表流水てeあり三園浄水場
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（給水能力35万rriI日）で処理され、北 ・板僑 ・葛飾

の各区の需要工場ヘ給水されている。

工業用水道には、消火せんの設置義務がないた

め水道局との協定により昭和37年度から消火せん

を設置しているが、この給水能力は上水道をはる

かに上回っている。これは次の理由によるものと

恩われる。①配水施設が新らしいため鉄管にさぴ

こぶがない、②工業用水の需要よりも設備の送水

能力が高く余裕がある、③末端の水圧が2kg/cm2以

上あること、④上水道消火せんを考慮し当庁で要

望した箇所に設置されているので配置が組になり

ー火災に使用される消火せん数が少ない。

このようなことから、工業用水道消火せんにつ

いては上水道消火せんのような使用上の統制はし

ていない。

褒 5 工業用水道消火せん段置状況

年度 I31 I 38 I 39 I 40 I 41 I 42 I 43 1 44 1 45 1 46 1 41 1 48 

設誼数 I86 I 94 I 92 I 28 I 28 I 22 I 18 I 36 I 40 I 13 I 37 I，耗｝

上水道においては水不足のおりから効率的な給

水をするため制水弁を調整をして節水に努めており、

さらに管口径の不足等から充分な水量を得られな

いことから、水道局としても消火対策に真剣に取

り組み、特別区内にある 8つの配水支所に 5名編

成の増水手配隊 （消火待機班ともいう）を昼夜を

わかたず常駐させ、東京消防庁消防本部からの火

災通報により、ポンプ加圧所へのポンプ加圧の指

令と常備の緊急車で火災現場付近に出場し、命lj水

弁の操作を行ない消火せんの水量水圧の確保をは

かっている。

河川・温・みぞ

勺IIが消えていく砂これは新聞の見出しである。

かつて都内を流れる川は飲料水として、消火用水

として大きく貢献してきた。ところが都市化が進

むにつれて川は汚れ、ときには氾滋し都市に被害

をもたらしている。 川の汚れの原因として、下水

道整備計画の遅れが大きくとりあげられているた

め、下水道局では下水道整備計画を進めているが、

下水道幹線を埋設するにも地価高騰の著しい東京
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においてはそれなりの用地確保ができない。そこ

で汚れのひどい川に目をつけ、下水道幹線への転

用を計画し、昭和51年度までに区部を完成させる

ことになっている。さらに高速道路あるいは都市

計画関連道路等の建設に伴い、河川 ・i豪・みぞ等は

埋立てられ、 一方においては河川改修工事なども

実施されていることから、かつての河川等は無限

に近い水量があり消防自動車の水利部署数も場所

さえ許せば多くの消防隊が同時に使用できたもの

が、いま目の前で失なわれつつあり 、まさに勺11

は消えていく w のである。

東京消防庁としては、なんとか消防水利の確保

をしなければならないので、その対策として①下

水道整備により暗きょ化された川には吸管投入の

できるマンホールの設置 （所轄消防署と具体的に

話合い位置を決定する）、②河川改修等により水利

部署が困難となるものは河川管理道路への消防自

動車進入路の設置、③かさ上げによる消防自動車

の吸水不能面には消防自動車が水利部署できるよ

うにスロープ（ポンプステーション）の設置、④

代替水利の設置等を申入れており、その実効はあ

がり つつある。

ブール

学校内に設置されているプールは、その容量が

200～ 550 rriのものが多く、消防水利として大き

なウエイトを占めている。プールの位置等の関係

から消防水利に指定できないものもあるが、東京

都中期計画のシピル・ミニマムとして都内の小 ・

中・高校及び特殊学校のすべてにプールを設置す

褒 6 指定鴻防水利（プール）現況一覧表 (49. 3 31現在）

＼ 特別区内のプール数
左欄のうち消防水利と

比率
して指定されている数

公立私立計 公立私立計
（%） 

小学校 769 11 780 737 10 747 96 

学 中学校 340 5 345 326 2 328 95 

高校 84 36 120 75 32 107 89 

大学 11 17 28 9 15 24 86 

校 その他 29 4 33 28 4 40 98 

計 I, 233 73 1, 306 1, 175 63 1, 236 95 

その他 154 132 85 

ぷ口入 言十 1,460 1, 370 94 



ることになっているため、新設プールについては

できるだけ多くの消防水利指定ができるよう 、都

区教育委員会その他関係者と協議をすすめている。

新潟地震の記録をみると、プール中・央部が亀裂

隆起し使用不能となったものは 1か所のみで、他

は著しい漏水はなかったことから、地震時におい

ては、有効な消防水利として活用できるものと息

われる。

貯水ぞう・貯水池

防火水そうには、有蓋と無差のものがあり、 一

般に有蓋のものを貯水そう、無蓋のものを貯水池

と日乎んでいる。

この貯水そうは地下に設置され、 地震時におけ

る最も期待できる消防水利とされているため、年

年その増強がはかられている。事実、十勝沖地震

新潟地震においての経験から、現地の消防本部で

は貯水そうの増強を呼びかけている。

貯水池については、衛生上ならびに水死事故発

生の危険性から設置していない。

貯水そうの設置での問題点は、設置用地の取得

難である。地価が高騰し土地利用の高度化が進む

につれ、設置用地を貸してくれる者が少なくなっ

てきており、かといって用地の買収には莫大な費

用がかかってしまう。各消防署では設置用地を求

め東奔西走しているが、土地所有者はなかなか応

じてくれない。そのうえ空地も少なくなっている

ので適当な土地が見当たらない。狭い土地に設置

褒 7 貯水そう般置状況
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しようとすれば補償問題に発展する。戦時中には、

貯水そうや貯水池の設置を強制的に、あるいは町

会等からの強い要椅で設置さ れたとも聞くが、ま

ことにうらやましいこと である。

貯水そうの設置用地は、今後私有地に求めるこ

とはますます困難になっていくことから、公有地

への設置を強力に推し進めていかねばならない。

戦時中には道路下に数多くの40ばあるいは60m＇、

100 rriの貯水そうが設置されたため、現在はそれ

を非常に効率的に活用しているが、従来の道路は

埋設物が多くこれに貯水そうを設置することは種

々問題があり困難であるので、 これから新設又は

拡巾する道路にはその工事にあわせてぜひ貯水そ

うを設置していくべきであり 、公園・児童遊闘地

の建設時にも積極的に設置していかねばならない。

東京消防庁で設置している貯水そうは、 40m＇と

lOOrriであるが、とくに昭和47年を初年度として国

庫補助を得て地震対策用のlOOm＇貯水そうを設置す

ることになり、墨東地区の主要避難路周辺に81基

を設置し、昭和48年には葛飾・江東・足立・品川・

大田の各地区に90基設置が予定されている。

この lOOm＇貯水そうは、角型と円型の 2種類が

あって、角型は道路下用及び~.t也用とに分け設計

工事監督しているが、この種のものは工事着工か

ら竣工まで相当な日数を要し、しかも山留杭の打

設 ・引抜、水替等のため補償問題が起きやすい欠

点があるので、この欠点をなくすため最も経済的

でしかも十分な強度を要し、工事上のトラブルの

起きにくいものをと橋々研究検討した結果、円製

貯水そうが発案されたのである。

この同型貯水そうは、コンポジット構造のセグ

メントを工場で製作し、設置工事現場で組立て円

筒型にしてウエル工法により沈下させ、底版コン

クリートを打設、上床版を取りつけるといったも

ので、東京消防庁ご自慢のものである。

この工法により工期は極度に短縮され、補償問

題はほとんどなくなった。ただ短所としては、地

盤軟弱のとくにひどいところは、ヒーピングの発

生するおそれがあるので この種地盤には角型を

設置している。
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地震対策用 tOOm• 貯水そう設置図

このほか、特別区でも震災時における飲料水兼

防火用水を確保するため、標準規模 1基40rriの貯

水そうを半径 400m以内に 1基、昭和56年度を目

標に設置していく計画があり、 すでに工事が進め

られている。

表 8 霊備計画

正子一～ご竺IJ
47年 48年 49年 50年
（実績） （計画） rn十回） (i.十回）

当庁が王と 40型貯水そう 109 100 100 100 

して盤備を 100型貯水そう 82 100 50 50 

はかる消防 受水そう 200 200 200 200 
水利 浄化そう 17 20 20 20 

特別区が都の財政調~により整備するもの 143 120 120 120 

計 551 590 490 490 
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ぐ＼戸不ユ

IOOrrl同型貯水そう

その他の水利

4 7年

41 

8 

32 

81 

4 8年

15 

5 

5 

19 

27 

5 

5 

9 

90（子定）

河川と河川を導水管で結び採水口を設けたもの、



大容量の貯水そうを水源としてこれを中心に口径

200mmの防火専用管を 1100mにわたり布設し途中

に防火せんを設けポ ンプ加圧している防火専用水

道、あるいは、各ビルの受水そうを管路で結び相

互のビルに給水できるようにして、これに防火せ

んを設けいずれか 1か所のビルでポ ンプ加圧すれ

ばそれ相当の水量が得られる装置等まだ数多くの

純類のものがあるが省略する。

水利の開発

河川の埋立 ・暗きょ化、あるいは土地の騰貴 ・

土地の高度利用等から私有地へ設置しである貯水

そうの廃止等のため、既存の消防水利は年々減少

しており、貯水そうの新設だけではこれらの充足

はできない。 そこでいままで利用されていなかっ

た池、噴水、家庭用プール、工場の貯溜水その他

ありとあらゆる消防水利の開発に目を向けている

が、とくに次のような開発を千子なっている。

(1) 受水そうへの導水装置の設置

ビル ・高層住宅等の大きな建物の地下には、た

いてい飲料水あるいは雑用水を一時受水しておく

そうがある。 この水量はその建物内で使用する 1

日の量の少なくとも 4～ 6時間分を基準とされて

いるため、延面積8000m'以上又は収容人員2000名

以上のビル等には40m'以上の受水そうがあると思

われることから、この受水そうに着目し、これに

導水装置を設け消防用として使用しようというも

ので、昭和47年度から補助金制度を設け、建物所

有者の協力のもとに毎年約 200口の開発を行なっ

ている。なお飲料水そうの導水装置使用後は必ず

衛生試験をなし消毒を実施している。

(2） 浄化ぞうの転用

東京都営住宅で使用している浄化そうは、現在

224か所あり、年々下水道が繁備されていくこと

によりその用途が廃止されている。これらの浄化

そうは 300人そうから 2800人そうまでのものが大

部分であるので、この浄化そうの内部を清掃 ・補

修し、上部蓋部分を改造し充水することにより立

派な消防用貯水そうとなることから、昭和47年度
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からその転用化がすすめられている。この浄化そ

うの転用は費用の面からも非常に経済的であり、

300人そうの容量が約40m'貯水そうに相当するの

で大きな水量を確保でき るのが特徴である。

(3） 建築物の地中梁や利用した貯水そう

鉄筋コンクリート造の建物には、地中梁が設け

られているので、この地中梁間のスペースを利用

して貯水 そうを設置しよう というもの。貯水そう

を独自で設置するとなると山留工法だけでも相当

な費用となるが、建築工事にあわせて行なえば安

価となるので補助金制度を活用し、この設置協力

の推進をはかっている。建物が存続する限り廃止

されない利点があるので、今後はこの種の開発に

力をいれるべきと息われる。

おわりに

平常時における消防水利の不足は、地震災害時

においてはなおさら深刻である。東京都において

は昭和46年10月に東京都震災予防条例を定め、そ

の第33条に「知事は地震による火災の拡大を防止

するため消防水利の確保その他消防力の強化に努

めなければならない。知事はその管理する公共施

設及び特殊建築物を整備するときは防火水槽又は

これに類する施設の設置に努めなければならない」

と消防力の強化について規定されていることから、

東京都の管理する公共施設物への消防水利の併設、

公園 ・都道 ・その他公有地への消防水利の設置等

着々と獲備が具体化されつつあるが、このように

消防水利は、公園 ・道路と同様に都市施設と考え

るべきものであり、都市施設の整備事業とあわせ

fこ一体の事業として進められるべきものでなけれ

ばならない。

消防水利の不足は、東京都のみならず全国共通

の悩みでもあり、これら充足策としては関係法令

の整備と、都市繋備事業計画にあわせた消防水利

総合開発の推進をはかることこそ早道であり、こ

れが実現に努力することが消防に与えられた使命

なのである。

（しいな やすし・東京消防庁讐防部）
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1.はじめに

最近、石油化学コンビナートの事故が続発し、

マスコミがこれを大きく取り上げたため、地域社

会の不安を増大し、監督官庁、企業への不信を招

くに至った。現在、調査と研究が鋭意行なわれて

いるが、関係方面では、その対策に戸惑 っている

のが実体であろう。

いうまでもなく、元来、各磁の危険物質を取り

扱う化学工業の経営は、その危険を安全に制御す

ることによって目的を達するものであるから、他

の企業と異なり、保安の確保が企業経営の前提条

件であり、経営管理の基本項目である。

天災、戦災等の真に不可抗力な原因以外の災害

事故を起こさないように保安体制を盤備すること

が、経営者の企業に対する基本的な責務である。

コンビナート保安技術開発委貝会では、通産省

の委託によって大地震に際しても、企業を大災害

から守る方策が精力的に検討されており、全国の

コンビナートでは、事故もほとんどなく順調な操

業状態にあったので、当事者各位のご協力に敬意

を表していたが、図らずも、突然の災害事故多発

に直面し、大きな衝撃を受けた。企業にとっても

その存立に重大な立場に立たされているといえる。

この意味において若干の予測をまじえて石油化学
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石油化学

コンビナートの
保安管理システム

コンビナー ト保安の問題点と経営の位置づけにつ

いて反省をしてみたいと思う。

2.石油化学の発展と現況の問題点

我が国の石油化学コンビナートは、産業の高度成

長の花形として急激な拡大発展を続けてきた。そ

の中心であるエチレンプラントの能力は、昭和35

年に年産 3.5万 t であったものが、わずか十余年

の聞に十数倍と増大し、しかもこのような生産能

力のプラ ントの複数を中心とするコ ンビナートが

形成された。また、近い将来には合計能力200万t

／年となる数個のエチレ ンプラント を中心とする

コンビナートが考えられており、これに対応する

石油精製工場の原油処理能力は 100万バーレル／

日となり、各種誘導品の工場もこれにバランスす

る規模で建設され、さらに 2,000万 t／年の製鉄

所、 50万 t／年のアルミニウム工場、 600万Kwの

発電所を含む総合工業地帯を想像すると、敷地総

面積は、約 1億 m2(3, 000万坪）となる。

石油化学のような装置工業は、設備 ・規模の拡

大による量産が、最も大きくコストダウ ンに寄与

するため、石油化学コンビナートもこの効果を求

めて発展を続けてきたわけだが、コンビナートを

形成するメリットは量産以外にも種々あり、例え



ば次のようなものがあげられる。

(1）設備 ・規模の拡大による量産

(2) ユーティリティの共用

(3) 原料 ・製品授受の便宜

(4) その他経営上の共通事項についての協力

a. 共同保安管理体制

b. 保全作業下請の共同管理

c. 福利厚生施設の共用

d. 共同経営事務所

ところが、石油化学コンビナートが今日まで享

受してきた最大のメリットである拡大量産のテン

ポは、今後は従来のよ うに継続できない条件が現

われている。

(1）立地の問題（敷地の確保の困難、公害 ・防災

対策）

(2) 市場の問題

(3）資源の問題（世界の経済均衡の問題）

(4）導入技術の枯渇

このような困難な問題に直面するため、量産の

メリットに多くを期待することは不可能となり、

従ってその他のメリットについても検討する必要

が起きてきた。

このことについては、このたび東京で開催され

たローマクラブの国際大会の討論の内容をみても

石油化学企業の経営戦略の転換を示唆するものが

ある。

今後のコンビナートの保安管理については、上

述の問題を基盤にして、真剣に検討すべき時機で

ある。

3.石油化学工業の保安管理

コンビナートを構成する各工場はそれぞれすで

に巨大化 ・複雑化しており、大量の危険物をます

ます苛酷な条件で取り扱っているため、それだけ

危険性がエスカレートしている。 この危険性の増

大に対処して、十分な保安管理を整えることが、

企業経営上ますます重要な問題となってきた。

ある企業が、十数年前に保安確保のため注いだ

精力を 1であったとし、現在は、何倍の精力を注
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ぐべきかを算出するための係数は、危険エネルギ

一、設備の複雑さ、人貝の質と量や社会環境の変

化等を、信頼性工学とシステムアナリシスを駆使

して計算しうるわけである。

爆発 ・火災・有毒等の危険性の性格やその程度

等は、工場ごとに相違しているので、その特殊性

に適合した方策を講ずる必要があり、従って具体

的に技術的な手法を、 一律に論ずることは閤難で

ある。しかし、企業がその保安管理体制を整備充

実するために、企業内の全分野にわたり系統的に

検討を加える場合に配慮すべき要件については相

通ずるものがあると思われる。

(1) 企業計画から建設完了までの配慮

企業の保安管理は、しばしば人間の健康管理に

例えられているが、巨大石油化学工業の保安管理

は、きわめて危険な重労働に従事する特殊な人間

に例えられる。 力士として身を立てる人聞は後れ

た体質を持って生れた人でなければならない。 こ

の意味において、石油化学工業はまず第一 に企業

計画時から工場建設完了までの聞に保安面の配慮

を十分に行なう必要がある。 すなわち、企業が取

り扱おうとする原料から製品に至る物質の危険性

を調査研究したうえで、工場立地の選定、敷地の

決定、 レイアウト （設備配誼、保安距離、設備の

構造強度、道路、陸海の交通運輸）各種の防災設

備等に十分な保安面の配慮を加えて計画設計を行

ない、更に設備施設の作成、運搬、建設工事等の

手順方法に適切な基準を設けて確実にこれを遵守

することである。

(2） 練業状態での配慮

丈夫に育った人間でも、重労働に耐えて健全な

体調を保持し続けるためには、毎日の生活に細心

の注意を要するごとく、石油化学工場を安全に操

業するための保安管理には企業をあげて広範囲に

わたり綿密な配慮、がはらわれることになる。

すなわち、この場合にも第一 に装置の性能と、

取り扱う物質の状態や特性との関連を知しつし、

その上で適切な制御範囲を定め、制御の不調また

は設備の故障に対し、これを正常に復帰するため

の手段方法を構じ、異常事態や事故に発展するこ
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とを防ぐこと。また設備劣化に対しては保守、点

検、修理、改造等を適切に実施することである。

これらのことは、工場の生産設備にとどまらず、

関連する一切の設備機器について実施することは

もちろんである。

石油化学工場の装置は、自動化が進んでいるの

で、正常運転が継続されている限り製品を製造す

るための作業には、ほとんど大きな精力を消耗す

ることはない。ここでは不調に対する監視とその

調整ならびに故障や異常状態に対する対策処鐙に

精密な設備の活用と高度の技術が要求される。

石油化学工場の操業においては、霊安世の不調、

故障、異常等を的確に措置して事故を未然に防止

することが要諦である。言い換えると、綿密な保

安管理を実施することによって、工場の安全操業

が達成されれば、順調な生産を確保することにな

るから、生産活動とは、保安管理の実施というこ

とになる。

このようにして安定操業を確保し得た状態では

災害事故が Oとなる。

(3) 緊急時に対する配慮

安定操業を確立することによって、災害事故を

Oとすることが、保安管理の目標であり、このこ

とが企業経営上基本的な要件である。万一災害事

故が発生した場合においても、工場外の第三者に

対して被害を及ぼさないことは、今や企業に対して

の絶対条件となっている。

(1X2）の配慮に万全を尽くして事故の皆無を企図

しながらも万ー に備えて、第二三番目の配慮として

事故時に対する災害防止対策を整備充実すること

をあげる必要がある。 すなわち、まず事故の早期

発見、初期処置対策の整備、次に初期制圧に失敗

した場合の防災体制の盤備である。石油化学工場

には大量の危険物質を包蔵しているので、不幸に

して大事故に発展した場合には、往々にして自工

場単独の防災活動のみでは不十分なことがあり、

これに備えてコンビナート各工場ならびに地域公

共消防隊等の援助体制を整える必要がある。この

体制については、関係当局の行政指導もあって、

各コンビナートとも、 一応整っている。前述（1X2)
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(3）の事項が企業内で実施される場合の手JI頂を表に

すると次ページ図のようになる。

① 安全設計

企業計画時に将来を予測しつつ、立地の選定や

敷地の決定を行なう段階で、保安に対する配慮が

重要である。工場設計に着手するに当たって、そ

の種類規模に関述した危険の性格を検討し、災害

想定を行な った上での重要度分類と、設備機能舷

保上の重要j支分類を行なう。かくて定められた設

計条件に従って設計を実施することによって十分

な信頼性を確保する。 ここで定められる設備配置

や保安距離は防災体制の一環である。工場の建設

までの諸工程において、設計仕J僚の手JI頂を厳守す

ることも重要である。

② 操業管理

操業管理は重労働下の健康管理であるから、逆

転する立場で、制御上の難易や危険性に準じた重

要度に応じて計装、各種のパックアップシステム

の機能が十分に怒っている事を確認する必要があ

る。 もし不十分な点があれば、設計にもどして再

検討の上補充を行ない、十分であればこれを駆使

して、安定運転を確保するために、必要な運転マ

ニアルを作成し、確実にこれを実施する。

③ 防災体制

事故の起こる可能性とその性格を想定して設け

る対策設備、防消火設備等を防災設備、事故発生

に際しての災害防止もしくは災害を局限するため

の行動を防災活動、事故の各段階に対応して迅速

的確に防災活動が発動されるための組織体形を防

災組織と名付け、この三つを含めて防災体制と総

称する。図の各部分に対して主たる実施部門を横

に矢印で示した。図のよ うに石油化学工業の保安

管理には、職制のほとんどすべての部門が関与し

つつ系統的に実施されるものである。

④ 調査教育・教育訓練

保安管理に適用される技術は広範にわたるので、

その充実を図るためには、広い範囲の調査研究が

必要であるし、必要な技術基準を従業員に理解さ

せるための教育訓練も大切なことである。 このこ

とは保安管理体制整備のために配慮すべき第四番
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O.K 

自の要件としてあげなければならない事項である。

石油化学工業の保安は、このように全社をあげ

て、実施に参画すべきで、方針の決定、実施計画

（人員配置、責任権限の配分 ・保安投資等）につ

き最高責任者の任務は重い。従って最高責任者も

しくは、それに最も近い位置にある経営者、管理

者は、保安に関する十分な識見が必要である。 こ

の系統全体の調繋連絡推進の仕事を専門に担当す

るのが保安管理担当部門で、この部門の機能によ

ってバランスのとれた保安管理体制整備について
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最高責任者の方針決定に寄与し、かつ、その実施

に関して全社員の意志統一 に貢献する。

石油化学工業の技術革新の内容は、保安管理技

術そのものといえる。事故防止対策の十分伴わな

い設備は工業的にも価値はないし、 工場の設備や

人員は常に変化しているので、保安管理体制はこ

れに対応して配慮すべきで、そのため内外の情報

収集が重要である。

高庄ガス保安協会の技術研究会では、これらの

業務を含む保安担当部部門の業務分掌のモデルを

発表したが、各企業では、これを参考にしてそれ

ぞれの職制を検討されたい。

4.石油化学コンビナートの保安管理

コンビナート全体としての保安管理を考える場

合、単独の工場の場合と違った事情がある。その

一つは、コンビナー卜ではそれを構成する各工場

の危険が集積して存在しているので、周辺地域に

対する脅威も著しく異なっていることである。 こ

のために各自単独で決めることができず、コンビ

ナート全体として計画しなければならない部分が

生じてくる。その二つには各工場が相関連して操

業しているために、他工場の操業事情に影響され

やすいことである。従って単独工場としては完墜

と恩われる保安管理体制を整備しでも、コンビナ

ートの構成メンバーとして考えた場合には、必ず

しも完壁でないことがある。コンビナートでは全

体として安定操業を確保しなければ目的が達成さ

れないので、各自の保安管理体制を最高のレベル

で一様に揃える必要がある。上記に関して、コン

ビナートとして協力を必要とする事項を、保安管

理の手順図の順序に列記すると、次のような例が

考えられる。

① 全体のレイ アウ ト

道路ネットワーク

鉄道港湾

保安距離（住居地域との分離帯）

共用設備（導管、電気、水・蒸気等）

各工場の計画、設計、建設に関する各種の基準

34 

地域社会との連絡調整

② 共用設備の維持管理

i屋if言ネットワーク

保安に関し運転、保全、各種の安全設備等につ

いての考え方の統一

共同の調査研究 （保安管理技術開発、情報の調

査研究）

環境整備

③ 流動拡散の防止（防液堤等）

防消火設備

緊急用資材

緊急通信設備

避難、救急の設備

防災組織体制 （共同演習、下請業者の協力体制

を含む）

地域住民との相互理解

① コンビナート建設時に全体のレイアウトを決

定する際、保安について十分将来を予測して配慮、

すること、各工場ごとに独自に定める設備の配置、

保安距離、設計建設の手順等について保安面の基

本的な考え方を揃えておく必要がある。

②操業に入ってから共同で実施する保安管理作

業は比較的少なく、大部分は各工場で独自に実施

されるが、コンビナート全体の安定操業確保の必

要上、各種の技術基準の中には検討の上、統ーを

図るべきものもあろう。またコンピナート全体の

保安管理体制を整備改善するために、常時共同の

調査研究や情報交換を行なう必要がある。

③ 共同の調査研究や情報交換については②と同

じであるが、緊急活動についての教育訓練がこの

場合特に重要である。

各コンビナー卜とも熱心に体制堅備が行なわれ

ているが、今後更に一層の推進を図るためには、

個々の工場で保安管理担当部門の充実が望まれる

のと同様に、コンビナート全体の保安管理担当部

署を常置して、総括もしくは連絡調整に当たるこ

とが検討課題となってくる。

公害対策について、コ ンビナートの共同体制が

進められている。これは法規制の強化と、住民パ

ワーに対応するいわば受動的な共同体制であるが、



保安に関する共同体制は、直接企業の設備や人貝

に損害を及ぼす事故を予防するためのものであり、

企業の共同防衛として法の規制や行政指導を待つ

までおなく、自発的、積極的に推進すべき性格の

ものと考えられる。

5.大地震災害対策

大地震災害時には、コンビナートを含む周辺地

域全体が突然混乱状態となり、退避、誘導、救急

等の活動が広い範囲にわたって実施されることに

なる。地域消防隊のみならず自衛隊等の国家機関

を動員する広範な活動組織が発動されることにな

るので、災害対策基本法に基づいて国が計画準備

すべき事項である。このような緊急活動が具体的

に検討される場合に、コンビナートがどのように

位置付けられるかについて十分検討しておく必要

がある。

コンビナートでかねて整備されている相互援助

協定や公共消防機関の緊急出動計画は、大地震災

害時にはあまり役に立たないと思われる。コンビ

ナート各工場と周辺の地域全体が、 一様に緊急事

態に遭遇するので各工場とも、自分の緊急措置で

いっぱいとなり、公共消防機関も地域住民に対す

る緊急活動に忙殺される。従って各工場では自分

自身の緊急情置能力のみが頼みの綱となる。考え

られる最大の地震に耐えられるように、各自の設

備強度1とその制御能力を筆備して、被害の局限に

努め、自力で大災害に発展しないように制圧する

方策を講じなければならない。コンビナートでは

各工場が揃って自力制圧に成功する必要があるか

ら、各工場が、同ーの目標を設け相協力してその

達成に努めなければならない。

地震に関する研究は著しく進歩したし、耐震設

計や防災の技術についても、各方面で精力的な調

査研究が行なわれているので、これらの成果を有

効に活用することによって、宿命的な地震災害に

対して万全の体制を繋えられることになる。大地

震69年周期説から、近い将来の日程にのぼってい

るようでもあり、あるいは50年先になっても起こ
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らないかも知れないのであるから、石油化学工業

のように耐周年数の短い、陳腐化の早い企業では、

原子力設備と同様に根本的な対策が実施しにくい

ともいわれている。確かに両者の聞には違った事

情があるし、原子力では終始第三者被害を念頭に

置いているのに対し、ここでは石油化学工業の企

業防衛からいっている。大地震対策の内容の詳細

について考えてみると、その大部分は平素の安定

操業確保に大きく役立つことが発見されると思う。

この意味から石油化学工業においても、積極的に

取り組むべき課題であろう。

6.おわりに

ぱく大な危険物質を集積している石油化学コン

ビナートでは、あらゆる手段を講じて危険を制御

し、災害事故を防止することが経営の基本である。

拡大量産に最大の精力を注ぎ、今日見られる高度

成長を成し遂げたのであるから、その努力を完壁

な保安管理体制の艶備充実に振り向けることによ

り、完全な安定操業を確保し、将来に対する経営

基盤を確固たるものにできるものと恩われる。 一

方このことは、現在周辺住民に対する危険の脅威

が大きく取り上げられている状況に対しでも、一

般社会の不安を一掃する体制として急を要する問

題である。今までに入手し得た事故の情報をもと

に、石油化学工業関係の大事故について、欧米と我

が国の比較を見ると、件数、損害とも我が国の方が

少ない。狭い土地で急膨脹した日本の事故が欧米

のそれに比して少ない事実は注目に値することで

ある。 このことの詳しい理由については調査を必

要とする。最近の災害事飲続発についても当該企

業はもちろん関係業界全体の問題として真剣に検

討しなければならないが、これは我が国の保安管理

がすでに優れていることを示しているのであるか

ら、今後新たに安定操業による企業の防衛と繁栄

の新兵器として、これを完備して断然他を押さえ

得る資質を持っている。ただ、事の成否は経営者の

認識統一 と熱意いかんにかかっているのである。

（おおはし てるいち・高圧ガス保安協会理事）
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昨年は浅間山が噴火したのを皮切ηに、 4月に

は東京の南方930kmにある小笠原諸島西之島中で、

さらに南の南硫黄島北東沖、硫黄島南東のウラカ

ス島西方海上ど 、海底火山の噴火があいつぎ、今

も活動しているようだ。西之島の場合（－；！：、ついに

西之島新島を形成するにいたった。期を同じくし

て、根室半島沖で大地震が起こ η、遠州灘での大

地震の危検性が、地震予知連絡会で指摘された。

これに政治・経済的な社会不安や SF小説の「日

本沈没」のばかあた ηが加わって 、 これらの噴火

が、日本列島沈没とまでいかないまでも、大地震、

大噴火の前兆ではないかという不安感がひろがっ

ている 。そこで、火山化学者であ η、昭和27年の

明神礁爆発をはじめとして 、海底噴火の経過をず

っと追跡してこられた小坂先生をお訪ねした。

一一噴火と地震は関係あるか一一
磯部 学問的立場からみて、海底火山の噴火は最

近特に・活発になったといえますか。 また活発にな

ったとして、これが大地震の発生につながる もの

ですか。

小坂 たしかに富士火山帯の噴火が最近多い。活

発だともいえるが、閉じ火山帯の伊豆大島や三宅

島が数か月のうちに噴火するといった様子はあり

ません。大地震の前兆だなんてとんでもない。 し
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かし、わが国の一般社会には、昔から地震と火山

の噴火は同一視している傾向がある。 どうしてそ

うなのか不思議ですねえ。保険でも、火山と地震

は一緒くたに免責条項に入っている。 でも噴火と

地震は、 一般に考えられているほど密接な関係に

はないのです。

まず、噴火は大きな被害を生じるような地震を

誘発することはない。噴火前に火山性地震が続発



する事はあるが、地域も狭ければ規模も小さい。

地袋が噴火を誘発したらしい例は、秋田県南部地

震と秋田駒ヶ岳の場合などにありますが、地震が

あれば必ず噴火があるとはいえない。

段近はプレート ・テクトニクス理論で、日本列

島太平洋岸の地震の発生と火山の噴火が、日本列

島の下にもぐりこむ地殻の板（プレート）で地殻

にひずみができるためだとの考え方も出されてい

ます。だが、一般にいわれるように、地震あるい

は噴火が起こったから直ちに噴火あるいは地震が

あるとはいえない。

第二 に、地震が広大な地域に壊滅的な被害をも

たらすのに比べて、少なくともわが国の場合、噴

火の被害はうんと小さい。降灰や気象への影響に

よる災害を別にして、人身被害に限ってみれば、

日本最大の被害を出した天明の浅間山大噴火（1783

年）の死者が1151人、第 2が幾梯山の爆発 （1883

年）で 461人といったぐあいです。

磯部 だが、外国の場合はそうじゃない。
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小坂 そう、世界最大の人的被害を出したのは、

1815年のジャワのタンボラ火山の噴火で92,000人

が死亡、 1883年スンダ諸島のクラカトア火山の噴

火では36,000人余、 1902年西インド諸島のモンベ

レー火山の噴火で28,000人が犠牲になっています。

だが、これは地震と火山の第三の相違点に関係す

ることですが、外国の場合、人口密度や生活条件

の差で、火口のすぐ近くまで人が住んでいる。つ

まり、火山の場合、噴火による危険地帯ははっき

りわかっており、そこに近付いていなければ被害

は最小限におさえられたはずです。わが国の場合、

これまでは、これまではというのを強調しますが、

火口近くに数多くの人が近付いていなかった。 こ

れに対して地震は被害範囲が広く、ゆさぶられる

場所も火山ほどはっきりしない。 日本みたいな地

点帯では、地震のない場所に逃げ出すわけにはい

かないが、噴火は、危険の予見できる火口に近付

かないことができます。

一一発見しにくい海底噴火一一
磯部 海底噴火は陸上の火山ほどなじみがないが

珍らしいものですか。

小坂 地球には火山帯といった噴火しやすいとこ

ろがありますが、それは陸、海を問わない。陸よ

りも海の方が広いのだから、当然、海底でもかな

りの火山活動があってもおかしくない。ところが、

人のいない広い海面では、噴火している時に、た

またま船舶や飛行機が近くを通りかかるという偶

然性が伴わないと見っかりません。陸上の噴火で

は、噴火物は空気中に高く飛散するわけですが、

海底では海水におさえつけられて、噴出物が海底

にたまってしまい、よほど浅い海底での噴火でな

いと、徴候が海面上に出てきません。

最初の、噴火活動が活発になったのかどうか、

という点に戻りますけれど、最初のひんぱんな海

底噴火は、海上交通の増加や情報、連絡の発達で、

発見される偶然性が増えたといういい方でも説明

できます。

事腹部 そういえば、南硫黄島北東沖の海底噴火は

明治、大正の二回、硫黄島民によ って発見され、

戦後は、わが国に返還されてから、海上自衛隊機、

漁船、日航機からと続々発見報告がはいるように

なった。 向島が、最初旧日本箪ついで米軍と、軍

事基地になってからは、軍機密・で発見報告が秘密

にされたり、そうでなくてもそういうことに興味

を示す人が近付けなくなった。 火山の方は噴火し

ていたのに、人間様の方が都合で目をそむけてい

たのかも知れませんね。

小坂 発見の端緒は付近航行中の船舶か飛行機か

らの報告がすべてです。たと えば明神礁は昭和27

年に焼津港所属の第11明神丸の報告、西之島沖の

場合は昨年 5月31日の第二蛭子（えびす）丸の漁

業無電が発見を伝えました。

磯部 発見が船舶 ・飛行機なら、観測も船 ・航空

機に頼るほかありませんね。

小坂 以前は船も飛行機もなかなか使えなかった

のですが、最近は発見報があると、海上保安庁の

長距離海雛救助機（YS-11）がすぐに確認のため
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に飛ぶようになりましたし、研究者への連絡も密

接になりました。海上保安庁の観測に研究者もし

ばしば参加できるようになりました。さらに、今

年から噴火予知連絡会という大学 ・官庁合同の組

織が発足します。

礎節 地震の方はすでに地震予知連絡会が10年前

から発足して、今年からは第三次池袋予知 5か年

計画にはいりました。大学と官庁の合問機関は、

とかくうまく動かないものだが、地震予知連絡会

では、たとえば全国的な地殻変動の継続調査は国

土地理院、地震計測は気象庁と各地の大学の観測

センターといったふうに分担がはっきりしている

せいか、割り合いスムーズに働いている。予算も

つきやすくなったという人もいる。

小坂 噴火予知研究はこれまでどちらかというと、

やっている人は勝手にやっていた、という形だっ

た。予知連ができるということは、国土地理院や

海上保安庁、気象庁など行政サイドがこれに参加

して、互いに連絡をとりあいながらやっていくと

いうことなんです。

礎節 これまでの官庁と大学合同というのは、い

ろいろ問題もありますが、噴火予知連ではそうい

うことのないように願いたいですね。

小坂 私もそうあってほしいと願って川ます。

一一変色水域は要注意一一
硬直Z 先ほど、噴火は地震と違って、場所がはっ

きりしているとおっしゃった。たしかにその通り

で、陸上噴火でも山奥の場合はよほど大きなもの

でない限り被害は出ない。まして海底噴火は、広

大でしかも遠い海洋の一点での出来事にすぎない。

直接被害がないのなら「立入禁止」にしておけば

いいじゃないか、という考え方がありますが・1

小坂 そういう見方は、お役所のなかでも時折り

見掛けますよ。 でもそれはおかしいのでね。地球

全体としてみますと、火山の分布は海も陵も同程

度あるとみていい。ところが、海底噴火が発見さ

れる端緒はまれです。火山研究をするため、陸上

をずっと調べていくと、海にぶつかったとたん手

がかりが切れてしまう。 ほんとはグローパルに均

ー なデータがなくてはならないのに、海の部分は

欠けている。だから、たまたま発見される海底噴

火は、千載一過のチャンスなんで、機会あるごと

に追わなくては・・・

次に、海底火山は海水の重圧下で噴火している

ので、陸上火山に見られない特異な現象がありま

す。それがどうなっていて、その原因は何なのか。

礎留 たとえばどんなことですか。西之島新島や

南硫黄島北東沖噴火で例はありませんか。

小坂 陸上噴火なら、噴火とともに火山ガスや火

山灰、熔岩などが空中に噴出したり、火口から流

れ出たりします。またそれが直ちに目撃できます。
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だが海底噴火では海水がそれを押えてしまう。噴

出物は莫大な海水によって冷却され、エネルギー

を失なう。よほど浅いところで噴火しない限り、

海水の重圧を押しのけて空中に噴出したりしない。

噴出物はあるものは海底に溶解し、あるものは化

学反応をおこして沈澱を生じ、海面に浮遊するこ

とがある。 たとえ熔岩や火山弾を噴出しでも海面

下にかくされて、直接これを見ることのできない

場合が多い。

事艶音E 固形の噴出物よりうんと大量に出るガスは

どうなるんですか。

小坂 火山ガスは98.9%までが水蒸気ですから、

あっという聞に海水に溶けこんでしまいます。 そ

の他の炭酸ガスや硫化水素といった主成分も同様

にほとんど溶けてしまいます。噴出物により海水

に黄色っぽい、あるいは茶色っぽい色がつき、噴

火口の近くに変色水域ができます。漁船などがよ

く「硫賞が流れていた」というのはこれです。 実

はこの中には硫黄はほとんどない。あっても痕跡

ていどだが、黄色っぽい色と火山といえば、硫黄

という連想から、みなさんそう思うのでしょうね。

変色水域は噴火の有無を知るのによい困じるし

なのですが、これも噴火口が深かったり、噴火の

勢いが弱いと海面まで達しない。

磯部 それじゃ西之島新島や南硫黄島沖は、よほ

ど見つけやすい条件下で噴火した・

~ 、
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小坂丈予氏

小坂 そうともいえますね。西之島にしろ、明神

礁にしろ、海図を御覧になればわかる通り、深さ

2-3,000mの海底からさっ立した大火山の頂上が、

海面すれすれに達したものなんです。西之島の母

体となっている火山は、山頂が直径約l,OOOm、深

さ約 100mのすり鉢形の中央火口があり、西之島

はその火口縁の西の一部が水面上に姿を現わした

ものにすぎません。今回の噴火は、中央火口の真

ん中あたりで始まり、いったん南墜をはいのぼっ

てから、火口縁ぞいに西に移動、ついで東に戻っ

た。この噴火の過程で噴出した熔岩、火山弾の堆

積と、それに確かめられてはいませんが、山頂そ

のものの隆起も加わって、新島が水面上に現われた。

礎部 変色水域のころは、海面がちょっと汚れて

いる程度で、大した噴火に見えなかった。私も見

ましたけど、いったん水面上に姿を現わすと、 一

時は火山弾を 200m位まで噴き上げて大変な勢い

で噴火していましたね。

小坂 火口が水面上に現われて海水の影響が少な

くなると、噴火の様相が一変して激烈になります。

この時期が過ぎて完全な島になると、陸上型の噴

火になります。これも海底噴火の特色です。

9-14 

9-29 

12-21 
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一ーなぜ島カ消えるのか一一一

磯部 6月ごろ岩礁が見え、新島は 9月に出現し

た。 その後なん回か出没を繰り返して、現在のよ

うに本鳥の西之島より広くなった。その問噴火口

が移動している。 明神礁も、南硫黄島北東沖の噴

火も一時は大きな島になったが、間もな く消滅し

た。西之島新島はどうでしょう。

小坂 南硫黄島沖の場合は、明治37年11月半ば、

硫黄島住人が南硫黄島北東5.6kmの海上にさかん

な噴火と新島を望見した。翌年 1月30日島民10人

の探険隊が上陸して調べたら、噴石が堆積してで

きたもので、高さ 150mの周囲は 5kmもある長同

形の島だった。 ところが、この報告で本土からの

調査船が 6月16日に現場についたら、高さ 3m、

鯨が水面に背中を出したくらいの大きさしかなか

った。さらに 150日後軍経が調べたら島は影も形

もなく、ここぞとおぼしいところは水深が424m

もあった。これは場所を illl）り間違えたという可能

性もありますが。

さらに10年後の大正 3年 1月、再び同位置に高

さ 120m、周囲3.5kmの新島ができたが、 2年後

には消滅、水深200mとなった。この出現の時は

寺田寅彦も軍艦高千穂に同乗して調査しており、

島のスケッチと紀行文が、寺田寅彦全集文学綜第

8巻に出ています。

捜部 着いたのが夕方で、写真にとったが、帰っ

て現像してみたら、うつっていなかった、と書い

である。あの骨合はすぐに引きかえしており、まと

もに調査する余裕はなかったのでしょうね。

小坂 明神礁の場合は、島の出没が海上保安庁第

五海洋丸の遭難、乗員31人全員死亡という悲劇に
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結びついています。私ももう少しであの船に乗る

ところだったが、手違いでほかの船に乗って助か

った。

礎 部 行方不明の原因がわからず、 一時は某国潜

水艦に撃沈されたなどという噂まで飛んだそうで

すね。結局、積んでいた救命浮環や努泊樽、舷材

などの一部がひろいあげられ、その漂流位置や木

質部にくいこんでいた火山砂から、明神礁の爆発

を右舷船底から受けて全船が飛散したらしいこと

がわかった。当時の第五海洋丸遭難調査委員会報

告書は、そう結論づけるまでの経過が実に詳しく、

しかもリアルに書いてあって、そこいらの推理小

説や SFよりずっと興味深い。

小坂 明神礁の場合は、最初、昭和21年 2月に長

さ 200m、幅 150mの新島になった。これが高さ

36mから100m位の塔状に変化して、 12月には水

没している。27年 9月17日再ぴ海底爆発が起こり、

東西 100m、高さ 30mの鳥になった。 第五海洋丸

はこれを目指して行ったのです。とこ ろが、島は

22日の大爆発で消滅してしまったらしく、翌23日、

私たちが水産大神騰丸で近付いた時には、海面上

には何もなかった。 この情況報告電を第五海洋丸

は受信できなかったらしく、知らず知らずのう ち

に明神礁火口の真上にさしかかった。そこにま っ

たく折り悪しく大爆発がおこったと考えられてい

ます。最近の研究で、噴火口はー か所でなく 2km 

離れて二つの噴火口が存在していることが確認さ

れたので、第五海洋丸は別の噴火で避難したのか

も知れませんね。 その後同礁は再び高さ80m、幅

21 Omまで成長したが、翌28年 8月末、大爆発で

’73年 5月31日



消滅してしまった。その後は何回か噴火を示す変

色域が現われ、噴火口が水面すれすれまで近付い

たことはあるけれど、水面上には姿を現わしてい

ませんね。

磯部 島が消滅する原因は何と考えられています

カ当。

小坂 沈降もあるでしょうが、波浪による浸食が

最も大きいでしょうね。南硫黄島沖新島の場合な

ど特にそうで、上陸した人の話では、島全体がよ、
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わふわの火山灰でひざまで没したところがある。

明神礁のような爆烈型の噴火をするところでは、

島全体が爆発で吹っ飛ぶことだってある。

磯部 西之島新烏はどうです。

小坂 島のかなりの部分が熔岩でできているらし

いし、母体の火山の浅い火口縁のところに乗っか

っている。噴火も割り合いおだやかに熔岩を流す

方だから、かなり永続する可能性はある。 でも断

定的なことはいえませんよ。

一一海底火山付近は好漁場一一
磯部 海底火山は陸上噴火にない特異な現象があ

る、という話からだいぶ脱線してしまった。元に

戻どりま しょう。 なぜ広い海で噴火を追いかける

のか。実用面での例はありませんか。

小坂 学問的興味と実用の中間くらいのところで

黒鉱の成因論がありますね。青森、秋田あたりの

日本海側には、鋼、鉛、亜鉛などを豊富に含んだ

黒鉱という鉱床があり、わが国にとって重要な資

源なのですが、これはどうも大昔、海底噴火でで

きたらしい。つまり、海水のために噴出成分が飛

散せずに海底にフィックスされたという考え方が

有力です。

磯部 西之島沖とか南硫黄島沖でも、黒鉱ができ

ているか も知れなし当。

小坂 そう、今から百万年もたてばね・…－－。その

ほか最も大きいのは、船舶、特に漁船の危険防止

でしょう ね。明神礁で危ない自にあったのは、実

は、第五海洋丸だけじゃない。大正 3年に、焼津

か沼津港所属の第三高根丸という漁船が操業中に、

右舷後方すれすれで海中爆発がおこり、命からが

ら逃げ帰っている。

’73年 9月14日

後部 三重県の背之峰山正福寺に、信仰のおかげ

で助かりましたという額が奉納しであるのを、私

も見てきました。

小坂 昭和45年に明神礁が10年ぶりに活動を始め

た時に、焼津港の第二神徳丸が、爆発 1時間前ま

で噴火地点の真上で操業していた。

磯部 魚群探知機に海底の盛り上がりと噴出物の

上昇が映った。海面が変色し「硫黄くさいにおい」

がした。たまたま船貝の一 人が、何年か前、南方

海域のウラカス島沖で噴火を目撃していて「あの

時と閉じだ。あぶないから逃げよう」といい出し

て、あわてて逃げ出したら、 1時間後にドカンと

水柱があがった。焼津港で船長さん達はそう話し

ていましたね。

小坂 それ以前にも、あの辺で、さおを海に突っ

こんだら、かたい岩にさわったという話もあるん

です。火口が盛り上がって海面スレスレに近付い

ていたんでしょうね。

磯部 昨年 9月27日には、静岡県因子港所属のカ

ツオ船第一稲荷丸が硫黄島南東 330km、マリアナ

のウラカス西沖約 IOOkmで、すぐ近くに海底爆発

・73年12月21日
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を見ている。爆発で水柱があがるたびに魚が浮き

あがり、 200m四方が魚で埋まるくらいだったと

いっている。

爆発の発見報がほとんど漁船からであることを

見ると、海底火山に漁船が近寄る原因がありそう

ですね。

小坂 海底火山のあるところはいい漁場らしいの

です。まず浅瀬であること、水温が高いこと、そ

れに噴出のおかげでケイ酸分、燐酸塩など栄養塩

類が豊富であることなどから、魚が寄ってくると

いわれています。 それを追って漁船が集まるとい

うことらしい。

礎部 確かに第一稲荷丸が噴火にあったところは

「福神岡の場」と名付けられているし、漁業無線

局にはいる無電連絡を見ると「ただ今ハロウス付

近で操業中」などというのが多い。ハロウスは明

神礁近くのぺヨネーズ岩礁のことですね。そんな

に海底火山が好漁場なら、漁船員から取材すれば、

これまでみつかっていない海底火山もわかるかも

知れない。

小坂 そううまく話はいかないもので・ー・・・。漁船

は好漁場を独占しておきたいから、なかなかはっ

きりした場所をいわない。次に、噴火が見つかっ

たような場所は、海上保安庁が警報を出して周囲

何カイリかを立入禁止にします。 そこに入ったこ

とがわかると、海上保安署で叱られるものだから、

口をつぐんでしまう。漁船員の収入は今でも漁獲

高の歩合制が多いそうですからね。へたなことを

いって、港に近い、いい漁場を人にとられたり行

けなくなっては、ふところに響く。

磯部 近付くなという一片のおふれでは、生活の

かかっている漁船には通じない。

小坂 そうです。だからいつごろが危険で、いつ

ごろがどんな状況なら近寄ってもよいのか、とい

った情報を流してやらないと、警報の意味が簿く

なる。

一一まだまだ基礎研究の段階一一
硯部 漁船が特定の場所に集まるといえば、近ご

ろは火山のてっぺん近くまで自動車道路が作られ

て、観光客がずいぶん集まっている。

小坂 最初の方で、地震の広域性と火山の局地性

の差をいった時、これまでは火口近くに人はいな

かった。と“これまでは”を強調したのはそれな

んです。昔は、火山は信仰の対象くらいなもので、

めったに人は近付かなかった。ところが、現在観

光シーズンには一時に何千人もの人が火口をのぞ

きこんでいる。噴火があってもおかし くない山腹

を何とかラインといって、自動車道がはいまわっ

ている。ちょっとした噴火でもあれば、今度は大

被害を出しますよ。観光施設が作られるのに、そ

れに伴うべき危険予防のための観測も研究も行な

われていない。

礎自E ほかに比べればかなり観測体制が整ってい

るところでも、地元が観光に収入を頼っている場

合は、業者から自治体まで一致して観測機関に圧

力をかけて「安全だ、安全だ」という方向に話を

持っていこうとする傾向がある。噴火で被害にあ
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う場所と範囲がわかるのなら、旅行の保険とか登

山保険、スキー保険のように、火山に近付く時だ

けかける火山保険があってもよさそうですね。 そ

れにしても、地震の予知はまだまだですが、火山

の噴火予知の方の現状はどうですか。

小坂 噴火は場所が点でおさえられることと、同

一地域では数十年に 1回しか繰り返し起こらない

地震と違って、火山はもっとたびたび噴火するの

が多いので、ちゃんと測定機器をつけて継続観測

すれば、予知もかなり見込みがあります。 だから

観測と研究の蓄積のある浅間山は、 95-6%の確

率で予報が適中している。だが海底火山は、何し

ろこれまで近付けもしなかったのだから、現状で

はとても無理です。さしずめ危険地帯に海底地震

計をおいてモニタリングするとか、噴火が起こっ

てからでも、定期的な総合観測をするなどが必要

ですね。最近は雛れたところから安全に観測でき

るリモート・センシング（遠隔探査）技術も発達

．してきたようですから、これを海底火山にも応用

できるように基礎研究をすべきでしょう。



ルポ ！ 

ト

・塚本孝一

熊本太洋デパートで白昼の営業時に火災がおき、

大惨事となった。筆者は翌日所用で京都・大阪に

行き、タクシーに乗った。運転手さんから 2度も

“お客さんどえらいことがおきましたね”と、世

間は大変びっく ηした。かくいう筆者も“ついに

やってしまったか”が実感だった。

太洋デ〉てート

熊本市の中心繁華街、下通り 1丁目にある地上

9階、地下 1階の耐火造で、建築面積2,402 m2、

予防時報もこの火災事件にソッポを向いておら

れない。現場をルポしてはということになった。

昭和48年 ll月29日にこの火災がおき、出向いたの

が 2か月後の l月28日、熊本市消防局の大嶋予防

課長さんがご案内下さ η、いろいろと脱明して下

さった。

延 面積20,473m2という中程度の百貨店である。 三

方道路に面し、東側は幅15mの下通り 、この通り

には立派なアーケードが設けてあり、飛び降り者

のあったところ。南恨ljは幅 9m、梯子消防車が部
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署し、高圧線が架かっているため苦労したところ。

報道写真などにみられる屋上避難者の救出、ロー

プでぶらさがって降りたところは両方の道路の角

あたりである。西側は幅 8mで、この道路をへだ

てて別棟の機械棟があり 、両棟聞の 5階に渡廊下

が架けられてあった。 出火したという階段はこの

南側 と西側の角に位置していた。

地下 1階から 6階まで物品販売、 7階が食堂と

展示場、 8・9階がホールなど （工事中）となっ

ていた。

どうしておきたか
どうして大きな火災になったか

この火災をニュースで知ったとき、この素朴な

疑問がまず頭に浮かんできたわけで、知りたいとこ

ろである。問題の出火場所から案内していただい

た。図のようにエレベータ－ 1基を中にして回り

階段としたところで、階段の外国りに商品のダン

ボール箱などが上階の方まで積まれてあり、 2階

と3階の聞の踊場付近から火を発したという。我

々が現場を訪ねたときは、出火個所の現場復元の

ため、新しいダンボール箱が積まれてあった。

出
火
場
所
。
ダ
ン
ボ
ー
ル
箱
は
出
火
前
の
状
態
を
再
現
し
て
み
せ
た
も
の
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① ダンボール箱から燃えだしたという。まだ出

火の徴候のうちに、どうして階段昇降者によっ

て見つけられなかったか。

例えば火源をたばことした場合、 20-30分以

内に燃え上がることは普通には考えられない。

出火の党知が13時23分というから、原因の発生

は昼食時の12時から13時の間ということになる

が。階段は店員専用といい、別棟への 5階渡廊

下に通ずる通路となり、 1階において隣のD階

段のところに小事務室があって、これらの上下

｜渚の通路となっていた というか ら、かなり使用

者はあったはずなのに。

② 階段昇降者以外でも発見できないと ころでは

なかった。店員専用といっても、店側使用区囲

内にあるのではな く、売場に通じている。

最初の発見者は 3r者寝具売場でパート店員が

階段シャッター前の天井付近にうすい煙を認め

たのにはじまり、売場にいた女子店員 A・Bに

知らせた。この 2人は近づいて下階から延焼し

てくる火煙を認めたという。

③ この階段室は柱間内に設け、出入口部分には

防火シャッターを設けた、れっきとした階段室

である。階段室という継穴部分から燃えだした

のだから、上階の方に燃え上がることはわかる

が、どうして 3階売場のほうに燃えのびたか。

前記A ・Bの 2店員の知らせによ って 3階の

任者D課長ら 4、 5名の店員がかけつけ消火

器で消火に当たった。だが水補付消火器は水圧

が足らず、 ABC  消火器は薬剤の放出されない

ままのものが現場から出てきたことから、操作

H皆A階段付近。床面はすでに整理されているが、焼け落ちた

天井からも火災直後の状態は想像されよう 。



． ．． 

D階段

出火
（踊場）

C階段

を知らなかった。さらに 1階から運んできたバ

ケツ20キ不ぐらいで当たったが失敗したという。

消せなくとも階段室の防火シャッターを閉め

るならば、売場のほうへの延焼は防げたはず。

シャッターのJ呆千乍ボタンを 2四十申したとき、ゆ

るやかに降りたといい、火災後は閉止していた。

それなのにどうしたことか、シャッターの前に

座布団が高く積まれてあり、これに燃えうつら

せないよう 、はねのけようとしたが、急に火勢

が激しくなって燃え移ってしまったという。要

するに、シャッターの前後、階段室の踊場まで

－杯に商品が置かれてあったのだろう。だから、

燃えてきたとき、急に荷物を移動させられなか

ったというのではないか。

④ この階段室は、 4階ではシャッターが閉止し

てあり 、 5階では熱ヒューズが作動して降下し、

延焼を阻止している。 6階も同様に作動してい

るが、シャ ッターレールに木枠をはめ、降下し

ないようにしてあったため、売場のほうに延焼

した。 H皆ではシャッターは閉止してあり、脇

出入口のドアによって厨房内に通じ、これより

延焼している。

しかし、階段室内の商品が出火個所付近だけ

置かれてあったというのならば、 6・7階での

売場側への延焼カはそれほどはげしい状仇には

ならなかったはず。 ところが、階段室を倉庫代

りに上階のほうまで一杯におかれてあったとい

うから、手の施しょうもなくなってしまう。

商品の荷物を置いてあったのは、この階段ば

かりでなく、 北西の店用専用階段Bにも置かれ

てあ ったといわれ、客用階段Aの踊場には陳列

台などがあったという。
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。

⑤ 3階売場は寝具売場で、火は格好の場所を え

てはげしく燃えさかることになった。この階の

売場から上階延焼はいつの火災例でもみられる

ように、ド皆王女やエスカレーターのところのシャ

ッターが閉止されず、これらの継穴を通じてい

った。報道の現場写真を見てわかるよう に、い

かにも延焼が早かったのは、出火階段 と売場と

の 2方向から燃えひろがったためであろう。

デ〉ヰート側では出火に対し
どのように対応したか

これがまるっきりだめだった。 まず、火災の発

生を通報したのは、道路向い側の理髪店の主人で

ある。午後 1時10分から 15分の聞に、南側 外壁 塗

装の工事のため工事人が足場によ って塗料バケツ

を滑車付ロープで屋上に引きあげていたところ、

出火階段の 3階窓から白煙が新聞紙のはつである

すさまを通して出てきて、窓ガラスが割れ炎が吹

きだしてきた。 火事を確認、付近の人たちに知ら

せ、この知らせで前記理髪店主人の通報となった。

屋内では 3階寝具売場の前記女子店員 A・Bの

知らせを電話交換室でEが受け、主任Fに知らせ

た。主任は 119でダイヤルしたといっているが消

防機関には通じていない。 その上、店内の緊急放

送は上司の許可が必要とされ、 Fが連絡をとった

が、とれないままとなり、お客の方はほったらか

しとなった。

なにがなんでも非常放送すべきだというわけで

はない。状況によっては不要なパニックをおこし

かねない。 しかし、このときは寸刻を争う状況が

迫 っていた。電話交換室は 3階にあってドアを開
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ければ、 3階売場のようすが分かる。 しかも出火

場所を直視できる位置で、容易ならぬ状況を呈し

ていることが分かったはず。何 らかの手が打たれて

もよいのだが、それがみな従業員階段Bで逃げだ

したというのである。

これをみただけでも、デパート側の防災対策に

対する考え方が気にかかって くる。 緊急激送とい

うのは、急、を要する場合であって、それを 1つ 1

つ上司の許可を求めていては、期が足せないこと

ぐらいは分かるはずである。以前お客が病気にな

り、救急車を呼んで上司に注意されたことがある

という。自社の車で運ぶという主義だったらしい。

店内でどのような状況が
現出したのだろうか

エスカレーター

記号

- KO < ＜・ ＇＂日
SS F干マタ J 」 H ・K D闇肱

ロ SS令聞 _a_ KDlll • 
国 ・・S. S平岡 ｛守） （鎖鍵》
｛隊｝ 隊嘗物

• s s＿聞rき付 ーーー抵慢 I＂祖 1（ヒ） 日ヒ4
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建築面積は2,400d ほ

ど、各階ともこの広さで、

われわれが現場を訪ねた

ときは、各階ともすっか

り片イ寸いてきれいにな っ

ていた。どこに立っても

店内は一 目して見渡せる。

売場に商品ケースなどが

陳列されていたときでも、

どこに階段があるのか迷

うほどの広さではない。

だから、一方の階段から

煙が進入してくる状況と

もなれば、どの方の階段

は危いと判断がつくはず

であった。この階段は北

側に客用の主要階段Aが

あり、反対側に出火階段

と、これにならんで 4階

までの階段Dがあ った。

それに百貨店の特徴と し

て売場の中央付近にエス

カレーターがあ った。こ

れらには法令によって防

火シャッターを設けることになっており、これが

閉鎖されないとすると、両側の階段からと、中央

のエスカレータ一部分から四方に火煙がひろがっ

ていくことになり、売場内は瞬時にして火煙のル

ツボとfじしてい くことだろう。これらシャッター

の開問状況消防局の報告に基づいては別記図解と

した。

ところで避難がはじまってまもなく停電したと

述べている人たちが多い。電気室は別棟にあって

日月らかに高圧スイ ッチを切ったというのは15時30

分ごろとなっている。それでは慢の進入によって

暗くなったために停電と感じたというものか。も

し、そうだとすれば、この点からみても、煙の進

入ははげしく速かったことになる。

はじめ寝具売場が燃えさかりだしたからには、

化繊布団類の燃えによって黒い綿をちぎったよう

なすすを混えた煙がでる。しかも売場の品物に燃え

ひろがっていくのも早い。 こういう煙で天井面の

照明がおおわれてしまえば、各階の窓のほとんど

がベニヤで防いであったから、屋外からの明りは

少なく、昼なお暗き状況が現出されたのであろう。

百貨店火災の焼跡にはいってみると、焼けて見と

おしがよくなっているはずなのに、懐中電灯や臨

時灯の明りでもなければ、危なくて歩きづらい。

避難に対する条件として明るさが必要であること

を考えなければならない。

4階の死者の状況

店内にいた人たちがどのように避難したかなど

はこれまで調べられたところによるほかはないが、

詳しくはまだ分かっていないところがあるようだ。

屋内での死者は 4階で13名、 6階で25名、 7階が

29名と多〈、それが 1個所にかたまって死亡して

いるのが多いところをみると、燃え方との関係、

人間の行動性を示すところがあるように思えるの

f三カf。

4階においては、死者11名がエレベーターの前

で倒れていた。そこでこれを帰すう本能による行

動の現れという人もいる。 どちらにしても、来た
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路の方に戻ろうとする。多数の人たちに追従する

場合のほか、知らない路の方は使われようがない。

ここでは下階に降りるのには、エレベーターか、

近くの客用階段Aである。 エスカレーターもある。

燃え方からみると、はじめ 3階の寝具売場で燃

えさかりだし、その前面には 4階までのD階段が

あり、シャッターが閉止されなかったから、 4階

への最も早い延焼路となったのはこのD階段であ

る。 だから、反対側のエレベーターの方に追われ

る状況になったのではないか。

しかし、倒れていた脇に従業員専用階段Bがあ

り、避難階段の構造となっていて、 2か所のドア

を聞ければ逃げられた。従業員20余名がこの階段

によ って避難している。 また、 20名ぐらいがこの

階段内から増築工事部分への厚手、店用便所の窓を

破壊し、工事人たちによ って救出されているとい

う。 これでは従業員たちは自分たちの避難に終始

し、お客：の誘導に当たっていない。

ともかく避難階段というのは、従業員の誘導が

なければ、お客には使われにくいのである。 この

階段のところの店用専用便所内に女子 1名が倒れ
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死亡した。 これをみると、この階段内にも煙の進

入を言午している。

明りを求めて

6階では売場内の南東隅についたてをたて 、机・

椅子をおき、事務室に使っていたため、この部分

の窓 （上げ下げ式） 4つがベニヤで防いでなかっ

た。 この事務室前あたりに20名がかたまって倒れ、

死亡した。 また、この窓からロープの利用による

脱出者やアーケード上に飛び降りたものなど 6名

が数え られている。

店内が暗くなるほどー るの明りを求めて、その、

ほうに指向することはだれしも理解できるが、 7

階のほうは南側j食堂部分の窓が一 、二防いでなく、

店内はかなり明る く、この明るい側には死者がで

ていない。 これをどのように考えられるか。その

階の延焼状況にかかわりがあるのだろうか。

筆者がこれまでの火災例を調べたところによる

と、 1か所で多数の人が倒れ死亡したのは、火災
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が急速に激しい燃えとなって、強大となったガス

膨肢により煙 ・ガス ・熱気が一挙に押しょせ、瞬

時に巻きこまれ、その場にパタパタと倒れてしま

ったというように言先みとれるのである。

6階の延焼は、前記したとおり出火階段から 6

階にいたって激しく燃えこんだ。 エスカレーター

の部分では、 5階以上工事中で、 6階では全面シ

ート張り、シャッターの半分が閉止、半分が開放

されていて、これからも激しく燃えこんだ。北側

の客用階段Aは各階ともシャッターが閉止されず、

従 って 6階は 3か所から激しく燃えこんだ。急速

に暗くなっていく店内で、わずかの明りのほうに

集まり、窓、まで早くたどりついた人たちと遅れた

人たちが、瞬時に生死を分けることになったのだ

ろうか。

7階では

7階はお客・従業員たちの所在人数が多か った

ようで、死者の数も最も多い。27名が客用階段A

とエレベーターとの聞に倒れていた。これも帰す

う本能による行動のあらわれとみられるか。 なか

には下階から上がってきた人もいるかもしれない。

屋上に避難した人の述べるところによると、エレ

ベーターを待ったが、なかなかこない。 息苦しく

なってきたので、煙のなかをようやく屋上に逃げ、
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助かった。エレベーターの前には多くの人たちが

f寺っていたというから、これら千寺っていた人たち

が死亡するにいたったのだろう。

しかし、 6階とは出火階段の開口が違うだけで

延 焼の状況に大きな違いはなさそうにみられるの

に、どうして対照的な位置で死亡しているのか。

食堂にいたお客の述べるところによると、従業員

に爆が入ってくると知らされたという。従業員の

誘導により従業員60名、お客70名ほど屋上に避難

したという。 これから察すると、従業員の行動が

活発だったということによるのだろうか。当時は

晴、南側の窓には工事用のシートがはられてあっ

たが店内はかなり明るかったのであろう。 この明

るさが行動に影響しているかなど、いろいろと考

えてみるのだが。

5階は死者が少ない

5階は死者が 1名だけで少ない。 なぜか。 出火

階段は シャッターが閉止し、エスカレータ一部分

は工事中のため全而シャッターが閉止してあった。

下階からの延焼は北側の客用階段Aの部分だけで、

最も延焼カの弱かった階ということになる。下階

から上階に上がって死亡している者がかなりある

というが、やはり死傷者の生ずるのは火災の延焼

状況に直接かかわりをもつことを示している。 こ



の点を見逃してはならないと思う。

屋上からの避難

屋上に避難した人数は多い。消防局の報告によ

ると、梯子車によって救出された人数は67名、建

設工事人たちによりロープなどで増築現場の屋上

に67名ほど救出され、足場などによ って下通り側

に避難している。また増築工事用の足場を利用し、

25名ほ どが避難している。

いろいろと現場写真を見せてもらったとき、屋

上から工事人たちの助けにより、ロープにぶらさ

がって降りているのをいくつか見た。このとき、

屋上は煙でおおわれていない。 どうして危険をお

かしてロープにより急ぎ降りようとするのか、か

えって屋上にいた方が安全ではないか。こういう

のは無理なことか、しかし、消防隊や工事人たち

がいるのだ。
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梯子車の梯子が屋上に向か って伸ばされたとき、

屋上の避難者は先を競って乗ろうとする。 足場か

ら屋上に上がった消防隊の分隊長が一喝してみな

を制し、漸次降したという。 やはり、非常な事態

に当たっては威力あるリードが大切である。

この屋上部分は一部ホール部分が 8・9階とな

っていて、広く ないところに遊園施設を設けたと

ころで、これらの施設物は何一つ焼けていないの

である。

工事に関連して

この百貨店1は増築工事を機会に、既存部分の消

防用設備などを増改設する予定で、進行中だったが、

完成しない内だったので、使用できなかった。 た

だ営業しながらの工事でもあり、行き当たりばっ

’74予防時報97

たりの工事の仕方ではなかったか。この点にも反

省の要がありそうだ。 しかし一方増築部分や工事

用足場などがあり、工事人たちの避難援助の活躍

により、全部で 118名ほどが避難している。工事

用の足場でさえも役立つことを考えるならば、避

難施設の設置法を工 夫することにより、大いに有

用となりうる。 また、工事人たちは職業柄から、

こういう非常事態に対応できる技能を持っている

から 、いつの場合でも有力な働きをしている。そ

れに引きかえ百貨店側ではどうであったかである。

会会会

現場を辞するとき、店内の死亡した各階の一隅

に小さい机に白布がかけられ、焼香炉が 1つのっ

ているのがみられた。明日は事故後 2か月日に当

たるので、慰霊祭が行なわれるとのことだった。

広い店内に 1つポツンと置かれた白布の机がひど

くわびしく、悲しく感じられ、死者の霊に心から

祈念し、この建物を去った。

雑感

この百貨店を概観すると、特に大きく変ったと

ころがあって、そのために大きな惨事をおこした

というわけではなく、どこにでも普通みられそう

な百貨店だという感じである。百貨店は可燃物の

商品が多量にあり、多くの買物客が出入りしてい

るから、火災危険の最も大きいところである。何

らかの機会を得たならば、こういう事態が起りう

るということになる。営業中には多くの人の目が

あって、大事にいたる前に発見できるし、スプリ

ンクラーの設備も繋ってきたから、まず大丈夫だ

ろうと関係者もこれまで考えてきたようである。

しかし、この百貨店側の防災対策に対する姿勢に

は、ょいところは何一つ聞かれなかったし、現場

からも認められなかった。 なお事後、 2階のA階

段、 D階段の シャッターの作動試験をしたところ、

作動しなかったという。 これをみてわかるように、

百貨店側の姿勢のいかんによって事故発生の確率

が大きくなると考えるべきである。

（っかもと こういち ・日本大学教授）
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1.まえが8

建築物の火災による死者の数は、悲しむべきこ

とだが、年々増加の一途をたどりつつある。 とく

に近年大量死の例が目だつ。園内では千日ビル、

太洋デパート、国外では大然問、サンパウロ等、

1件当たり のオーダー も 100人台に上り 、それ以

前の大きな火災ではあまり大量死の例はない。

これら大量死を招いた理由としては、建築物の

規模が大き くなってきたためと恩われる。

年間の火災発生件数、焼失面積等は消防力の強

化に伴ない、やや頭打ちの傾向が見られるのに対

し、焼死者数は増大の傾向があり、火災発生件数

と比例しなくなりつつあるようである。すなわち、

建築物の規模が大になるのに伴ない火災の発生件
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数当たりの被災者数が増大するためと、 一方、建

築物の性能がより高度になれば、それに伴ない必

要とされる光熱量が大となり、火災発生危険度は

高くなる。また、火災に伴ない放出される煙 ・ガ

スの有毒性も大である。この場合煙 ・ガスの有毒

性の値も問題であるが大規格急建物となると、火災

発生に伴ない安全な場所まで避難するのに必要と

する時間が長く、且つ耐火構造の建築物では建物

の気密性が高いため、煙．ガスが建物内に充満し

て、避難阻害の大きな原因となる。

建築物の火災による人命の安全を阻害する要因

として、いくつか考えられるが、直接の生理作用

としては、有毒ガスの人体に与える危険度にある

が、すべてのガスには恕限値があり、ガスの生理

作用度はおよそそのガスの濃度と吸収時間との桜



で決まるため、避難所要時間が大であれば、それ

だけ許容濃度は小となる。言い換えれば、より高

度の安全対策をたてる必要がある。火災に対する

人命の安全対策として、考えなければならないも

のとして、まず火災の拡大防止、煙、ガスの制御

対策があげられる。

建築物火災における煙の有毒性は、建築物の内

装材料および収納物品の燃焼生成物について考え

なければならない。今まで我々は火災時の煙につ

いて研究を進めてきた場合、建物の守備分野とし

て建築物に固着した物件すなわち内装材料につい

てのみ研究を進めてきた。建築材料の火災安全性

の権保は、火災の初期を対象とし、火災発生の確

率の低減、初期避難の安全確保にあったので、不

十分ながらも一応の性能確保に資してきた。

しかしガスの毒性は初期段階のみに留まらずと

なると、室火災として放出される煙、ガスの毒性を

考えなければならない。となると必然的に収納物

品の毒性についても研究しなければならなくなっ

てくる。収納物品の火災時における毒性となると、

材料以上にその種類も多く、非常に困難な問題で

あるが、 一応現在行なっている研究の考え方およ

びその成策の一部を、報告させていただいて今後

の防災対策の一助にでもなればと思う次第である。

2.ガスの毒性

燃焼生成ガスの毒性を評価しようとする場合に

忘れてならないのは、 人間の呼吸には酸素が必要

であるということである。

外気より 採り入れた空気は、気管→肺→血液→

体の細胞組織という形で人間の活動因となり肺胞

と血液の聞につぎのようなガス交換が行なわれる。

02→ 02-Hb動脈→Hb・ 02ノヌ

したがって、気管、肺胞の浮臆および 02 Hb 

の阻害等を起こさす恐れのあるガスはすべて有害

な存在として見なさなければならない。 したがっ

て、ミクロに見れば燃焼現象は酸化反応で、常に

酸素の減少があるため燃焼生成ガスはすべて有毒

であるともいえる。
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また、火災時のガスの種類は、非常に多種のも

のが含まれていることから、これらガスの毒性の

評価にはガスの人体に与える作用則、つまり多成

分系ガスの作用則によらなければならない。

多成分系のガスが人体に与える部分の規則性は

つぎの 3つの型に大別できる。

1 .相加作用・・・・ー多成分が和の型で作用する。

2.相乗作用・・・・ー各成分が積の型で作用する。

3.独立作用・・・・・・人体に彬響を与えない成分。

このほか燃焼生成物として人体に与える彩特因

子としては、ガス以外に煙粒子、水蒸気、熱等が

あり、これら困子がさらに上記のいずれかの型で

彬響を与える。

しかし、最終的に生命力を保っているのは02の

血中への拡散であり、これが他のガスにより直接

阻害されるか、また腐食性ガスによる気管閉鎖等

による問機的阻害等の複合作用として、影響を与

えるようになる。 したがってガスの種類と作用形

態を分類して、生理作用と 02運搬、拡散量の低下

係数から毒性の判定式へと導かなければならない。

多くの場合単一のガス成分のみから議論がなさ

れている場合が多いが、総合作用として考えなけ

ればならない。 またここで注意しなければならな

いのは、煙であって、 一般に煙の濃淡という場合

は光の吸収特性について示されており、煙による

避難、救出活動を問う場合はj威光係数で論じても

よいが、厳密にはこの場合は避難方向の党知であ

って生命の安全性とは結びつかない。

毒性を論ずる場合の燈は煙粒子の生理作用とし

て評価されるべきで煙粒子の重量濃度（mg/m＇）と

単位重量濃度の生理作用度とにより評価されなけ

ればならない。また燃焼生成物の毒性と して 、生

成物の被爆により生理学上の死（呼吸停止）が問題

とされているが「火災時での」という条件を考え

ると、死の前段階として行動不能、さらにその前

段階として正常な判断力の欠如という症状がある。

避難の安全の見地からは、正常な判断力の欠如

の時点での毒性の評価が成されればもっとも好ま

しいことである。 しかしこれはなかなか困難なこ

とである。そこで少しでもこれに近い現象として、
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急速な死

脈拍微弱、呼吸不全→死

聞けつ的ケイ レンをともなう昏睡

失神、呼吸数、脈拍数の増加、 ケイレ ン

激しい頭痛、めまい、曜吐

強L、頭痛、めまい、歩行困難、視覚意識もうろう

~i'i術 11時E員音IIのズキン、ズキ ン

前頭部の緊迫感、軽い頭痛

症状なし

表 1 血中ヘモグロビン飽和度と症状l)

血中ヘモグロビン飽和度 症状
JOO 

80 

70 
60 

50 

40 

30 
20 

10 

0 
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行動力を失う時点までについての毒性の評価が必

要であろう。

複合作用として考える場合に刺激性ガスについ

ては、動物の呼吸量低下の自衛作用、前に述べた

煙粒子はその直後生理作用のほかに燦絞子の器管

への吸着による呼吸量の低下等の作用があるため、

単純な相加作用として考えられない。

ガス分析方法のこれらの問題を個々に解明し、

それらのうちもっとも大であるの作用型があり、確立と相まってガスの毒性評価式を確立する必要

がCO-Hb反応による致死であるが、前に述べたがある。

ようにガスの毒性の評価としては、避難を容易に2. I単ーガスの毒性

したがさせなければならないという要求があり、c Oの毒性a) 

って致死限界のみを追求していただけでは不十分血中のガス交換を阻害する最大の因子は、 何と

である。いっても coガスであり、 CO-Hb反応により o.

c Oガスc Oの人体に対する影響といっても、と Hbとの結びつきを阻害し、種々の障害を起こ

を吸収し、いきなり致死となるのではなく、表 1させ、 CO-Hb量が70%以上になると致死にいた

に示すように血中のヘモグロビン量によりめまい、るといわれ、 coとHbとの関係は、動物の呼吸量

歩行困難、はき気、けいれん、横転等の段階を経により異なり図 1• 2のような関係がありマウス

一般に致死限界といわれている飽和て死に至る。が多いためは人間に比べてその体重の割に呼吸

度70%に対し、 30%程度で歩行困難となるのは注マウスの値；をそ同一濃度でも早く飽和に達する。

目すべきことである。のまま人間に適用することはできないが、生理学

c Oガスの毒性についての表現法として、濃度的には一応比例関係が成立するものとみられて

と致死にいたるまでの曝露時間の械で表わされるいる。

死楠濃度で示す法と、 50%致死率の浪度 LC50で
CO-Hb CO-Hb 
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表わす方法との 2つであるが、前者の方が建築工

学的にあしらう場合に便利である。 COガスに限

らず一般にガスの毒性は、吸収する側の条件によ

り呉なり、安静状態 と運動状態とでは呼吸最が異

なるため、当然致死条件は異なる。

図 3はエネルギ一代謝率 （運動量に比例する ）

と許容濃度の関係を佐々木氏の資料3 をもとにし

て作成したもので、図 4は co濃度と致死時間の

関係で死積濃度は、ガスの呼吸条件により異なる

ことを示している。図中のO印はマウスが正常状

態の・印は運動量の大きい回転式によった場合の

数値であり、死積濃度の値として1.35%・minと4.0

%・minと大きな差を示したが、 COガスと致死の

聞には一定の関係があり、 COの一定量の吸収に

より致死にいたるはずであるが、数値に差がある

のは、 一応の理由として運動量の増大により呼吸

量が増大し、結果として単位時間の COとの反応

量が増えたためと考えられる。

図3 CO; ..度と許容作集時間
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b) 02の影響

02は人間の生命力を維持するのに必要なもので、

人体に与える影響としては燃焼廃ガス中の02は必

ず21%以下であることから 、どの程度に低下した

か、 lll~響があるかが問題である。 正常状態でのマ

ウスを用いて行な った実験を図 5に示すが、 10%

以上では、なかなか死亡せず、 8%になると急に

死に至る。

文献によれば02濃度と致死の聞には表2のよう

な関係があると述べ られている。

02については一定濃度以上であれば常に安全で

あるかというと、火災の場合には必ずCO,C02の

放出があり、その影響を受けるので、そうは言い

きれない。

すなわち、 02濃度の低下により呼吸量が増大す

ることを考えなければならな ~l o 呼吸量が増える

ということは、間接的にはCO,C02など有害ガス

の吸収量の増大につながるからである。

図 6は各種ガスの労働条件下における許容濃度

と、 30分間の曝露に対する危険濃度との関係 を示

したものである。 これから見ると許容限界濃度は、

短時間危険濃度の約 1/100といえるのではないか

と

表 2 破棄浪度低下の人体への影響（ヘンダーソンの分類） II

0,% 症 才人

16～12 

14～ 9 

10-6 
JO～6の持続ま
たはそれ以下

脈拍、呼吸数のJl'i加、精神集中に努力がいる

判断力にぷる。酪百I状態、チア ノーゼ

意識不明、中枢神経障害、けいれん、チアノーゼ

昏聞い呼吸停止→6～ 8分後に心臓停止

図5 E量泰司直度と致死時間
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図6 .大併審濠度と危険漉度との関係

100000 

10000 

間
H時 1000
tttt 
危
険
r庫

室 100

(ppm) 匡

l 

Xl2 

[8 
10 

I 

4 

20 

16 i;i9 

15 
14 

』 ιー」-'-J.'-'W..I

入手後飼育し体重が約 20gとなったものを実験に

供することとした。また、発症現象としては行動

不能となる点を対象とした。

マウスを用いてのガス毒性を判定する方法とし

て、肉眼観察による死亡時間を求める方法がも っ

とも多く採られているが、こ の場合個人差が生じ

やすいのと、燃焼生成物として煙も放出されるた

め、煙中では肉眼観察が困難であり、また、さらに

動物実験では多数匹の同時実験が必要である。そこ

で線用 した試験方法はつぎの 3つの方法によった。
10 

0.1 1.0 10 100 1000 10000 3. 1検出素子

紋k，作待機I~ (ppm) 

I. プロム II. 硫健

2. 7 クロレリン 12. －硫化炭素

3. チオンアノ ーゲン 13.ベノゼ ン

4. 7 ォえゲン 1'. 荷量化炭素

5. t証索 15. ア ノモニア

6. 7 ッ（ヒ水素 16.へ キサノ

7. 両者化常葉 17. ベン タノ ノ

8. •H ；.硫骨量ガ ス 18 エチルアセテート

9. t匝両者 19 ベ トロ ール

10. ンアン化水紫 20. 炭椴ガス

3.燃焼生成物の毒性

建築物の火災において、火災区画より放出され

る煙、ガスの種類および最は主として内装材料と

収納可燃物の種類および量によって決ってくる。

したがって、火災を起こした区画の用途により、

ある場合には内装材料のみ、またある場合は収納

可燃物も含めた評価が必要とな ってくる。

この場合収納可燃物の評価であるが、閉じ化学

組成であっても、単位重量当たりの空気接触面干

が新聞とか雑誌、衣類等の積み重ね状態等によ り

燃焼生成物の種類と放出速度が異なるため、一率

にkg／ 耐 として評価することはできない。

いずれにせよ、これらが同一条件であった場合、

放出される煙、ガスの量 とその毒性は、燃焼条件

（温度、酸素分圧）により決ってくる。

現在毒性の評価を行なう場合、理論式が確立さ

れていない場合、動物実験により 評価する手法が用

いられている。 そこで供試動物としては安価で入

手し やすいマウスを用いることにして実験を行な

った。実験に用いたマウスはdd系のオスを用い、

54 

a) 回転式 （遮光方式）（旧回転）

回転するカゴ （3×IO cmφ ）の亀甲金網カ ゴの

片面の半分に遮光紙を貼り、カゴの両側ljに設けた

ランプとフォトセルにより、カゴの回転状態を透

過光の有無により自記記録計で記録さ せ回転の止

まった時点を行動停止とみる。

b) 回転式 （近接スイッチ方法） （新回転）

向上とほぼ同じ方式であるが、回転の有無の近

接スイッチ （片面に 2コ）で ON-OF F に変換

し、動作記録計で検出する。 この場合は、高濃度

の煙でも影響はない。

c）ゲージ式

径 5畑、 長さ 9cmの金網カゴを、水平に保った

燐青銅板 （厚さO.Smm×幅 8mm×長さ 15cm）にぶ

ら下げ、 マウスの運動 による板の両面にとり つけ

た半導体ゲージにより検出する方法で、回転式は

自己の運動欲とはあまり関係なく、半強制的に近

い状態で運動させられてしまうのに対し、この方

式は、自己の運動欲望のみによる利点がある。こ

の装置は増幅器の！態度調節により、微弱な運動で

もキャッチできる。今回の実験では、マウスが鼻

をかくとか尾を動かす程度の行動がキャッチでき

るような感度で実験を行なった。

3.2毒性

物質の燃焼生成物の毒性を判定する場合に大事

なことは、燃焼条件の設定と何を標準にするかと

いうことである。

分解生成物である限り、 その生成物の種類、 量

は温度と酸素分圧の関数である。 この場合の温度
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G（%）× ti= D ・・ ・ ・・一…（1)

~斗~＝ 1 ・(2) 

G ：あるガスの濃度 （%）

と首長素分圧は平均値として扱わざるを得ないが、

まTこはミクロ的にみると 同一繊維製品であっ ても、その

物が巻物状になっているか、平板状に垂下がって

ti ：発症時間 （min)およその物質面への酸素の供給状態、いるかで

D ：中毒指数びその物質の温度分布も変ってくるので、放出物

で示され、発症現象を行動不能時点とし COガスこれからも分るよの組成も変ってきてしまうが、

図 4より Dの値はのみにより起こ ったとすると肉眼観察による呼吸停止の以前に自力運動う』こ、

となる。1.35 （%・min)一般に運動神経を阻害させるガスの限界がある。

いま、かりにある材料の燃焼により行動不能とc Oガスであることはよく知られ組成としては、

原因がCOのみであり、他の熱分解なった場合、また予E困としても COのみにていることであり、

生成物はまったく関与しないとすると、（2）式によもしff因カfc Oガス のよるという意見も多いが、

り、

1 Pco・6.Wi・t・v × Dco 1 × 100 = 1 ..・・・・・・（3)

V ：ガスの拡散容積 （ma)

みによるものとすれば、マウスの死亡時までに吸

収したと思われる co濃度の時間積（LCO・t）は

あまり特殊なしカ、し一定でなければならない。

Pco：単位重量の燃焼に伴い放出されるガスを放出しないスギでは LCO・tの値が 2- 4

c Oガス の量（m3/kg) メラミンでは 1%%・minの聞に分布しているが、

ti ：行動不能となった時間 （min)またシアンガスを放出・min付近に分布している。

6.Wi・tiまでの燃焼量 （kg)するアクリルニトリル繊維では LCO・tの値が0.1 

Dco: C Oによる中毒指数 （%・min)このことは COガス%・min付近に分布している。

が成立する。のみで毒性を判断することの難しさを示している。

燃焼生成物の多成分（ガス、燈粒子、熱、水蒸

気等）聞の相乗作用則が明確ではないが、かりに

ある特殊なガスを吸収して何らかの発症現象を

生じた場合、ガスの濃度と発症時間との聞には一定

の関係が成立することは前に述べたとおりである。 煙粒子、熱、水蒸気等による毒性度を Xとし和の法

~ lj が成立するとすれば、その

ガス成分と濃度および被曝時間との聞には次式が

ある発症現象を対象とすると、したがって、

[ （~ Pco2 PHc1 ・) JムWi・tix+ I ＋一一一言十 一一一・・・ I× 100I ¥Dco Dcu DHc1 J J 
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= 1 ……・・・…（4)

となるが、作用則が明確でない現在〔 〕内をtotal

毒性と考え、 T, ( Spesific Toxity）とおくと

x +nco＋百三＋百寸＋・）× 100j = T, 

－－何）

T・ 八Wj・t
~一」 = 1 ・ －－・・・・・・・ (6) 

となる。 T，の単位としては（ m'/kg・min）で表わ

される。これは単位時間で行動不能となるのに必

要な材料の単位燃焼生成物の稀釈容積を示すもの

であ り、 T，が大ということは安全を保つためには

稀釈空気量がそれだけ多 く必要で危険な材料とい

うことになる。

これにより求めたT,値を図ー 7に示す。図から

いえることは青酸ガスを放出すると見られるア ク

11時間後に出火／

昨年11月に、東京 ・世田区のある会社の寮で

火災が発生し、耐火造建物の一室が丸焼けに

なった。 出火までの経過をたどってみるとー

寮生のs（男23オ ）は 、当日朝寝坊したため

出動のために急いで身仕度をしていた。 いく

ら時聞がないといってもそこは現代の若者。

身だしなみに気を配り 、整髪はいつものよう

にへアードライヤーを使って入念にした。し

かし、あわてていたため、 つい使ったドライ

ヤーのスイッチを消し忘れて椅子の上に横に

して置いたまま、朝食もとらずに会社ヘ出か

けてしま った。 起床から出かけるま で20分。

これから11時間ほど経過した午後 6時ごろ、

管理人室の自動火災警報機のブザーが鳴った。

管理人のオパサン（51オ j が受信機の表示窓

をみて、 3階から出火したことを確認、急い

で階段を駆け上ってみると、すでに廊下に煙

が漂っていた。 Sの部屋のドアを開けると、

室内は火煙が充満していて、ドアを開けた瞬

間に吹き出た火煙で髪の毛を焦したが、幸い

火1Jhにはならなかった。

56 

リル繊維、羊毛等の値が大きいことであり、木綿、

レーヨン、合板等はいずれも閉じ位の毒性度を持

っている と見なされる。

初めに述べたように燃焼生成物の毒性は、燃焼

条件により異なってくるため、この実験f直が直ち

に実火災での毒性の評価には結びっくと考えてい

いというわけにはいかない。 一つの参考値として

見ていただけば良いと思う。

（さいとう ふみはる ・建設省建築研究所第二研究部）

参考文献

1 山口裕・急性ガス中毒 〔診療と保険〕13巻 7号

2 中国金一編 〔火災〕共立出版 P631 岡村正明

3 . n J. Rashash他“Smokeand To Xie gass”FIRE, 

Sep. (1966) 

（東京消防庁調査ニュース No.35から）

消し忘れたへアードライヤーの熱風が長時間

椅子のビニール加工の表皮を加熱、ついに11

時間後に出火するに至ったものである。

へアードライヤーによる火災は、 44年62件、

45年38件、 46年25件、 47年29件となっており、

出火に至った内容をみると、この例のほかに

つぎのようなものがみられる。

・使おうと思ってスイッチを入れたが停電し

ていてスイッチを切り忘れ、その後復旧し

て通電した。

・机の上に置いたド ライヤーが落ちたり、あ

るいはタタミの上のドライヤーを蹴ったり

したショックでスイッチが入ったのに気づ

かなかった。

・スイッチ故障のも のを ONにしておいたの

が何かのショックで通電した。

eU愛房用にふとんの中に入れ、寝込んだ。

・子供がドライヤーで遊び、スイッチオンの

まま放置した。

・使用中、友人からの電話で、スイッチを切

り忘れて外出。



火災保険料率はどのように決められるか

I 火災保険料率の算定・実施について

独占禁止法の制定で料率の決定 ・維持 ・引き上

げを共同して行なうことは禁止された。しかし料

率を自由競争にまかせておくことは、過去のわが

国はもとより世界各国の保険史にみられるとおり、

業界の混乱から保険会社の脱落するもの多く、被

害を被った被保険者も多々あった。 また、過当競

争により保険会社の担保力の伸展は低く 、需要に

応ずる能力不足が続いたことも明らかである。

保険商品が 「見る ・聞く・味わう ・かぐ」こと

もできないもので、個々の被保険者としては保険

金の給付を受ける頻度もまれであり、保険会社に

とっても、被保険者に損害が発生しないことには

個々の被保険者のコストは不明である。ここに保

険営業の特性があり、料率の過当競争が生じる一

つの原因がある。

わが国では昭和23年 7月に法律第 193号 「損害

保険料率算出団体に関する法律」が制定され、そ

の後、改正も数回あり今に至っている。この法律

の目的は「公正な保険料率を算出する……団体の

業務の運営を適正ならしめ、もって損害保険事業

の健全な発達を図り、保険契約者等の利益を保護

する」（ 1条）にある。この料率団体は「二以上

の会社は、大蔵大臣の認可を受けてー…」 （3条）

設立することができる。 これに基づき、昭和23年

11月に損害保険料率算定会が設立され、会員 （保

険業者）の料率算出についての共同行為は適法化

された。 しかしながら、算定会料率は公共性が強

く、「合理的且つ妥当なものでなければならず、

．秋山恵一

また、不当に差別的なものであってはならない」

( 9条）と定め、料率の制定 ・改正にあたっては、

大蔵大臣ヘ認可申請をなし、 一 方、「料率団体は

命令の定めるところにより、その算出しようとす

る保険料……につき利害関係人の意見を聞く方法

及び・・・・・・利害関係人に周知させる方法を講じなけ

ればならない」 (12条）と され、また、利害関係

人の異議の申出 (10条 2）に対し、大蔵大臣の審

査 (lo条 3）が規定されている。保険料率の認可

が算定会にあると、 「会員について当該保険料率

に対する認可があったものとみなし」（10条 4) 

「会員は・・－－－料率団体が・・・・・・認可を受けた保険料

率を守らなければならなし）J (10条 7）と定められ、

会員の保険会社は料率順守の義務を負うている。

前述のとおり算定会は大蔵大臣の監督をうける

とともに、利害関係人たる会員会社 ・保険契約者・

被保険者などからの異議の申出による大蔵大臣の

審査に答える立場にあることから、算定会は会員

に適正なる料率を算定し、 一方保険契約者に対し

て妥当な水準の料率を算定する義務があることが

明らかである。 したがって算定会は保険会社が設

立し、且つ会員であるが、その発足と同時に、保

険会社のみのためにあるのではなく 、保険契約者

のためにもある団体で、その性格は厳正中立の社

会性のある公共的特殊な法人として、それに値す

る権威ある質の高い業務を遂行することが要求さ

れているものである。

このような団体である加害保険料率算定会によ

って火災保険料率その他の算定会料率が算定され

ているのが現状である。
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II 保険料率について

II- I 保険料率の性質

被保険者は可能なかぎり安い料率を希望する 3

料率は、保険会社に十分なる資金をもたらす一方

ものでなければならない。料率は保険者が資任を

もっリスク、ハザードに合理的であると、被保険

者に納得され、且つ綱審の支払と経費支出を充足

するものでなければならない。もし高すぎると、

批判が保険会社に向けられ社会的問題となろ う。

もちろん、収支残高が非常に大き く、収益率が大

き過ぎると、料率の引き下げが行なわれることは

当然である。 しかし、低率すぎると損失を出し、

この状態が相当長期の経験で明示されない｜浪り、

引き上げは非常に困難である。こ のため、保険会

社は料率が公正、妥当で高すぎず、安すぎずであ

ることに、最大の関心をもっている 3

料率は長い間に経験を恨みかさねて適正なもの

が決められるものである。

II-2 保険料の権威

保険者が収入する保険料は総保険料である。 こ

の保険料は純保険料 （pure premium：危険保険料

risk premium）と付加費 （loading）からなる。純

保険料は保険金の支払いにあてられる部分であり、

付加分は保険経営における手数料 （流通貨 ）、人

件費、社費、税などにあてられる部分である。付

加費は生産加工産業における生産加工作業の諸経

費と販売諸経費その他経営の諸経費、また、流通

産業の購入 ・販売諸経費とその他経営諸経費にあ

たる。また、生産加工業の製品原価は原材料費と

生産加工費であることから、保険金を保険業の製

品とみなすと、保険原価は保険金に保険金算定の

諸経費を加えたものといい得る。

II-3 保険原価の特徴

保険契約者が保険者の危険担保を勝入する際、

支払う代i面を保険料と称す。製造業にあっては、

原料 ・原材料の価格、動力費、労賃などが分かる

と製品単位の原価計算も可能であるが、保｜検事業

における保険原価の決定計算は本質的に興る。 そ

れは個々の保険契約にい くらの支払いが必要であ
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るかを、あらかじめ計算できなく、個々の原価が

前もって分からない商品を販売しているところに

保険営業の難しさがある。保険事業成立の前提は

「大数の法則にかなう十分な多数の同極の保険契

約（あるいはリスク ）の存在である」。そして原

価計算には、これら多数のリスクを長期的に観察

し、統計的に分析・分類する。 しかし、保険のカ

／〈ーは契約締結後に事故が発生するものであるか

ら、過去の経験である統計資料を基に将来のある

期間を予測して、保険金請求の発生頻度、その大

きさを推測する必要がある。このため過去の発生

頻度 ・原因 ・損害状況・損害の大きさなどについ

ての、変化の原因 ・要因などの分析 ・傾向の統計

的分析 ・調整に、保険の基本埋論と量豊富な経験と

関連諸科学の知識が必要である。

II-4 料率算出の原則

保険料率の算定には、前述のとおり、過去のあ

る期間の統計を利用するのであるから、その間に

大きい偏差が予測されるかどうかを検定しなけれ

ばならない。

料率は保険契約の保険料が損害の際に保険者が

負担すべき鍋害額に比例するように表示されたも

のである。 そして①適正且つ妥当な割合で②過当

でな く、保険金 ・経費 ・利il'ilを充足し③全契約者

に対し公正 ・不当差別をしない、すなわち危険の

差を公平に表わす必要がある。前述の①②は保険

事業の経営存続を、且つ社会から妥当な保険料水

準と認められるためにも大切な原則である 3

料率は総危険集団について一つの料率で、表示で、

きるが、集団は同質の危険 （リスク ）単位で織成

されていないのが普通である。 たとえば、建物に

は耐火造、木造があり、用法も異なっている。船

舶でも鋼船、木造あり、用途、航路にも違いがあ

る。 これらの相違点が経験上、扱害発生の頻度や

損害の大きさに関係があることが分かっている。

そこで各保険の対象のもつ危険に応じた料率であ

ることが前述の公正 ・不当差別をしないで、 ←つ

の大きい危険集団を形成せしめることとなり、築

団内の公平を期すことになる。

II-5 料率の適格要素



料率は、また、つぎの要素を満たすものでなけれ

ば前項の原則を充足できない。

①時代の変化一生産技術 ・生活様式 ・原材料 ・製

品 ・社会環境などの変化になる危険の変化を表わ

しf母るもの。

②地域差一物の所在地・地域の諸条件の危険に及

ぼす差異を表わし得るもの。

③各危険集団一適切なる集団分類と危険集団聞の

差を表わし得るもの。

④危険単位一 1危険集団の構成危険単位聞の危険

差を表現し得るもの。

III 保険料率の算定

保険料は一般に①海上保険は保険金額 100円に

対する料率②火災保険 ・その他の保険は保険金額

1,000円に対する料率で③賠償責任保険は保険金

額建の保険料で表示されているのが多い。さて、

料率算定の基本要素は、①事故発生頻度一一 （頻

度の多少は損害発生にもっとも関係が深く ）②平

均支払保険金一一 （保険金の大きさの傾向は保険

原価に重要な関係がある）③諸経費一一（保険カ

ノfーを販売し、担保責任を履行し、経営の安定を

図るものであるが、社会水準として適切であるこ

とは当然である）④異常危険事故一一 （損害件数・

損害額の量に期間的サイクルがあったり、技術 ・

社会環境の変化も損害の件数 ・額に予測し得ない

変化をもたらす。これらは経年的損害と異なる性

質のものであるから、この大きい変動を算入する

必要がある）⑤利潤一一（営利企業であるから、

適正な利制を考慮することは当然である）。

Ill- 1 料率算定の機造

J員｛努度 ・危険度の原因が違っているので、 一般

的方式はつぎのとおりで、 純保険料率 （危険保険

料率）にと って最も重要なものは、事故頻度と平

均損害額である。

保険金額の合計額
①平均保険金額＝

被保険リスクの数

損害件数
②損害発生頻度＝

被保険リスクの数

損害額の合計額
③平均担害額＝

損害件数

平均損害皮
④平均損害度宮

平均保険金額
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保険金額を基礎とする危険保険料率＝頻度×平均

損害度

1つのリスク集団における小単位集団のウエイト

当該単位リスク集団の平均保険金額

総リスク集団の合計平均保険金額
（上記の式の保険金額を保険価額に置きかえる方が本来は基）
礎計算としてよい

lll- 2 リスクの分類

前項の計算値は、当該集団の平均値となる もの

である。個別単位については、経験上からもリス

ク要因に差異がみられるので、平均料率をもって

保険料を課すのは公正でないので、単位リスクに

おける負担の公平を図るために、リスクの分析 ・

分類が必須となる。

リスクの分析 ・分類といっても、秤量 ・物差な

どでなしうるものではない。事故の発生や損害の

大小に寄与する要因を、可能な限り分析・分類す

る他に方法はない。 この場合、基礎資料となるの

が経験統計である。これに一般統計が併用される。

この検討には、損害発生の原因、損害の経過 ・状

況 ・大小に関係ある原因、要因の分析が重要であ

る。この分析の観察 ・検討に基づき、リスク集団

の分類、寄与要因のプラス ・マイナスの細分化を

検討する。 しかし、この分類が細分に過ぎると、

単位集団の件数が少なくなり、損害の偏差が大と

なり、不安定となるので適正分類にとどめる。 そ

こで同一柴田、同一用途においても、寄与要因に

より割増 ・割引の利率制重量でもって、公平な負担

を図る。しかし要因をあまり多くとると料率体系

が複雑となり、また分析作業に要する経費の増加

となるなど、適当なところで妥協せさ．るを得なしL

しかしながら、損害経験統計の信頼性は現在の

損害データでの統計検索では正確に測定し得な~ )0 

データにはリスクの数、大きさ、発生頻度につい

ての母集団の情報はない。また物財の危険級別間

における発生確率の正確な幅を計算できない。

そこで、リスク評価のエキスパートの豊富な知

識で損害データを分析調繋して、はじめて信頼性
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のあるものが得られるのである。

III-3 料率算定の傾向

料率算定の各要素については述べたが、近代に

おける料率算定の特色は、大規模なビル、作業場

関係については構造 ・建材 ・用法の多様化 ・技術

革新 ・消防設備・防火対策など、近代設備に適す

る料率へと精妙の度合がすすんでいるのが世界的

傾向である。また統計データの調盤と推測計算の

研究が進められ、社会 ・産業 ・経済の展開 ・発展

の要望に応える努カが行なわれている。

料率体系には、正しい火災予防施設 ・防火 ・消

火設備、あるいは市街地改造を奨励するよう、建

築基準法、消防法などを料率体系に取り入れて啓

蒙を図る。また算定会は建築・ 火災 ・災害など各

種の外部研究団体、学者の協力を得、また協力し

て不断の研究を進めている。

III-4 料率水準の間聾

1 ）純保険料率方式

各危険集団の損害データ （5年間以上）を

集め、各集団のリスク件数を集めるか、推定

して既述の計算式で求める。これから得られ

る数字は、純保険料または予想損害支払いの

必要額である。これに査定賞、 一般経費など

を加算して総保険料を得る。この場合、通常

は最終の保険料率について割合で決定される

のが基本型であるが、この方式においても各

危険の分類と、統計資料の分析が重要である。

住宅物件のごとく 、同質、平均的な大危険集

団の料率算定に適している。

2 ）損害率方式

純保険料率方式は火災保険の場合①正確な

保険金額の把握が困難②建物構造・用法の複

雑と多様性のため、危険階層別が非常に多く

なり、現実的でない。特に一定期間内に損害

の発生が少な過ぎるものが多い。そこで損害

率方式が用いられる。

住 l

発生損害度（Lossesincurred) 
領害率一

一既経過収入保険料（Earnedpremi ulfu~ ） 

この方式をアーンド ・インカード統計方式と

いい、最も正確な領答率算出法である。
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料率水準の調整割合につぎの方式がある（米首）

M- L+A 

－ 1一（Ew+Ee+P)

M ＝調整 %

L ＝イ ンカード ・ロス ・レシオ （6年間以上、近い

年から遠い年へと加重平均を行なう）

一対換算既経過保険料注4

A ＝損害調査査定資率一対既経過保険料

Ew＝代理店手数料、税金などの割合一対契約収入保

険料

Ee＝一般経費、契約費用などの割合一対既経過保険料

p ＝利益および異常危険の許容率

なお将来の料率水準調整には、収入保険料

の増減を予測する必要がある。

i主l：ある年間において発生した繍警の合計保検金。確定支払

保険金に未払保険金を合計、または、すべての支払保険金

が完了した時点で集計を求める。

i主2：ある年間における全契約について、その期間内の経過期

聞についての既経過保険料を現実に得た保険料とし、未経

過期間の保険料部介は未現実収入保険料とする。

i主3: Fire Insurance Research and Actuarial Ass.の 1964年

方式である。このAss.は現在の Insurance Service Office 

に発展解消した。現在、全米の各州の料率算定機備を支郡

として、 条件・料率などの AduserlyRateを出し、統計、

広報その他の事業を行なう 。

i主4：現行料率水準で過去の保険料を修正したもの。

N 火災危険の分類・測定

火災危険は①原因危険一 （燃焼の火源 ・火災発

生の危険）②火災拡大寄与危険一 （火災の燃焼を

拡大助長する危険）である。

各物件の個別危険は①建物構造②用法③類焼拡

大④消防火設備 （公 ・私 ）と所在地 （地域）の諸

要素を総合した火災危険について、危険の度合を

表す料率を得るため、観察分類する。

これら観察による火災危険の測定にあたっては

①時系列的にまた地域的なハザードの変化・リ ス

クの大きさ ・損害原価の変動を測定することと②

構造 ・その他個別危険の各要素についての相対的

危険の測定手法が必要である。

各リスク聞の差異は、これら個別危険の各要素

の総合状態、すなわちこれらの組み合せにあるこ

とは、長い聞の損害経験を観察して知り得た蓄積

である。危険の測定は観察による比較から始まる。

この場合、物や状態に関する自然科学の知識をも



って、その実態危険を比較測定の手段とすること

ができる。火災保険料率算定の基本理論の1つは、

この火災危険の比較による相対的火災危険の測定

法である。

火災危険は総じて、多くの部分で構成され、各

部分は総合構成において平均の法則にかなう。こ

の平均の法則に基づき、一定期間内における価額

に対する損率が示される。この意味は、例えば建

物だと、そのどの部分が損害を出すに至った危険

の度合にどれだけ占めているかの割合を示すこと

である。しかし現実には、これらの部分の危険度

合に占める割合は、統計数値で求めるととは不可

能といってよい。 もし求めるとしても、各火災状

況について観察・分析・推定によりウエイト構成

を求めることとなる。かくして各部分のもつ危険

度をランクづけ、割合を定める。ほぽ同様に、用

法の危険分類なども行なう。最終的には、これら

の観察と純保険料率方式、損害率方式を総合して、

モディファイすることとなる。

v 都市火災危険度測定法

この方式は菱回方式または算定会方式とも呼ば

れるもので、当時の算定会技術部長菱田厚介氏が

中心となり、同氏の 「火災危険度の測定」理論を

都市火災危険度測定法として、昭和28年にほぼ完

成をみたものである。

この方式は普通物件地域別の等地別基本料率の

算定に用いられている。

V- 1 火災危険度測定法のたてまえ

（イ）火災危険度の考え方一火災危険の三要因、

焼け・出火・損傷と火災危険の量的大きさ

としての燃焼と破壊の大きさで測定する。

1火災焼量×出火回数×損傷度
火災危険度＝

総量

（ロ）火災危険度の表し方一損害の量は原則とし

て「建物床面積」「羅災床面積」にて表し、

これらを 「単位床面積」で計量。

（ハ）損害率一①焼けに対する損傷性②付随的

（類焼）損害の損傷度。
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この理論は「燃え」の力に 「消し」のカが働き

焼失損害量がさまる考えにある。

V- 2 街区蝕定一出火煩度・焼け蘭積・均等性

のある街区陸定

街区を 1つの燃え草として、街区の建物構造型

建蔽率、風速、消防型などを調査し、調査項目に

ついて各項の原表に基づき計算をすすめる。この

方式にも火災統計や火災関係の諸科学を利用する

ことはもちろんである。この危険度算定に、保険

損害統計を併用して最終的に料率が算定される。

この方式はわが国の一般市街地の状況から火災

危険度測定法として適切なものである。

VI 現行火災保険料率の体系

料率表は火災保険契約の対象物件を、普通 ・工

場 ・倉庫の大分類にまとめ、さらにそれぞれにつ

いて細分類されている。

VI- 1 普通物件料率

適用対象は主として、住宅 ・事務所 ・店舗など

で、これらの大部分は市街地を形成し、地域集団

として、共通危険（気象 ・地勢 ・消防力など）を

もっている。料率は通常、 1建物ごとに、構造・

用途などの危険度に応じて算出し、その四周との

類焼危険度で調整されるものであるが、わが国の

街区は主として木造建物の集団で形成され、 1危

険単位の料率では、類焼危険による料率の調聖書が

実務上困難である。しかも、多くの場合、類焼危

険の調整を必要とする状態にあるので、基本料率

は 1街区ごとに算定し、地域別に編成されている。

すなわち、小単位としての街区集団と広い範囲で

の地域集団としての共通危険度が勘案されている。

この基本料率は建物構造の耐火度・可燃度によ

って建物椛造級別に分類されている。火災危険の

うちもっとも主要である自火危険（火災原因 ・燃

焼度 ・損傷度など）は、建物の用法に大きく影響

されるので、用法 （用途）による危険分類で、料

率に差異がつけられる。まず住宅とその他 （料率

では一般物件と呼ぶ）に分類されている。

VIー 1- 1 住宅物件料率表
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単一の用法として最大の集団であり、広く分散

し、 1建物の保険金額の大小の範囲はもっとも小

で、保険料総額は 1危険単位に対し大きいことか

らも、十分に大数の法則にかなう危険集団である。

大部分は住宅地集団街区にある。この危険分散の

構成ウエイトから、 一般物件より広地域の危険分

類で基本料率がまとめられている。

VI- 1- 2 一般物件料率褒

対象物件は併用住宅 ・店舗 ・事務所などが主で

ある。これらは商店f苛・ビジネスf封 ・繁華｛封また

は混在して街区を形成している。これら街区は、

街区のもつ火災危険度級別で分類され、基本料率

が算定されている。一般物件には、多種多用な用

法の職種・用途のものがあり、これらの自火危険

度の差を表す料率を得るため、職業割増を定めて

いる。また適用対象には小工場が含まれている。

一般に小工場は市街地に所在するとか、集団して

街区を形成するものが多いので、 一般物件の街区

危険度でとらえ、自火危険度の調整として、作業

種類の危険度分類で作業割増が別に定められてい

る。一般料率表の適用は保険の対象建物の所在地

・構造により基本料率．が定められー （ただし、延

床面積・階数の割増 ・空地割引がある）一ついで、

所定の職業または作業の割増が付加される。なお、

これら用法の割増の他に、 一般より高い可燃性品

が収容されると、危険品割増が付加される。また、

規定の私設消火設備があると割引がある。これで

建物、屋外設備・装置の適用料率が決定される。

収容動産については、焼損の他に、附随的損傷の

焦損 ・煙 e ・変色 ・臭気などによる損害に差異があ

る。この動産の性質による焼損害との差を調獲す

る動産料率は建物料率に動産割合が付加される。

VI- 2 工場物件料率

工場物件には市街地に所在するものもあるが、

保険者の引受責任の大部分が一般市街地の火災危

険の影響外に在ることと、実務上も考慮して、普

通物件の街区火災危険度と切り離し、工場物件危

険集団として、自火危険度を左右する作業種別の

火災危険度を分類し、建物 ・屋外装置の基本料率

が算定されている。工場物件料率は単一危険の料
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E字体系をとり、工場構内の各建物は四周の他の建

物との距離により、類焼 ・延焼火災の危険による

料率調整を行なうため、距離規定が制定され、 所

定の距離がないと、高い料率の影響で料率が高く

修正される （一般物件の空地割引が所定の空地で

街区との類焼危険が分離されるのと対照している）。

工場物件料率表では気象上の危険度差を地区割増

（東北・北陸 ・北海道の地区）で表している。建

物面積・危険品の割増、私設消火設備割引なども

ある。また動産割増も業種毎にそれぞれ定められ

ている。

VI- 3 倉庫物件料率表
住 5

倉庫業者が寄託を受けて保管している保管貨物

と、その収容倉庫 ・タンクなどに適用する料率表

である。この料率表はわが国の倉庫業法では倉庫

業者が保管貨物として寄託を受けると、火災保険

を付すことが義務づけられていたことから、保険

会社と倉庫業者間に「火災保険倉庫特約書」で火

災保険契約が締結される独特の方式が生れたこ と

から始まった。

近年は運輸方法 ・道路の変化などから、倉庫の

所在地にかなりの変化があるが、その使途から港

湾地域にウエイトがあり、内陸輸送拠点地区にあ

るものが多く、これらは一般に市街地状況と は異

なっておることから、普通物件の街区より広域で

所在地危険をとらえている。また用法、管理にお

いても、その保管業務という観点から共通する点

が多いので、倉庫危険集団として分類している。

出火頻度は小であるが貯蔵貨物の集積危険は大き

い。 いわゆる潜在危険の大きい集団であり、燃焼

と損傷度は、貨物の性質に大きく左右される。こ

こに保管貨物の火災危険度による、動産料率を基

本としているところに特色がある。また保管倉庫

としての用法上、この料率の適用には 「火気禁止

条項」及び「作業条項」を添付することが条件に

なっている。この確約に違反した場合は、これら

に起因する損害をてん補しないことになっている。

注 5倉庫業者は倉庫業法、農業倉庫業法でいう集者と、 中小企

業等・水産業の協同組合法に基づく協同組合の倉庫鉦券発

行認可のあるもの。

（あきやま けいいち ・東亜火災海上再保険株式会社）



火災

我々の周辺には多くの災害が発生するが、最も

身近なものは火災であろう。人聞が火を取り扱う

以上、多かれ少なかれ火災が発生することはある

程度やむを得ないであろう。問題は小さな火事で

終るか、大火災あるいは大災害になるかである。

火事が大災害になるにはそれなりの要因がある。

いま、過去の大火災の例をあげて見ょう。

江戸の大火

江戸にはしばしば大火があったが、その中で最

大のものは明歴 3年の娠袖火事であった。火事は

1657年 3月2日午後 2時に、本郷丸山本妙寺から

出火し、江戸の市街の60%以上を焼野原とし、 10

万人以上の焼死者を出したのである。

現在、お茶の水駅から東にのびる総武線の南側

に並行して神田川が流れ、両国橋の所で隅田川に

そそいでいるが、この神田川が死人で埋まり、人

人は死人の山を踏み越えて向こう岸へ渡ることが

できたと記録されている。まさに関東大震災と共

に近世史上最大の大災害であった。物語では、町

家の娘の供養のために、愛着のあった振袖を、 i穫

J努の火にくべたところ、折りからの烈風で火のつ

いた振袖が火の子を散らしながら飛んだというこ

我 4の周辺にはたえ

ず何らかの形で災害が

発生している。その都

度原因の究明が行なわ

れるが、その中には何

らかの形で自然的要因

が含まれているこ とに

気がつく 。しかし、そ

れらは残念なこと に案

外見落とされているこ

とも多L、。いまここに

主として火事と事故そ

して火山噴火をとりあ

げ、 その中に潜んでい

る自然な要素を考察し

てみよう。

とになっている。 第 1図に焼失区域を示したが、

この図から風が北西風であったことが想像されよ

う。事実当日は朝から北西の風が強く、砂ぼこり

が空に舞い上がり前後の見分けもつかず日中とは

思えない程暗く、街は門戸を閉ざして、人の往来

もまれであったという。 しかも、江戸には80日程

の間雨が一滴も降らず万物すべて乾きさっていた。

巽常乾燥続きに、強風である。大火になる要因は

そろっていた。 このような日に本堂内で護摩をた

き、衣類を火に くべたというのだから、いかに昔

とはいえ、防災知識がなさすぎた。

記録によると 、江戸には、 17世紀半ばから 18世

第 1図 E

63 



’74予防時報97

紀半ばまでの聞には特に火事が多かったようで、 第 2図

明歴大火のあと約80年の間に、火事関係の布令は

200余り出されているという。当時の為政者、特に

吉宗は、火事のため大いに頭を悩ましたのであっ

た。閉じ17世紀に、イギリスも乾燥期で火事が多

発していることは、気候変動論の上で興味がある。

これについては後に述べる。

その後、江戸の大火として有名なものは、明和

9年の行人坂火事である。この火事は1772年 4月

1日正午ごろ、目黒行人坂の大円寺から出火し、

麻布・芝 ・郭内・京橋 ・日本橋・神田・本郷 ・下

谷 ・浅草等を延焼し千住に達した。死傷数千人と

いうが、資料によ っては死者行方不明者の数は 1

万8千人ともいわれる。こ の大火は放火であった。

第 2図に焼失区域を示すが、この図から推定され

るように、この日は南西のl~lが強 く 人は烈風のた

め直立できなかった程であったという。おそら く、

日本海を発達した低気圧が通過中であったと考え

られる。この状況は後に述べるシカゴ大火 （1871

年）のそれとよ く似ている。

この外に1806年 （文化 3年） 4月20臼にも大火

があり 、これらを江戸のJ二ー大大火とJJ乎んでいるが、

文化3年の大火も刺から南西又は西南西の風の強

い日で、午前11時ごろ芝大木戸牛町より出火した。

江戸の三大大火がいずれも今の季節で 3-4月に

発生していることは、乾燥ということが大火の主

要な要因であることを義づけている。

ロンドンの大火

有名なロンド ンの大火は1666年 9月2日に発生

し、 6日まで続いて、 13,200棟と400街を焼失した、

イギリス史上最大の大火である。 火事は 2日の夜

中にロ ンドン橋のほとりの小路のパン屋の炉から

出火した。 火事は強い東風のために全市に広がっ

た。たつ巻が発生した司王も認められているが、東

または北東の風が数日間続いたことが火事を大き

くした直接の原因である。しかし、大火になる原

因は外にあった。

一般に17世紀のイギリスは干ばつが多く、特に

1610年代.30年代、 50年代－80年代は、ほとんど

ひどい乾燥状態であった。従ってこれらの乾燥期
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にはしばしば火災が発生していた。 イギリスに火

災保険制度が発足したのは1680～ 2年のことであ

ったことも、これを裏書きしている。そして1665

年11月から1666年 9月までは、イギリス南東部は

乾燥続きであった。 8月は特に乾燥がひどく、河

川は水位が低く、小川は全く干上っていた。北部

のスコットランドでさえ、乾燥はひどく、暑かっ

た。 閉じころ大｜塗でもフラ ンスのリヴエラからポ

ーランドまで乾き、ヨーロッパ南東部では干ばつ

のため、移民が行なわれ飢鐙があった。 1666年 4

月11日に国王チャールズ王は、自らロンド ン市長

あてに火災に対する鮮告書を書いている。 ロンド

ンは大通も路地も狭く、木造の建物が道路にのし

かかっ て建っていることの危険’1~1： を指摘したもの

であった。 1666年 5月19日には1653年以来の大火

がニューポートにあり、 3万ポ ン ドの鍋害を出し

ている。そして 9月 2日にロンドンの大火が発生

した。つまり、異常乾燥が長期間続いていたこと

が、大火になった真の原因であったといえる。乾

燥続きに数日前から乾いた東風が吹いており、 当

日は特に風が強く数日続いたというから大火にな

るのは当然であった。大火になる下地は充分に黙

っていたのである。先に江戸の大火が17世紀後半

から18世紀初頭にかけて多発していることを述べ

たが．事情はよく似ており、特に江戸故大の火事

であった振袖火事の明歴 3年 （1657年）とわずか

9年の迎いでロンドン大火が発生したことは決し

て偶然ではなく、この時代は日本もヨーロ ッパも



乾燥期であったことが干ばつ研究から分かってい

る。江戸の吉宗といい、ロ ンドンのチャールズ王

といい、いずれも為政者がいかに大火の頻発に頭

を痛めたかが分かるようである。

シカゴの大火

アメリカ史上最大の災害であるシカゴの大火は

1871年10月7日土曜日の夕方に始まった。この火

事は翌日の15時までに鎮火した。 日曜日のシカゴ

トリビューン紙は「シカゴ市を製った最大の災害

のーーつである」と報じた。この火事は 4つのブロ

ック を焼き、消防隊は17時間の斗いで疲れき って

いた。しかし本当のシカゴ大火は 8日日曜日の晩

に起こった。 この大火でシカゴ市は17,450の建物

が壊れ、全市は灰になって200人以上が死んだ。さ

らにウィス コンシン州北東部では 120万エーカー

( 1エーカーは約40.5アール）の材木を焼き、死

者1,300人を出し、ミシガン州では250万エーカー

の材木が灰になり、 200人が死んだ。シカゴのある

部分では、延焼速度は 1分間に90mの速さであっ

た。 目撃者の話では、風はハリケーンのようであ

り、川は煮えたざる大なべのようであったという。

まさに、アメリカ史上最大の災害であった。

しかしこの災害は起こるべくして起こったので

ある。その時代、アメリカ 中西部の北部は森林を

開拓して農地に転換する作業が進められており、

ウィスコンシン州やミシガン州の森林は、材木を

切り出した暦が至るところに散らばり、山はさな

がら燃料の集積場であった。 しかも、 1871年の夏

第 3図
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は中西部の大部分は干ばつであった。 シカゴでは

7-9月の雨量は平年の36%であり、 9月の湿度

は平年より 9%低 く、10月の初めまで低かった。

ミシガン州では 5-9月にかけて降水量は少なく、

ウィスコンシン州東部では特に危険な状態であっ

た。東部ウィスコンシンでは哀を通じて湿度は低

く、10月 3日には13%を記録した。さ らに当時の

シカゴは製材所、製粉工場、ドッ夕、木造家屋、

板パリの歩道などのため市街地全体がまるで燃料

の集積所のようであった。これらの悪条件下に大

火当時の気象条件はさらに悪い方に拍車をかけた。

低気圧に伴なう強風が吹いたのである。発達した

低気圧が、大火地域の南西部に当たるカンサス州、｜

から近づき、その暖域に当たるカ ンサスからアイ

オワ、イリノイを産主てウィスコン シン にかけて、

パント状の強風幣が存在し、大火地域は強い南西

風に見舞われたのであった（第3図）。 この図に見

られるように25MPH（約llm/s）以上、その中

には40MPH（約18m/s）以上の強風域を含む強

風帯が大火地域を襲ったのであった。 目撃者がハ

リケーンのような風と 言っ たのも無理からぬこと

であった。地域全体が、市街地も森林も燃料集積

所のような状態の所へ、夏以来の干ばつ続き、そ

して強風では、大火になるのは当然である。

第 1表は1927-1951年 （昭千IJ2年一26年）の25

年間における焼失戸数100戸以上の日本の大火の季

節別発生日数である。これによっても大火の発生に

は明瞭な季節特性のあることが分かる。すなわち、

大火の季節は 3月下旬から 5月中旬までの 2か月

である。春は乾燥と強風の季節である。この二つ

が大火の要因とみて差し支えない。最近では不燃

建築物がかなり普及しているが、この統計の時代

には木造家屋が多かったので大火が多かったが、

資料の古いことがかえって火災における自然的要

第 1褒

H J・.'i1J 中'i1J 下旬 JI ト，'i1) 中古J 下旬

1 4 6 4 7 4 2 3 

2 7 8 I 8 5 

3 6 8 13 9 6 5 2 

4 11 27 20 10 2 2 5 

5 14 28 9 11 I 3 7 

6 5 3 12 5 4 6 
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因を浮き彫りにしているといえよう。 ちなみに、

昭和の三大大火は、昭和9年3月21日函館の23,633

戸、昭和15年 1月15日静岡の5,121戸、昭和27年 4

月17日鳥取の5,480戸である。

事故

昭和43年 7月に二つのガス爆発事故が起こった。

一つは 3日未明の横浜に、 6日午後には大阪であ

った。原因の究明がその後どうなったかについて

は聞いていないが、私はこのガス爆発には気圧も

つの要因であったろうと推定した。両日とも本

州は気圧が低く、 lOOOmb以下の地域は広範囲に広

がっていた。台風を除いてlOOOmb以下の地域が広

範囲に広がるこ とはまれなことであり、年に数度

位である。つまり、低圧と急激な気圧変化がガス

爆発を誘因したと思われる。このようなことを新

聞に寄せたところ、読者から水素ガスの爆発事故

の体験が寄せられ、私の気圧変化誘因説に賛意が

表せられた。

炭鉱のガス爆発は気圧変化と関係のあることは

すでに認められているところである。 二、三の例

を挙げると、

昭和38年11月 9日 九州三池

昭和40年 2月22日 北海道夕張

昭和40年 4月9日 長崎

昭和40年 4月30日福岡

で、これらの日は天気図を見ると、共通性が見ら

れる。それは低気圧が通過して気圧が上がり出し

たところで、爆発が起こっていることである。夕

張の事故調査委員も外気圧の変化が激しかったこ

とを原因の一つに挙げている。高橋等はこれらを

さらに詳細に調べた。 死者50名以上を出した炭鉱

事故を調査した結果は、「炭じん、ガス爆発の場合

には低気圧が近っ・き、気温が上ったような時に起

こりやすい傾向が伺われ、ガス爆発の場合には寒

冷前線が通過した場合に多く起きている傾向が見

られる。また、ガス爆発は乾燥した日が続くことも

事故を起こしやすくする原因のようである」と結

論している。前記の大阪のガス爆発事故は年 1度

の定期作業中であったが、気圧が異常に低い日に

66 

はこのような作業は控えた方が無線かもしれない。

国鉄の東海道線鶴見駅で脱線、衝突の事故があ

り、 163名の死者を出したのは昭和38年11月9日で、

くしくも三池炭鉱の大事故と同じ日であった。 8

日には990mbの発達した低気圧が日本海北部を通

過中で、本州は一様に気混が上がりパカ陽気であ

ったが、 9月には低気圧はオホーツク海に入り、

日本は北西の風が強く、青函連絡船も欠航する程

で、木枯第 1号の日であった。前記の高橋等は12

例の国鉄大事故と気象との関係を調べて、次のよ

うな結論を出している。それによると、 「脱線事

故は乾燥して気温が高く、風の強い時に発生しや

すく、衝突や追突事故は湿度が高く、気温上昇中

の時に多しりという。これは前者は風圧で車体が

浮き上がりやすく、後者は逆転者が不注意になり

やすい日であるという。

さらに高橋等の研究では、群集騒動や人の死亡

にも気象は関係しているとしている。

火山噴火

火山の噴火はそうしばしば起こる現象ではない

が、時に生命財産に大きな損害を与える大災害に

なる事がある。火山噴火という現象は、純然たる

地球内部の現象で、 気象には一見関係はなさそう

であるが、よ く調べてみるとかなり関係がありそ

うである。

1970年 9月18日09時 （グリニッチ時間）にグリ

ーンラ ンド東方の北緯71°、西経 8.のヤンマイエ

ン島のビーレンベルグ火山 （2340メートル）が積

火した。ヤンマイエン島の噴火は1732年、 1818年

以来のもので、この噴火で北はこのヤンマイエン

島から南はプーべ鳥（南緯54・30’、東経 3°30’）ま

での中部大西洋海中尾恨の火山はアセンシオンを

除いて1955年以来に皆噴火したことになった。こ

の噴火はかなり激しいもので、島にある気象観測

所は撤退している。

火山の噴火の形は火山によって異なるが、安山

岩質の火山では、噴火は爆発の形をとる。日本で

は浅間山、桜島などがそれである。火山噴火が気

象と関係があるのはこの安山岩質の火山である。



噴火活動をつづける秋田駒ヶ岳 1970年10月3日搬影 公象

庁地震諜所蔵 同課沢田可洋倣影

第4図はこの火山噴火時の500mb面天気図である。

クリーンランド島の南を回ったかなり顕著な低気

圧がアイスランド島付近を通って、丁度ヤンマイ

エン島を通過している。ヤンマイエン烏では17日

21時 （グリニッチ時）から18日21時（グリニッチ

時）までの内に500mb面（高度約5,400m）で160

mの高度低下があった。これは気圧にしてllmb余

の低下であった。つまりこの急激な気圧低下が火

山爆発の誘因になったものと思われる。火山の噴

火が気圧の変化と関係があるという研究は古くか

ら行なわれており 、久野もその著「火山及び火山

岩」の中で「誘因として天文学的気象学的要因は

考えられる」としている。安井も桜島の噴火の研

究において、 「爆発 ・噴煙ともに気圧の経日変化

における上昇期に多p」ことを指摘している。つ

まり火口の真下に岩殺溜があると考えると、岩竣

溜内の圧力の増加が、大気圧の変化に影響される

のオー

’K4図

(!J 

------5700 
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ダーを当たってみると、オーダーにかなりの差が

あり、まず「天気図上に現われる大気の圧力変化

が、岩竣内の圧力の変化に与える影響は微々たる

ものである」といえる。 しかしながら、先のヤン

マイエン島の例に見られるように、実際の火山噴

火の際に、その前後の日時について気象の変化を

調べてみると、顕著な気圧の谷、発達した低気圧

または台風の通過など、天気図上に現われる気圧

変化と関係があることが認められる。 さらに二 ・

三の例を次に示す。

1970年 9月18日 秋図駒ヶ岳 18日21時30分ご

ろ、秋田駒ヶ岳は38年ぶりに噴火したが、同日、

日本海を982mbの顕著な低気圧が通過した（第 5

図）。噴火は駒ヶ岳付近が最低気圧になってがら約

18時間後に起こった。 この日はヤンマイエン鳥の

噴火と閉じであることは興味深い。

第 5図

① 

(B) 
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第 6図 l SFC AIR PRESS MBS &WINDSON 300 MB SFC 
1968 APR MANILA 

u_u_ 
MB 

｛ιL』（丸、a , .u...L 山J..1/4.. 山i iL ¥1L 
＼〉〆冷へy、〉〆、／＼／＼／ 、 悩L m...もL

¥ /¥ __ / .. 
↑↑  

10-05 
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 21 282930 1 

MAY 
ooz 

IZZ 

’ll 7図

APR 

て、ルソン島付近に停滞していた。地上気圧は、

15日から下がりはじめて、 20日から21日にかけて

はその極に達した。

1968~手 4 月 28 日 桜 島 28日16時34分に桜島が

慣火したが、この噴火は前例のマヨ ン火山の例と

閉じ時期で、 28日9時の300mb商天気図では、朝

鮮から東シナ海 を経てル ソン 島にいたる地域は僅

めて顕著な気圧の谷であった。 この地域での等庄

商高度は極めて低く、9600メートルの線はルソ ン

島中部にあり、特に東シナ海における高度の低下

が大きい。（第 7図）

その外数多 くの例が挙げられるが、噴火は気圧

ooz 2s 1 が急激に低下し た所、またはいったん下がって上
APR I崎8 I 

300 MB I がりかけた所で発生することが多い。

1968年 4月20日 マヨン（ルソン島） マヨ ン

火山はルソ ン島南東部にある高さ8000フィート の

円錐状の美しい火山で、フィリピ ンの観光資源で

もある。 マヨ ンは 4月20日の夜 、突然に大噴火を

起 こし、次いで、 22日と28日にも噴火、この内に

も数多くの噴火を繰り返した。 これは ジェッ ト気

流の異常な南下と関係があると見られる。 すなわ

ち、約300キロメートル離れたマニ ラの気象変化を

見ると 300mb面における風速が、 連日 10ノッ トで

あったのに、 19日12時 （グ リニ ッチ時）の観測か

ら突然50ノッ トに増大 した。以後29日まで少な く

とも30ノッ ト以上55ノッ トの風速が続いている（第

6図）。こ れに対応して、300mb面における9600メ

ートルの等高線も この季節 としては異常に南下し

68 

（しまだ もりや ・気象庁観測部統計諜）
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災害メモ

脅火災

・12・7 館山市北条の、いとう屋

デパート 1階婦人トイレから出火。

2, l64cm'を全焼。

・12・8 門呉市の絵下電気産業テ

レビ事業部門工場で、倉庫から出火。

延べ15,730m・を全焼。カラーテレビ

1万台を焼く。

・12・8 熱海市の旅館密集地で、

材木業の資材置き場より出火。異常

乾燥と強風で9むね2,IOOm＇を全半焼。

12名負｛話。

• 12・23 調布市の日活保影所内オ

ープシセット付近から出火。 7むね

3,000m’を全焼と11セットSOOm’を焼く。

・12・25 富士吉田市の、富士急ハ

イランド本館3階レストラン付近か

ら出火。 5,000m’焼く。

・1 3 奄美大ぬの雑貨商毛付近

から出火。民家59むね全焼。

• 1・14 久住diのプラスチック製

造工場で火災。 I,782m＇を全半焼。

・1 23 ベルギー求書IIのへースデ

ンで、寄術学校が不審火で焼失。 25

名死亡。

・1・26 尾道市土堂の内科病院で、

屯公ストープH近でアルコールをこ

ぼし火災。2,000m’を全半焼。 2名死亡。

・1・29 川崎市のゼネラル本社工

場の冷蔵Joi；組i工作業場から出火。大

-:ttの県慢が立ちのぼり、 8,000m＇と製

品約100台を焼く。 tJl1;'. IO億円以上。

・2・1 ブラジルのサンパウロで

25階建て高層ビルから出火。 220名

死亡、 454名重軽傷。

・2・18 神戸市の神戸デパート 1

階の洋品売り場から出火。 1～ 6階

の一部7,IOOm'を全焼。 1名死亡。被

害総額15億円。

・山火’ji'.続く

12・9 埼玉県秩父多摩国立公閲

の中央部で山火事が発生。 25ヘクタ

ール焼く。行l害1億円以上。

I 13 千葉県安房郡の富山商11111

斜面中版で、タバコの不始末から雑

木林約5ヘクタール焼く

1 . 15 神奈川県津久井郡の小倉

山頂上付近の国有林で山火事。約40

ヘクタール焼く。

1 17 静岡県小笠郡の民有林で

山火’jj:。約40ヘクタール焼く。

1・20 木更津市笹 f地区の雑木

中本で山火事。山林約 100ヘクタール

焼く。

＊爆発

・12 4 茨城県鹿島郎鹿島臨海コ

ンビナート内の氾沼化工業で、 CN 

Aプラント工場二階タンクが突然爆

発。 3.r.死亡、 3名重軽傷。タンク

の内圧の上主1で爆発したもよう。

・12・11 ＊京都練馬区のマンショ

ン二階で、ガス自殺のため充満した

ガスが冷蔵庫のサーモスタットの火

花にづ｜火、爆発。約 150m＇を焼く。

5 .r.1r:亡、sr.m.11;.r,。
・12・4 マニラ 市マカチJ也氏の＇ill.

力会社ロックウエル火力発電所内行

泊燃料タンクが爆発。 13名死亡。以

i~1 35万ガロン焼失c

• 1・11 テキサス州ポート ・ネッ

キーズ近くのモービル石油マグペト

コ車占j山戸斤で、務'tl~のためタンカ一八

法以 l：が爆発、炎上。

・1・23 神奈川県茅ヶ崎市小桜町

のアセチレン工場で爆発、炎上。 1

むね約600m’を全焼。 2名忍軽傷。

＊陸上交通

・12・19 ロンドン西郊外イーリン

グ付近で、急行通勤列引が脱線。4

I珂が転税。9名死亡、 40名以上負傷。

・12・26 国鉄関西線宇野駅構内で、

ポイントを通過しようとした普通屯

唱がスピード出し過ぎで脱線。 11尚

が機転。 3名死亡、 148名重軽傷。

・1 22 京葉道路下り線で、・；：：；・の

ためスリップ、償転した大型トラッ

クが、 n十14台と玉突き衝突。 4名重

軽傷。

・2 21 ニューデリーでモラダバ

ードの駅に止まっていた貨物列 •II に

急行列車が衝突。 41名死亡、 多数が

if（終fl4。

＊航空

・12・8 ソ述国内航空TV104ジェ

ッ卜旅客機が、モスクワのドモジエ

ドボ空港にM隆寸前略落。 13名死亡。

・12・15 米インディーズ航空所以

の貨物呼用機ロッキード・コンステ

レーション機が、マイアミ空港を離

，，梶山後略俗、炎上。 9r，以上死亡。

・12.22 サペナ航空のカラベル担

旅符機が、モロッコ北部のタンジー

ルセ浴へ彼近中、山岳部に喰落。106

f，全H死亡

・1・1 イタリアのイタビア航空

のフォッカー ・フエローシップジエ

ット旅客機（42名来り）が、トリノ

空港の.irl•iに失敗。農場にF堅議。

381,5-E亡、 4r.重体。
• I・26 トルコのイズミル市郊外

にある軍飛行場で、同航空フォッカ

ー28型フrローシップ旅客機（73名



乗り）が離陸直後に墜落、炎上。 60

名死亡、 12名重体0

・1・31 パンアメリカン航空のボ

ーイング 707型機 (101名采り）が、

南太平洋のツツイラ品パコパゴに墜

落、炎上。 93名死亡、 2名重体。

• 2・8 カリフォルニアナト｜サクラ

メン卜の北約SOkmの空軍基地で、訓

練中の852ジェット爆1快機が、離陸

に失敗し炎上爆発。 7名死亡。

＊海上

・12・24 プナ島付近で、エクアド

ルの太、子洋航路の長距離フェリーボ

ートが転覆、沈没、 109名死亡。

・1・14 福岡県宗像郡西14km付近

の玄海灘で、釜山市の緯信海運貨物

船海恩号（548t）が強風とシケのた

め沈没、 14名死亡0

・1 16 和歌山県沖ノ島西 9kmの

紀伊水道で、中型タシカー第22舶i由

丸 （735t）が、中型タンカ一良和丸

(2, 725t）と衝突。穴があき積み荷の

重油約 llOkQが流出。

・1・17 英仏海峡で、 20年ぶりの

猛烈なあらし。デンマークの貨物船

の沈没、キプロスの貨物船が座礁な

ど、事故続出。合計31名死亡、 5名

行方不明。

・1・18 ミシシッピー河口付近で

18, 000 t の石油満載のアメリカタ

ンカーキイ ・トレイダ一号とノルウ

エーの貨物船パウネ号が衝突。両船

とも炎上。 2名死亡、多数行方不明。

・1・25 国後島沖lOkm付近で、タ

ラハエナワ漁船第35信正丸（29t）が、

横波を受けて転覆、10名行方不明。

・1・28 東京湾中央部付近で、貨

物船第八東洋丸（4,030t）が、貨物

船ねばだ丸と衝突、沈没。豆油流出。

1名行方不明。

• 1 27 新潟県柏崎沖16kmで、魚

運搬船第 85新生丸 （99t ）が消息断

つ。 8名行方不明。

・2・22 慶尚南道忠武市忠武・浴の

沖約 700mの海上で、韓国海運のY

T L型タグボート（316人采り）が

転説、沈没。 2名死亡、 160名行方

不明。

＊自然

・12 9 バングラデシュ海岸を襲

った強力な熱帯低気圧。少なくとも

20名以上死亡。漁船200隻以上転覆。

約1,000名の漁船只行方不明。

・12・26 過去2週間インド北部を

襲った寒波。死者 200名以上。

・1・5 ぺルーの首都リマで強力

な地長。 8名死亡、多数負傷。

・1目 21 中東諸国は吹雪に見舞わ

れ、 9名死亡。シ日ア・ヨルダン両

国は48時間近く孤立。

・1・13 1月上旬から、オースト

ラリアのシドニー西北約 500km、ニ

ューサウスウエールズ川の西北地域

が、今世紀最大規模の豪雨で洪水。

13名死亡、 3名行方不明。死んだ羊

や牛数万頭。被害総額2億ドル。

・2・17 アルゼンチンで12の州が

洪水。 60名死亡、 10万名以上が家を

すて避難。

＊その他

・12・16 エクアドルで自動車レー

ス予選中、一台のレースカーの車輪

が外れ、観客席に暴走。 11名死亡、

15名fd易。

・2. 1 北海道空知郡の万字炭械

で、入車が脱線。坑内民2名死亡、

14名丞軽傷。

• 2・14 大阪市北区のロイヤルホ

テルで、 20名乗せたエレベーターが

約 Sm落下。 20名重軽傷。

• 2・17 カイロのザマレク競技場

で、 サッカー試合をみるため 6万人

が殺到しサクが崩れ、 49名死亡、 47

名負f~。

編集委員

秋田一雄

紺野靖彦

塚本孝一

塙克郎

編集後記

加藤博之

高田洋

根本順吉

村山茂直

(50音順）

．塚本先生のおともをして、太洋デ

パートの現場を見てきました。放送

設備があり、しかも故障してもいな

いのに放送されなかったということ。

防火シャッターの溝に埋め木して、

シャッターが下りないようにしてあ

ったこと。このようなことは、防火

管理の問題として議論するだけは

だめのような気がしました。 ．帰り

に時間のゆとりがあったので、阿蘇

に登ってみました。立派な観光道路

が火口近くまで続いていて、シーズ

ンには沢山の人が火口見物に押しか

けるとのこと。頂上近くには測候所

があるので、噴火の兆候が現われれ

ば、登山禁止の予報がだされるので

危険はないのだろうと考えました。

ところが、その後火山研究の先生に

お聞きしてみると噴火の予報は 100

%確実にだせるというものでもなさ

そうなので鰐きました。ここにも、

開発と災害の問題があるようです。

（鈴木）

予防時報開器問。
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サンパウ口市の中心街に

ある25階建てのジョエルマ・

ビルの 14階から出火。プラ

スチック内装のためみるみ

るよ階をなめつくし、死者

220名、重軽傷454名。

49・2・1 ⑥UPI・サン
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刊行物／映画／スライドご案内

総 合 防災昆

予防時報（季干IJ）送料（ I年）280円

防火指針シリーズ

。高層ビルの防火指針

＠駐車場の防火指針

＠地下街の防火指針

。プラスチック加工工場の防火指針

＠スーパーマーケッ卜の防火指針

0L  Pガスの防火指針

＠ ガス溶接の防火指針

＠高層ホテル・旅館の防火指針

。石油精製工業の防火・防爆指針

⑪ 自然発火の防火指針

⑪石油化学工業の防火・防爆指針

＠ヘルスセンターの防火指針

＠ プラン卜運転の防火・防爆指針

＠危険物施設等における火気使用工事の防火指針

防 火テキスト 一一

防災要覧

防災新書 一 一

。印刷工場の防火

＠ クリーニング作業所の防火

ピルの防火について（浜田 稔著）

火災の実例からみた防火管理（増補版）

ビル内の可燃物と火災危険性（浜田稔著）

都市の防火蓄積（浜田稔著）

危険物要覧・増補版（崎川 範行著）

工場防火の基礎知識（秋田 一雄著）

旅館・ホテルの防火（堀内 三郎著）

防火管理必携

やさしい火の科学（崎川 範行著）

くらしの防火手帳（富樫 三郎著）

イザというときどう逃げるかー防災の行動科学（安部北夫著）

あなたの城は安心力、？ 一高層アパー卜の防火（塚本孝一著）

現代版火の用心の本

産聾災害事例集

。爆発

リ一一τ'1vット 一一一一

防火のしおり一一一

プロパンガスを安全に使うために

生活と危険物

火災報知装置

住宅／料理店・飲食店／旅館／アパー卜／学校／商店／

劇場・映函館／小事務所／公衆浴場／ガソリンスタンド／

病院・診療所／理髪店・美容院

映画 一一 一一一一一一一一一一一

みんなで考える家庭の防火

みんなで考える工場の防火

あぶない．グ あなたの子が

みんなで考える火災と避難

あなたは火事の恐ろしさを知らない

ドライノ〈ーとモラル

危険はつくられる（くらしの防火）

動物村の消防士

パニックをさけるために（あるピル火災に学ぶもの）

オートスライド

消火器（その選び方と使い方）

電気火災のお話

プロパンヵ・スの安全ABC 

石油ストーブの安全な使い方

火災にそなえて（職場の防火対策）

危険物火災とたたかう

消火装置

家庭の中のかくれた危険物

やさしい火の科学

L Pガスの火災実耳貴

くらしの中の防災知識

わが家の防火対策

ビル火災はこわい／

防火管理

身近に起きた爆発

火災・地震からいのちを守ろう

ここに目をむけよう／（火災の陰の立て役者）

実例にみる防災アイディア（家族みんなの火の用心）

映画・スライドは、防火講演会 ・座談会のおり、ぜひご利用くださに、．当協会ならびに当協会各地方委員会（所在地 ：札幌・

仙台・新潟・横浜・静岡・金沢・名古屋・京都・大阪・神戸・広島・高松・得岡）にて 、無料で貸し出しいたしてお ηます。

社 団 法 人 日本損害保険協会 東京都千代田区神田淡路町会〒
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発行所社団法人日本損害保険協会

東京都千代田区神田淡路町 2の9⑤IOI

電話＝（03)255-1211 （大代表）

の
奥さまのアニめの防火心得 社団，去人・日本綱審i斜書協全

「現代版火の用心の本」

家庭の火災危険は、それぞれの暮しによって異り

ます。たとえ全〈同じ構造、同じ大きさの住宅で

も、家具や衣類など可燃物の量が違えば、危険の

度合いは違います。家族構成によっても、あるい

は使用燃料（都市ガスか、プロパンカ＼石油か）

の違いによっても、火災危険には差があります

fこから、わが家の火災危険は？ わが家の防災対

策は？ とそれぞれの暮しの状況に合うように、

考えることが、家庭防火にはどうしてもかかせな

いことです。

家庭の防火責任者である主婦に、考えるために必

要な情報を提供しようという目的て＼本警は編集

されました。

内容は、私たちの心理的盲点がどう火事に結びっ

くか、燃焼の基本的知識、火災危険のチェックポ

イン卜、防火の心得、もし火事になったら、外出

先で火事や地震にあったら、ーなどで、それぞれ

の章に、最低必要な情報を盛り込んであります

本書は、再版実費 150円で広〈一般の方に頒布し

ておりますのご希望の方は社団法人日本損害保険

協会予防課あて、お申込み ください
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