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被服廠跡に生じた火災旋風

大正12年 9月 l目、地震後市内各所に発生した火災

は、次第にその延焼範囲を拡大し、午後 3時半ごろに

は旧本所区一帯も猛火に覆われた。人々は公園に造成

予定されていた約 7万附の被服廠跡へ、ぞくぞくと避

難していた。その数は約 4万人といわれている 。川幅

I 40mの隅田川をうしろに控えて、避難民の誰もが安

心しきって、周辺の火災のおさまるのを待っていた。

一大ごう音と共に強風が来襲して、持ち込んだ家財

道具に火の粉をまきちらし、避難民の頭上に火炎をは

わせた。竜巻性の強い風は、人間はおろか大八車も上

空へ巻上げたと L、う 。猛烈な風が吹き荒れたのは約20

分間といわれ、文字通り瞬時の間に 3万 8干の人々が

焼きつくされたのである 。震災記念堂に掲げられてあ

るこの絵は、阿鼻叫換の修羅場となった被服廠跡の状

況を描いたものである 。

被服廠跡にあの時点で、どうして火災旋風が発生し

たのか、この問題は学界でも注目された。東京大学教

授寺田寅彦や中央気象台技師藤原咲平等当時のそうそ

うたる学者によって、惨事発生後、直ちにその原因調

査が始められた。 しかしながら、世界の災害史上にも

全く例を見ない異様な現象だったこともあって、その

真の原因は究明しつくし得なかったようである。

最近になって、この火災旋風は、地震後生じた広域

大火災が原因であることが明らかになってきた。当時

の気象条件が旋風発生の下地になっていたことは否め

ないが、被服廠跡周辺に広大に広がった大火災がその

元凶だったのである 。見方を変えると、広いと思って

いた被服廠跡は、その面積の数倍にもおよぶ広域火災

域に固まれていたのである 。そこへ人々は自らの意志

で、あるいは警官に誘導されて避難していた。火災旋

風の発生機構がある程度判ってきた現在の視点からす

れば、被服廠跡は極めて危険な状況下にあったのである。

遠からずして再び関東南部に大地震の起ることが、地

震学者によって予測されている。東京、横浜あるいは川

崎等の大都市は、 50年前とは比較にならぬほど膨脹し、

また過密の度も増している 。いったん大地震がこの地

を襲ったら大火災は免れ得ないであろう 。被服廠跡の

惨事は過去のものとして片付けるわけにはいカ、ない。

（気象研究所物理気象研究部・相馬清ニ）
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防ぐ代ヨ
グ又日

日本大学教授／塚本孝一

，，，ニッ ワ

昨年の暮におきたトイレットペーパー ・洗剤そ

の他の買いだめパニック、豊川信用令庫の預金引

き出しパニックについて、朝日新聞にのっていた

鶴見俊輔氏の論壇時評中の文を読んだ。その論評

文は山崎義一「1＼ニックの社会構造」で、パニッ

クのもとをなした流言については、それ以前から

おおかたの人の中にいつも経済的な不安があり、

うわさ話が引きがねとなって爆発したものという。

政府の見解によれば、消費者の買い急ぎが原因だ

というが、その筆者はむしろそこに現代社会の論

理の貫徹が見られるとしている。

災害時のパニックについても、同様の論理が成

りたたなければよいが。従来から災害に対しては、

その恐ろしさが強調され、新聞 ・テレビなどもろ

もろのPRがそういう努力をしている。例えば、

昨年は関東大震災からちょうど50周年に当り、大

地震発生の69年説からあらゆる報道関係がこの諜

題に取組み、解説報道に努めた。なかでも一般の

人たちに強く印象づけたのは、テレビによる東京

のある地域の延焼拡大のシミュレーションであろ

う。その地域の人たちはよほど早く避難しないと

火に巻かれてしまうといい、そういう結果、東京

では何十万人もの死者のでる可能性があると宣伝

された。しかし、そこに住む人たちはほとんどが
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安全な土地を求めて、 U：いを変えていない。変え

られるほど庶民には経済力はない。そこで危険だ

という状態がそのまま残り、人びとの胸のうちに

不安が残った。早く避難するようにといっても、

家に残っているのは病人や在幼婦女者が多いとあ

っては、 臨機の行動はとれにくい。

源平合戦の｜媛、大井川戦陣で平家方が水鳥の音

で敗走したという先訓もあるとおり 、何かのきっ

かけでパニックを起しかねない。過大都市におい

ては、地震発生に当り火災以外にもパニックを起

す素因はいくらでもある。ある行政庁の幹部が、

市民は関心がうすいといったが、それを理由とし、

恐ろしさだけを訴え、対応の行動をとるよう期待

するのは、はたして妥当なのだろうか。土地が投

機の対象となっており、動きのとれない過密の現

状では、街区改造の早急な解決は望みがうすい。

現実にいろいろビル火災をみると、発生時、真

っ先に対応すべき保安係でさえ適応の行動がとれ

ていないと感ずく。そのいくつもの例をみるとき、

煙死などと新語が用いられ、煙の恐ろしさがアピ

ールされるところに背索がなければよいが。いっ

ぽう防煙たれ壁の規定が設けられ、煙がおさえら

れるとしているのとでは矛盾を感ずるのだが。い

や、今は矛盾や疑問なことが多すぎる。気にしな

いことにしょうか。
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親潮の異常発達

黒田隆哉
水産庁東北区水産研究所

今年の 2月半ばごろ、岩手県の沿岸で水温

が急に下がり始め、例年なら 6～7℃ぐらい

なのについには O℃台にまでなり、各地の海

岸には多数の磯魚が死んで打上げられたり、

または仮死状態で浮上したりした。更にこの

低温は、岸伝いに南下する気配を示し、宮城

県沿岸部でも北のほうから次第に南へと広が

っていき、浅海域の増養殖生物にも被害が出

始めたことが各地の新聞・テレビ等で報ぜら

れた。出現の時期その他現れかたの違いはあ

っても、例の昭和38年に起った全国的一北半

球的一規模の異常気象・海況の再来を思わせ

るものがあった。今後どうこれが進展するの

か、沿岸漁民の心配は次第に高まっていった。

我々のところにも各方面から問合せがひっき

6 

りなしにきて、大いに悩まされた。悩まされ

たというのは、これらの問合せに対して適確

な答ができないので悩んだのである。沿岸の

異常低温現象はこれまでもしばしばあったの

であるが、それぞれの原因 ・発生時期 ・推移

等が異なって、今度の場合も実態を充分見極

めた上でないと何ともいえないからである。

もっともこれまでの場合についても必ずしも

充分究明されているわけではないが。

さて今回の東北地方沿岸の異常低温の実況

はどうか。2月20日ごろ、盛岡で東北沿岸の水

産関係試験研究機関の海洋研究職員が集まっ

た際、当然この現象が話題になり、お互いに

協力してその実態把握に努めよう 、というこ

とが申合わされた。時あたかも石油ショ ック

のまっただ中で、どの研究機関も当初予算の

舶用燃油はとっくに使い果たしてしまった後

で、そのやりくりには大分苦労したらしいが、

何しろ緊急事態ということで、おおかたの研

究機関は年度末の 3月末までに 1～数回の沿

岸観測を実施した。我々も本庁に掛合って一

航海分の燃油を確保し、すこし沖合のほうを



調査した。他の機関の観測結果も総合して、

時々刻々の変化をみると （といっても大体5

～10日分ぐらいの観測データをひと区切りに

まとめて様子を見るのだが）、この異常低温

が日のたつにつれて岩手県から宮城～福島～

茨城県の沿岸へと岸伝いに広がっていくのが

手に取るように分った。そしてこの異常低温

の実体は例年ならば三陸沖を南に張出してい

る親潮が、今年 2月に入って強く三陸 （岩手

～宮城県）に接岸して内湾にまで入り込み、

更に福島～茨城県へと岸沿いに広がったもの

であることが判明した。そしてこの勢はなお

やまないで更に千葉県を回って東海地方の沿

岸にまで延びていくのではないかと心配され

たのである。

さてこのように実況が具体的に判明したと

なると、我々としては少なくとも次の 3つの

聞に答えなければならないことになった。そ

れは第一にこれがいつまで続くかということ、

第二にこれがどこまで広がっていくのかとい

うこと 、第三にこの影響としてどのようなこ

とが予想されるのか （我々の場合、漁業上と
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いうことになるカリと いうことである。

本当のところ、ここから我々の悩みが始ま

るのである。実況がよく分らないうちは何と

でも言逃れができる。 しかしある程度調査し

て、実況もかなり分ったとなるとそうはいか

ない。過去の事例と比較 ・検討して上の 3つ

の答をひき出さなければならないのだが、先

にも述べた通りこれがまたなかなか難しい。

「天災は忘れないうちにやって来る」といい

改められてから既に久しい。人間活動が文明

の発達につれてますます複雑 ・多様化し、そ

のおよぶ範囲も広くなってきた結果、従来は

災害とされなかった事象まで災害に数えられ

るようにな ったためであろう。親潮の運動は

自然の運動であって、たまたま異常と呼ばれ

る現象もその変動の一つの現れにすぎない。

これが災害とされるのは、人間が勝手にそこ

に入り込み、勝手に振舞い、それが自然、の運

動法則に抵触するからである。考えてみると

自然の運動法則を充分見極め、それに対処し

ながら慎重に人間活動の幅を広げ、充実して

いくという配慮がしばしば不十分なのではな
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し】カ、。

その意味では現在天災と呼ばれるものの大

部分は人災といえよう。時たま起る海況異変

も、その時だけ騒がれて対策も考えられるが、

間もなく熱がさめ中途半端な解明のうちに予

算が打切られてしまうのが常である。研究の

側にも問題がないわけではないが、やはり解

明のための基礎的な研究を年数かけてみっち

りやってお くことが、結局はきたるべき次の

海況異変に対して適確な見通しと適切な対策

を立てるのに役立つ。基礎こそ最も応用的で

あるといわれるがその通りである。

ご承知のように我がl:EIの漁業をとりま く環

境は極めて厳しいものがある。その中で沿岸

漁業の占める比重はますます大きくなってい

く。 特にまだあまり汚れていない東北沿岸は

今後の大発展が期待されているところである。

異常海況に対する諸種の防災の手だては、海

況の基礎的な研究の成果の上にしか考えよう

がない。

付記 ：今回の東北沿岸の異常低以は回復も早

く、 7月半ば現在親潮はほぼ例年通りの分布

8 

を示している。 しかし冬～春に寒冷な親潮の

直撃を受けた岩手県～茨城県の沿岸部の水川

は、まだところにより 2～ 3℃例年より低目

となっている。

階段ぱなし

上月木代次
国鉄旅客局サービスインスベクター

ガス瞬間湯沸器の種火を手まめに消すこ と

をうるさく 言うので、妻も嫁もけむたがって

いるようである。男がそんなことをツベコべ

言うべきじゃないと思っているかも知れない。

だが、男だからツべコべ言いたいのである。

ガスのむだづかいもさることながら、こわい

のは地震のときの火災の種火になることだ。

それを言って聞かせるのだが、どんな地震が

きたってうちは倒れないという過信があるよ

うである。とんでもない。 もし東京に直下型



の大きいのがきたら、ひとたまりもない我が

家なのだ。そんな地震は絶対こないなどとい

う保証はないのだから、パチッとスイッチを

ひねれば火がつき、逆にひねれば消える装置

の極火は、用済み次第すぐに消すべきである。

数年前の防火カレンダーに、ある国会議員

の言葉として

火を利用するのが人間なら

火を消すことができるのも人間である

というのがある。無論この場合の「消す」は

消火活動を指しているのだが、私はこれを111

用して「きみたち、干重火さえ消せないのでは

人間の仲間入りができないぞ」と笑ってたし

なめる。このごろはだいぶ心がけるようにな

ったよう だが、完全に習慣化するまでは、こ

の古いカレンダーの閉じ日付の所をいつまで

も出しておいてやろうと思う。これを一種の

老化坑象だと見る向きがあるかも分らないが、

私よリ先に我が家が老化現象を起しかけてい

るのだから、用心にしくはない。

我が家の恥をさらすのはこのくらいにし、

別のことを少し書いてみたい。
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愛媛県道後温泉のあるホテル、そこは政府

登録旅館だが、不都合な階段が一つある。い

や、あった一一と過去形にしておこう。その

後改造されているかも分らないからだ。 1階

から 2階に上る階段で、無論下るときにもこ

の階段を使うが、不都合が生じるのは上りの

’・場合である。最下段から最上段の 1段下まで

は段高が約18センチになっているのに、最後

の H生だけが約20センチになっている。そこ

で当然つまづくのだ。これはうかつでつまず

くのではない。 18センチの習性を突然20セン

チが壊すからで、女中さんに聞いても、 「私

ども気をつけているつもりですが、急いでい

る時はついうっかりして、ささげていたお膳

をひっく り返したことが何回となくあります」

とのことだった。これを前出の”火”のスロ

ーガン式に言うと

階段を利用するのは人間以外の動物

にもできるが

段差の不均等につまずくのは人間だ

けである

と言えそうだ。こんなのが傷害事故の原因を

9 



’74予防時報99

なす。

また、料亭や旅館の廊下で、わずか 2セン

チぐらいだが、段差がついていることがあっ

て、それにジュータンが敷きつめてあると、

ついうっかりつまずいたり、逆方向の場合は

踏みはずすようなかっこうで、軽いむち打ち

に似たショックを受けることがある。

旅館ばかりでなく、階段の最後の一段が高

くなっている例は駅の跨線橋などにもある。

私が歩いた範囲でも千葉県下と大分県下でこ

れを見た。もし朝夕のラッ シュ時にだれか 1

人がつまずいて、次つぎとこれに折り重なっ

たら、その結果はどうなるか。思ってもゾッ

とする。それをたんなる杷憂としてかたづけ

るわけにはいかないのである。

昭和 9年 1月、京都駅の跨線橋で圧死事故

があった。海兵団へ入隊する人を見送る人た

ちが、先を争ってホームに殺到したために起

った事故で、記録によると死者77人、負傷者

113人となっている。原因は階段の段差によ

るつまずきではないが何かの理由でだれか

1人が倒れて、これに折り重なったためにこ

10 

のような大事故になったのである。最上段が

特別高いという階段は、この種の事故を起す

因子を含んでいる。旅館の場合と違ってお膳

を投げ出したぐらいではすまないのである。

こんなことを考えるのは老化現象かな。

火とその利用の起源

樋口清之
国学院大学教授

人間が、いつごろから火を使うことを知っ

たのか、という問題と、世界各民族は別個に

火を発見したのか、という問題は、文化人類

学的にも歴史学的にも重要な問題として、 長

年考えられてきた。

しかし、この問題も、最近タンザニアで世

界最古の人類を発見したリーキ一博士の研究

で、少なくとも 100万年前のアフリカ原人が

火を使っていたことが証明されて、まず、この



ころを火の使用起源の時と一応考えることに

話は落着した。 一方、火の単源説と複i原説は、

火を意味する語がfire（英）、feuel（独）、feu（仏）

などのラテン系長音はもちろん、中国の fo、朝

鮮のbul、そして日本のhiなど、 fh pを子音

としていて、共通語根から出ているらしいの

で、まず火の使用は同一源から派生して、全

世界に広がったと考える説がさらに有力とな

った。その上に、火に関じては、世界各地に、

いわゆる盗火神話が広がっていて、英雄か霊

ねが、太陽などから火を盛んで村に持ち帰っ

たのを、その村の火の起源としているのであ

る。すると火は少なくともその村で発明され

たものではなく、｛也の地方からもたらされた

ものだという発想があり 、この発想は、 一つ

の過去の経験的事実の投影と思われるので、

火の伝ぱ説は一層裏書きされることになる。

結局今のところ、 一応、火は 100万年ほど前

にインド・アフリカ大陸の人類起源地に近い

ところで使用が始まり 、それは伝ぱ技術とし

て全世界に広がったらしいと考えておいて差

支えなさそうである。
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その火は、も ちろん当初は、火山や山火事

の自然火の保存から始まったと思われるが、

やがて人類が随意の所で、任意の時に火を作

り得る、いわゆる発火技術が登場するように

なっても、初めはそれは極めて困難な技術だ

った。その上、火の威力は、時には全山を焼

きつくしたり、人命を奪ったり、とにかく人

力では近寄りがたい偉大なものだったので、

当然古代人の理解性として、火の神聖観から

火の信1flJが起った。ゾロアスター教のごとく、

火そのものを崇拝の対象とまではしなくても、

火の信仰や神聖視は全世界に広がっている。

ときには、火はものを浄化すると同時に生命

力の再生産を意味したり、別火によって聖俗

両界を区別したり、分火によって同族意識を

再確認したり、同 一火食による共食信仰によ

って、心の連係を認めたりするようになって

いった。

そして、火の持つ最大の効用である、加工、

照明、 H是房、防衛に関連して、人間生活が他

の生物に優越し、とくに火食によるあごの後

退は前頭部の前方への拡大となリ、最後に大

11 
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すし？フ

脳新皮質の異常な発達となって、今日の人類

の知能を作りあげた。一方、火による生活防

衛は、群としての人関連帯を一層強固にし、

安眠休養と生殖を安全にして、その生活を安

定させた。また、夜間や暗黒地の照明は、人

間活動の時間を延ばし、空間を広げて一層そ

の生活程度の上昇に役立つた。保温やH差房は、

熱帯性ほ乳動物である人類の分布を温帯圏か

ら寒帯圏にまで広げて、今日のごとく世界最

大の分布圏を持つ生物となった。加工方面に

おいても、広域の熔解技術は、土器、陶器か

ら金属器、がらすなどを生み、さらに各種の

化学変化や物理加工にも応用され、 最後には

動力エネルギーにもなって、現在文明を作り

あげた。信仰から実用の火へと、火の人間生

活に貢献している程度はまさに計り知れない

ほどあり、人間の生活技術中最大のものだと

いって差支えない。

この中で、生産に関する火の起源の中でも

最も注目に値するのは、自然採取経済や、農

耕生産におけるものである。火を恐れるのは

一般動物の共通習性であることを利用して、
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火による狩猟がある。おそらく氷河期のマン

モス狩りなどは火の力なくしては実現し得な

い技術と思われるし、これは、後世まで火に

よる動物の追出し法が狩猟の基本技術に残っ

ている。一方、その照明力を利用して、信号

として各種のものに応用されたほかに、集魚

灯のごとく、照明の光力による動物の集結法

もあった。農耕は、まず耕地を作ることと、

その土壊の酸性度を中和するために、火を利

用した。山林原野を焼く焼畑は、後世まで酸

性を灰のアルカリで中性化すると同時に、土

壌の雑菌などを消滅させる法として行われて

いるが、これは開墾のときにも立木を焼き去

り、平たん地を作る便法だった。畑一畠一回

と文字の変遷は、この山林焼却から平たんな

畠へ、そして完全な田へと進む造田過程をも

示す用字である。おそらく、日本の日本武尊

説話の、焼津の遭難のごときは、むしろ、か

の焼畑法による開拓説話だと解釈する方が正

しいようである。

こうして、火とその利用の起源については多

くの興味ある問題が提示されているのである。
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F号
静岡市大岩丸山町の山

崩れでは、四階建てマ

ンシ ョンの一階に土砂

が流入 し、 9人の犠牲

者 を出し た。

れこよる集中豪雨・柳田国男

マンションが土砂に埋った／

一昨年の6月、香港で未曽有の集中豪雨があり、

がけ崩れで高層アパートが倒壊して多数の死傷者

を出す災害があった。この災害は、犠牲者の中に

日本人一家 3人が含まれていたこともあって、当

時日本でもかなり大きく報道されたが、高層アパ

ートに住んでいて、豪雨禍に巻込まれるなどとい

うことは、香港の極めて特殊な事件なのであって、

同様のことが日本で起るとは考えられない、とい

うのがその時の大方の受止め方であった。だが、

それからわずかに 2年しかたっていないのに、つ

いに鉄筋 4階建てのマンシヨンの 1階部分が山崩

れによる土砂で埋まって、 9人が死亡するという

惨事が起きたのである。 7月に台風8号による集

中豪雨に見舞われた静岡市での災害の中の H牛で

ある。それは、最近における大雨災害の特質を示

す典型的な事件であったが、参議院選挙の開票日

と重なったこともあって、あまり詳しくは報道さ

れなかった。そればかりではない、台風8号によ

る集中豪雨は、死者行方不明が全国で108人に上る

という大きな災害をもたらしたにもかかわらず、

108人の死の持つ意味と教訓についてはほとんど伝

えられていない。そこで、ここでは今回の豪悶禍

の経過をたどりつつ、 108人の生命はなぜ守れなか

ったのか、災害を未然、に防ぐ道はないのか、とい

う視点から、若干の検討をしてみたいと思う。

続発した深夜の山崩れ・鉄砲水

どんな小さな台風でも、上陸したら死者を出さ

13 
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ない台風はないといわれる。歴史的に見て確かに

1、 2の例外を除けば、日本を襲った台風は必ず

死者を出している。ところが、台風8号は九州の

西方海上から朝鮮海峡を抜け、日本海に進むとい

うコースをたどった、つまり上陸という最悪の事

態は避けられたにもかかわらず、中心からかなり

離れたところで次々に集中豪雨を降らせ、西日本

から東日本へとあたかも飛ぴ火したかのように、

とびとぴの地域で災害をもたらしたのである。

第一の災害発生地は、小豆島を中心とする瀬戸

内東部の播磨灘に萌した地域であった。この地方

に 7月 6日朝から継続的に降り出した雨は、夕方

から次第に降り方が激しくなり、午後 8時ごろか

らは文字通りバケツをひっくり返したような豪雨

となった。小豆島では、まず午後10時ごろ、東岸

の橘湾に沿って山の斜面に広がる内海町橘地区で

鉄砲水や山崩れが頻発して、住宅37棟が全半壊、

19人が土砂にのまれ、さらに午前 O時過ぎには北

隣りの同町岩ヶ谷地区と福田地区でも山崩れが発

生し、住宅26棟が全半壊、 8人が生埋めとなった。

こうして小豆島では、他地区で堤防決壊による洪

水に流された 2人を含めると死者29人に上り、瀬

戸内に浮ぷ静かな島は、 夜にして悲劇の島に変

じてしまったのである。 6日午後から夜にかけて

は、この他兵庫県淡路島、家鳥、相生、赤穂、新

宮、岡山県日生、吉永でも、山崩れや出水による

死者が続出した。 この時点で台風は、対島の南西

海上にあった。

翌 7日朝になると、台風の北上にともない、強

雨域は和歌山県南部から 竺重県地方に移動し、田

辺市では1時間に105mmという集中豪雨で町が水び

たしになったのをはじめ、伊勢rl-i・などでも一部で

参議院選挙の投票ができなくなるほどの豪悶禍に

見舞われた。 これが第三の災害発生地である。

第三ご．の災害発生地は、静岡市とその周辺であっ

た。静岡地方の雨が強くなったのは、 7日午後 9

時ごろからである。後述するように、静岡地方気

象台での降雨状況を見ると、それまでは時間数mm

程度だったのに、午後 9時からは10時までの 11王子

聞に突然76mmという豪雨が始まり、それから実に
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深夜 7時間にわたって時間当り 46mmから最高76mm

という集中豪雨が降続くという異常な雨となった

のだからたまらない。静岡市をはじめ清水、浜松、

天竜の各市で山崩れで生埋めになり 、鉄砲水にの

みこまれる惨事が続発、静岡県下での死者行方不

明は44人に上った。

はじめに記したマ ンションの災害もその中の 1

件だったのである。 このごろ台風は朝鮮海峡から

日本海に抜けるころであり、静岡県地方は、台風

から600kmも離れていた。

そして静岡の雨が峠を越そうとしていた時刻に、

今度は第四の災害発生地、 三浦半島を中心とする

関東南部で雨足が激しくなり始めたのであった。

とくに三浦半島の横須賀市は、旧日本海軍が自然、

の要望墜とH乎んだ所だけに、山と谷聞が入組んで急

傾斜地が多い。首都圏の急速な都市化にともない、

最近ではそうしたがけ際にまで住宅がひしめくよ

うになっている。しかも地盤は、雨に弱＼，）関東ロ

ーム層である。集中豪悶が山場を迎えた 8日明方

数十 か所でがけ崩れが発生、丘を削って造成した

住宅団地をはじめ各所で生埋めが相次いで、横須

賀市だけで13人の死者を出したのである。

特異な帯状雲による集中豪雨

こうして台風 8号にともなう大雨の被害は、死

者行方不明108人、重軽傷161入、全半壊 ・流出し

た家屋888棟 、浸水家屋16万2,020棟などの外、関

東・東海地方の交通動脈をずたずたにするという大

災害となったのである。 これは、最近の災害とし

ては、昭和42年 7月の西日本豪雨 （佐世保、呉、

神戸などで死者行方不明371人）、昭和47年 7月豪

雨 （高知県土佐山田、熊本県天王事、中国山地、愛

知県三河地方などの各地で死者行方不明430人）と

並ぶ規模のものである。

このように今回の大雨が災害を大き くした第一

の要因は、 何 といっても各被災地における降雨量

が記録的なものであったことである。静岡市にお

ける総悶量508mmは、静岡地方気象台開設以来の最



小豆島内海町橘地区の被災地。鉄砲水のi且IH置に住宅が密集

していた。 （共同通信鍵供）

高記録であったし、平穏な瀬戸内の小豆島で＇＇ 300mm

を超える大雨が降ったととも最ー近にないことであ

った。

ではなぜ台風の中心附近では大して悶が降らず

に、速く離れた地域で集中豪雨が発生したのであ

ろうか。集中豪雨のメカニズムについては、昭和

42年 7月の西日本豪雨以後、気象研究所を中心に

5年間にわたって特別研究が行われ、かなりのと

ころまで分ってきたが、なぜ小豆島とか静岡市と

か特定の地域にゲリラ的に発生するかという決定

的なナゾを解明するところまでは至っていない。

したがって集中豪悶の発生を予測することはまだ

できないのである。

だが今回の大間についていえば、なぜ小豆鳥や

静岡が”狙われた”のかは分らないまでも、全般

的な気象条件については、気象衛星「ノア」により

注目すべき事実が確認されている。気象衛星の雲

の写真による観測によれば、台風の中心から東側

に500-600kmも離れたところに、台風の外側を大

きくとり巻く非常に顕著な帯状の雲（スパイラル）

が南北に伸びて存在し、そのI悩は50-150km、長さ

はl,OOOkmtこも及んでいた。そ して、この帯状雲が

南の海上から北に伸びて日本列島にぶつかったと
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横須賀地の被災地。山崩れ、がけ刷れの危険がある急傾斜地

の住宅は、全図的に急増している。 （朝日新聞提供）

ころで、集中豪雨が発生していたのであり、台風

の北上にともないこの帯状雲がゆっく り （時速15

-20km）東に移動すると、強雨城も東に移動した

のであった。気象衛星ならではの発見である。

この観測結果から、気象庁では、今回の集中豪

雨の発生因について、 「帯状雲域に見られる南方

洋上からの強い暖湿気流の流入と、梅雨前線の効

果により大間の場が形成され、その中で四国から

関東南部にかけて集中豪雨が起きた」 と説明して

いる。この特異な幣状雲は、集中豪雨のすべてを説

明するものではないが、従来の「湿舌」「暖湿気流」な

どといった大同の一般的なパックグラウンドを説明

する概念に比べ、かなり構造的な説明を提供して

くれる材料なので、今後台風接泣時などに予報・聴

報を出す上で大いに参考になるものと忠、われる。

失われた防災対策と防災意識

災害発生の気象的要因をさらに見ると、今年の

梅雨は、例年になく前線の活動が活発で、長期間

の雨が地盤をゆるめて 、山崩れ・がけ崩れが起り

やすい条件を作っていたこと、しかも集中豪雨は
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夜から早朝にかけて降ったところが多く、住民の

対応を鈍くしたこと、などの点があげられる。

しかし、災害の規模を大きくした要因は、この

ような気象的な条件だけにあるのではない。

最近の災害に共通する特徴は、死者行方不明の

大半が、山（がけ）崩れや鉄砲水の犠牲者で占め

られているという点にこそある。今回の死者行方

不明108人の内訳を見ても、山（がけ）崩れや鉄砲

水によるもの93人、濁流に流されたもの14人、落

石によるもの 1人となっている。このように、山

（がけ）崩れや鉄砲水による犠牲者が圧倒的に多

いのである。このことは何を意味するのだろうか。

集中豪雨は昔からあったし、山崩れや鉄砲水も昔

からあった。にもかかわらず、その“災害”が頻

発するようになり、被害の規模が大きくなったの

は、自然の側でなく人間の側の条件が急速に変っ

たためである。

その第一の問題は、山崩れ、がけ崩れ、鉄砲水

などの危険のある地域にまで、どんと’ん住宅が建

てられるようになったことである。静岡市で被害

が集中したのは、ふだんは市民の散策コースにな

っている賎機山のふもとで、山すそまで毛地化し

ている地域である。こうした地域で、は、たとえ鉄

筋建築でも安全ではない。大規模な崩壕土砂のエ

ネルギーは、鉄筋マンションの一階部分ぐらいあ

っという聞に埋没させてしまう。

また、横須賀市では、山を削って作った造成団

地が崩壊する という典型的な“人災”が見られた。

小豆島にしても、最も被害が大きかった内海町橘

地区では、明らかに鉄砲水の通り道になるような

ところに、住宅が密集して建てられていたのである。

第二の問題は、住民の生活意識の中で、防災意

識（知恵）が低下し、ほとんどゼロに近い状況に

なっているという点である。大家族主義の時代に

は、身の安全についての生活の知恵は、年寄りか

ら知らず知らず教えられ、伝えられたものだが、

都市化と核家族化の波は、そうした知恵 （し3わば

自力更生）の保存を崩壊させてしまった。例えば、

普の漁師は、沖から地形を見て鉄砲水が通りそう

な所を見つけ （今 日の航空写真による手法と同じ
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である）、そういう所には家を建てないようにした

という。 ところが、現代では谷だろうが沢だろ う

が斜面だろうが、おかまいなしに住宅を建てるの

である。 そればかりではない。いざというときの

対応もできない。横須賀市では、異常な雨に心配

になった主婦が、消防署に電話したが、消防署は

見回りにこないので、どうしてよいか分らず、 家

に閉じこもっているうちに、山崩れに巻きこまれ

て危うく一命を失うところだったという。また閉

じ横須賀の被災地での話だが、早起きのお年寄り

が、家の裏のがけが崩れそうになっているのに気

づいて、雨の中を近所の人たちに知らせて回った

ところ、ほとんどの人は避難しなかったという。

これらの事実が示すものは、いまや我が国では、

いざというときの地域の防災対策もできていなけ

れば、住民各自の災害時の心得、とりわけ生命を

守る最後の手段としての避難の心得さえ忘れられ

ている、という由々しき実態である。

このように住民の防災意識を低下させている最

も大きな要因は、よもや自分が災害に巻きこまれ

ることはなかろうとか、雨ぐらい大したことはな

かろうといった、仮~の安心感ではなかろうか。

そして、この“安心感”を構成しているのは、①

自分の土地では、おじいさんの代から災害など経

験したことがないという”自信過剰” （今回の小

豆島や47年 7月豪雨の天草などに典型的に見られ

る）②集中豪悶の怖さを知らない”災害知識の欠

如”の二つであるように思われる。しかし、自然

現象というものは、人間の親子三代ぐらいでは計

れない何百年あるいは何万年というスケールで繰

返されているのであって、同じ土地で閉じ災害が

度々繰返されるというのは、むしろ例外的な事柄

である。その意味で、災害というものは、いつも

予想もしていなかったような土地に、突然襲って

くるものなのである。

1～ 2時間ある“持時間”

ではどうすればよいのだろうか。
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（イ）小豆島内海町

第 1図山崩れやがけ崩れが起りやすい危険な急傾斜は、

建設省が指定しただけでも、全閏で10万 か所を超

え、そこに住む住民は100万世帯以上にもなる。こ

れらすべてに防災工事を施すには、ぱく大な金が 70 
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さらに21時ごろか

らはバケツをひっくり返したような豪雨となり、

22時ごろになって各所で山崩れや鉄砲水が起り始

リ出したのは18時ごろからで、

次に静岡では、 21時ごろからものすご

山崩れが起り始めたのは、

めている。
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い豪悶が始まったが、
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2時聞から数時間の ．．時間差”があると

もちろん先行降雨の量や地形

でには、

50 いうことである。

40 地質の状態によって、この“時間差”に長短はあ

30 とわずか 1時間程度しかないこともあろう。
、、

，JL
 

もかく、たとえ時間間量50mmを 超 え る よ う な 豪

雨がfl年り始めたとしても、直ちに災害が発生す
10 

るものでないことだけは、今回だけでなく過去

時
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0 
21 の豪両禍の事例を調べてみても明らかである。

このことは、豪悶が降り出してから災害に襲わ
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れるまでに、何かができる“持時間”が、少なく

とも 1～ 2時間はあるということである。いい換

えるなら 、この鰐かい時間のうちに、防災の最

後の手段である避難の手を打つにはどうすれば

よいか、その可能性を探り当てることこそが、

極めて前要で有効な対策になるであろうという

ことである。

短時間に避難を可能にするには 、次のごつの条

件が満たされる必要がある。

(1）強雨域と刻々の雨量をキャッチする体制。

このためには、＠観測点がキメ細かく配置され

ていること 、＠データの入手がリアルタイムで可

能なこと、 G通信網が確保されていること、が必

要である。

(2）雨の情報を防災機関や住民に速報する手段の

確保。

このためには、＠防災無線網が務備されている

こと、＠放送 （テレビ、ラジオ）が有効に利用さ

れること、が必要である。

(3）地域 ・住民の防災体制 ・｜功災意識の確立。

ここで地域とは、閉会 ・団地 ・村沼のような

小さな“共同体”を意味する。また住民とは、

各家庭そのものである。

リアルタイムの災害情報システム

これらの条件を完全に満たすためには、防災機

関側と住民側の双方の努力が必要だが、 A坊災機関

1則の積極的な試みとして注目されるのは、気象庁

が＇ill々 公社と協力して、この秋からの逆用をめど

に準備を進めている「地域気象観測網」（AMED

A S・アメダス）と日乎ばれるシステムである。

このシステムは、全国約900地点に雨量、風、気

温、 日照時間の 4要素を自動的に観測する illlJ器

を設置し、毎正時の観測データを電話線を使っ

て東京の電々公社にあるデータセンターに集め、

これをデータセンターのコンビューターで処理し

編集した上で、専用回線で気象庁や各地の気象

台などに配信しようというものである。配信され

たデータは、端末のラインプリンターに打ち出さ

れるが、とりわけ画期的なのは、雨の降り方が激

しくなって雨量が一 定恭準を超えると、 1時間

雨量 ・3時間雨量 ・総問量の 3穏のデータが、

白地図の上の該当する地点に打出されることで

ある。 これを見れば、どこでどれぐらいの悶が｜降

っているかがわかり 、集中豪雨の発見に役立つわ

けである。

第 2図 AMEDAS による雨量データ （7月8日午前2時） 午前 1時～2時の 1時間雨量のと〈に多い強

雨犠を線でつないで見やす〈してある。江の島の60mm、羽田35mmなどが目立つ。江の島附近の集中濠雨は、 2

時過ぎから三浦半島の横須賀方面へ移動したニとが、次の午前3時の打ち出しプリントでとらえられているが、

ニニでは省略する。なおニれはテストデータなので、一郁にデータ ・エラーや打ち出しミスがある。

従来の気象庁のシステ

ムは、各地の気象官署で

雨量計から読みとったデ

ータや、委託観測所から

通報されたデータを、テ

レタイプで気象庁に送る

と、ほとんど編集せずに、

たれ流し式に予報現業室

のプリンターに打出す と

いうものであった。 いわ

ば手作業のシステムであ

って、たれ流し式に打出

されるデータの中から、

災害に結びっく雨量とそ

．．〈．．‘.. 
J診－~ +, < ． 
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の地点を探し出すには、

かなり手間がかかり 、一

安ljを争う災害情報システ



ムとしては不十分なものであった。 これに対し、

新しいシステム AMEDASは、会測器のロボット化、

データ伝送の完全自動化、コンビューターによ

る自動編集により、はじめてリアルタイムの災

害情報システムヘ一歩踏み出したわけである。

AME DASは、現在テスト中だが、今回の台風8

号による大雨の際に、東海 ・関東地方の強雨域の

時間毎の移動や、強雨域の中心（集中豪雨発生地）

とそのデータをはっきりと白地図の上lニ打出し、

テストデータとはいえ、はやくも気象庁の予報作

業に役立つた。気象レーダーや気象衛星（今年か

ら使い始めた「ノア」は赤外線写真で夜でも雲の

分布を観測できる）の観測と 、AMEDASのデー

タを重ね合わせることによって、集中豪雨の発生

をいち早くキャッチする体制が整うことを期待し

TこL、。
しかし、 AMEDASとはいえ、まだ完全なシス

テムではない。集中豪雨の発生を漏れなくとらえ

るには、観測点が 5-10キロメ ッシュできめ細か

く配置されなければならないが、現在の約900地点

ではまだまだ目が組く、少なくともその 2倍は必

要である。また、災害発生時には、電話線が不通

になったり、使用量の急増で話中になったりする

ことが少なくない。実際に今度の場合、小豆島の

データは、電話線が話中で入電 しなかった （回線

が少ない L防災的な見地に立つならば、こうした

システムの通信回線は、 一般電話線でな く専用線

にすべきであろう。

ともあれ、リアルタイム・データの入手が可能

になるからには、上部防災機関から末端の防災組

織や住民への情報・警報のすみやかな伝達方法は、

これまで以上に整備されなければならない。

豪雨禍の 中で生・死を分けるもの

集中豪雨の発生に対し、地域 ・住民はどう対処

すべきなのか。昭和47年7月豪雨の時、 宮崎県えび

の市真幸地区で大規模な山津波が発生し、 27棟の

住宅を押流したが、住民64人のうち60人は避難し
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ていて助かり、犠牲者を 4人にくい止めることが

できた。 これは、雨が強くなり出した時、区長ら

がいち早く住民に危険を知らせ、さらに山津波の

数時間前、 川の水が急に少なくなって、黒く濁っ

てカーバイドのような変なにおいがしてきた時に

は、住民たちも上流の谷で山崩れが始まって谷川

をせき止めたのだと判断し、次々に高台に避難し

たためであった。

また、昭和40年 9月、台風と前線により 1,000 

mmを超える記録的な集中豪雨に見舞われた福井

県西谷村は、やはり大規模な山津波で住宅も田

畑もほとんど埋没してしまったが、 1人の犠牲

者も出さなかった。これは、村役場で放送によ

る気 象情報に 気 を配るだけでなく、自主的に悶

量計を設けて雨量観測をすると共に、青年団が

出水状況などの~視に当る体制をとり 、 異常な

雨の降り方が続いていよいよ危険だと判断した

とき、半鐘を鳴 らして住民を避難させたためで

あった。 山津波が発生したのは、その直後だっ

たのである。

今日豪雨災害を大き くしているのは、すでに指

摘したよ うに危険な地域への無秩序な住宅の進出

が最大の要因ではあるが、それと裏腹の問題とし

て、共同体意識が崩捜し、えびの市真幸地区や西

谷村に見られたよ うな、自分たちの生命は自分たち

で守るという共同防災意識が生れにくくなってい

ることも、 重大な問題であろう。横須賀の例のよ

うに、異常な雨に気っ・いて消防署に電話したとこ

ろまではよいのだが、消防署も動かなければ、住

民も避難しよ うともしないというのでは、災害を

防 ぐことは不可能であろう。情報化時代の波に乗

って、 AMEDASのようなコンビューターシステ

ムが作られるようになったのは評価すべきことな

のだが、他方今回の台風8号の各被災地を見ると、

えびのや西谷村のような防災の”原点”が完全に

欠落しているという実態があることも見逃せない。

社会構造の変化に対応した、関係防災機関および

報道機関による防災キャ ンペーンの必要性は、い

ちだんと大きいといえよう。

（ゃなぎだ くにお ・評論家）
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．藤田邦昭／岸本幸臣

はじめに

今日では地下街といえば、あのきらびやかにに

ぎわうショッピング空間を思いおこす人が多いだ

ろう。 たしかにそれは、戦前の地下歩道のもつ薄

暗ときや、終戦直後の地下街の犯罪的なにおいとは

無縁の都市空間と化している。 しかしあまりにも

美しく、巨大に変身してしまった地下街は 、もは

や私たちの予の届かぬ所で、危険な一 人歩きをし

ているような危ぐを！惑じざるを得ない。 この小論

では、無計画に増殖した地下街について、防災面

からのいくつかの問題点と新しい防災対策の視点

とを終理してみたい。

なお本文は大阪府の委託により 、都市問題経営

研究所 （所長 藤田邦昭）、防災都市計画研究所

（所長 村上底直）、関西大学都市計画研究室（代

表 末吉栄三）の三者からなる専門委員会が実地

した 「地下街の災害発生時における群衆心理とそ

の行動形態に関する調査」から関連部分を要約し、

20 

一部著者が加筆したものである。更にここで扱っ

ている地下街は大阪の代表的地下街である「梅田」

「難波」 「阿倍野」の三地下街が対象になっている

点をあらかじめご了解いただきたい。

我が国の地下街の現況

地下街の急速な拡大と、その危険性の増大、そ

して現実 に生じたいくつかの地下災害を背景に、

行政も地下街問題にようやく本腰を入れはじめた

ようである。現在全国に57か所以上、面積にして

約57万m＇以上の地下街が存在していると考え られ

る。 また、地域的にも従来、東京、大阪、名古屋

といった大都市に集中していた地下街が、都市化

現象の進行と共に、北は札幌から南は福岡ま で、

今や全国的な広がりを示し、 「地下街を持たねば、

都市にあらず」の感がある。今後も30か所以上の

地区で地下街の建設が進められようとしている。

しかも最近の地下街は、隣接するビルの地下階と



表 1 地下街と隣接ピルの地下階

A B c 
地下街面積 隣接ビル 2×恥 %：( m• ) 地下階（m')

梅田地 下 街 57,528 141,516 246.0 

難波地 下 街 57 113 18,780 32.9 

阿倍野地下街 18,885 13,838 73.3 

言十 133,526 174 134 130.4 

結合して、 一体的な地下空間を形成しているため、

市民が実際に利用している地下空聞は更に膨大な

面積になっているといえよう。

最近の地下街建設にみられる特徴を整理すると

次の点が指J商できる。

① 地下街の大規 模化 傾向 地下鉄道駅が、地下

歩道に楼続している古典的スタイルではなく、地

下歩道と隣接ピルの地下階が一体化し、巨大な地

下空間を作っている。梅田地下街では、 5.7万 m'

の地下街に対して、約40のピルが接続し、 14.1万

m＇の地下階が地下空間として一体化している。

②地下街の用途 の 多 様 化 傾向 地上における歩

道のバイパスないしは、地下駅と地上駅の垂直連

絡のための地下道といった本来的目的以外に、今

図 1.地下街接続ビル地下分布図（梅田）

斗干＝
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日地下街は都市における最も魅力ある営業空間と

してとらえられ、飲食、ショッピング、ビジオ、ス

の空間と化し、営利のための空間と化している。

③地下街の多層化傾向 地下街は地下駐車場、

地下鉄、地下商店街が多層的に空間を構成してい

る場合が多く、中には商業空間自体が重層化して

いる場合すらある。

④地下街の迷路化傾向 図－ 1でも明らかなよ

うに、地下街は無計画に場あたり的に増殖してき

たため、その空間構成は当然迷路化、複雑化せぎ

るを得ない。 このため災害発生時のみならず、ラ

ッシュ時においてさえも、膨大な利用者の流動が

危険な対流を起しかねない状態にある。

⑤地下空間の強制利用化傾向 地下街を利用す

るか否かは市民の自由な選択にゆだねられている

わけではなく、地下街を利用しなければ、今日の

ターミナル周辺での都市活動は不可能にされつつ

ある。 人聞は強制的に地下街という危険なガス皇室

に送りこまれているわけである。

今日の地下街をとりまく、以上のような特徴は、

地下街建設の動きをト ータルとしてコントロール

21 
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できない現行訪規制と地下街Jずl殖の社会的背景の

聞に大きな；f’屑が生じてきている点を示している。

地下街災害の特性

地下街の急激なJ広大は、多くの人たちにある樋

の不安をH乎ぴ起した。大阪を中心にここ数年、建

築家、技術者、市民、行政官の問から地下街問題

を都市問題のーっとして取上げようとする市民の

動きが高まりだした。 このことは、地下街という

新しい都市空間に対して市民が災害商での大きな

関心をもっていることを示すものであろう。 ここ

では地下街での災害が一般の地上災害 と比4!3(して

どのような点に注目すべきかを検討してみたい。

地下災害をとらえる場合、 Jつの段階に分けて

把ti~（する必要2ーがあ る。 一つは物正史的な災害 （一次

災害）であり、もう一つは社会的な災害 ＜ － ~次災

害 ）である。

〈一次災害〉： ；包！定される災害町、｜大！として、 地従、

火災、水害 、爆発、大規模停氾がある。 しかも、

これらの災害は、必ずしも単一で発生するとはか

ぎらず、彼介して発生する場介の j子が多いし、 ）t;

生する場所も一人’〈集中的に発侠する11.'fも、lii]tJ，｝＇多

ヨ賢一2 地下衡の用途別空間構成

発的に発生する時もある。 これらの災害はいずれ

もその発生の仕方、対応のあり方によってはそれ

自体で大規模災害に発展しかねないが、ここでは

特に火災を中心に問題をみてみたい。 火災こそは、

地下街の構造や床の利用形態からみて最も発生の

可能性が高い災害であること。幸い大火災に至っ

た例はないが、全国の地下街で最もひんぱんに生

じている災害例である点で、特に注意を要するも

のである。地下街で発生する火災は次の四つのタ

イプに分けられる。

①小型火災一一最も発生の可能性が高く、人目に

もつきやすく、対応が可能な火災。

②速続型小火災一一人目にふれない所で長時間燃

え続ける火災。 火元の確認と対応ができない。

③拡大型火災一一人目にはつくが対応しきれない

ような規模の もの、店内の 「もえ草」にづ｜火す

るケース。

④ 突発拡大胆火災一一 発生成長段階が人目につか

ず、人 目についた時はすでにフラッシュ オーバ

一時で手遅れになるケース。

特に地下街の火災では③、④のケースの火災が

最も起りやすいと氾！像される。 こうしたこ とは、

地下街の空間構成や形状が複雑迷路化しているこ

(ljl.位 m’）

I也~す」！.＿；＂＇ メ『入’ J十 r,i; ~~ i 共川百1；分 iJfJ Z持 ｜；持 Vi: その他

総 ，汁 133, 527. 3 I 00. 0 40.040.6 30.0 2,253.9 I. 7 59.321.6 44.4 7.666.2 5. 7 24. 245. 0 18. 2 

57.528.6 100.0 19.217.2 33.4 2,066.4 3.6 25. 'B40. 7 44. 9 3.085.0 5.4 7 ,319 12. 7 

第 1ブロック 1.102.6 100.0 。。 0.0 。。 。。 630. 5 57. 2 148.6 13.5 323.5 29.3 
梅

m2ブロ ック 4.323.4 100.0 1.184. 7 27 .4 147.2 3.4 1.967.9 45.5 288. 4 6. 7 735.2 17.0 

!,ii 3ブロック 22. 140. 4 JOO. 0 11.775.9 53.1 1,919.2 8. 7 5,265.0 23.8 1,773.9 8.0 I, 406. 4 6.4 

』U 有止 111 3.710.2 100.0 64.0 I. 7 0.0 。。 2.633.7 71.0 。。 0.0 1,012.5 27.3 

~4 ブロッ 7 14,383.l 100.0 2.133.7 14.9 0.0 。。 9. 998. 6 69 . 5 523 .1 3.6 1.727.7 12.0 
Ill 

者~5 ブロ ック 6.374.5 100.0 3.865.7 60.7 0.0 。。 1.701.0 26.6 278.2 4.4 529 .6 8.3 

商 梅 Ill 5,494.4 100.0 193.2 3.5 0.0 。。 3.644.0 66.3 72.8 1.3 I. 584 . 4 28. 9 

,n・ 57' 113.3 100.0 17.037.8 29.9 187.5 0.3 26' 567. 0 46 . 5 3.421.8 6.0 9. 899. 2 17. 3 

警監 ・'.li 1ブロック 8.650.2 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3,031.7 35.0 646.4 7. 5 4,972.1 57.5 

w. 2ブロソヲ 11.099.9 100.0 4.476.2 40.3 0.0 。。 3,548.4 32.0 884 .8 8.0 2.190.5 19. 7 

第 3ブロ ソ7 9.859.9 100.0 226.2 2.3 。。 0.0 7. 062. 7 71. 6 513. 2 5.2 2.057.8 20.9 

I庄 ~i 4ブロック 5,270.7 100.0 2,574.7 48.9 187.5 3.5 1.864.7 35.4 298.6 5.6 345.2 6.5 

抗 5ブロソタ 22. 232. 6 100. 0 9.760.7 43.9 。。 。。 11, 059. 5 49. 8 1.078.8 4ι 333.6 I. 5 

18.885.4 100.0 3.785.6 20.1 。。 。。 6.913.9 36.6 1.159. 4 6.1 7.026.5 37.2 
l''I 

抗 1ブロ ック 9.317.7 100.0 3.300.1 35.5 。。 。。 3.618.6 38.8 734 .1 7. 9 I. 664 . 9 17 . 8 

'H 
お2ブロソク 5,405.2 100.0 485. 5 9.0 。。 。。 2.239.5 41.4 375. 3 7.0 2.304.9 42.6 

お3ブロソヲ 4.162.5 100.0 0.0 。。 。。 。。 I. 055. 8 25. 4 50.0 1.2 3,056.7 73.4 
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と、 1也ヤ街の商店に大量のもえ草が持込まれてい

ること 、火気使用頻度の高い飲食店の多いことか

らもうなずけよう。表－ 3でみるように、地下街

店舗床の構成は衣料、飲食系が大半を占めており、

梅田の地下街では Im’当り lOOkgのもえ草の存在

が報告されている。海

特に火災においては、 一般の地上建築物でも、

まず着火する対象は床、壁、天井などの建築物自

体よりも、その建築物の中にある 「収納可燃物」

である方がはるかに多い点を考えあわせると店舗

面積に対して収納可燃物の多い地下街がそれだけ

火災発生の可能性の高いことおよび拡大の危険性

の大きいことが指摘できょう。更に火災のもたら

す今一つの問題は、地下街店舗に新建材（化学建

材）が使われているため、火災と同時に大量の有

毒ガスを発生することである。 この有毒ガスの拡

散速度は人間の避難速度よりも平均して 4倍も早

※ 「地下街 ・問題と対策」 日本科学者会議編

表－3 ブロック別床利用別地下街施段面積

プ工〉＼？ 洋品・衣料 喫 茶

雑貨店 飲 食 店

自十
笑数 24, 369.3m’ 5, 142. 0 11,119.5 

% 100.0% 21.1 45.6 

梅
御堂筋線 実数 323.5 。。 。。
北連絡i直 % 100.0 。。 。。
第 2 

笑数 1,919.9 516.6 561.3 

% 100.0 26.9 29.2 

第 3 
実数 13,795.9 2,994.0 7,265.9 

% 100.0 21. 7 52. 7 

凶 第
実数 2,686.3 464.4 l, 190. I 

4 
% 100.0 17. 3 44.3 

第
実数 5,643.7 l, 167 .0 2, 102 .2 

5 
% 100.0 20.7 37 .2 

2十
実数 24. 270. 4 6,890.9 7,590.2 

% 100.0 28.4 31. 3 

聖位 第
実数 3,211.9 。。 0.0 

% 100.0 0.0 0.0 

第
実数 6,666.7 917.7 2,606.0 

2 
% 100.0 13.8 39. I 

第 3 
実数 1,368.6 。。 51. 0 

% 100. 0 。。 3.7 

i庄 百E
実数 2, 919. 9 1,075.0 870.6 

4 
% 100.0 36.8 29.8 

第
実数 10,094.3 4,898.2 4,062.6 

5 
% 100.0 48. 5 40. 2 

計
実数 6,487.4 989.6 I, 895. 5 

% 100. 0 15. 3 29.2 
｜河

実数 4,965.0 982.l I, 850. 0 
第 I 

% 100.0 19.8 37.3 
1音

実数 1,095.4 7.5 45. 5 
?fl墨 2 

% 100.0 0.7 4.2 
聖T

地 下 実数 427.0 0.0 0.0 
述絡道 % 100.0 。。 。。
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いため火災発生地点の大部分の滞留者が有毒ガス

にまさ込まれる危険性がある。

〈二次災害〉： 次に地下街災害のもう一つの特性

である二次災害、いわゆる群衆のパニ ックについ

てみてみよう。 地下街で発生するパニックには次

の六つのタイプが想定される。 1.びっくり型パ

ニ ッ夕、 2. ヒステリ ー型パニック、 3.窮地型

パニック、 4.油断型パニック、 5.過度恐怖型

パニ ック、 6. 突発型パニックである。 地下街で

災害が発生しても利用者全員が安全空間に退 避で

きる条件が物理的、空間的に確保されておれば、

パニッ クは発生しない。 したがって滞留者が空間

的、心理的に災害現象の中にとり残された場合に

パニック状態が発生する。 これらは災害発生の型、

情報の伝わり方、滞留者の反応の仕方によって異

なるであろ う。

原則的にいえば利用者と情報の聞には次のよう

な対応関係の発生することが考えられる。

サービス業 Z匹 f-
公共施設

従業員専用
娯楽施設

！『可 舗i 食料品店 地 設

I, 547 .4 1,408.3 561.5 4,590.6 。。
6.4 5.8 2.3 18.8 。。。。 。。 0.0 323.5 0.0 。。 。。 0.0 100.0 。。。。 106.8 62. 7 672.5 0.0 。。 5.6 3.3 35.0 。。

568.9 I.Oll.l 341.5 1,614.5 。。
4.1 7.3 2.5 11. 7 0.0 

205.3 273. 9 0.0 552.6 。。
7 .6 10.2 。。 20.6 0.0 

773.2 16.5 157.3 1,427.5 0.0 
13.7 10.3 2.8 25. 3 0.0 
679.8 1.589.0 0.0 7,223.6 287.9 
2.8 6.5 。。 29.8 I. 2 
0.0 0.0 。。 3,211.9 0.0 。。 0.0 0.0 100.0 。。
0.0 952.5 。。 2, 190.5 。。
0.0 14 .2 。。 32.9 。。
175.2 o.cr 。。 1,142.4 。。
12.8 。。 0.0 83.5 。。
146.4 194.8 0.0 345.2 287.9 
5.0 6. 7 0.0 ll .8 9.9 

358.2 441. 7 0.0 333.6 。。
3.5 4.4 。。 3.4 。。

487.6 412.9 197. 5 2,504.3 。。
7.5 6.4 3.0 38.6 0.0 
55.1 412. 9 133.6 1,531.3 。。
1.1 8.3 2. 7 30.8 0.0 

432.5 。。 63.9 546.0 0.0 
39.5 。。 5.8 49.8 0.0 。。 0.0 0.0 427.0 。。
0.0 。。 。。 100.0 。。
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① 危険状態を危険状態と認識しなかったことに

よるパニック。

② 危険でない状態を危険状態と誤認したことに

よるパニック。

③ 危険状態をまさしく危険状態と認識したこと

によるパニック。

地下街は、時間と地点によっては何千人何万人

という滞留者がうごめいている高密密閉空間であ

る。災害時には個 々人の判断や行動よりも、群衆

全体としての判断や感情が災害への対応を決定し

てゆくだけに、事態は深刻である。 したがって二

次災害に対する対策が防災計画上、十分に配慮さ

れることが地下街防災の成否をにぎる要であると

もいえる。

地下街の防災性能

では現在の地下街の性能は災害（火災）および

群衆のパニックに対して有効に対応し得るであろ

うか。 まず防災上からは地下空間に三つの防災性

能が求められる。第 1は災害そのものを発生させ

表－4 地下街階段実態

i三！ 避鰍
出 口 制3mtlI:. 

階段幅
屋外階段

階段数
階 段率

屋外階段 で千仰のあ
；；；；通路中•1

必 要 幅
（避雑時段）るもの (60冊／IOOm'I

か同庁 % 82.3% % % cm 

合計 136 60 (85.4) 54 5. 9 26. 5 

梅田 46 32 82.6 
60 8.7 23.0 (86.7) 

難波 63 76 85. 7 44 6‘3 25.0 (89.6) 

阿倍野 27 70 
74 .1 

56.3 0.0 40. 7 (73. 7) 

表－6 避繁誘導灯設置状況

J1 
而

図－2 災害と人とパニック

〈災害事象〉 〈情報の磁類〉 〈利用者の判断〉 くパニソクの極類〉

ない 「災害対抗性能」であり、これはいわゆる空

間構造、建材のもつ性能である。 第 2は対抗性能

を超えて災害が発生した際の 「災害抑制性能」す

なわち初期段階での防災防火能力の性能である。

そして第 3は抑制能力を超えて災害が拡大進展し

た際の「災害回避性能」である。対抗能力としては

建築物のもっている耐震性、耐火性、耐水性があ

げられる。抑制能力としては各種の対症療法的な

防災設備が考えられる。しかし第 3の回避能力は、

いわば新しい計画防災という視点からその性能、

能力をチェ ック すべき問題である。

なるほど従来からも、階段、通路、消火設備等

表－5 1500m・当りの階段数 （筒所）

屋外階段
必要数

地ー区～プ～ロ～～ン～クーー～～～～項ー～ 目 註）地下街 l段，50数Om' 
当りの｜若

ほか同時／日制＂＇ 総 言十 0. 79 
か所

0.8 言十 1.00 

1.0 
梅 地下鉄御堂筋線北連絡道 0.19 

第 2 プロ y ク 。。
第 3 プロソク 0.92 

0.7 
東 梅 聞 。。

0.6 
国第 4 プロソク 0.87 

第 5 プロソク 0. 52 

（地下街） 西 梅 回 。。
積 （m’）

目十 0. 71 よ〉＼工目 面 干貴 避難口誘導灯

Im') （例） 誘~q.灯数 （悩 ） 第 1 プロック 0.96 

難第 2 ブロソク 0.82 
ぷ口入 E十 47,221.4 123 383.9 

第 3 プロソク 0. 51 

大阪駅地下専門大l占 4,323.4 17 254.3 j度~ 4 ブロック 0.88 

梅田地下センター（第1期） (33) 
22, 140.4 (40) 77 287. 5 

，， （司12期）

旧梅田地下道 14,383 .1 13 1,106.4 

堂 局地下道 6,374.5 16 398.4 

第 5 プロソク 0.67 

5十 0.63 

阿 第 1 プロソ 0.57 
1古
野第 2 ブロック 0.40 

地 下 連 絡 道 0.0 

柱I47. 221.4耐は、梅田地下街総lhi械57,528 . 6附よ リ罰1プロック 車怖附阿梅同をさ し』m•た両楠に専しい． 詰）尾外へ通じる直通階段のみ （法規 2か所以上必要）
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地下街の分割化、プロック化の例図－3の設置についての基準や規制が設けられてきてい

「一一ー『同ー一一－－，「ーーーーーーーー「 r－ーーーーーーーー「

: A ; : B ; : C : 
~－ーーーーーー＿_; Lーーーーーー＿_: ！＿＿ーーーーー ~ 

しかし地下街の災害が密釜高密空間での災害る。
現在の地下街

であり、一次災害に加えて二次災害がより本質的

分i明l後の地下街

。
巳」［二日巳J

な問題であるとするならば、極度に判断能力の低

下した巨大な群衆が日常性、恒常性に基づく判断

行動をとることによって安全性が保障される空間

は一体どうあるべきかといった視点がそれに加え

人間の対応

++++++++++Ht+ 

［~~－~及川長－－1 現在 の＋一回聞 寸ヶー ！災害発生

t t↑f t t↑↑↑ f t t t t 

られねばならないだろう。現在の地下街の防災性

能をこうした点からみるならば第 3の回避能力と

まいう点では全く不十分な状態であるといえる。
災害の

鉱大

~~jc,~仁ヨ匿~］＿（コ~：：；
、しろ基本的で単純で、把揮しやす

た第 2の抑制能力を支える初期段階の消火設備の

設置についても地下街建設の年度、 管理主体の違

いによって大きな格差がみられる。 そのことは、

アンバランスな防災性能を有 した地下空間が無計

画に集積することによって、結果的には防災性能

能にちかい。

はより低い水準の空間に従統させられることとなる。

い地下空間に織成しなおすことを通して、災害に地下街防災への提案

遭遇した利用者が日常的感覚で避難できる単位に

分割する必要がある。 第 3に更に大規模な修正、

改善として、狭阻階段、問題通路、危険店舗等の

改築か♂、適所にオープンカ y 卜部分を創設し、

最後にこれからの地下街防災のあり方について

簡単に検討すべき方向を整理してみたい。地下街

防災の対策は二つの側面から考える必要がある。

自然換気を可能にする地上からの直接自然採光、もうーーつは一つは既存の地下街の改善策であり、

それは同時に災害発生時の脱出口と必要がある。これから建設される新設地下街の規制策である。

なり排煙口として機能させるためのものである。前者はストックの地下街約57万m＇が対象になるが、

またエアー ・カーテンや人口気流発生装道の導入隣接ビルの地下階も対象とすれば約 100万m’に逮

第 4は、可燃性収納物も検討する必要があろう。する地下空間をいかに安全空間に再構成するかと

火気使用頻度の高いを大量にかかえている店舗、いった問題である。

そして大量の顧客を吸引する店舗に対して、店舗、〈第 1側面の課題〉 まず第 1に、アンバランスな

その立地場所、規模、業種の変更を義務づけるこその防災性能水準を統ーすることが必要である。

第 5に、以上のような物理的対とも求められる。ために現行の建築基準法、消防法、府県の安全条

すなわち地下策に加えて人的対策も重要である。令等によって不十分ではあるが設備水準、防災性

街災害の絞雑さ、対応の多様さと機敏さ、更に初期第 2に I也能の強化をこれに基づいて義務づける。

こうした事態に対応で対策の重要さを考えると、現在のよう下空間の再編成再分割が必要である。

きる高度な状況判断力と行動力をそなえた安全管

理の責任者を育成し、分割された各プロックに配

に複雑多様化している地下空間は 、災害に対して

最も活動しやすい空間を提供しているわけで、こ

うした地下空間を、災害事象に有利な空間から防災 属させることを検討すべきであろう。

〈第二側面の課題〉 以上はストックの地下街に対対策にとって有利な空間ヘ変えねばならない。復

する改善策であるが、新設地下街に対しても厳し

まず第 1
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い規制を打ち出すことが必要であろう。

雑な地下空間を前提に種々の災害事象の展開を的

確に予測し、先駆的な対応策を講じることは不可
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図－4 コンビューターシステムによる防災対策

u也fifi’1'1:11条件，）

I~； I ＇庁、形状. ／.ムさ．！よ干I）川形

〈性、｜有終ピ＇＂.j也Hl<、etc.

け也ド｛釘平IJJIJ.行の条f’｜）

人数、術段、流動 ）jli• ） 、 J宝！主

'1'((1’J作・Itetc. 

u也l、＇ih.t止制＂の粂（’＼ ol

f.fllri、場所、 filUJ、＇.＇ff~i1 範11丹、

限界、 f1o!li1JJ;iよ etc.

（地下街災，1；.の条件｝

災，・1：：のI.Uri.1l’｜の形f/E.

1lllf: の特·~I : etc 

に地下街ffi，；立を打I>di＂十plJj的に脱出ljしなければなら

ない。 土凡イl：も地下 1.h建設については ~＇i I'の 行l¥di,ll・

両的規制が適用されるが、これはあ くまでも公共

空間の内有’ti業に対する許認可の関係においてで

ある。 そうではなく都市において今円地下雫HlJは

多数の rli民が好むと好まざるとにかかわらず利用

せざるをえない公共空間にな っている段状を法に、

地下歩道、地下1fljJ,lf街、地ドl析を統一作Jに規制す

る 「地下街建設法」 の立法を検討すべきであろう。

第 2は、こうした法規制の中 で、地ド街宅1:riの総

泣規制を 11桁すことである。一定郎rliて.. －定 規 模

以上の地下｛封建設を 1，~1 1－.ー す ることが、 無，1!-fll可な WI

wi:を防ぐllf士 4 の方法である。 lli'f下設笹された地下

街に関連するpq符庁、連絡協議会で決定され去る

7月 1I二1に都道府県、指定市に規制の抜本万引が

通知されたが、この中で、今後m則的には、地下

街の新設、 Jずi訟は設められないという万針が打ち

出されており、 一定の前進があったといえよう。

こうした巧えを前進させて現存の必要以 lての地下

街を廃止することも考慮すべきであろう。

最後に新設地下街、既存地下街に共通する課題

として、防災管珂体制にコ ンビューターシステム

を将入することを従案したい。 これは、地下宅問

の楠遣の傾雑なこと、災害発＇ Iて、展開が急速度で

多機であること。更に利用者の流動や心開状態の

把 tit¥が岡燃のあることを前院に、なおかつ｛政速で、
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災；l;:J凡誌とのJI・：しい

ぽ必と状I兄＇！＇IJ断

災；l・f)氏lif.Jの f川lj

危険地山の検オミ

防災.r.t策バターン

の検本

ー一一一ーー－ーーー， J

。

（作設備の11・動指，I、1

消火担｜矧設備、｜坊火 i ：，~i:MI刻、

人て気流のれ一•1iJJ

（ 平1Jf!l1片への~Ji維桁不 ）

j也難}j[i1J.千1)111ド持f.t，凶出品の

J1初、

I I也｜一一流入の祭Ji-.の桁ぷ）

I也ドi:；，，生j,,',:"..(jlfi/1庖ぷへの111小

隊十在ピIott!!下｜祈への桁，lミ

ii'jμ）バo';:D}J活動指不）

J止八人数、 I也』・.. ：‘イ：MilJllt：＼＇！、

時J:¥Jの指司、。

的維な｜りJ災、 j没収の士、j応策を打ち出すためには、

作設備の作 動の指示、滞偶者への避維の指 YJ；、消

防隊、救助隊への作戦指示は、人的判断の速度を

超えて要約されるし 、またそう でなければ、効果

的な防災川：fiiJが期待できない。 このコンビュータ

システムは地下街についての空｜旬、設備、利nJ

1旬、消｜りj紋般に関するあらゆるデーターをイ ンプ

ットしておき、災＇，］｝・発生の時、場所、干 f!i.類を判断

し、災古：の腿 l~f.1 を予測し、有効な対策を打ち ii\ す

ことカfできる。

以上、地下街防災について、請j資事tH守fl子をひも

ときながら思いつ くことを述べてみた。 しかし原

則論に立ちかえ って巧えるならば、今日 の地下街

問題はJji.に地下空川の｜りj災’！＇I：能をどう高めるかと

い った次ICの問組ではすでに限界に達している。

それは今日の都市全体の土地利用のあり方、者II市

長c:；山本系の再編成、都心機能の再開発の手法と の

相互のかかわりあいの中で、本来的な解決の方lt•J

を切開いてゆ くべき段階に来ていることを示して

いるといえ よう。 都市への人口集中 （昼間人 LJ）、

モータリゼーションの激化、都心部のJ也｛聞の呉7誌

なT,:j騰、 1見行の再開発の行きづまり、こうした閉

鎖的状況こそが、危険な地下空間を怜しく肥大さ

せているf政大の来鍛なのだから。

（ふじた くにあき ・きしもと ゆきおみ／都市

l問題経常研究刈所長・ luJ協力スタ ッフ）



はじめに

※ 

石油工業が私たちの生活に密接な関係をもっ産

業であることはいうまでもない。この之とは、昨

年、国内で起きたいくつかの石油化学工場の火災・

爆発事故による合成樹脂の品不足などで、私たち

がひとしく体験したことであり、防災対策が社会

的な意味をもって強く要請されている迎由の 1つ

でもある。

このようなときに、編集部からアメリカの石油

工業の防災について書くように依頼された。筆者

は1971年および1974年に、アメリカの石油工業の

防災事情について見聞する機会があった。 しかし

筆者は石油工業の専門の技術者でもなく、安全工

学の技術者でもなく、日常の保険業務を遂行する

アメリ

2
2
災

必要から、若干の知識を持合わせている程度にす

ぎない。かようなわけで、内容が極めて断片的に

なってしまったことについてはご容赦願いたい。

※石油工業 （HydrocarbonProcessing Industry）とは、石油精

製 ・打r由化学 ・ガス化学 ・大量め炭化水紫を取扱う裳置産業

の総称である。

火災・爆発の損害統計

まず、アメリカの石油工業の火災 ・爆発による

煩害額を紹介したい。 NF PA  (National Fire 

Protection Association ：全米防火協会）の統計

によれば、掛害額の合計は第 1表のとおりである。

この損害額を日本の石油工業の損害額と比較し

てみたいところであるが、残念ながら日本では業

種別の火災統計が公表されていないため、同年度

※ 

第 1衰アメリカ石油精製・化学工場の火災・燭発件数、損害額 第 3褒 石油精敏工場の鍋書頼、事故頒度

年度 件数 （件） rn害額（億円）
：年度

調査 事故 年l問事故頻度 m害額 1事故当りの

工場数 件数 (l曲工場当リの件世｝ （｛意向） 平崎Ill害額（万円）

石油精製工場 ：1972 183 197 107. 7 33. 0 I, 677 

: 1971 186 180 96.8 13. 8 768 

貯 t由 所 ：1972 221 3 1. 4 2.8 9,202 

1971 215 2 0.9 0. I 47 

I 9 7 2 
I 9 7 1 

5, 7 0 0 
4, I 0 0 

3 I 2 
2 3 8 

(National Fir,i Protection Association) 

第 2褒 日本の工場・作蝶場の火災・蟻発件数、損害額

年度 件数 （件 ） 損害額（憾円）

1972 6,338 

1971 6,617 

※すべての業種を含む

2 7 7 
2 1 4 

（消防庁） ※AP！が調査対象とした 120社のみ （AmericanPetroleum Institute) 
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における工場 ・作業場の建物火災件数と鍋害額を

参考のため第 2表にあげておく。

日本とアメリカの石油工業の規模の差は、石油

精製工場の 1日当りの原油処理能力で比較すると、

1973年の数字でアメリカは 1,421万バーレル、日

本は 541万バーレルと約 3倍の聞きがある。 しか

し、アメリカの石油工業の損害額は、第 1表、第

2表のように日本の全業種の工場を合わせた捌害

額を超えており、規模の差を考えに入れても 、ア

メリカの石油工業がいかに大きな火災 ・爆発の損

害を受けているかが分る。

第 3表はAP I (American Petroleum Institute 

：アメリカ石油学会）が120社の石油精製会社を対

象に火災 ・爆発の損害状況を調査した結果である3

ここで特 に目立つのは事故頻度の高さである。

1972年の石油精製工場の年間事故頻度は 100工場

当り 107.7件に達し、 1つの工場で年間 1回以上

の火災 ・爆発事故が起っている計算になる。日本

における石油工業の火災 ・爆発の年間事故頻度は

いろいろな統計から推測すると、 100工場当り 25

件程度と考えられる。

損害額高騰の傾向

装道の大型化、集積化および修理費の高騰によ

り 1件当りの損害額は年々高くなる傾1l1Jにある。

第 1図はO I A (Oil Insurance Association：石油

第 1図石油工業の 1件当り平均鍋書額

3,400 

3,000 

件
当 2,500

グ〉

平
均
打i
タs... 
客員

万
円

石油化ヴ：工場

保険協会）が集計した、最 近 5か年間の加熱炉を

出火源とする火災の 1事故当りの平均損害額の推

移である。損害の規模が年々急激に増大する傾向

が明白にうかがえる。

1件当りの損害額の高騰に加え、 100億円を超

える巨大な事故もいくつか発生している。 1967年

8月、シティーズ ・サービス社 レークチャールズ

製油所のアルキレーション装置に発生した火災は、

132億円の損害をもたらした。この火災保険を取

扱っていたアメリ カ第二の石油保険シンジケー卜

であったジョン ・G・ シモンズ社は高額な保険金

の支払いにより大きな打撃をうけ、ついに解散に

追いこまれてしまった。また、1970年12月、ハン

プル石油リンデン製油所で発生した水素化分解装

置の爆発は、損害額 144億円に達 し、 史上最ー大の

石油精製工場の火災煩害額となった。

このような事故を経験しているためか、最近の

アメリカの石油工業では巨大事故を防止するため

の対策が重要視されている。例えば、工場構内の

レイアウト、特に、安全空地距離を重視すること

消火設備は、大量の水をかけて行う冷却効巣に重

点がおかれていることなどは、巨大事故の経験か

ら学んだ点であろうと思われる。

事故原因

第4表、第5表はOI AおよびAI A (American 

， 
石油精製工場／， 

， 

I 石油ガス施設,,.... 

／ 

Insurance Association 

アメリカ保険協会）の統

計による石油精製工場、

化学工場の火災 ・爆発事

故の原因である。

， ___. 
ーーーー I 

機械・装置の般討iや誤

操作が、事故原因の首位

を占めていることは、他

の業種にみられない特徴

である。また、化学工場

の事故原因のうち、物質

の危険度評価や化学反応

上のトラブルによるもの

1965 1966 1968 1969 
ー＋ 年度 (Oil Insurance Association) 
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第 4褒石油精製工場の火災・婦発事故原因

原因

機械装置の般tf1

1屯＇，＼設備 への落雷

誤傑作

制御装置の依障

干＊火

氾公設備の不備

力日圧装置

自然発火

静・；11丸

タンクへの落雷

反応の暴走

不 明

% 

2 5. 0 

1 6. 0 

1 1 3 

6 1 

3. 5 

3 4 

3. 3 

3. 2 

1 3 

0. 9 

0. 6 

1 3. 4 

その他 1 2 0 

(Oil Insurance Association) 

が大きな割合を占めているこ とは、 これらの災害

を防止するために高いレベルの安全技術が要求さ

れることを示している。

なお、第5表(1）の原因を更に詳 しく説明したの

が第 5表（2）であり 、化学工場の具体的な火災 ・爆

発事故原因がよく理解できる。

~5 褒（2 ） 火災・爆発事故原因の詳細

・装置の破損

~5 褒（ 1) 化掌エ湯の火災・燭発事故原因

原因

装置の破tf1

不適切な物質危険度評価

誤織作

化学反応上のトラブル

不充分な事故防止プログラム

物質移送上のト ラブル

プラントサイトのトラブル

使用目的に適合しない例造物

不適切なプラ ント ・レイアウト、空地距離

’74予防時報99

% 
3 1 1 

2 0. 2 

1 7 2 

1 0. 6 

8. 0 

4.4 
3. 5 

3目 0
2. 0 

(American Insurance Association) 

安全基準

日本と異な り、アメリカの石油工業の安全に関

する法律の規制は、比較的ゆるやかである。企業

は自己の責任において安全を確保し、万一の事故

のときも 、すべての責任は企業が負担するという

自己責任の考え方が基本にあり 、法律でしばる範

囲は最少｜浪にとどめるというアメリカ社会の一般

的な考え方がここでも通用している。 4

州、郡（カウンティ ）、市などの行政単位ごとに

設計 ・製作 ・検査の欠陥、腐食 ・侵食 ・金属疲労、制御装置・フェイルセイフ装置の欠陥

・不適切な物質危険度評価

物質の火災危険 ・爆発危険 ・毒性 ・安定性の解明不充分、物性に応じたプロセス制御技術の未熟

プロセ ス条件と物質の危険度との相関々係解明不足

・誤操作

訓練不足、監督不充分、不適切なスタートアップ ・シャ ッ トダウ ン、マニュアルの不備

・化学反応上のトラブル

プロセスの品.i皮・圧力の変動に対する情報欠如、反応の不確実な評価、危険な副反応・副産物の

対策不充分

・不充分な事故防止プログラム

経営者 ・責任者の認識 ・責任体制の欠陥、事故防止プログラムの欠陥、消火設備・｜坊爆設備の不

備、事故原因の究明不足

・物質移送上のトラブル

輸送中の物質の危険度解明の不足、 J積み込み作業中のトラブル、粉塵 ・可燃性ガス ・蒸気の処理

不充分、廃棄物処理の不備

・プラントサイトのトラブル

暴風 ・洪水 ・地震、不充分な給水、危険なプラン トを屋内に設置しなければならない寒冷気侯、

類焼

・使用目的に適合しない構造物

法規に適合しない建物 ・電気設備 ・廃水処理装置、架構のl耐火被寝不足、｜幼爆壁 ・放爆孔・換気

装置の不備

・不適切なプラント ・レイアウト、空地距雌

密集しすぎるプラント ・タンクのレイアウト、特殊危険場所の隔離不充分、 ill要な装置の延焼防

止対策の不充分、メンテナンスや非常時の動きに不便なレイアウト、危険場所に近すぎる火気使

用設備

(American Insurance Association) 
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防火防爆に関する基準や規則が定められているが、

これらは大体NFPA基準を手本に作られている。

しかし、工場に対してこれらの基準や規則はほと

んど法律的な拘束力をもたず、内容的にも、石油

工業の安全基準としてはふさわしくないものが多

い。したがって、石油工業では個々の企業ごとに

自社独自の安全基準を定めていることが多い。 こ

れらの自社基準は、 NFPA（全米防火協会）、Mc 
A （化学工業者協会）、ASME （アメリカ機械学

会）、 ANSI （アメリカ国家規格協会）、API （ア

メリカ石油学会）、OSHA （職業安全健康法）など

の基準や規則およびOI A （石油保険協会）の勧

告を基礎として作られている。特にNFP  Aの基

準は内容が充実しており信頼性が高く評価され、

すべての会社の安全基準に大幅に採用されている。

今まで、このような自社ペースの安全基準によ

ってきたアメリカの石油工業界に、このところ大

きな衝撃を与えているのがOSH A（オーシャ）で

ある。 OSH AはOccupationalSafety and Health 

Act （職業安全健康法）の略称、であり、 1970年連

邦法として議会で成立した法律である。 OSHA 

はアメリカ労働省の監督下にあり、従業員の安全

と健康を保護する呂的をもって米国内にあるすべ

ての企業に業種 ・規模を問わず適用されている。

この法律は財産の保護は目的としていないが、火

災 ・爆発は直接的に従業貝に危険をもたらすため、

この法律の規制の対象となっている。したがって、

現在アメリカの防火 ・防爆の基準として最も基礎

的なNFP  A基準はすべて OSH Aに包含されて

おり、 OSH Aはヨーロ ッパや日本の安全法規よ

り更に優れたものであるといわれている。

OSHAは施行後、日が浅いため、現在精力的に

普及が図られているが、最近の石油工業の防災事

情について次のようなOSH Aの影響が表れはじ

めたといわれる。

① 消火設備の設計、性能、材質が進歩した。

②安全設備 （危急遮断弁、安全計装設備）が

充実してきた。

③保守点検 （メンテナンス）の内容と回数が

充実してきた。

30 

④作業員、監督者、消防隊の訓練が充実して

きた。

⑤ OSH Aでは経営者と労働組合が安全問題

について話合う協議会を作ることを定めて

いるため、安全に関する労使双方の関心が

高くなってきた。

筆者が訪ねた工場で、安全関係の責任者が必ず

話題にしたのがこのOSH  Aであり、その影響力

の大きさには驚かされた次第である。今後、Os 
H Aがアメリカの石油工業の防災にどのような影

響を与えていくか注目したい。

プラント・レイアウト

火災 ・爆発によるカタストロフィックな大事故

の防止、消火活動のやりやすさ、メンテナンスの

利便などの観点から、プラントのレイアウトは工

場の危険度を大きく左右する要素として重視され

ている。

火災 ・爆発に関するプラント ・レイアウトの基本

的な考え方は、 1つのプラント ・ユニットから他の

プラント ・ユニットヘ火災や爆発が延焼しポいよう

に充分な安全空地距離を保有することである。し

たがって、構内のプラント相互間の安全空地距離

については、神経質に考えており、ことに、 Lp 

Gタンクは過去の経験からも巨大事故の要因とな

りやすいため、設置場所には、地形、風向などを

含め総合的な考慮が払われている。

第 6表は、 O I Aの勧告する石油精製工場の安

全空地距離表である。 この表は、OI Aが石油工

業の保険の引受を通じ得た多くの事故例をもとに

作りあげたものであり、プラント ・レイアウトを定

める基本的な数値として広く使用されている。あ

る大会社のプラント ・デザイナーにこの表の数値に

ついて意見を求めたところ、この表のとおりプラ

ン トを設計すると配管の長さが長く なりすぎ、コ

ストがかかりすぎるので実際はもうすこし空地距

離をつめて設計しているとのことであった。土地

のコ九トがほとんど問題にならないアメリカでも、

充分な安全空地距離をとることは経済的な負犯が



－ 
('t) 

別な注意を要す

ま可燃性蒸気の

ら30m以内に設

らない。

リミット内

のタンクー75m

のタンク－45m

のタンク 60m 

のタンクー30m

区域によって

レ装置は近接に

ことカfできる。

満のスタックは

場油精 製工
（安全空地距離表）

第6褒石
g
圃
骨
密
盤
ι
r
Z
R

ものは60m

のタンクは直径

す。

KLのタンクは

す。

上のタンクは

倍離す。

上のタンクは

する。

衣室、カフェテ

戸斤、ラボ、ガレ

所等

ンクはできるだ

と離すこと。

(Oil Insurance Association) 
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大きくなりすぎるということであり、この辺に、

安全性と経済性のかね合いの警官しさが感じられる。

構外の民家や施設に対する保安距離はほとんど

問題になっていない。土地の広さ 、工場の立地条

件などが、日本より格段に忠まれていることもあ

るが、カリフォルニア州の石油精製工場では、タ

ンクやプラントに民家や外部の地設が極めて接近

して建てられている所も多くみられた。ある工場

の幹部に民家との保安距離Jこついて質問してみた

ところ、工場が先にできてお り、民家があとから

そこにできたのであるから、特に問題とするのは

おかしいと回答してくれた。この辺に物の考え方

の相違が感じられる。

消火設備

火勢制圧、延焼防止に準点がおかれ、火災に大

量の水を投入して冷却効採ーを生みだすのが、消火

設備の第一の白的とされている。 したがって、大

量の消火用水を確保すること、この水をいかなる

条件のもとでも確実に火災が発生した地区に供給

できるシステムの信頼性が.m視されている。

工場の消l>Ji力の大きさを表わす抱標として、日

本では、化学薬剤の常備量、エアフォーム シス テ

ムの能力、化学消防車の台数などがよ く使われる

が、アメリカでは消火用水の供給能力が、その工

場の消防力の等級を表す指燃とされている。

第 7褒消防等級と火災保険料率

t"/F.内消火設備の
消防等級

火災fjf;険猟
給水能力 基本料率

33, OOOP/min以上 1級 0. 085% 

28,000 2 " 0. 09 " 

20,000 3 " 0. 10 " 

14,500 4 " 0. 11 

11, 500 5 " 0. 12 " 

8,000 色 ” 0. 13 " 

5,500 7 " 0. 14 " 

2,800 8" 0. 15 " 

900 9” 0. 165" 

900 H 未満 10" 0. 185" 

• ( WAB, Schedule for rating petrochemical plants) 

※エチ レンプラント に対する法本料率。なお、実際のi盛！日料率

はこれにいろいろな係数をかけて算出するので相当呉なった

数字となる。
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第 7表はアメリカの損害保険会社が、石油化学

工場の火災保険料率を算出する｜祭に使用する基準

の 1部分であるが、消火用水の供給能力に応じた

消防等級を定め、火災保険料率がこの等級により

大きく変っていく様子がよく分る。

タンクに固定式エアフォーム消火設備がない工場

が多い。それはエアフォームによるタンク火災の消

火効果があまり期待できないことと、火災が発生し

たタンクは内容物を安全な場所に排出 （drainage)

して鎮火するのを待つのが実際的であ り、他の施

設への延焼を防止できれば、火災を起したタンク

を無理に消火する必要はないとの理由によるもの

である。 固定式の消火設備としては、 Lp Gタン

クや石油化学プラントの反応架構に対する水噴霧

消火設備や泡ヘッド、建物内のスプリンクラ消火

設備などが目につく。

新しい消火設備としては、エアフォーム消火薬

剤に変ってライトウォーター薬剤 （AFF F系薬

剤： AqueousFilm Forming Foam）が化学消防車

に積載している例が多く、これら AFF  F系薬剤

は相当広範囲に化学薬剤の主力として使用されて

いる。 また、コントロール室やコンビューター主

などのエレクトロニクス関係の機器に、ハロ ン系

の消火設備が多く使われている。

筆者の往訪した範囲では、消火設備の主力は水

を主体とする冷却 ・延焼防止型であり、化学消火

薬剤や固定式の消火設備は特殊なプロセスユニ ッ

トに局所的に使うという考え方が強いように見受

けられた。 これはカタストロフィックな事故を防

止するという考え方が基本に強くあるためと考え

られる。

保険会社の防災活動

（エンジニアリ ング・サービス）

アメリカ石油工業の防災事情ーで特筆すべきもの

の 1つに保険会社の行う防災活動 （エンジニアリ

ング ・サービス ）がある。昨年、日本の石油化学

工場に大小の事故が頻発したおり、ある新聞紙上

にアメリカの損害保険会社のエンジニアリング ・



サービスが紹介され、日本の現状を批判した記事

が掲載されたことがあった。 その内容には若干の

誤解があるように思えたが、アメリカの損害保険

会社のエンジニアリング ・サービスが極めて組織

的に運用され、質も高く、産業界の安全に大いに

貢献していることは事実である。

アメリカでは、石油精製工場や石油化学工場の

火災保険が、個々の損害保険会社によって単独で

引受けられることはまれであり 、OI A、FI A 

(Factory Insurance Association ：工場保険協会）、

FM  (Factory Mutual System：工場相互保険組織）

といった団体によって引受けられている。これら

の団体が設立され、ここで石油工業の保険が集中

して引受けられている背景には、いろいろな事情

があるが、高度に専門的な知識と経験なくしては

充分なエン ジニアリング ・サービスの行えない石

油工業のような分野では、保険会社がまとまって

エンジニアリング・サービスを行うのが効率的で

あり、質の高いインスベクターを養成できるとい

うのも 1つの大きな理由になっている。

筆者の訪れた石油精製工場、石油化学工場のほ

とんどはOI A、FI AあるいはFMにイ呆険をつ

けており、年に 1回から数回、これら団体のエン

ジニアリング ・サービスを受けていた。エンジニ

アリング ・サービスに対する各工場の評価は高く、

積極的にこれを安全管理に活用していた。ある工

場の幹部は、保険会社のエンジニアリング ・サー

ビスが工場にとって有用である理由として、保険

会社のインスベクターは経験が豊かでいろいろな

災害事例に精通していること、会社の方針や現場

の事情にとらわれない厳正な見方をしてくれるこ

と、勧告を容れて改善すると保険料が安くなるこ

と、を挙げてくれた。

また、 OI Aの最高幹部の 1人は、自社のエン

ジニア リング ・サービスの効果を次のように語っ

てくれた。「アメリカで一流といわれる石油精製工

場の火災保険を引受けることになり、エンジニア

リング ・サービスを行ったところ 300か所にもの

ぼる防災上の問題点が指摘された。これらの問題

ぺ点の改修が、すべて保険料の低減に結びっくもの

ではなかったが、 OI Aの勧告の内容が工場側に

良く理解され、数年間のうちに問題点はほとんど
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改善された。 OI Aのエン ジニアリング ・サービ

スはこのように問題点を指摘し、改善方法を工場

側と相談しながら、積極的に危険度を低減させて

いくことを目的としている。石油工業のように危

険度の高い工場の保険を引受けるにはこのような

エン ジニアリ ング ・サービスを徹底して行わなけ

ればOI Aが利益を得ることはできない。

以：下、 OI AおよびFI Aの石油工業に対するエ

ンジニアリング・サービスの概要について触れたい。

OIAのエ ンジニアリング・サービス

石油精製工場および石油資本系の石油化学工場

の火災保険は、若干の例外を除き OI Aにつけら

れている。 OI Aは大手の損害保険会社44社によ

’K2図（A) FI Aの報告書

化学株式会社
I II 

般

工場 名
ファイル A B 

番 号 1 2 3 1 2 3 4 

ニュージャージ－HI E-3701 × 

ニューワーク工場

アーカンザス1+1 W-1172 

リトルロ ック工場

マサチユーセ ッツ州 E-10923 

ボストン工場

テキサス州 E-7634 × 

ヒュースト ン工場

34 

5 6 

× 

× 

って運営されている。シカゴ・ダラス・ロサンゼ

ルス・ニューヨークの 4か所の事務所には35名の

技術者（インスベクター）がおり、毎年 1回以上火

災保険を契約している工場にエンジニアリング ・

サービスを行う。その内容は徹底したものであり、

1つの工場の調盗に数日から数週間の時間をかけ

るといわれる。

調査の結果は、工場側の安全技術者と充分討議

を重ねたうえで、問題点と改善策を報告書にまと

め、工場の経営者に提出される。また、この報告

官はOI Aの社内において、危険度の判定、保険

料率算出の資料として利用される。

また、 OI Aが火災保険を引受けた工場の事故例

を分析して、種々の資料や勧告を作り発表している。

資料として有名なものには前掲の「安全空地距離

III N 

事

防 火 防爆 休業

止
危
険

c D E F G 

1 2 3 1 2 3 1 2 1 2 3 4 5 6 7 8 1 

× × 

× × × × 

× × 

× × × × 

この表は、経営者が自社の工場に

どのような欠陥があるか、 一覧で

きるようにf乍成したものである。

A～Gの各項目の内容については

第2図（ B）の勧告項目の説明を参

照のこと。



表」があり、損害例をまとめて分析し、原因や対

策、ケース・ヒストリー（災害事例）をまとめてパ

ンフ レットにした資料が沢山出版されているが、

これらは有益な資料として各工場で活用されている。

Fl Aのエンジニアリング・サービス

防火設備や安全管理の優れている工場の火災保

険を、業種を問わず集中して引受けている組織が

このFI Aであり、 OI A同様、有力な損害保険

会社36社により運営されている。北米に所在する

大工場の火災保険は、ほとんどFI Aに契約され

ているといわれるが、石油精製工場はOI Aが引

受けているため、石油工業のうち FI Aが取扱う

第 2図（B) 勧告項目 A～Gの内容

I.一 般

A 1 消防組織

A2 消防隊 （機材と人貝）

A3 守衛、非常通報設備

A4 暴風雨対策

II.防火

B建物権造

B 1 建物、装置の主要構造材の耐火被夜

B 2 装置の支持材の耐火被覆

83 配管・計器の導線の耐火 ・耐熱被qi_

84 可燃性建物の除去

85 排煙、排熱口

86 防火壁、延焼遮断装置

C給水

c 1 給水源

c 2 配水システム（ポンプの自動運転を含む）

c 3 消火栓、モニタ ノズル

D自動防護装置

D 1 スプリンクラ、水噴霧消火設備

D 2 防爆設備

D 3 遠隔操作の水噴霧消火設備

E排水

E 1 漏れた可燃性液体の処理

E 2 消火用水の処理

Ill.防爆

F 1 防爆壁、空地距離

F 2 タン夕、 装置の換気

F 3 2十装

F4 スター卜アップ、シャットダウンの標単操作手順

F 5 操作員の訓練

F6 換気

F7 屯気設備

F8 圧力容器のテスト

N.卒業休止危険

G 1 ボトルネック
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第 2図（C) ニューワークエ婦への勧告書の内容

A 2 私設消防隊を地強し、定期的に教育・訓練を行うこと

B 6 レジン工場と倉庫の聞の関口部に、 A級認定の自動

閉鎖式防火戸を備えること

D 1 1昆式の自動スプリンクラ消火薮置を次の区域に設け

ること

a No. 6建物

b No. 9建物の可燃性貯蔵品の上部

c No.21建物

F 2 次のべントは口径を大きくすること

a No.4 1タンクは 1 ~インチを 2 ~インチに

b No.17タンク は 1~ イ ンチを 2 イ ンチに

のは、主として化学資本系の石油化学工場である。

コネチカ ット州／、ートフォードにある本社 ・研

究所のほか、 シカゴ、サンフランシスコに支部が

あり、その他各地に28か所の出張所がある。500名

のインスベクターがFI Aの各出張所に属してお

り、あらゆる業種の工場のエンジニアリング ・サ

ービスを行っている。 FI Aの行うエンジニアリ

ング ・サービスの回数は、年間延べ 7万件に達す

るといわれる。

アメリカの保険会社およびその団体のうち、 F

I Aが最も広範囲に組織的にエンジニアリング・

サービスを行っており、特に消火設備については

高い技術力を有すると評されている。

FI Aがある化学会社に行ったエンジニアリン

グ ・サービスの、報告書の一部分を第 2図にあげ

ておく。

むすぴ

石油工業の発展形態、自然環境、社会環境が大

きく異なるアメリカで、石油工業の防災について

異なった事情があるのは当然のことであろう。し

かし、この工業はアメリカで発生し、アメリカで

最も長い経験を有する工業であり、彼等の行って

いる防災の手法にはそれだけに合理性の裏打ちが

あるように思える。煩害保険会社のエンジニアリ

ング ・サービスもその 1つの合理的な防災のやり

方だと思う。私たちは、アメリカの石油工業の防

災の手法から謙虚に何かを学びとっていきたいと

考える。
（ひよし のぶひろ／住友海上火災保険徐式会社

火災新櫨業務部技術諜）
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イン タビュー・佐貫亦男（同学教授）聞き手・鈴木五郎 （読売新山局）

大型旅客機の安全性を聞く
ボーイング747の第1号機が就航してから今日ま

で5年足らずの聞に、ジャンボおよびマグダネル・

ダグラス DC-10、ロッキード L-1011「トライ

スター」などのエアパスはおよそ22億km飛行し、

1億人以上を運んでいる。 しかしこの間に死傷事

故は6件、死亡者は447人を数えた。 もし本年 3月

3日のトルコ航空パリ墜落事故がな治、ったならば、

犠牲者は101人にとどまったはずである 。ニれは大

量航空輸送以前のジェット機、プロペラ機、ある

いはその他の輸送機関のキ口当り事故に比べると

格段に少ない。にもかかわらず、飛行機に対して

いまだに不安を抱〈人は多〈、大量航空輸送の安

人為面のミス

が事故に

全性についての論議はかなり盛んである。

いったい飛行機は ジェット機やジャンボ、

ヱアパスは果して安全な乗物なのだろうか？

ヱアパスの事故が実際に起きている以上、絶対と

はいい切れない弱さがあるだけに、今後の対策に

は十分注意していかなければならない。好むと好

まさ’るとにかかわらず、飛行機の利用は続けられ

ていくのであるから、その安全性をもっと深〈知

っておきたいのが我々の本音というもの。航空工

学ばかりでなく“人間航空”についても造詣深い

日大理工学部教授・工学博士・佐賀亦男氏に、ニの

聞の事情についていろいろとうかがってみた。

経済性や技術の犠牲にした安全性を航空会社がP

Rしているとか、事故の原因を飛行機のもつ致命

的欠陥のようにヒステリックに書きたてるといっ

鈴木 私たち飛行機に興味を持っている者には、 たことに根ざしていると思うのですが、いかがで

それが旅客キ口当りからいって非常ーに安全性のあ しょうか。

るものと解釈しているわけですが、 一般的にはど 佐賀 実際にジャ ーナリズムの、 「安全性」ではな

うも「空を飛ぶのは危険だ」という妙な観念をも い「危険性」に対するあおりには閉口しますね。

っています。その責任の一端はジャーナリズムが、 その危険性も日常生活よりは危ないですけれども。
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たたみの上に座っている

より 10倍 くらい高いとで

もいいましょうか。昨年

の海外旅行者は220万人か

ら230万人ですが、なくな

った方は30人足らずです

から、 10万人に 1人の割

になりますね。まあ今年

の海外旅行者の統計によ

りますと 、パリのトルコ

航空の事故が加わります

ので、ちょっと多くなり

ますが、ほかの乗物に比べたら少ないでしょう。

鈴木 しかしあのDC-10の事故で、エアパスの

イメージダウンは強かったですね。

佐賀 本当にあれはよくありません。 それに「ト

ライスター」のマイアミ事故や乗客を吸い出した

D C-10もね。エアパスとしての資格なしです。

安全性がとりえなのに、気をつければ落ちないが、

気をつけなければ落ちるというのでは困ります。

鈴木 気をつけなければといいますと ・・・・・・。

佐賀 結局は会社のパイロット訓練および管制官

の誘導法が間違っているのですよ。例のマイアミ

事故（死者100人、負傷者約70人）は……。着陸の

ため脚を出そうとしたが出ない。 そのうちに出た

のだけれども青ランプがつかなかったので、高度

計を見る余裕がなかったのですね。管制官は、ど

んどん下がる機を見て「どうしたのか」と聞いた。

ひとこと「高度がおかしいぞ」といってやればよ

かったのに、それをいわなかった。パイロットは

「空港ヘ進入する」といっているうちにガチャン

とやってしまった。管制官の指示がよくないから、

キャプテンだけを責められないですよ。要するに

双方の気をつけ方が足りないのです。

鈴木 するとアメリカでも、エアパスの運航に対し

てウィークポイントありと断じていいわけですね。

佐賀 普段起りえないと思ったことが起った以上、

そういわれても仕方ありませんね。告発する側は、

安全だとというものが落ちるとはどういうわけだ、

といいます。飛行機を作る側と航空会社は、飛行
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機が絶対安全とはいっていないし、危険とも思っ

ていないのですが、人為面におけるミスを徹底的

になくすように努力しなければ、受太万できなく

なります。

鈴木 ただいまのパイロ ッ トと管制官のやり取り

ですが、ミスを防ぐ方法はありますか。

地上からの

サポートが必要

佐賀 アポロ 13号を思いだしてください。宇宙 船

の故障に対してヒューストンでは、対策の思いつ

きをシミュレーションに入れてテストし、これな

らという方法を宇宙船に指示してやった。宇宙 飛

行士は空母に収容されてから神に祈っていたでし

ょう。宇宙の孤児にならずにすんだのは、地上管

制のおかげだったんですよ。 これと同じで、飛行

機をただ飛ばすというのでなく、地上の大きなコ

ンビューター装置でサポートしてやるべきです。

いまさら飛行機をやめろといっても無理でしょ。

「飛行機会社はなにをしている？」 「専門家はな

にをしている？」というのはやすいが、 「どうし

たらよくなるか」をともに考えなくては進歩がな

い。この世に告発と黙殺しかなかったら、科学の

十止ではありません。

鈴木 パリのDC-10事故は、貨物ドアを出かせ

ざの係只がヒザで抑 して無理に閉めたため、育ラ

ンプがついて上にあがってからはずれ飛んだとい
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ボーイング 74 7「ジャンポ」 提供 日本航空

われていますが、こうした設計ミスに対する安全

対策というのはないでしょうか。

佐賀 名案というか迷案といおうか、そういうの

はいっぱいあるんですよ。大きなパラシュートを

機体にとりつけておいて、いざというとき聞くと

か、火災の危険があるとき燃料を泡沫化してしま

うとかいろいろあるのですが、技術的にも採算的

にも成立たないのです。むしろ箪用機のほうが、

射出座席を設けたり、なにかと安全装置がつけら

れて安全かもしれません。金にいとめをつけませ

んから・・・・・・。

鈴木 世界の空ではどれぐらい事故死があるので

しょう。

佐賀 定期 ・不定期を入れて、年間2,000人ぐらい

でしょう。この中には、自家用機でウイスキーを

ひっかけての酔っぱらい運転事故も含まれていま

す。それに共産圏での事故が意外に多いんですよ。

I CA 0 （国際民間航空機構）に連絡のあったも

のだけでもかなりなのに、連絡してこないのもあ

ります。コマーシャルベースでないのに事故が多

いのは、機体的な欠陥があるのかもしれませんね。

鈴木 ところで747ジャンボをはじめ、ボーイング

には事故が割合少ないと思うのですが、やはり大

型爆撃機のような軍用機で十分テストしであるか

ら、その民間転用型の安全性が高いのでしょうか。

佐賀 いや、別にボーイングだけ事故が少ないこ

ともないでしょう。ただ箪用機では設計が荒かっ

たけれども、民間機をつくるようになってだいぶ
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よくなったとはいえます

ね。ジャンボに人身事故

がないのは、あまり奇を

てらわずに保守的な設計

でかため、地上とのコン

ビュータ一連絡も十分に

とれるし、パイロットの

質もよくしてあるからで

す。たしかに軍用機でも

うけた金を、民間機につ

ぎ込むことができるのは

強味かもしれません。ダ

グラスなど金に窮してしまったのですから・・・・。

金をかけて

安全性を高めよ

鈴木 安全性の面で金がかかるのでしたら、それ

こそ国際協力をやってみたらどうでしょう。

佐貫 国際協力というのは、口では簡単にいうけ

れど実際には難しくてどこもやらないということ

ですよ。コンコルドはイギリス ・フランスが国威

発揚のため、無理しでも協同して開発しているの

だけれども、できるなら一国でやりたいところで

す。アメリカがばく大な金を出して、アポロを作

ったのも国威発揚でしょう。

鈴木 字宙ロケットの技術は、ドイツが教えたの

だから米独協同開発では？

佐賀 それはそうですが、ドイツは敗戦国ですか

らアメリカに献上したわけで協同とはいえない。

11号の月着陸で一応目的を果したので、宇宙予算

をそれ以後パッサリ削られてしまった。 13号の事

故はそれで張りを失ったからですよ。

鈴木 それでは、どうしても国と国が金を出しあ

って、安全面の研究開発をすることができないの

でしょうか。

佐賀 金を出しあって、 一つの安全性研究センタ

ーを作ることはできるでしょう。いくつかの国が

ひたいを集めれば、また変ったアイデアが生れて

くると思います。とにかく声を大にしていうこと
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1兆円くらいかけてごらんなさい。絶対とはいい

がたいが安全性はぐんと高まって、日常生活とま

ったく変らないぐらいになるでしょう。

鈴木 ジェット機の安全性がいちばん高いと統計

には出ていますが、いま開発中の SST （超音速

輸送機）はどうなのでしょう。現に 1年前、パリ

のエアショウでソ連のTu-144が落ちてしまいまし

fこカト・ －。

佐賀 s s Tは実用化されれば、安全性は高いも

のになるでしょう。それだけの対策を十分考慮に

入れていますからね。 Ss Tはジェットの 2倍の

スピードですから 、現在サンフランシスコまで 9

時間のところを H 寺間でf子ってしまいます。 これ

は老人には楽ですよ。 ただ公害という面から、い

ま少し待つべきでしょう。 オゾン層を破壊すると

いう説もあるし、もう少し調べないといけません。

ソ速など国威発揚の絶好のチャンスですから、絶

対に止めませんよ。たとえルプルジェで落ちたっ

て、強引に進めています。現に4機のTu-144を郵

便飛行で飛ばせています。飛行船におけるヒンデ

ンプルグ号の場合とは違いますからね。

安全機構で

ミスをカノてー

鈴木 アメリカで Ss T開発をやめたのは、公害

の面と金のかかりすぎることといわれていますが、

佐賀 技術的には解決しているのですが、やはり

ベトナムで金をかけすぎたのとニクソンへのいや

がらせでしょうね。

鈴木 輿や胴体の表面が何百度と熱くなるという

のは、考えてみるとこわいですね。

佐賀 コンコルドとツポレフでは、それも解決ず

みなのでしょうが、考えられない原因が事故のも

ととなっていくこともありますから、それを安全

性研究センターなどで金かけてテストし、十分な

対策を前々とたててほしいと思います。

鈴木 飛行機の安全性は高められてい くのに、パ

イロット・ミスのほうは減っていますか。

佐賀 パイロットも人間ですから、絶対にミスを

しな くなることは無理でしょう。そのミス をカバ

ーするのがいろいろの新しい安全機構で、これか

らは先程いったアポロのように、地上でモニター

してミスを大幅に減らしてほしいものです。

鈴木 そのいろいろな安全機構ですが、簡単にい

うとどんなものがありますか。

佐賀 まずフェールセーフ構造ですね。機体の破

損を最少｜浪に止める安全構造です。 それからいろ

いろの装置を三重、四重にして、一つが故障して

も自動的に別のものに切りかわって働く仕掛けに

してあります。機械が互いに故障をチェックしあ

うのですよ。 また自動飛行および着陸装置という

のがあり 、離陸から着陸まで完全な自動操縦を行

えるようになっています。例えばジャンボやエア
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パスの自動着陸装置は、視程が 2～300mという悪

天候でも自動着陸できるのですが、飛行場の設備

が怒っていなければ意味がありません。 だから安

全を期するためには、 地上の設備も完全にしてお

かなければならないのです。飛行機側の安全機構

に、地上側の安全対策がついてゆけないところに、

ミスを作る原因があります。

鈴 木 パイ ロッ トたちが、ボイスレコーダーが積

んであると何と なく看視されているようでいい気

持がしない、といっているように聞きましたけど、

事故解明の手段としてはボイスレコーダーが、い

ちばんいい方法なのでしょうか。

佐貫 いまのところいちばん簡単で、も っと も能

率的な方法でしょうね。何もレジャーで操縦して

いるのではなく、大勢のお客さんを預っているん

ですから 、レコーダーがストップする前のわずか

30分間だけ記録されることに、我’殴してもらわな

ければ・・・・・・。心をこめてやっている人には、何の

苦もないはずです。宇宙飛行士は月ヘ行って帰っ

てくるまで、脈はくから生理現象いっさい看視さ

れているのに、何の抵抗も感じません。 月旅行だ

から苦にならず、定期航空輸送だから苦になると

はいわせません。

難問題はない

ワイド・ボデ1ィ機

鈴木 墜落でなく、事故機がとにかく着陸して止

まってから脱出に要する時間は、生存のための時

間制限として3分間といわれていますが、 300人か

ら400人を10か戸斤ぐらいのドアで、さばきされるも

のでしょうか。

佐賀 ジェット機は一般に、 気管構造なのでやた

らに窓をあけたり、大きな出口をつけるわけにい

きませんから、プロペラ機に比べてどうしても時

聞をくうでしょう。 それにジェット機の非常口の

うち、翼の上とか気のつかないような場所のもの

は役に立ちませんのでなおさらです。 いちばんや

られるのは火災の煙による窒息ですから、その排

煙とか中和をはかる安全方策を講じたいものです。
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しかし ジャンボやエアパスは機体が大きいので、

出口も広くかっ多いですから脱出に要する時間は 、

在来のものより短かくなっているのではないでし

ょうか。ボーイ ング社では1つの出口か ら、 170人

近くが80秒以内で脱出でき、満席の乗客を 5つの

出口から脱出させれば同じ時間でやれるといって

いるそうです。

鈴 木 ーかつてジェ ッ ト旅客機の先駆として、はな

ぱなしく脚光を浴びた、イギリ スのデハビランド

「コメ ッ ト」機が、金属疲労という思わね事故で

つまずき、はかな く消えていったようなことが士見

在のいわゆるワイド ・ボディ 機 の上に起るでしょ

うか。

佐賀 「コメット」の場合は、ジェット旅客機と

いう未知の分野に取組んで、いったんは成功した

ようにみえたけれども、ま ったく新しい難問題に立

ちふさがれ、失敗したといういわば起るべくして

起った新機種の試練だったのです。 しかしジャ ン

ボやエアパスは 、ワイ ド ・ボディの名が示すよう

にこれまでの機体を大きくしただけの在来機の延

長に過ぎず、 「コ メット J や「コンコルド」のよ

うな未知の分野にいどんだも のではありませんか

ら、まず新しい難問題にぶつかつて消えるようなこ

とはないでしょう。もちろんこの 4年半の使用経

験で、すべての問題が解決し尽したというのでは

ありませんが・・・・・・。

鈴木 しかし DC-10のドアの問題は、どう解釈

しましょうヵ、

佐賀 あれはいけません。 2年前、デトロイトで

まったく同じような事故があり、改修命令が出て

いたにかかわらず、パリの事故機 は改造されてい

なかったのですから・1 しかしこのドアも、エアパ

スを抹消する棋本的な難問題ではないので、必要以

上なマスコミのいいがか りは好まし くないと思い

ます。

1,000人乗り

巨人機も大丈夫

鈴 木 結論的に申しますと、ジャンボやエアパス



に象徴される大量航空輸送の安全性は、先程、先

牛のおっし ゃった地上からのサポートとコントロ

ールでほぼ全うされるわけですね。

佐賀 そうです。 月まで行くアポロの宇宙飛行士

が、ほとんど地上からのコン トロールで宇宙ロケ

ットを飛行させ、軌道修正も 1'2回ですませて

いるように、大型機のパイロ ットも慣性航空と地

上コントロールによって完全な運航を行わせるの

が理想です。安全のために、 金をかけてパイロ ッ

トの負111.を軽くしてやるのがいちばんよいのです。

このよう にしてスウェ ーデンの学者ルンドパーグ

のいった「民間航空の自殺的行為」は避けること

ができ ます。

鈴木 近い将来、ワイ ド・ボディ機はますますワ

イド化されて1,000人を運ぶようになるといわれま

すが、 そう なった場合の安全性について先生はど

うお考えにな りま すか。

佐賀 ワイド化は先程もいいましたよう に、 それ
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ほど困難な問題ではありません。 多くの研究と実

験が積み重ねられていますから、あらゆる問題が

検討 し尽くされ、安全性のある巨人機をっくり出

すことができるでしょう。あとは強力で安全なジ

ェッ ト・エンジンの開発ですが、これにしても現

在のものとコ ンコルドのそれらによってだいたい

解決ずみです。だから1,000人乗りのエアパスも、

慣性航法と池上からのサポートによって安全性は

問題ないと，患います。

鈴木 先生は年に何回も海外にお出かけになりま

すが、保険をおかけになっていますか。

佐賀 私は必ず保険をかけて外国に出かけます。

飛行機が安全でないからというのではなく、そう

することが本当の安全機構であると信 じ、損する

から生 きていると思うのですよ。

鈴木 飛行機の安全性について、モヤモヤしてい

たことが分ったような気がいたします。 どうもあ

りカfとう ございました。

ジャンボ第 1号機就航から現在までの死傷事紋

+1971年 （昭和46年） 7月30日

4・1972年 （u召和47年）12月15日

4・1972年 （昭和47年） 12月30日

+1973年 （昭和48年）11月4日

+1973年 （昭和48年） 12月18日

パンアメリカン航空のボーイング747がサンフランシスコを離

陸するとき、地上の障害物に接触大破。死者なし、負傷者30人。

ノースウエスト航空のボーイング747が、マイアミに着陸する

とき、オーバーランして小破。死者なし、負傷者 4人。

イースタン航空のロ ッギード L-1011がマイアミに進入中、

着陸に失敗して墜落。死者100人、負傷者約70人。

ナショナル市克空のマグダネル ・ダグラス DC-10がアルパカ

ーキー付近を飛行中、爆発したエンジンの破片が窓 1つを破り、

気圧の変化で乗客 1人がl吸い出されて死亡。

イベリア航空のDC-10がボスト ンに着陸するとき 、地上障

害物 に接触大破。死者な し、 負傷者16人。

•1974年 （昭和49年） 3月 3日 トルコ航空のDC-10がパ リを離陸した直後に墜落。 死 者

346人。

(1972年 6月13日 アメ リカン航空のDC-10がデト ロイト

を離陸直後、後部貨物室のドアが聞いて客室を大破したが緊急

着陸に成功 し、死傷者 を出さずにすんでいる。）
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生態的災害こついて
l 生態的災害について

執筆を求められた題は「開発など自然、改造に伴

った新しい災害について」ということであるが、

これはいささか抽象的で、私の子には負えない。

私が自分の専門の立場から少しでも寄与できると

すれば、生態学の面から見た、いわばエコロ ジカ

ル・ディザスターであろう。地形・土嬢・水・大

気 ・植生 ・動物などが、なにかの原因 （集中豪雨

のような自然的原因もあれば、開発のような人為

的原因もある）によ って悪化することが災害であ

るといえよう。 ここではご注文によって、その原

因としては、開発などもっぱら人為的原因に限る

こととする。しかも、その原因から始ま って、生

態的な連鎖反応を起す場合（実t;t-－般に生態的述

鎖反応を起すものであって、起さないほうがむし

ろ珍しい）、いわゆる生態的災害をもたらすので

ある。

一つ実例をあげてみよう。 それには多くの方が

ご承知のような、アスワン ・ハイダムの効来－を考
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えてみるとよいであろう。すなわち、古くからそ

の流れによって周辺の沃野をうるおしてきたナイ

ル川の水は、このダムによって広大なナセル湖に

ためられ、その豊かな栄養は湖底に沈積してしま

い、栄養を失った水が下流ヘ送られる。そのため、

河口付近ではプランクトンの発生量がへり 、漁獲

も目にみえて減ってきた。 この人工的に制御され

た水は、かんがい水路をとおして、からからに乾

いた農耕地に巡ばれるが、その途中で水はH愛まり、

ミヤイリガイの発生を促し、それらが中間宿主で

ある住血吸虫のまんえんをもたらした。 このかん

がい水が乾ききった砂漠の土に与えられると、浸

透した水とともに塩類を毛管水で上に持ちあげ、

一面 lこ塩類の困結した土を作って農耕を不可能に

してしまう。このような連鎖反応はエコシステム

（生態系）の構造や機能を如実に示すものである

が、ダムという一種の開発行為によ ってもたらさ

れたこのよ うな因果関係の生態的連鎖に基づく災

害が生態的災害といってよいであろう。

大気汚染の結果、南極の氷にも鉛が含まれてい



たというような話は、今日汚染というものが地球

規模で起り、意外なところに波及効果が起ること

を示すものであるが、これはまだ災害を起しては

いない。災害を起す可能性（例えば、その氷が溶

けて海に入り、プランクトンから魚をとおして人

聞の身体に入る可能性がなくはない）はもってい

るのである。そのような潜在的な災害というべき

ものも、生態的災害の考察に当つては考慮する必

要があろう。

2.身近な例から

千葉県で木更津の方から高宕山をへて鴨川に抜

ける、房総スカイラインが計画されたことがある。

高宕山には国の天然記念物としてニホンザルの生

息地が指定されている。そのどまんなかに予定路

線をひくというのも無神経な話だが、こういうあ

りえないようなことが現実に起るのだ。すでにそ

の前に、文化庁の植生図 ・重要天然記念物所在図

は印刷になっていたのだが、そういうものを無視

して予定路線を引くところは、まことに天真らん

まんというか、あいた口がふさがらない。最近は

そういうことが少なくなったが、数年前まではよ

くあったことである。いわば、白地図の上にスパ

ッと線を引くようなものである。

この路線に対してはもちろんクレームがついた

が、県が房総スカイライン問題審議会を作って審

議をする過程で、いろいろなことが分ってきた。

建設側では道路網のマスタープランをいうのであ

るが、それは地域の保護と利用を考えた上でのマ

スタープランではなかった。本当のマスタープラ

ンは地域のエコシステムの実態を十分つかんだ上

で作られなければならない。房総：のこの予定路線

ぞいの場所は第 3紀層の急傾商であり、土砂崩壊

を極めて起しやすいところである。このことは、

日本書記以来の過去の記録にてらしても明らかで

あって、工学万能的な発怨では極めて危険なので

ある。にもかかわらず、彼らは今日の道路建設技

術は進んでいるので心配ないという。

大台ヶ原や石槌スカイラインで、すでに世間の

指弾をあびている乱暴な道路の作り方、谷へ土砂

を投下してしまうやり方については“決してそう
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いうことはしない、土砂は計画的に運び出す”とい

っていて、結果的にはそうなってしまうのである。

富士スバルラインでも、原生林を道路によって伐

閉したために起る、乾燥、風道の変更などのほか

に、土砂を傾関下部に押し流していることが、シ

ラべなどの枯損の大きな原因になっていることは、

最近の研究で明らかになった。

道路はもちろん舗装するわけだし、法商もコン

クリートの吹きつけなどして、水収支が前とは全

く変わるわけだが、その影響を聞いてもべつに心

配はないという。 しかし、因果関係の連鎖（エコ

ロジカル ・シークエンス ）が十分に解明されてい

るわけではないのだ。降った雨がどのように流れ

て、 地表被覆のためにどこではどれだけ地下に浸

透する水がへり、どこではどのくらい地表の流去

水が集まり、地碩蒸発がどう変わるかといったこ

とを明らかにするだけではエコロジカルではない。

こうした水収支の変化に伴って、周辺の森林や草

原これを構成する個々の種類、ひいては鳥や昆虫、

土壌微生物にどういう影響がでるかということ、

例えば、コナラ ・アオキなどの実のでき方が変り、

これらに依存するサル ・鳥 ・リス・昆虫などがど

ういう変化を示すかなどが一連の変化として明ら

かにされないと、エコロジカルではない。

道路がサルの群れの生息地 （テリトリー）を分

断しただけでも、 百十り知れない影響が起るのに、

上述のようなエコロジカル ・シークエンスをとお

してサルの食べ物が足りなくなるようなことにな

れば、彼らも背に腹は変えられずに人家周辺の畑

作物などを襲うことになろう。 こうなればまさに

被害という災害である。

また、このようなハイウエ ーが都会の人々をま

っすぐに鴨川辺りまで1'.I!.~：ことになり、途中は通

過道路となり、タ ーミナルには歓楽街ができて社

会的荒廃を招くとすれば、これまた一種の災害で

ある。開発に伴う災害としては、じつはこのよう

なところまで視野を広げるべきなのである。たん

に物理的災害にはとどまらない。

ここで少しく触れた被害の問題は、我が国のあ

ちこちで起っているのであるが、上述の道路との

関連というより、むしろ観光開発との関係が大き

い。戦後、ニホンザルの研究者は、研究の便宜上
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から餌づけを始めたが、 これは観光目的にもあっ

たので、大分の高崎山でよ く知られるよ うな形態

をとり、 20年間に群れの個体数が 5倍にも膨れあ

がるという有様である。千葉県の場合も事情は類

似しており、観光的には一時成功したよ うに見え

た。 しかし、人の与えるエサで食性は変わ り、野

生動物としてのサルと人との距離ーが縮まる結果、

彼らの行動域と人間の生活圏が軍事変し、形として

は人間被害の形の一般の生態的災害をも たらす。

しかも、餌づけという人為的手段によ って群れの

個体数がふえた以上、人為的に数のコ ン トロール

を計 らねばならないのは当然と息われるが、 一部

の研究者の問では、野生動物はその数のコ ン トロ

ールを人為的になすべきではないとされる。そ も

そも彼らの生活域に人間が入り こんでいったのが

間違いのもとであって、彼らの生活権 を認める以

上 、人聞が手をひいて後退すべきだというのであ

る。 しかし、もともと人が僻づけをする前には、

薪炭林という 、人の生活圏の中に彼 らはうまく は

まりこんで、 薪炭林を構成する二次林の樹磁の若

葉や実を利用し、群れのf日H:本数は徽ばい状態で、

サル ・カニ合戦の昔から続いてきたのであった。

それを今日の綾害という’u~的災害としたー つの

大きなきっかけは、 観光開発であった。

最近の開発で注目すべきもののーーつはいわゆる

ニュータウンであるが、 －挙に10万とか20万とい

う人口を収容できるスペースを作り上げる。その

ためには、ふつう植生 ・土壌 ・地下水その他の事

前調査を行い、現存柄生図、潜在自然キill生図、土

壌図、土地利用図などが調製されることが多い。

ところカ人そういうものをf乍っても 、 ちゃんと~＇＼.

前調査はやり ましたと いうー舵の免罪符にするだ

けであって、実際にそういう調先資料をうまく 利

用 した例がない。多l祭ニュータウンもその一例で

あって、そういう立派な調査をしておきながら 、

ブルドーザーで’惜しげもなく表土をはがし、主宅地

してアパート群を建てる。 そこに住みついた人た

ちが、さあ緑を楽しもうと思 っても、湾出した下

層土では植物も育たない。 そこで向い ~（；： を払って

黒土を買ってきて、客土をしようということにな

るのである。客土をすれば－－応は緑は育つのであ

るが、だいたい表土を削って作業をしやすくし 、
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必要があれば土をのせればよいといった考え方は、

全く工学万能思想であって、土の中には生きた種

子 ・微生物・小動物などのすむことを忘れた、いわ

ばたんなる 「もの」と して扱 う思想である。この

ような、自然観に対する基本的な誤 り、 自然をみ

くぴった見方が、生態的災害につながるのである。

舗装化が進めば、降った水は早く 川に注いで、

集水域の河川の降雨が始ま ってからピーク流量に

達 するまでの時間も急速に早くなるのであるが、

一方、下水 ・し尿もどんどん川に入ってくる。 ー

応処理はしても、それは有機物に対するものであ

って、多量のチッソやリ ンはそのまま河川水の中

に注ぎこまれ、この水が海に注ぐと、たちまち赤

iMが発生し、魚、貝類が大量に死ぬということが起

る。 もとはといえば、都市化という新しいl制発が

原因なのである。

都市近郊にはま たたくさんのゴルフ場が作られ

ているが、東京都をヘリコプターで上から見て痛

感するのは、宅i立とゴルフ場が膨大な間斬を占め、

これらが自然破壊の放たるものであることである。

宅i立のことはニュータウンの例で示したが、ゴル

フ場は数年前までは緑化だからむしろいいんだと

いう空気さえあって、ずいぶん数多く作られた。

しかし、その作り方は乱暴に広大な耐般の自然、を

破壊したあとで外国産牧草で緑化をするというや

り方で、自然に刈処する考え方は前記のニュータ

ウンと全く 同じである。 しかも悪いことには、そ

の人工自然は誰でもが享受できるものではなく 、

ー官fl特権階級の独出であるという点である。狭い

j_1cj土で｛木日にはどこへ千子ったらよいか、うろうろ

している庶民の中で、少数者が自然を独占するこ

とはーーつの悪である。これが、しかも災害につな

がるということにでもなれば浮かぶせはない。直

被災害につながらなくても、大きな自然破壊であ

ることは間違いないし、災害のポテンシャルは持

っているといってよいであろう。河川l般のゴルフ

場も最近多くなっているようであるが、本来ヨシ

原になるようなところをゴルフ場化する場合は、

多少立味が異なるかも知れない。大分前のことで

あるが、建設省では洪水防止のための河川敷のヨ

シの｜リ＇jl徐を計切1jしたことがあった。 ヨシなどの経i

ヰ勿の宇皮視がどうなっているかといったことは、 i可



川の流量の計算には入っていないが、これが意外と

大きな力を発揮し、上流からの土砂のたい積の誘因

となり、計算通りの流量がでない結果氾濫を起す

ことがしばしばあった。我が国土に降る年間6000

億 tの降雨量のうち、 2000億 tは洪水で流出して

利用されないというが、河川敷の形態は一つの原

因になっているようである。ある河川管理事務所

長は、戦時中に婦人会の奉仕で河川敷のヨシ刈り

をして、洪水防止に好成績をあげたという。この

点だけを考えれば、より丈の低い植生に変えるこ

とは意味がある。 しかし、それをどうしてやるか、

どうしてヨ シを枯らすかという段になって考えら

れたのは、除草剤の使用であった。また、その後

に外来牧草を育てようとすれば、 当然肥料をたく

さんやる。これらの除草剤や肥料の河川への流出

を考えると、以上の名案もやはり駄目だというこ

とになる。 このような水の質に与える影響は、 一

般のゴルフ場の場合でも同様である。直接災害 に

つながらないように見えても、生態的な連鎖をへ

て、河川水を水道水 ・かんがい水などに利用する

ところに、明らかに災害的要素をもたらすのであ

る。 しかも、ヨシ帯というところは地下水位の変

動が激しく、自然がヨシ帯にしたいところを、そ

れに抗して人工的なゴルフ場の草地という植生形

態を維持するには、莫大な経費と労力を要する。

やはり、自然を利用するのには自然の力に抗する

のでなく、これをうまく利用するようにするのが

賢明であるといえよう。

3.自然に抗して災害を起した例

地反とか落雷 ・津波なとー純然、たる自然、の災害も

あるが、自然の災害でも雪崩のようなものになる

と、雪崩そのものは自然現象であるが、雪崩の起

る場所に山小屋を建てたり、銃砲の発射で雪崩の

きっかけをつくったりすれば、それによって起る

災害は、人為的な要因をふくむことになる。

ところが、自然に抗して災害を起すといった場

合は、全く人為的災害というべきで、生態的災害

は大部分これに属するであろう。前に石見太田に

ある中国農業試験場畜産部を見せてもらったこと

がある。 ここでは場内に侵食地形があって従米も
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草地 として利用していたようであるが、ここをよ

り効率的な人工草地にしようとしてブルドーザー

をかけて平たんな地形にした。そのあとで、予想、も

しないことであったが、 一部全然牧草のできない

所があって、調べてみると pH 3位の下層土が露

出していたのだそうである。これはまだよいとし

ても、その後台風時期の集中豪両によって、人工

的に造成した地形はもとに戻ってしまい、侵食谷

の部分にいれた土は流出して、場外の水田を埋め

てしまい、大きな災害 となった。 これなどは、ニ

ュータウン造成と同じ方式を傾斜地の草地造成に

も拡大した例で、起るべくして起った災害といっ

てよい。 このような例を教訓としてか、その後の

草地造成では、いわゆる山なり造成という自然の

地形にさからわない方式を取り入れているが、こ

れは当然のことであろう。

自然の草地は生産性が低いからといって、やは

りブルドーザーで耕起して外来牧草をま くや り方

が、政！符の補助金によって行われてきたが、これ

もあちこちでとり返しのつかないことをしている。

例えば北海道渡島大野などでは、徳川時代から続

いたシパの放牧地があったのだが、これを草地開

発の補助金をもらってブルドーザーで耕起し、あ

とに牧草をまいた。 ところがここは粗粒火山灰地

帯で、そこに何千年という時間をかけて自然の作

りあげた薄い表土がのっていたのをブルでかき落

してしまった。 そのあとに牧草の極子をまさ、肥

料をやっても、軽石の層ではザルみたいなもので、

いい草地ができるわけはない。ある試験場の土壌

学者は、軽石を砕いてよい土にする研究をして、

成功しなかったそうであるが、大体自然の営カを

甘 くみすぎている。こうした自然観では災害を起

すのは当然である。 もっと も草がとれなくても普

通は災害 とはよばないであろうが、災害のポテン

シャルは十分に持っていることに注意したい。

和歌山県南部の大塔山系の国有林は、たんに温

岐だけでなく、4000mm＇こも達する盟富な雨量に支

えられて、日本で他に類例をみないすばらしい暖

品叶庁性多間林を附成しているが、この林を残した

いという自然保護団体の要望に対して、 大阪営林

局はすげない返事をしている。今まで伐採した所

も、これだけ立派な林が成立しているのだから、
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あと造林すればきっとよい林ができるだろうと予

測したのであるが、そうは問屋がおろさない。土

壊も非常によいように見えてもこれは見かけ倒し

で、下は岩盤で土壌層が浅く‘伐採後の雨で折角

の表土は流れ、造林は思うように成績をあげるこ

とができず、下流域の部落では鉄砲水による被害

をすでにうけている。 これなども見通しの甘さか

らくる人為的災害というべきである。

このようにして例をあげていくと全くきりがな

いのであるが、あそこにもここにも自ら招いた災

害がごろごろしており 、いわゆる災害にはいたら

ないけれども災害を発生しうる高いポテンシャル

を持つところが、これまたきり がないほどあるの

である。これらに関しては生態的災害のカテゴリ

ーに入るものが極めて多いので、基本的には先に

述べたようなエコシステム的観点からも一度実態

を見直す必要があるであろう。

（ぬまた まこと・千葉大学理学部生態学研究主）
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編集 金問消防長会広報委員会

発行 （財）全国消防協会

千代田区永田町 1-11-35全国町村会館内

これからの消防行政で重要な役割を持って

一 いるのが、消防広報だ。今度これをまとめた

本が出た。広報の重要性をわかりやすく説き、

実務的にも資料が盟高で、便利な手51沓とな

っている。全体が4編に分れていて、「総日命」

では消防広報の在り方、 「消防広報の実務」で

ー は広聴、集会、マスコミなどの広報手段の具

一 体的な手引が紹介されている。「災害現 場 広

報」は最も重要な部分で、現場での住民、報

道機関に対する広報、災害現場指揮本部と広

報の在り方、消防情報の考え方などが盛られ

ている。 「資料編」 も資料がキメ細かく集め

ー られており、消防関係者だけでなく、防災に

たずさわる責任者、官庁、企業でも欠かせな

一 い本だと思う。

消防行政はいま大きな曲り角に米ていると

いってよい。48年の全国火災件数は、 72,461 

件、死者1,858人、打i害額は929億円にのぼっ

た。 どれも記録的である。内容もデパート火

災など大規模化の傾向がみられ、死者も煙に

まかれて死ぬ率の急対守といったように被害も

質的に変化している。 日本全体が重化学工業

基地化し、都市集中のなかの住工混在、石油

一 化学製品の多様化と集積が進み、さらに生活

様式の変化というさまざまな要素を考えると、

危険度と災害の大規模化の可能性司は大きくな

る一方である。

ひとたび火災が発生すれば、その台｝~響は以

前とは違った大きなものになる。消防行政は、

いかにして火災を起さないようにするか、予

｜め消防の体制を確立することに重点を置かな ー

ければならない。 また企業としても、防災体

制に万全を期すことが、社会的責任を果すこ

とになる。住民に対しでも 「マッチ 1本火の ー

用心」的感覚から積極的に家庭のなかの危険

要因をなくすような暮しの環境笠備を図かる

よう働きかける必要がある。

こうした住民、企業の積極的な協力を盛り

あげるため、消防行政は防災知識の普及、｜坊

災責任体制をつくるようにしなければならな

い。 それには住民サイドに立って積極的な広

報を進めることが基本である。 どこに火災の

原因があったか、被害が拡大した原因は何か、

どうしたら予防できたかといった点を住民の

立場に立って広報することは、いままでの役

戸斤の PRとちカfった幸庁しし川床カf出せる。 そし

てそのような姿勢が大切なのだ。 火災の一つ

一ーつが生きた教訓で、消防広報は常に機動性 一

を持たなくてはならない。

最近、新聞、テレビなども防災問題に力を

入れているが、こうしたマスコミを活用する

ことも必要だろう。要は予防消防の核心は「安

全とは何か」という問題を徹底的に掘り下げ

ていくことにあることを忘れではなるまい。

「消防の広報」はこうした問題について鋭い

指摘をしているが、このような姿勢がこれから

の消防広報に必要なことだと思う。 （小倉貞男）
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コンビュータ
ルーム ．高田 洋・北川浩司

の防火
現代社会は情報化社会ともいわれ、個人も企業

も各種の膨大な情報に固まれている。 ニれらの情

報をいかに把握・分析・評価し・価値ある情報を

選び出し、あるいは新たな情報を創造していくか

というニとが、今や重要な課題となって会ている。

ニのような状況の中て＼ コンビュータの利用範

囲は単なる計算業務のみならず、工場におけるプ

ラントの自動制御、在庫管理、銀行における預金

業務、国鉄における緑の窓口、地方自治体等にお

ける各種登録事務、企業における給与計算、ある

いは高度な建築設計、その他各種統計資料の作成

I 出火危険と損傷性

11 ,j~·， ι （，計算機株式会干｜では／ri] ·/:1-. が n,·11 しし て

いるコンビュータについて、 II（｛干114911'-3 Jj末ま で

に ’ I~ じた 作州事＂＇文の JJ;Ukf 、被日1；：形態を件数比で分

rnしたff本｜をfiol;J<:している。この資料によれば・J・;

r'1'.c/1;r:11，，としては、火災によるむのが52%とlo(ーも多

く、次いで焔.t主不良によるものが21%、J-:.1,、ド取J及

いや也子H不良等、人に起因するもの、胤水災等自然

災行：によるむのとなっておリ、 l；必火対策のii!:昼！H'i'

カfうかカfえる。

また被害の形態としては、地設不良による1:f,];J<.

の仕入、消火作業II.干のノドや薬斉Jjなどによる機慌の

汚染jl[害が66%を ，1jめていることは、コンビュー

タの特妹・／＇／：：をポしておリ注目される。なお、同資

. ！箆備等犠めて広範囲にわたっている。

したがってコンビュータが何らかの事故で損害

を受けるニとは、設備自体の損害が大きいばかり

でなく、誤作動、誤情報による影響 、更にはコン

ビュータシステムを失うことによる損失等、計り

知れない損害を招〈恐れがあり 、 コンビュータは

万に一つの事故も許されない重要な設備といえる。

コンビュータをとりまく危険の手重要買としては、

火災をはじめ機械的電気的事故、地震 ・風水災等

自然災害、データの盗重量等、各種のものがあり防

災対策の範囲は極めて広い。

本項ではコンビュータに関連した各種危険のう

ち、火災を中心に危険の実態と防災対策を諸外国

の例を参考にしながら考察してみたい。

半いこよれば火災のl瓜／klとしては、コンピュータ l'l

｛本から ii ＼ 火したものはわずかで、 l有山~盟主、ツ：＇£，ii司設

fiHiWイーl1111, ,LJt111iiからli'r火したり 、ま点力kによるものが

大半である。

以下コ ンビュータおよび｜比l辿の設側jにl射しての

けl火危険、お よびWflJ.iYI:可ょを火災例などを参Jラと

しながら，J,'.llJJする。

コンビュータおよび付属装置

初期jのコンビュータでは半得体の代りに点空管

が使用されていたため、オーパーヒートなどによ

るlf'r火危｜演が大であ ったが、i見イ！ごのものはこのよ

うな危険は少ない。

しかしながら機械によっては内部に多数の配線、

トランス、コンデンサ一、抵抗、モーター付ファ

ン類などが使用されているものもあり、これらの

47 



’74予防時報99

短絡や過熱による出火危険は依然として予泡 Jれ

る。

また、コンビュータ自体の主要部分は、不燃化

されているものの、内部には配線被覆材（塩化ビ

ニール、ポリエステル、ナイロ ン等） 、プリント

配線の基板等の可燃材の外、場合によ っては可燃

性のエアーフィル夕、遮音材等が使用されている

こともあり、さらにパンチカード、印制用紙など

の可燃物も取級われるため、配線等の短絡や過熱

から火災に至る危険は少ないとはいえない。

mt努性としては、熱による影響を受けやすい半

導体が多数使用されているため、わずかの火災で

も信頼性が失われたり、復旧に長い期間を必要と

したりし、大きな損害を被る恐れがある。

FPA (Fire Protection Association一英国防火

協会）や FM (Factory Mutual－主として工場を

引受ける米国の相E会社系保険引受組織）等諸外

国の資料によれば、コンビュータは6o・c程度の温

度にさらされるだけでも 、その後の作動に悪影響

が生じ、信頼性を失うことがあるだろうといわれ

ている。

また、各種事故例から分ることは、コンビュー

タは熱のみでなく、煙 ・塵等燃焼生成物や水等に

も非常に影響を受けやすい点である。特に配線の

被覆材としτ大量に使用されている塩化ビニール

が燃焼時発生する塩化水素ガスは、腐蝕性を有す

るため装置に大きな損害を与える。最近の火災で

よく問題とされる新建材から発生するガスも等閑

ネ見できない。

消火に使用される水や薬剤による彬斜iも無視で

きず、消火のためとはいえ汚れた水や不適当な消

火斉ljを使用するなら、汚染m害が極めて大きくな

る恐れがある。

事例 1 1967年米国メリーランド州、 コンビュー

タ通信会社

コンビュータから煙が出ているのに作業只が気づき、

直ちにプレーカ を切り、大型のj共闘をガス消火器で消

火した。原因はキャ パシテータ が瞬間的に ショー トし、

エポキ シ基フ ァイパーグラスプ リント 回路板に取付け

られていた抵抗が過熱破mし、回路板に消火したため

である。 この火災でほ抗器およびその上に組込まれて

いた 2板の回路板が焼損を被った。

事例 2 1969年日本官公斤（繍害額60万円）
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図 1 被害状況（件数比）

オペレータ がコンビュータルームからIO分程度席を

外し再びもどったところ、煙が室内に充満していた。

電源を切ったところ慢が止ったので、保守員により点

検したとこ ろ、 中央処理装置内のプロワーのファンモ

ータが焼け、その周辺のパーツ類が焼損を受けていた。

しかし処置が適切であったため消火剤などによる汚染

はなく、 611寺間後に復旧した。

事例 3 1967年米国カルフォルニア州、コンビュ

ータセンター（損害額 9,000万円）

コンビュータ内の電気配線がショートし、出火した。

スプリンクラヘッド 1伺が開き火災は出火した装置を

焼いただけで鋲火したが、同室内にあった他の装置が

煙により知書を被った。

2 磁気テープ類

般気テープ、パ ンチカード、印刷用紙などは、

それ自体および貯蔵場所からの出火危険は少ない

が、可燃性のものが多く 一度火がつくと貯蔵方法

によ っては延焼の媒体となり、他の~や装置類に

火災を拡大する恐れがある。

損傷性としてはコ ンビュータと同様熱による影

響を受けやすく、前記Fp Aや FM等の資料によ

れば65℃程度の温度でも長くさらされるなら記録

内容は影響を受け、 120℃を超えるならテープや

ディスク自体が変形したり、軟化し使用不能にな

るといわれている。

代表的な磁気テープ類の組成と燃焼特性は表の

とおりである。



事例 4 英国リッチワース市、 コンビュータ工場

（繍害額 l億5,000万円）

2階建建物でコンビュータルームとテープ保管庫が

設けられていた 1崎の情報処理室から原因不明の火災

が発生した。消防隊は火災発見の 5分後に現場に到着

したが、このH寺市．で火は建物全体に拡大していた。拡

大の速かった原因としては多量の引火性危険物が室内

に放置されていたこと、内装に可燃材が使用されてい

たこと、多量の書類が机や棚上に放置されていたこと

等があげられている。出火場所である情報処理室は火

災により大m害を受け、隣接のコンビュータルームと

テープ保管庫も自動閉鎖扉が故障し、開放されたまま

となったため熱と穫による被害を受けた。

3 電力供給設備

一般に多量の電 線 類 が 使 用されているが、これ

らの多くは難燃もしくは自己消炎処理を施したプ

ラスチックで被覆されている 。しかしながら多数

の電線が 束 ねられ蓄熱しやすい状態で燃焼した場

合 、火 災J広大の恐れは十分にある。

塩化ビニール被覆電線は、燃 焼 時 に 塩 化 ビ ニ ー

ル が金属類に腐蝕性を有する塩化 水素ガスを発生

するので注意を要する。

一般にはlkgの士長化ビニールが燃えると約0.5kg

。磁気テープ類の素性と燃焼特性
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の塩化 水素が発生し、これが空気中等の水 分に吸

収され て 塩 酸 と な り 、 そ の 腐蝕 性は 4cm'の鉄塊 も

溶かすといわれている。特にコンビュ ー タのよう

な精密機械 にとってこの影響は大きい。

配線類、スイッチ類、変庄器類等には過負荷 や

短絡 、開閉 時の火花等による出火危険があり、油

入り変圧器では油火災を引起す恐れもある。

事例 5 1965年 l月 、米国フロリダ州、宇宙船追

跡センタ ー （煩害額 90億円）

コンビュータの配線がショー 卜したため絶縁被覆材

に着火し火災となった。建物は耐火構造であったが、

防火区画がなく消火設備もなかったため、火災は急、速

に拡大し、大rn害を被った。

事例 6 1969年 4月 、米国フロリダ州、コンビュ

ータ工場（損害額 16億2,000万円）

電気室の配線交換工事中、ケープルの接続を間違え

たため、中性線に大官主流が流れ込み、配線がショート

し、出火した。発生した狼煙のため消火は困難を極め、

消防隊は酸素マスクを使用し消火に当 った。 50セ ット

をこす製造中のコ ンビュータと大量の部品が極化水素

ガスのため腐蝕し大級害を被った。

4 空調設備

空調設備にはモー夕、スイッチ、リレー等の出

種 ~i 紫 竹1 貯蔵方法 燃焼特性

磁気テープ ポリエステル、 Pv C、アセテ 金属もしくはプラスチックの ポリエステルは着火性に富むが

ートなどのベースに画変化鉄をコ ドラムに入れられる。 燃焼速度は遅P. 自己消炎性を

ティングしたもので、金属も 与えることができる。 Pv Cは

しくはプラスチックのリールに 自己消炎性を持っているが大量

巻かれている。 のものが燃え始めると有蝕性の

ガスの発生をともない継続して

燃焼する。

磁気シート ー憾の曲げやすい紙のカードで 通常金属性の容骨量に収容され いずれも着火しやすくカードタ

ある。一面に磁f牲を帯ることの ている。 イプのものはよ く燃える。

できるポリ エステルで作られた

むのもある。

6韮気ディズリ 次の 2種のものがある。 (1）のものは取り外しのできる ポリスチレンは着火し易く、よ

(1）金属プレ ム上のプラスチッ ポリスチレンの包に入れられ く燃える。

クにアルミニュ ムが被視され ている。

たもの。 (2）のものは装置に回定されて

(2）コ バルトニッケル合金のよう いる。

な般気を管た総金属性のもの。

パンチカード 紙で作られている。 パンチされたものは金l瓜性の よく燃える。

容器かづ｜出しに入れられる。

パンチ子ープ 紙を巻取ったものである。 ｜使用後は廃棄される。 よく燃える。
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火危険のある電気設備を有するうえ、型式によ っ

ては可燃性のフィルターや遮音材を有していたり、

アンモニアなどの可燃性冷媒を内蔵している。

空調ダクトは火災、熱、煙等を広範囲に拡大さ

せる危険をも っており、もしダク トが可燃材で被

覆または内張りされていたり 、i直切なファイアダ

ンパーが取付けられていないなら火災拡大危険は

更に大きくなる。

事例 7 1971年日本、重機械製造会社（鍋害額

6,910万円）

空言問機の過熱から付近にあった新建材などの可燃物

に火がつき、空調室からダクトを通じ、金属に対して

腐蝕性を有するガスがコンビュータルームへ流れ込ん

だため、コンピュータは信頼性を失ない交倹を余儀な

くさオ1た。

5 床下、天井裏の空間

コンピュータルームは一般に床下や天井裏にさを

聞が設けられ、火災危険のある配線、照明器具の

埋め込み、あるいは空調用のスペースとして利用

される。このため、空間内には区画が少なく、特

に空調用に利用されている部分で火災が発生する

と多数の装置に同時に悪影響を与える恐れがある。

空調用に利用されていない床下空間であっても、

装澄への電力供給ケープル口から熱や煙が通抜け

床上の装置ヘ影響を与える危険がある。

天井裂の空間では！照明設備による出火危険が大

きいうえ、火点の発見や消火の困難さがこれに加

わる。床、天井の材料やこれらの支持材に可燃性の

ものが用いられるならこの危険はなお大き くなる。

事 例 8 1966年 9月 アメリカ

フリーアクセス内に設置してあった煙感知総が作動

し、火災警報が11.r~ ったので、床下を点検したところ、

コンビュータ用ファンのモータより煙が出ていたp 火

災には至らなかったが、この事故のためコ ンビュータ

は中旬 2P寺問f亭止した。

II 防火対策

コンビュータには I項で述べたような特殊な・trl

傷’陀があるもののl>JJ火対策が基本である。「まず火

を出さないこと」、「万 一出火した場合、 ・W害を最

少限にくい止めること」の 2点について｜りJ火対策

を講じていくという原則は一般 の工場やビルのそ

れと問機である。

したがって「出火危険のある火源および可燃物
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の除去と適切な管理」、「火災の早期発見の手段の

完備」、 「建物の不燃化と防火区画の完備」、「適切

な消火設備の設置と管理」等一般にいわれる事柄

を主とし、これにコンビュータの特殊性を加味し

た防火対策を立案、実施 していけばよい。

1 建物関係

(1） 一般事項

コンビュータを設置する建物 の建築士蕩所は、

可能な限り周囲の建物からの類焼危険の少ない

場所とし、コンビュータルームは防火的に十分

考慮された耐火構造建物内に設け、室自体を他

の部分から防火的に独立させる必要がある。

(2) 防火区画

コンビュータルームやテープ類保管庫は、他

の作業場部分と少なくとも 1時間以上の耐火性

能を有する壁で防火区画しなければならない。

防火区画は平面的なもののみでなく、上下階に

ついても 同様の考慮、を払う必要がある。防火区

画の開口部には壁体の防火性能と同等以上の防

火戸を設け、開口部が防火上の弱点とならない

ようにする。防火区画を貫通するダクト類には、

これらが延焼径路となら伝いよう壁体質通部に

ファ イヤーダンパーを設け、電線等の防火区画

貫通部も完全に埋もどしておく必要がある。

多層階建物の場合、コンビュータルームおよび

テープ類保管庫の上階の床は、防水処理を施し

ておく。コンビュータが何台か設置される場合

は、作業上支障のない限りそれぞれ別な防火区

囲内に設置する。

(3) 内装材料

コンビュータルームおよびテープ類保管庫の

内装は、床に張られているビニールタイル等を

除き、すべてを不燃材料とする。可燃材料を薬

品等で不燃処理した建材は発煙量が多 くなる傾

向があるので、腐蝕性のガス等を発生しないも

のを選ぶ。間仕切壁などでは仕上げ材のみでな

く、骨組や下地材についても不燃性のものを使

用する。

(4) 仕上げ天井、 フリーアクセス床

仕上げ材料のみでなく、天井の吊り予や床の

支柱についても不燃性のものとする。天井面、

床面いずれも内部が容易に点検できるよう点検



口を設ける。床面の点検口には内部に塵挨が侵入

しないようカバーを設ける等適切な処置を施す。

内部空間は可能な限り不燃性材料で、小部分に

区画し 、特に間仕切壁や防火区画に接する部分

は、それら壁体と同等の防火性能を有する材料

で完全に区画する。

2 電気設備

(1) 照明設備

蛍光灯を天井に埋込み方式で設置する場合、

出火危険のある安定器が天井に埋込まれること

になるが、この部分は可燃性の造営材から少な

くとも 1cm以上離し、かつ容易に点検、清婦が

できるよう設置する。点検用等に用いられる移

動照明設備は、破損危険の防止とパンチカード

や印刷用紙、その他の可燃物と直接接触するこ

とによる出火危険を防止するためガードを堅固

に耳又イ寸ける。

(2）配電設備

電気設備から出火した例は非常に多いので、

機器の選択、施工方法、保守管理に際しては電

気設備技術基準にしたがう外、次の諸点にも考

慮する必要がある。

①変圧器はコンビュータルーム内に置かない。

やむを得ず設置をする場合は乾式のものか、

不燃性の絶縁油を用いた型式のものとする。

②完全な避雷設備を設ける。

③ジヤンクションボックスはできる限り床下に

設置しないようにし、やむを得ず設ける場合

は塵挨等が内部に侵入しないよう 、密閉の完

全な金属性のものを必要時、容易に点検でき

るよう設置する。

④電線を多数施設する場合は適切な間隔を設け、

水平に配線し上下に並ばないようにする。

⑤コンビュータ室内の全ての機若手への給電をー

斉に｛亭止できる非常用スイッチを、コントロ

ールパネル上のものとは別に非常口などの付

近に別途設ける。

なおNF P A  (National Fire Protection 

Association 米国防火協会）の資料において

も、ほほ同様のことが指示されている。

3 空調設備

空調設備は出火源としてのみならず、火災拡大
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危険にも大きな影響を及ぼすので防火菌から次の

諸点に注意しなければならない。

①コンビュータルームおよびその関連の室を調務

するものと、それら以外の部分のものとは別な

空調設備で行う。

②空調機吐出口およびダクトの防火区画を貫通す

る部分には、ファイヤーダンパーを設ける。

③エア フィル夕、遮音材、ダクトの被覆材、内

d長り材は発煙性の面でも考慮された不燃性のも

のを用いる。

④エアーフィルタは可燃性の塵などが詰らないよ

う容易に取外せ、 点検、清婦ができるものとす

る。

⑤冷却器は冷媒が指定量以下となったとき鳴動す

る箸報装置を設け、その量の監視を行う。

⑥i関滑油等の油類は引火点が 150℃以上のものと

する。

4 磁気テープ類の保管

コンビュータルーム内に持込む磁気テープ、パ

ンチカード、 印刷用紙類は操作に必要な最少限の

量とし、金属性のキャビネットに収容してお く。

その他 のものはコンビュータルームから可能な限

り離れた場所もしくは別な防火区画に、火熱、煙、

塵などの防識を十分考慮した保管庫を設け、収容

する。保管庫は磁気テープ類保管専用の室とし、

それ以外の用途に用いてはならない。保管庫の大

きさはFp AやNFP  Aの資料によれば、収容さ

れる磁気テープ、パンチカード類の素材の種類と、

収容方法により次のように制限されている。

①紙を主としたもののみを収容する場合……・

1400m＇以内

②プラスチック製のものを収容する場合・－

140m＇以内

③プラスチック製のものが不燃性の容器に収容さ

れている場合・・・・・・・・・・・ 280m＇以内

また、素材の種類のみでなく、その内容の重要

性や復元の難易性により、保管庫や容器の耐火性

も考慮されねばならない。 すなわち、装置の運転

に不可欠なデー夕、もしくは火災直後も直ちに必

要とするもの等、特に重要なデータの記録された

ものは、 2時間以上の耐火力を有する耐火構造の

保管庫に収容する。諸外国の資料では更に保管庫
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内に金属性キャビネット類を配置し、その中に収

容するか室内にスプリンクラを設置するよう指導

している。

5 一般事項

一般的な防火対策として次の諸点に注意しなけ

ればならない。

①コンビュータルーム内は全面禁煙とする。付属

休想室や事務室で喫煙を認める場合は、周辺に

可燃物のない場所を喫煙許可場所として指定し、

吸いがらは定期的に屋外の吸いがら処理缶等に

廃棄する。

②電気やガスを熱源として用いる設備を、コンビ

ュータルーム、般気テープ類保管室 などと同一

防火区画内に設けではならない。

③書類、事務用品、文房具類のコンビュータルー

ム内への持込み量は必要最少限とし、喫煙許可

場所はもちろん、照明設備、受配電設備など出

火危険のある場所から離れた箇所に整理して保

管する。

④清附は単に室内のみ行うのでなく、天井裏や床

下、配線ラック内、ダクト内、空調設備のフィ

ルタやモータ周辺についても十分定期的に実施

する。

⑤コンビュータの保守や修理のための作業場はコ

ンビュータルーム内に設けてはならない。

装置の修理などで、やむを得ずコ ンビュータ

ルーム内でハ ンダ付けや溶接作業が行われる場

合、作業場所周辺の整理、清州を十分行うと共

に、事後の点検も十分行う。

⑥修理や清掃用の油類は引火点が60・C以上のもの

とし、コ ンビュータルーム以外に置 く。

III 消防火設備

コンビュータルームおよびテープ類保管庫等の

関係室内に対する消防火設備として、火災の早期

発見と警報のための火災報知設備、ならびに消火

対策として、初期消火用の消火器をはじめ、消火

栓、炭酸ガス消火設備、スプリ ンクラ設備、ハロ

ン消火設備等が考えられる。

1 火災報知設備

コンビュータルームおよび磁気テープ類保管庫

等の関連室内には、自動火災報知設備を設置しな
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ければならない。コンビュータルームに設置され

るものは火災時空調設備およびコンビュータへの

給電を自動的に停止できるようEいにインターロ

ックを組込んでおく。

コンビュータルーム内の天井裏や床下も感知器

を設置し警報する。空調機は吐出口に感知器を配

置し、前記インターロックの外に、ダクト内のダ

ンパーを閉鎖するインターロックも組込む。 火災

報知機の表示悠はコンビュータルーム内の自に着

きやすい箇所に設置する。

感知器には熱式と煙式の 2種があるが、火災初

期のうちに燃焼成生物を感知する煙式の方が好ま

しい。熱式、煙式いずれの型式であっても感度の

設定には空調の関係上十分注意を払う必要がある。

特に煙式の場合、気流の流れ、方向および風速を

加味し感度を設定しなければならない。

2 消火設備

コンビュータルームの消火設備としては、まず、

炭酸ガス消火設備が考えられるが、最近ではハロ

ン消火設備が普及しつつある。 一方、外国の例で

はスプリンクラ設備が水ぬれの問題を有するが、

消火効果が大きいことから推薦されている場合が

多い。以下主な消火設備につきその概略を説明する。

(1) 炭酷ガス消火設備

金属性のキャビネットやコンソールに収めら

れている装置類の内部で出火した場合、スプリ

ンクラ設備などの効果が十分に得られないので、

全域放出方式やコ ンソール内吹込式の炭酸ガス

消火設備が有効である。

室内全域にガスを放出する全域放出式設備の

場合、ガスの放出範囲はコンビュータルーム内

のみならず、その天井裏や床下の空間について

も含めなければならない。

また、ガス放出時、自動的に空調設備は停止

され、開口音Eは閉童貞されるようイ ンターロ ックを

組む必要がある。 これが不可能な場合はガス貯

蔵量を漏洩相当分追加貯蔵しておく必要がある。

なお、炭酸ガスの放出に際しては人命の安全

を図る必要があるので、手動、自動いずれの方

式であっても放出前にサイレンもしくはブザー

などを鳴動させ、内部の人員に退避の合図を送

り、若干のタイムアローワンスをおいた上で放



出するようにしておかねばならない。

(2) スプリンクラ設備

ー骨量的にコンビュータあるいはその関連機器

に水をかけることは、かえって水ぬれによる損

害を大きく するといわれ好まれないが、スプリ

ンクラ設備は火点に近いヘッドが自動的に開放

し、散水する設備であるため消火栓による注水

よりも散水範囲が限定されることもあって、水

質さえ適切なものであれば問題は少なく、消火

後適切に洗浄、乾燥することにより特別な修理

をすることなく運転が開始できた火災例が、諸

外国では多数報告されている。このよう なこと

からNFP  AやF I A （工場を主として引受け

る米国の株式会社系の保険引受協会）などの資

料では、いずれもコンビュータルームの消火設

備としてスプリンク ラを推薦している。

すなわちNFP Aでは次のような場合、スプ

リンクラの設置を要求している。

① コンビュータルームの設けられる建物が耐

火もしくは不燃犠造でない場合は、建物全体に

取イ寸ける。

② コンビュータルームの構造体や内装材に可

燃材料が使用されている場合はコンピユ「タル

ーム内に耳民イ寸ける。

③ コンビュータルーム内における作業に多量

の可燃物が使用される場合はコンビュータルー

ム内に耳Eイ寸ける。

④極めて重要なデータの記録されたテープ類

の保管庫で、それらが金属もしくは不燃性容器

に収容されない場合は保管庫内に取付ける。

F I Aの資料においてもほぼ同様のことが定

められており、更にコンビュータルームに接続

している事務所や作業室にもその設置が要求さ

れている。天井裏や床下では空間の高さが低い

場合、ヘッドからの散水パターンの関係上適切

な消火効果が得られない場合があるので注意を

要する。

散水による電気的な事故を防止する観点より、

コンビュ タの電源はヘッドの開放以前に遮断

する必要があり、このため常時人が居ない場所

では火災感知設備を併設し、ヘッド開放前に電源

を遮断するインターロックを組むことが望まれる。
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なお、我国の大型コンビュータは輸入品が多

いため、単に水洗い乾燥すればすむようなわず

かの水ぬれでも 、輸出固ま で修理に返送しなけ

ればならないなどの問題もあり、消火効果の優

秀さのみでスプリンクラを選ぶ訳にはいかない

場合が多く、このため、コンビュータルームや

磁気テープ保管庫等には消火作業による汚染損

害の少なし3ノ、ロンまたは炭酸ガス消火設備を設

け、 その他の部分にはスプリンクラ設備を設け

ているケースが多く見られる。

(3) ハロン消火設備

ハロン1301と呼ばれる負触媒効果（燃焼を抑

制する効果）を有する物質を消火剤として用い

た設備で、機i情的には炭酸ガス消火設備とほぼ

同様のものである。ハロン消火設備の特徴として

は次のような点があげられ、コンビュータルーム

や磁気テープ類の保管庫に適した設備といえる。

① 消火能力が優れている。

同規模の火災を消火する必要な炭酸ガス量の約

%で消火できる。

②毒性がきわめて少ない。

ガス濃度が少なくてもすむ（5.3%）ため逃げ遅

れなどによる人命の危険が少ない。

③ 腐蝕性、汚染性が少ない。

④ 電気絶縁性が高い。

設備の設置範囲 としては炭酸ガス消火設備と同

様に考えられればよい。

(4) その他の消火設備

初期消火設備としてはコンビュータ関係電子

機器や磁気テープ類には、炭酸ガスもしくはハ

ロゲン化合物を用いた消兵器が汚染性が少なく

適当であり、酸アルカリ消火器や泡消火器は汚

染性があり好ましくない。

消火剤による汚染が無視できる機器、あるい

はパンチカ ドや印刷用紙その他一般可燃物火

災に対してはABC 消火擦も効果的である。

なお、コンビュータルーム出入口付近には屋

内消火栓を設け、 H貨fE注水できるよう噴霧ノズ

ルを設置しておくことは消火上効果がある。

N 排煙対策

煙を主主内に放置することは、消火作業や避難行

53 



’74予防時報99

る1ll害とl;JiJI：するのにも役に立つ。

緊急時の作業手順の確立と訓練VI 

動のさまたげとなると同時に、消火f乍業による窓

視の低下により懐中に含まれる汚染性、腐蝕刊：の

物質が凝縮し、装置類に付荷し、 1Wi芸を大きくす

る危I~たがある。 ハロン消火剤も、 1000℃前後の日 火災そのf也のJド常 ：J~！~ にそなえ、 ']?;,1；~ ~／：’ 1 ・.11.'f の

コンビュータおよび付Ir~•没f11ii の処置方法、 T·Jllri 、 j虫

絡通報先、消防火”止f!liiのJ栄作方法などを十分検，i.J

のうえ、子/llfiを州立し、訓練をしておく必喜芸がある。

1970年 8月にニューヨークdiの50附往，：＇： i11'1ヒル、

ワンニューヨークプラザビルの331；符で発生した火

以では多少I腐蝕’l'I：を有するガスに分解ーすることも

あり、消火後は室内の空気を十分検公しなければ

ならない。

このため空調設備とは別に非常屯減を令ーする通

切な排煙設備を設置する必要がある。

災では 、 11 1；皆の銀行に43台のコンビュータがs没~~.·なお、 FI Aの基滋によれば俳姥能力として床

されていたが、事前の事放処.flt¥f-Jll員が悦ぶされ、

的併に行動がとられたためコンビュータルーム内

面積 1m• に対し毎分コンビュータルームに｜刻して

は、約 1m＇俄~テープ類の保管庫については l .2m' 

以上が必要としている。 に大j，：：の燃が仕入したにもかかわらずほとんど被

害を叉－けなかった。

すなわち、火災に討つくといJII寺にj目立し てあっ
排水対策v 

たl耐火’l'I：ーのカバーをすべてのコンビュータにかぶスプリンクラや消火絵のように水を jfjいる消火

せ、 l腐蝕’l'I：：の燃焼生成物が装置にやl泊するのを｜み火災l時以外または燃焼中のぷf11ilを設置する場介、

いだのである。機株以外が水ぬれjl['.；さを彼らないよう十分な対策

Jillじコンビュータネーへ叫入しないようコンビュー

タ宗一l：附の！ぷは水密情.iiiとする。

1；符の他の庁｜；分での脱水がコ ンビュータ本ヘ

仕入しないようコンビュータ引のば1f1iを他のms分

1J壬同ljに巧l伝しておかなければな らない ・J・;t(i(j:次

のとおリである。

火災発見H寺の述給、 j泊鰍先とそのtii去。

J-.1；皆での枚；］＇（がパ Jt.をすなわち、が必裂である。

・,・fliif,（のjM!;伸g[;li屯l蝿と JiiL

Z包dlt.J;i引1lli、初仰i設｛！日j、ji!f；記、停.11：の範｜倒、 II.¥'

①

②

③

 

liiJ 

J切、方泣ミ。

j肖火千川頭、消火設｛桁のJ訣｛乍千/lll'i。

コンビュータおよび他勾テープパンチカード

④ 

⑤ 

の！ぷJfriよリ ，：＇.Sくするか 、コ ンビュータ b続出入U に

防水ぬやl;Jj7J<:.I砕を設ける。床下の’必線の1;Jj，；位も巧’

えなければならないので、

類の｜坊水、 1;Jj仰！対策。

J世知Jゴ法、 i単＇1¥ff＇経路 。

地主Lテープ、 パ ンチ力 ド矧の摘rn1ti法と搬

この処置はフリーアク

セスのlぷ1f1iのみでなく，Mt物椛j立体となっているlポ

J(Jjについても ，，；j係に巧ーえなければならない。 ⑥ 

⑦ 

Iii上必1ilf。

⑧ 被ミ与を受けた装世wや的気テープ、パンチ力

J也F；~J；分に コンビュータネ、およびこれらの本

への?-1±,0,¥J機家、辺公定を設ける場合、これらの家

へ脱水された水が仕入することを｜出 11・.するため 、

ード世良の t先 i'f• 、。；吃以ー！、 fl~ 土]l_ hi:tミ。やはリ 111人lJ lこ｜仰木lif＼を日立ける。 さらに内庁，，，こU

入した水を判，， 1 ：~；する ~I つ（＼•’必 iii,( l・Jーの州ノ・K.lltfilliをt没；n 消1;Jj-J<,j.Jtfrijj を始めとする作純f·H~ ，；止 Nii に IYJ す

る l~！－；＇f,t-J-11ltiの立系と定J!:/j(J(Jな尖泊。

以＿J：コンビュータの出火fιJ;(_j(と1;Jj火刈：誌を,ii';外

f lj の例を中心にして巧祭したが、告~：は＆\tf11il 1f1i、人的

1(1j、11lii1f1iにわた った総｛HIなな防災システムを係・ii:

⑨ 

する必裂がある。

なお、千千本ーやlilJl下にはえ； 1~7·＇のない ff~ I庄で;j（勾l犯

を設け、政＊された水が1Jl＇＊－端、 I-ti.外など安全な

. ;,,E }JJi1Jへ流れるようにしておくことが望ましい。

コンビュ ー タ本内にはイミi.i：ぷなh文水 することが必裂であリ、このために本項がいささ

かでむ役にぶてば十：である。

）..）＿！・.のタト、

や公ぷ消防隊等による脱水からコンヒュータを守

たカ • tごひろし ・ きたカ； i ） こう じ ／ 大』 1-:ifサ l火災 f＼~位X!l'.l、 ；＼ ~~ii

火 災 ~Ji H. ~·c fh (ii; J I. r~·r ，，~＇. 

るため不燃・f'J：のシート矧を!IJ.G：しておくことが明

こdLはコンビュータを水ぬれから 1巡るの

みでなく火災H与党’｜する・伸、 ／tU、！尚似＼＇l'I：；力’スによ

ましい。
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1.はじめに

自転車は、私たちが子どものころから親しんで

きた、身近にある健康的で便利な乗物だが、戦後

におけるモータリゼーシヨンの急速な伸展の中に

一時は埋没し、その地位を自動車にとって代られ、

道路の片隅に押しやられていた感があった。とこ

ろが、近年になって、モータリゼーションのもた

らす公害が大きな社会問題としてとりあげられ、

自動車が間直されるにつれ、自転車の利用価値が

見直され、その地位が回復してきた。特に、昨年

6月4日に江崎自治大臣が横浜市長と会談し ‘自

転車通勤構想”が新開発表されたのが契機となっ

て、パイコロジー・ブームが起り、以来、同年8月

17日の自転車安全利用モデル候補市21市長会議の

開催、 9月14日63市をモデル市に指定、次いで10

月15日63モデル市市長会議の開催となり、更に、

年末には、石油供給の大幅な削減といういわゆる

オイル・ショックも重なって、パイコロジー ・ブ

ームは、 一気に盛上がりをみせてきた。

このような状況下にあって、自転車利用の増大

に対処し、その安全利用の確保を図るため、関係

方而で種々の対策がとられてきた。警察において

も、今後の対策の資とするため、去る 2月と春の

全国交通安全運動の機会の 2回にわたり、自転車

自転車事故の実態

調査結果を中心に

．伊沢昭一

安全性
事故の実態調査を実施したので、これらの調査結

果を紹介し、自転車の安全対策策定上の参考に供

したい。

2.自転車交通事故の現況

(1) 昭和48年中および本年上半期の概況

自転車事故による死傷者数は、昭和41年を100と

してみた場合、昭和44年をピークに激減し、昨年

は死者は93、傷者は123となっている。昨年の交通

事故による死者数は、 一昨年に比べて、 8.4%と大

幅に減少した中で、自転車事故による死者数は、

3.2%減にとどまっていたこと、また、自転車事

故の死者数 1,700人中、 15歳以下の子どもが18%、

60歳以上の高年齢者が39%で両者を合わせると57

%と過半数を占めることは、いずれも問題であっ

た。 しかし、本年に入って自転車事故による死者

数は、 6月末現在 561人で、昨年上半期に比べ、

218人28%減となり、交通事故による全死者の減

少率24.3%を上回っている。

(2) 自転車事故実態嗣査結果

1 本年 2月実施した調査結果

本年 2月 1日から同月 28日までの 1か月間に、

次の11都道府県内で発生した自転車の関係した人

身事故を対象に、この調査を実施した。
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表 1 自転車司陣故による死傷者績の鎗移

区一京一一一－－！＿＿＿ j)IJ 41 42 43 

死
死 者 敏 1, 832 1, 738 1, 781 

指 数 100 95 97 

者
交に通占事め故る全1死lflJ者合 13. 2% 12. 8% 12.5% 

負 負傷者数 65, 684 74, 279 81, 116 

11! 指 数 100 113 123 

者
者五E通に~l~ Aめt金る1負＇nl傷合 12. 7% 11.3% 9.8% 

（調査した都道府県）

北海道、 宮城、均玉、東京、愛知、大阪、

広島、岡山、香川、福岡、佐賀

調査期間中に、 1,688件発生し、 1,703人（死者

36人、負傷者 1,667人）が死傷した。

調査結果の細部は、男I]添 1の作表のとおりであ

るが、その中から、特定的なものを拾い出してみ

ると、発生場所としては次のとおりで、市町村道

の信号機のない交差点内で多いということができ

ょう。 ただ、これを死亡、重傷の京大事故にしぼ

ってみると、 243件のうち55.9%に当る 136件がI.El

道、県道の幹線道路上で発生している。

市町村道 961件 （56.9%) 

交差点内 1,201件 （71.1%) 

信号機のない場所 1,398件 （82.8%) 

曜日別では、月曜日が少なく、日日程臼がピーク

となっている。

金夜間別では、昼間に73.4%が発生している。

事故の類型別では、自動車等との出会頭衝突が

583件34%値で最も多く、次いで有 ・左折時の側而

衝突 465件27% となっており、歩行者などの人が

相手方となったものが13件、自転車同志の事故が

4｛牛となっている。

事故原因としては、自転車側が交差点の徐行 ・

一時停止義務違反が最も多くて 271件 （16. 0% ）、

次いで逆転操作不適当 113件 （6.7% ）、右折違反

105件 （6.2% ）の順となっている。相手車両側の

原因では、交差点の徐行・一時停止義務違反が412

件 （24.4% ）と圧倒的に多く、次いでわき見逆転

258件（ 15.3% ）、右折違反78件 （4.6% ）の順である。

負傷者日位では、脚部583人 （34.5% ）、頭部425人

(25. 1% ）、腕部144人（8.5% ）、腹部116人（6.9%) 

56 

44 45 46 47 48 

1, 953 1, 940 1, 741 1, 756 1, 700 

107 106 95 95 93 

12.0% 11.6% 10. 7% 11. 0% 11. 7% 

88, 131 84, 223 85, 605 83, 868 80, 954 

134 128 130 128 123 

9.1% 8.6% 9.0% 9.4% 10. 1% 

実 2 自伝車司E故の現況 （47年・ 48年）

• pr·，~I 円転判的l 坐 り I so歳以上の在人 ｜令同事前

丹監11:1転車，匹敵 ＇？~麻栴位托｜自卓単本位｜向伝麻事位死 I ;e 丹 監
年別 '¥JI)IJ 前年比部｜昆守’基 ~~·~~fる ｜叱 布世｜技官了る 11 i.i前年比

47年 I1・ 756 I 309 I 11. 5 I 101 I 40. 2 I 15・ 918 
i(+0.8) I I I I I＜ム2.7) 

48年 I1・ 100 I 305 I la. o I 667 I 39. o I 14・ 574 
'(63.2)1 I I I 1(68.4) 

の順であるが、これを死亡事故36件についてみる

と頭部が24人（66.6%）、また重傷事故では、 210件

のうち頭部が62人（29.5）となっている。

自転車の使用目的では、通勤用が 490件で29%

と最も多く 、次いで買物269件16%、遊具、連絡、

通学の）I演となっている。

運転状況では、毎日のように運転している者が

1,361人とほぼ80%に達しており、しばしば運転し

ている者 210人を加えると 93% となっている。

運転免許の所持状況では、 10%の 168人が何ら

かの免許をもっていることとなっており、 90%の

人は免許を受けていない。

次に、自転車の構造而からみてみると、普通車

での事故が60.3%の過半数を占めている。

普通車 1,018台（60.3%) 

スポーツ車 254台 (15.0%) 

ミニサイクル 217台 (12.9%) 

こども車 173台 （10.2%) 

タンデム車 なし

変速機のついたスポーツ車による事故は約15%

にとどまり、また変述機のついた自転車は、ミニ

サイクルを含め 280台16.5% であるが、その内訳

は次のとおりである。

5段変速

3段変速

4段変速

161台（9.5%) 

54台 （3.2%) 

29台 （1.7%) 



2段変速

6段以上

20台 （1.2%)

16台 （0.9%) 

ハンドルの型からみると 、通常型のものが80.5

%を占めている。

通常刑ニまユ

ドロップ型

イーグル型

1,359台（80.5%) 

170台 （10.1%) 

141台（ 8. 4%) 

その他変型 18台（ 1. 0%) 

人と車との関連についてみると、車のサイズが体

格にあっていないものが99件 （5.9%）となっている。

おおむねつり合っているもの 1,589件（94.1%) 

車が大きすぎるもの 71件（ 4. 2%) 

車が小さすぎるもの 28件 （1. 7%) 

また、サドルの高さの調整されていないもの92

件 （5.5%）、プレーキレバーの聞きが手の大きさ

に合っていないもの37件 （2.2%）となっている。

他人の自転車を借りていた者が 113人 （7 %）あ

り、うち 5人は貸自転車となっている。

運転操作の熟練度では、片手で十分操作できな

い者が 385人（23%）もいる。

次に、自転車の整備状況をみてみると、プレーキ

性能では、前後輪とも完全なものは1,466件 （87%)

で、残りの13%のうち、不明のもの 2%を除いた

11%のものは、プレーキ故障となっている。箸音

器が故障または無いもの 565件、前照灯が故障ま

たは無いもの 437件、後部反射器の故障または無

いもの 372f牛などとなっている。

2本年春の交通安全運動時に実施した調査結果

本年春の全国交通安全運動の期間（s 49. 4 . 6 

～ 49. 4. 15）を中心に、期間前10日間、期間中お

（注）

I 自転車の種類

（！）普通車車輪サイズ26吋以上の車で変速機なく、通

常型ハンドルを備えているものをいう。

12）スポーツ車 車輪サイズ26吋以上の車で、変速機が装置

されているものをいい、ハンドルの型式如

何を問わない。

(3) ミニサイクル 本来成人の使用に耐えるよう設計製作された

自転車で、車輪サイズ22吋以下のものをいう。

14) こども車 本来こどもの用に供するため設計製作された

自転車で．車輪サイズ24吋以下のものをいう。

15) タンデム車 乗車装置および駆動装置が 2以上ある自転

車をいう。

16）そ の 他 競走用自転車、 三輪以上の車輸を有する自
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よぴ期間後10日間の30日間にわたって、全国の自転

車乗車中の死亡事故を対象に、この調査を実施した。

概況としては、期間前10日間の自転車の死亡事

故は38件38人となっているが、期間中は27件27人

と激減し、ついで期間後10日間の事故も30件30人

と、安全運動の効果が持続していることがうかが

われた。

調査結果の細部については、別添 2の各表のと

おりである。特定的なものも前記調査とかなり類

似してきているので、 一部について簡単にふれたい。

性別・年令別の死者は、男性が83人87.4%を占

め、中でも60歳以上の男性が45.3%となっている。

安全知識の有無でみると、何らかの運転免許を

持っている者 5人、かつて安全講習会等に出席し

たことのある者16入、合わせて22.1%となってお

り、全体の77.9%は交通安全に対する知識が乏し

いことが示されている。

被害者の自宅からの距離は、 lOOlm以上が42件

(44%）、500m～ lOOOmが20件 （21%）、ついで50m

以内が18件 (19%）となっている。

事故の相手方では、自動車が86件 （91%）であり、

負｛努音附立もE員音Eが81イ牛（84%）となっている。

自転車の状況についてみると、種類では普通車

が71件、スポーツ車、子ども車がそれぞれ 9件、

ミニサイクル 6件となっており、他人から借りた

もの 5台となっている。

使用目的をみると、通勤が最も多くて35件（37

%）で、次いで遊具、友人訪問、買物の順になっ

ている。使用状況では、毎日使用が67件（70%)

となっている。

2. ノ、ンドル

転車、前後輸の径が著し く異なる自転車な

ど上記以外の特妹な精進の自転車をいう。

II) ドロ ップ型 鑑り部分が、ハンドルの検軸より下方に位

置するものをいい、横軸から下方に湾曲し

ているいわゆるドロップハンドルと、湾曲

せず下降しいるセミド ロップハンドルめ、

両者をいう。

(2) イーグル型 ハンドルの支点から握り部分まで相当の長

さがあるものをいう。

(3）その他変型 ドロップ型、イーグル型以外の変型ハンド

ルで、角型、丸型、絞りハンドル等をいう。
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務備状況では、欠陥があったもの12件（ 12.6%) 

となっている。

3.自転車事故の問題点と対策

(1) 自転車事故の問題点としては、自転車の構造、

自転車利用者および自転車の走る道路と環境の各

而からとらえることができょう。

第 1には、自転車が二輪の不安定な乗物でその

利用者を保護する装備を持っていないため、容易

に重大な事故となりやすいことである。 また、小

さな乗物であるので、他の交通者特に自動車逆転

者から見落されやすく、 見られにくく、また更に

無視され軽視されやすいということである。

第 2には、自転車が手軽に誰にでも容易に動か

せる乗物であるため、正し くかっ安全に走行させ

る知識や技能を持た扱い人が、気軽にどこへでも

乗って出てくることである。

第 3には、第 1と第 2にも関連して くるのであ

るが、そのような自転車が安全に通行できる道路

の整備が不十分であるということ。 その結果、自

動車との混合交通が行われるということ である。

(2) これらの問題点に対する方策としては、自転

車の構造商では、自転車がもっと見られやすくな

るような改善を図るため、必要な保安基準を定め

るようにするほか、現在ある不備・欠陥の多い自

転車に対する整備を充実・強化するための方策や

制度が、例えばディーラーのサービス活動とか、

行政指導のような形のものが徹底して進められる

ようにすることの検討が必要である。

自転車利用者については、そのマナーやルール

の浸透を図る必要がある。子どものための自転卓

乗り方教室はもちろん、企業の従業員や部落住民

を対象としたような講習会の開催、また老人を対

象にした集団教養指導計画、特定の個人を対象に

したマン ・ツー ・マン方式による指導も強化され

なければならない。老人や子どもは、知識として

問解しても、身体の習慣化を図る身体で党える訓

練も特に必要である。自転車利用者による危険な

交通違反については、その現場での指導が効果；が

発 生件数｜死者数｜豆傷者｜粍働省

別添 1 自動車事故に関する調査結果 （s 49. 2 '.:fl地） 5. 道路形状1概況

計
I, 201 I向上機断歩道上
件

l：交差点内（大） 556 備断歩道上
交 1 I位 踏

向上償断歩道上 47 路！日j 上付近 12 

101 部 卜 ン ネ Ii.-

点｜交差点内（小） 438 分 l瓜州・まがり角付近 32 -l;JJ 

207人 II, 460人
I, 688件 I 36人

計 I,667人

2発生渇所

道路別｜凶泊｜県道｜市町村巡｜その他

般 （手動）I o ! 

付 Io 

J~ 
9 I 4821坂

f牛

計
道 I13 I 5 I阿

f牛
附 I2 

向上付近 I50 発生件数 I265件 I448" I 961 " I 14 " その他の単路部分 I416 その他 I2 

3 曜日別発生状，兄

日明 日｜ 月 木 イF水 土火

件数
ユ｜（ご ：）｜（じ ）｜（：｜（ご’；）｜（：：二｜（じ ）

4. 天候

昼 l問 はれ くもり き リ あめ ゆき

計 1,239件 821" 291" 2 ,, 94,, 31 " 

イ友 H~ 'j fl くもり き リ あめ ゆき

計 449f午 229,, 115,, 2 ,, 78,, 25,, 

58 

日

6.場所

1封 J也
Jド rli lh J也

その他

279" 351" 

7 駐車車両

耳主 .ijiJjI I両あり
駐.iji.ijiI由！なし

世五特あり 彬符なし

!OH牛 195" I. 391" 

8.明暗状況

明るい（佼 ・トンネル内）｜時 l、
l唱 、．｜該当なし

道路！照明｜その他の照明等｜ （復・トンネル内）

140件 72" 234" 1, 242" 
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ある。警察官をはじめ民間の交通指導員などによ

るたゆまぬ心温かい指導が望まれるところである。

E各を確保していかなければならない。このための

交通規制には、自転車歩道通行可、自転車専用通

行帯、駐停車禁止路側帯、自転車以外の車両通行

禁止等があり、年々拡大され、自転車の事故防止

に大きな効果をあげている。また一方、通勤 ・買

物等に利用される自転車の駐車場の確保も、当然

ながら忘れられてはならない。駅前・鉄道や道路

の高架下等の活用も含めて整備が進められなけれ

ばならない。

なお、自転車利用者の服装についても 、よく目

につくものを着用し、自転車の被視認性を高める

ようにすることも大切である。

4.おわりに

自転車の通行する道路については、安心して口

笛のでるような環境のものが要求される。自転車

専用道路ができるのが品番であり、昭和48年3月

末現在で全国に 4,967kmの自転車道が作られてい

るが、世界でアメリカ合衆国に次いで多くの自転

車を保有（本年は全国で4,000万台の大台にのると

推計されている。）している我が国では、総道路延

長に対する割合や自転車千台当りの延長をみても、

まだまだ不十分である。立派な自転車専用道路が

整備されるまでは、パイコロジーで利用の活発化

している自転車の安全利用を図るため、警祭の行

う交通規制 によって、自転車のための安全な通行

9 車道幅員

幅貝 3.5m未満
35～ 4.Sm 5勤前 7.Sm 

自転車事故の実態調査結果の紹介を中心に して

自転車の安全問題を考えたのであるが、この実態

調査も短期間の限られたものであり、その内容も

また分析も極めて不十分なものでありながら、こ

の種のデータが少ないところから、自転車安全利

用の面でお役に立てばと思い、あえて筆をとらせ

てもらった次第である。
～4.Sm未満 ～5.Sm未調 ～7.Sm禾機 ～9加，未羽前

発生件数 82 i午 134 " 182" 477" 287" 
（＂ざわ しょういち／讐察庁交通局交通企画課）

幅貝
9.0- 13.0m 18. Om 

その他～13.加、未満 ～18.加、来週前 以上 10，安全施般 ・交通規制

発生件数 246件 168" 107" 5 
信 作 動 中 282 路1則・：ir-歩行者 73 20km以下 84 

用を除く

12.自転車の状態

発 進 19 f牛

後 退 中 。
追 越 中 4 

右 折 中 220 

左 折 中 48 

転回 ・横断中 141 

急、 ｛亭 止 2 

号 不 作動 8 自
2lkm～ 157 

機
歩道通行可 146 速 30km以下

なし 1, 398 3lkm～ 
転

826 

ぁ｜規制時間内

自転車専用 40km以下

駐 1, 352 レーン
3 度

車
4lkm～ 223 

車
り｜規制時間外 38 自転車・歩行 SO km以下

t金，亀v一之 者用道路
16 規

止 in 
5lkm～ 375 

なし 298 60km以下

等 自転車問道路 6 市lj 6lkm以上
歩 歩道あり 791 

2 

車

道 歩道なし 897 該当なし 1, 444 その他 21 

直 進 1,214 11. 類型別

そ rJ) 他 28 対 I師辿行中 2 i干 出合凶衝突 583件 遮断機突岐 of＇牛

歩 ff 中 12 
向 背 1f1i凶行中 2

転自
右折時側lni衝突 333 路 瞥報機無視 1

13.自転車の使 用目的

通 勤 490 fl 

通 学 116 

買 物 269 

i主 高吾 127 

転 徽究泉市断織断 •f; ，中且 ‘ ， 
動I自E対4転自! 

左折時1明1ra衝突 132 直前進行 l
車

マ術差断点付Jj;近道酬あり中） 2 jfj組時接触 88 停止位置不適当 0 
I'! j十

人 交（差備断点付歩近道横な断し中J ， ‘ I, 665 すれ必い時接触 53 進行不能 。
1中

J十 単（路歩縦道断中
） 

他 響子の過失 O術断 なし） 2 そ の 298 
13 

物品運送 60 

サイクリング 10 

． 散 歩 31 

遊 具 156 

練 習 7 

そ 。コ 他 422 

f’F 路上へのとびだし I 

』4転自.: 

耳Elf!•l!1,Li 衝突 I 匂』 モ の 他 1

そ σ〉 他 2 転倒 4 
:3 午t 

転自 追童書時JE1fii衝突 自 時外 i~ 脱 I 

動車白tl事転自
その他iEIM衝突 84 3J そ の 他 I 

追突
件

86 

59 
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14.事故の相手方 16.人の原因

路上へのとびだし ｜ 1円

卓の直前直後備断 I 3 

そ の 他 I 2 

自 家 用 1, 497件 事正 凶 鎗 266件 自 転 主事 4 11 

営 業 !fl 146 事壬 給 。 その他軽車両 。

大相来 rn 20 鎗 112 Jj; 行 者 6 

普 通 乗 用 716 大司＇l特 株 3 ヰ却 ｛牛 。

大明 貨 物 51 小 型 特保 。 な し 6 

普 通 貨物 474 路 前i屯 ＞li. 。 不明、その他 26 

三 輪貨 物 ylj Jli 3 

18.運転状況 17.性別

毎日のように運転 1,361人

しばしば ill転 210 

ときどき 逆転 108 

ほとんど 4 
巡転しない

不 日月 5 

20.履物

~亨7口
草履I395人

つっかけ

15.事故原因

！卓 l珂 附 ~II 自転車 相ft;立正山の徐行 271 ft 41211 t判輔不良柏d,j運転 4件
時 i乎 11

t刊 ~~ い 39件 21 f字 交lf..山以外の
40 13 わさは逆転 63 

ilりと場所徐ii

悟免 許 。 10 イz折 s呈 Ii 105 78 J卓転機11'ィ、適，，.， 113 100 

.u点j卓段違反 。 45 Ii {Ir i皇 Ii 27 56 そ σ】 他 450 571 

』曲fii；＇うわ皇民 59 11 無 <r 火 31 4 4ょ I,, 430 43 

追位 進 Ii 4 44 介 悶不 同 行 9 。

i,l号無悦 38 19 時世JσJ'b.＇全錐．出
5 2 

時 1ヰ11:3並区

下 駄 9 19.浴衣

洋 月E 1, 626人

相 月匝 62 

白っぽい.｛！衣
118 

見えやすい

r.:i 色 935 

黒っぽい.｛j{c正
635 

見えにくい

1」竺竺
21.乗車人員

人

三人以上

23. 降雨時25.損傷主部位22.荷物の積載 24. 鍋傷程度

Yt flk jjlj 自転 相l手
方

人 人

Yt t二 36 。
吊 fl# 203 4 

特 flJ 1, 432 

不明・なし 17 1, 656 

部｛立 自転車側相手方 脊維部 6人 。人

鋭部 425人10人腕 部 144 3 

頭部 30 1 脚 部 583 8 

胸百E 66 阪数都 291 9 

腹部 10 。 不明・なし 17 1, 656 

腰 部 116 。

前 部 荷 4ロ. 112 f't-

後 部荷 ム0 182 

仰l 方荷
ム'" 

8 

千 で fE 持 12 

ハンドルに下げる 36 

そ !l) 他 74 

な し 1, 264 

26. 状態別（ニどもの事故）

品｜登校（園）小 I1s人
干 h I 

校｜ 下校（図） 中 I 12 

』そ の他 I16 

家！保護者が同伴中

I~ I友人等同1仲 I62 

~I単独 I 211 
該 当な し

27.自宅からの距隊（こどもの．故）

l伽 以下 I 96人

lOlm～ 500m以下｜ 凶

501m～lOOOm以下 I64 

lOOlm～2000m以下 I21 

200lm以上 I 13 i 

32. 自転車の構造等に関する閥査察

作 itli ・II!, 018 1611-HFF 214 
3 I I岨市引 I1. 359 2 

II スポーツ市 254事
18 " 72 

ミニサイクル 217 
鎗 20 ” 95 lドロ yプ'l'iI 110 

σ） 22 " 102ノ

械 の ニど L 1Jl 173 
サ 24 " 147 i'Iイーデル明｜ 141 

0 イ
26 " I. 035 Fレ

;r: 
その1也変引

21''.l:'t'.J虫I 20 

不 明1~ l i再なし 1 Go I i>1な

る

t

L
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ね
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29.年飴Jllj 30. 学齢別

5歳未満 30人 20歳～59歳 886人

5歳～ 9歳 152 60歳～64歳 l 10 

10歳～14歳 126 65歳～69歳 122 

15歳～19歳 159 70歳以上 103 
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幼 児 83人 高校生 97人

小 学生 174 大学生 17 

中 学生 86 その他 I, 229 

I.慨況

別添2 自転車死亡事故の調査結果 （s 49春の交通安全巡動時に実施）

2-4自転車の乗り方安全教育のi:ll状況 3事故発生状況 3-1曜日.ill］・晴雨天別

こども 老人 その他 計

期間前10日1m%～% 6 17 15 38 

運 動 期ll¥J中%～>i5 3 11 13 27 

終了後10日ll＂＂～% 3 15 12 30 

12 43 40 95 
計(12.6%) (45. 3%) (42.1%) (loo.”の

2 .被害者 2-1性別・年闘争別

定期的に受~ n
u

’A

n
e
 

会

会

習

落

協

講

部

E

の

会

量

宙

研

町

安

轡

受

鎌

状

況

人

6

0

1-2回受講

な し I79 I Iその他 7

0～6オ 7～12 1缶－15Hi-匂 18 19 2か】29 。～6 7～12 1正ー151合】18 19 2仔－29

5 5 I 1 。 3 1 。 。 1 。 。

男 女
3ト3生才 4(}--49 5かる96か1i970以上 3か》394ト-495かる96か~9 70以上

8 4 13 25 18 2 4 4 。 。

3 3自宅からの距雌 3 4車道幅員

距 雛 件数

50m以内 18 

IOOm " 

500m " 14 

l,OOOm " 20 

l,OO!m以上 42 

よ々を 件数

0～ Sm 8 

5 1 m～lOm 65 

10. Im以上 22 

3 9 原因 ・当事者Jllj

3-5 交通貨等 2-3 免併所

有 無
有の有無

16 42 目関 散｜ 4 33 

3 6 歩道 ・舗装等

一一｜有 ｜無

41 

無

山
t酉

通1T 
f言 前 交ー 右不 速 車直 連不 わ 理主皮 踏不 そ な

よ
号 方

害時 官E の後 転適
き

悌jI草 -t;IJ 確L、区
不 左注 見 (f) 

運
分 無 注

の停 超 直横 操 ill! 巡 安
違 f余

転 反 干見 ft 行止 折窓 過 前断 作当 転 不転 全認 他 し

自転車1ftlj 8 6 4 。 13 3 。 19 7 。 I 4 。 30 

fl!下方 9 1 。 27 11 11 12 。 I 5 。 。 13 5 

3 8 受傷部位 4.自転車の状況

4 I種類
百II f立 件数

日目 rm 81 

月旬 書店 9 

脱 部 3 

その他 2 

型 件数

o/"-』 通 主巨 71 

スポーツ車 9 

こども卓 9 

ミニサイクル 6 

タンデム車 。
そ σ〉 他 。

4 6 所有者

五耳石T他人所有

90 5 

4 2 使用状況 4-3 使用目的

使用状況 件数

毎日使用 67 

ときどき
14 

使 HI 

しばしば
11 

使 用

ほとんど

使 用 3 

しない

使用目的 件数

通 動 35 

通 学 2 

民 物 6 

サイクリング 。
練 習 I 

散 歩 4 

遊 具 9 

友人訪問 9 

物品遥搬 5 

そ の 他 24 

月 火 水 木 金 土 日

lま 10 7 19 19 11 14 5 
れ

あ
1 3 3 2 。。1 

め

2-2・..別
職業 人 職業 人

幼児 4 会社貝 17 

小学生 7 商店員 。
中学生 1 自営（含農業） 21 

高校生 2 その他 23 

公務只 4 無 職 16 

3 2 道路環境形状等

都市部 rill封I也 Jド市街地

交差占 16 17 16 

i附りかど 。 。 2 

単 S各 3 13 24 

踏 切 2 1 I 

その他

3-7 g故類型・当g者別

よ？ときlj 1当 2当

自転車対自動車 10 76 

単 4虫 3 。

踏 切 4 。

そ σコ 他 。 2 

4-4 II備状況

正 ’常 83 

プレーキ不完全 2 

ハンドル不完全 。
前照灯不備 5 

後部反射器不備 4 

瞥音器な し I 

そ σ〉 他 。
4-5 自転車・身体の適合

おおむね
適合 不適合

（大）
（小 ） 1 

94 
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1. はじめに

災災地を詳しく『調べてみると、山；l；ーのl交｛；－が、

高々数10m しか；可U.れていない 2地点でも符しく呉

なっていることをしばしば経験する。’JfF1tにこのよ

うな2地点にI由民什を設置し、 I也従動の比較観測を

して比ると、 I也従動の波形が l••l じ J也iRであるとは

とうてい-"5・えられない料、民なっていることが多い。

昔から従：，I子の大きいところは単に地継が思いため

といわれてきたが、それではうと益的にどの科！交惑

いのかという問にはあまり答えていなかった。 関

東大地；＿；＇：~からすでに 50余年を符た今｜｜、十ヰぴ襲う

であろう大地災に備えて、！I＇·急に 6'~ 災対策をたて

る必要性に迫られている我々としては、リ虫記~ II寺に

おける地盤の挙動は辺：大｜持j,L,、1j ·~である。 これが対

策立案、被害想定をする場イトの蚊も J，~f礎的な資料

とはるからである。

さて、地良重1J災：主に重要な役；1fl］を＊すのは Sj皮

（横波）である。 これは｜内l体に特有の法であって 、

媒伐のねじれの有機を｛ムえる波である。J也m械の

中にはこの他PJ皮（縦波）、表1Mi皮等が存イlするが、

62 

什止に SI皮の伝1µ；~が他の波のそれに比べて陀倒的

に大きいからあまり問題にならない。 sj皮のj:Jn'.t

Vsは、 I也骨建の｜刷’11:l'干fをG、千八交を ρとすれば、

Vs＝／古7五の関係であたえられる。地表！百f.J-i!I:で

は衝！支の変化はそれrn大きなものではないから、 S

4皮j虫！支はそのままI也告書の11U支を予］＇；す泣と Y;－えても

それ位大きな誤りではない。 したがって、地表肘

付近における S波速度の夫川IJは我々に地従H与にお

ける地総の挙1•1； を fl{!~ き l則すための司i（要な＇／＇i'J報を従

Htしてくれるはずである。 しかしながら、ごく段

i!I:に至るまで人ユ二的に S波を党牛．させることは宅

世lt な ·j~ とされてきた。 そのため、’｜次坊I也鍛でのポ

アッソン比が0.5に非’；；；・にjEf:いにもかかわらず、岩

般のそれと同じ0.25を似：心して計算をすすめると

いうような不f干上主な耐があったのである。 II｛＼和34

:ic・に官り、似叩き法と II乎ばれる S波発生法が開党

された。これは、長さ 3m、幅50cm、l享さ 5cm.f'1U交

の、 丁J交工 ·J~土凡士易で軟らかしリ也l古i の卜ーを「H•h1I （を

入れるためにつかう時十反のような木版を、よくな

らした地 rfliに水、1zにi泣き、阪には，.分なーf(:,tをか

けた 卜で、（t：償から似のM)llの!IMiをiξ予ブirl •J に水
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て、観測点から震源までの地殻の構造がはっきり平に叩き、地面に強力なズリ応力を与える方法で

している場合には、任意の地点で地震波がどのよこれにより板の長手方向と直角の方向に Sある。

うな変形を受けているかを知ることができるはず波が伝ばしていくことになる。この場合Pt皮はほと

しかしながらこれを実行するのは容易なである。んど現れないので記録の上で S波を初動としてと

そこで第 1近似的に次のように考ことではない。やがて実測が増してくるにしたがい、らえられる。

大局的には地下深所に行くえられないだろうか。地表付近の SI皮速度は、特に東京区部のような軟

程 SJ皮速度は早くなる。いい換えれば、深くなる程弱地盤にあっては、 80-400m/secと非常に遅いこ

地震が発生するような地下深所では、硬くなる。とが明らかになってきた。

s t皮速度は 3km/sec以上と考えて差支えない。さて、 S波速度の早い（硬い）媒質から、それが

したがって、地表面付近での βはほとんど Oにな遅い（軟らかい）媒質に地震波が入射すると、屈折

ってしまうから、地震波は真下からくるものと考波の振幅は、入射波のそれに比べて大きくなる。

そして地震波の変形は S波えてよいことになる。この度合は速度比が大きければ大きい程著しい。

の速度こう配の大きいところで著しいから、 今考

えている地域の地下、適当な深さのところに地域

また入射角 aと屈折角β との聞には、

sinβ＇／sina=Vs2/Vs, (Vs,> Vs2）のSnellの法則と

呼ばれる関係がある。震源から放出された地震波 その面に入射しを通じて共通な基盤面を設定し、

これはほとんど閉じてくる地震波形を考えれば、は、上記のような関係を満足させながら、その伝ぱ

とみなすことができるのではなかろうか。我々はの途中に存在する不連続面等で次第にその本来の

このような基鍛面を地震基盤と呼ぶことにする。波形を変えながら伝わってくるのである。したがっ

（東京都土木技術研究所）地盤地貨の層序

_,.. 
Eヨ 域地Ill 域地

第 l！喪

G 

地層の重なりー方からみた地盤のタイプ

Bl C' IDIEIF 
（表土・§土・埋土）

「上部（Yu）：ゆるい砂、砂磯
有楽町層｛＝ーーーでー、 喜KfVJ¥ 

A 

沖積層（Al)
軟かい粘土、
泥炭

一
分
布
す
る
主
な
地
層
一
一

一
が
、
沖
積
層
的
下
位
に
ア
十
句

一
場
所
に
よ
っ
て
ち
が
ヲ
一
一
，

河谷底立川台本郷台

黒色腐植土、黒土

（図では省略）

豊島台
淀橋台
荏原台

まった砂、硬い粘土、互層

しまった磯まじり砂、砂障壁

To 

Tog (Tog) 東京型軽層

しまった砂、硬い粘土、砂礁の互層Ed (Ed) 江戸川層

上総層群（Ka）：しまった砂、 1尼岩より成る。（三浦層群ともよばれている）
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そして東京都23区を 1km間隔で東同に切った地質2地点の地浪動このような考え方が正しければ、

断商問も公表されている。我々はこのような地屑の差は、 地震基盤面より上の S波の速度構造が分

とS波速度を対比するため、都内各所において間あとは波動論により知ることができる。オ1』工、

力的に S波探査を行った。探査は主としてボーリすなわち工学的には、平行な成層構造に鉛直に入

これは、ング孔を利用し た S波検層法によった。射する（・．－ βキ O)S波の重俊反射を計算すること

ボー リング干しのすぐそばでキ反叩きにより S波を発この計算により、その十．地の卓越周期なになる。

生させ、任意の深さに同定された地袋計により Sある周期での地渓波の地帽の度合を知るらびに、

この方法にy皮を観測するのである（第 1図参照）。ことができる。

よれば費用はかかるが、 一般に行われる多くの地以上のような考えに基づき、東京都23区の地盤

誕百十を地表に展開して観測する方法に比べて場所を St皮の笑il!IJを通じて地震時における地銀の挙動

（これは東京都のような都会地でをとらないことを調べるという立場から見直して見ょう。

は、空地が非常に少ないので特に電要である ）、

また軟弱地盤にしばしば見られる低迷度のはさみ2.東京の地盤と S波速度の対比

層も精度よく検出できるという利点があるからで

ある。他の方法では低速はさみ層の検出は原理上第三紀層東京都内の地質は、沖積層、洪積層、

できないのである。 第 2図は足立区本木西町、足東京都土木技術研究所のよりなり、その層序は、

立第六中学校校庭における調布で得られた記録の地盤地質図によれば第 1表のようにな っている。

s t皮が初動としてとらえられている一例である。

同時に行ったPj皮第 3図は、のに ti:I~ されたい。

速度検層j去とその走時第 1図

この場合の渓ilfi（は地l而のハンマ検層の例である。

吟

1凡

→ーーl

初動は Pj皮であるが後続の波に S波-.j'丁である。

s 波探査の例 第 3図 P波探査の例第 2図
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らしきものも記録に表れているが、その始まりは

第 2同の場合杭明りょうではない。 第 4図、第 5

悶はそれぞれ、 SJ皮Pt皮の走時山線である。 ITT4 

図では、走時から深さ D(m)/200(m/sec）を差引い

である。 これはあとでもふれるが、東京の場合、

沖・h'tlMと洪桁屑が、速度200m/secでわけられるの

で、このような引算をしてお くと 、沖干責層の場

合は、速度が200m/secより遅いから、図上で・走II与

が右 ｜：りとなり、 j共.f1't層の場合は逆に右下りとな

り見やすいためである。 また図中のパーは同 F ー観

il!IJ.Si；における 6回の観測値から得られた走時の95

%の信頼限界を示している。 第 6図は地質との対

比を示す。 sr皮による速度情j立が、 P1皮のそれよ

り、より地質構j!)tに似ていること （これは P波が

媒質中の含水量；に非常に敏感であるのに対し、 S

J皮は鈍感、なためである ）、低速はさみ層の存イlーなど

にお：目されたい。 なお、図中区間速度とは、観測

点lit］の距離を走H寺差て・＇， 1/ljったものである。

このようにして都内各所の観測で得られた結果

をまとめたものが第 7図である。縦軸は測定数、

償制1は速度である。この図を見てすぐ気がつくこ

とは、どの地質時代を見ても、得られたデータに

’74予防時報99

関する限り、粘土、砂、砂般のJi！員に速度が増して

いるということである。 そして当然予想されるこ

とではあるが、 I也＇［＇｛ II寺代がなくなるにつれて速度

が次第にJ析していく傾向にあることが、このー述

の制作tの結栄明らかにされたといえよう。 そして

耐白いことは、川I干i't のイi少Ii~層を 11余けば、 i~1.f1＇！層と

1共料iIMが200m/secで、また供約j音と第 3紀層（現

ヂ1：までのところf母られたデータは鮮新世ーの地層ま

でであるが）とがほぼ400m/secを境として分れて

しまうことである。 ［~ では第 3 紀｝留の場合でも 400

m/sec以下のも のも見られるが、実はこれは地表

ごく近くで件られたilli：であり、明らかに l!li~化して

いたものと忠われる。 このような例は闘点ローム

にも比られた。このようないい方をすれば第 3紀屑

第6図 軟弱地盤における地盤調査例（足立区本木西町、足立第六中学校校庭）
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第7園地質区分と Si庄速度

11 ti世砂岩

II斬世泥 器

出祖世砂レキ

；共；.,1 世 U

i具!A"f占土

2

2

2

 

ミ

両

川

4

・.：実ローム

ヲニウ＇.l芭$シキ

ら173m/s
チょウ 抽註砂

下旬m/s
別一一≪百←一一一副
一一 S誼速度（剛Isl

テュウ ~－1 主 ・3土

第8図 増幅度と Si度速度比の関係
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の風化されたものは洪積層的であり、洪積府の風

化されたものは沖積層的であるといえるであろう。

東京の下町では、第 3紀！習の深さが200mを超え

るところがある。 このような深さでの S波速度は

上のたい梢物による強大な圧力を考えれば、あるい

は第 3紀層に関して我々の得たfjl［よりも幾分大き

な値を考えなければならないのではないかという

点が懸念された。我々は測定を容易タらしめるた

め、このような地層が地表近くに存在する場所を

選んで実測を行ったからである。最近に至り、都

の防災拠点予定地等で、地盤調査の目的で深度200

mを超す S波検層が行われるようになった。 これ

らの結果を参照すれば、我々 の得た他はそのまま

東京地下の値としても使えそうである。

さて、ややデータ不足のさらいはあるが、我々

は、第 7図およびその後に得られた情報等を検討

して第 2表に示すように地層と S波速度との対比

第2雪聖 地盤地質の種別と S波速度、密度

~~ ,;.: mυ也仰 s ,,, ＇虫Ii 持， Ii ,,!/. llJJ 
J山＇！＇ti叫の，iじり 町1sec r gr /cm' 

AL 8 0 1.4 i'I I也にALと,I}かプLたものけ；1,:1.;;

1 0 0 I. 5 N !111 5以｜、

1 5 0 I. 5 N f1lr 5～IO 

1 7 0 1.8 Nf1lr IOJ'J.卜

9 0 1.5 『i¥li/iI 

b L 1 5 0 I. 4 IV.I ~iロム

I 5 0 1.4 N frr 5～JO 

Ed 4 0 0 2. 0 b!;. {r'yfol: 

2 0 0 I. 5 Nflr 10～30判， I：.〆ルト .fl，刊｜

2 5 0 I. 8 N frr 10-30 Ir世.li'!-'Ct I 

2 5 0 1.8 N f1lr. 30以｜骨L 仕b代

Ho 4 0 0 2.0 fo!:.妙fr!;

2 0 0 1.8 N hlr !Ol'J. l、

2 5 0 1.8 N hlr 10～30 I Ir世.lr'Vi'( I・. 

2 5 0 1.8 Nhlr 30U I・ Ir世. lr•I;'['[ I 

Ka 4 0 0 1.9 令官． lr'y l•1' 

3 0 0 1.8 Nllr 10～30 I/, I ： . ~＇＇卜 ， II，刊 l

4 0 0 1.9 N !Ir JOU 1:1 llr I:，シ，，ト .11，刊 1

600 2.0 N fir 30以 上 ｛砂.Wl'tl

Le 2 0 0 I. 5 ローム ＇（'(fl,I 

Mg 3 0 0 2.0 f喧、 IM1!

2 0 0 1.5 Nftl IO～301 I/, L.ンルト.Iii刊 I・.

4 0 0 2.0 N ft1 30以｜ （｛ゆ．｛沙t'tI 

Na 1 7 0 1.4 砂.l/1 lの」も！同 tじりJ血IM>

1 0 0 1.5 N f1li 5以卜

1 5 0 I. 5 Nf1l1 5 -10 

1 7 0 1.5 Nfd> 10～JOr l/1 I：.シルト .Iii刊！

2 0 0 1.8 N 1111 10!1十

1.8 N f1lr. 10～30 I妙、砂t'tI 
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を行った。 これらの中にはN値等を参照してやや

無理に決めてしまったものもあり、特来データの

培えるのをまって改定さるべきものである。密度

は東京地悠図等に発表されている値を採用した。

3.東京の地盤の震動特性

第 2表が完成したので、まず地質断面図を SI皮

の速度構造に変換する作業を行った。そして都内

23区の地盤について lkmごとのメウシュポイント

604点ならびに補足的な点212点、合計816地点に

ついて重絞反射の計算を行い、土地の国有周期お

よび増幅特性を明らかにした（昭和45年 3月、東

京都防災会議）。 地質断面図では、東京23区全体を

カバーするような共通の地震基盤が見られないの

で、重複反射の計算は、その地点で最深の地層を

基盤と考えて、そこに周波数に無関係に一定な娠

オ4.;-:nra也位 Sil!i.i主l正 'If,' l主 ,i!/. llJJ 
地'i'tl刈の.：c1;・ 1 m/sec I gr /cm3 

2 5 0 1.8 Nf1lr: JOU I・ Ir世、 fi•H'[ I ·.·

Tag 3 0 0 2.0 句、砂時

tg 3 0 0 2 .o 崎、 Ir世岐

btg 1 3 0 0 2.0 1•1' 、 li'J.'>1'

btg 2 3 0 0 2 .0 lot; ，砂1•1'

2 5 0 1.8 N f1lr: IO～30 I砂．砂'i'tI 

2 5 0 1.8 N f~（ 30以 I・.I U世‘ li•J;'t'( I 

TaL I 5 0 1.4 l~ltll ロ ーム

I 5 0 1.4 Nf1lr: 5!:.l I＇、

TML I 5 0 1.4 l~J 点ロ ム

T。 4 0 0 2.0 

1 5 0 I. 5 Nfrr: 5以 l、

1 5 0 I. 5 Nfrr: 5～10 

2 0 0 I. 5 Nllr: 10～30帖 l ~ lし卜 .llr刊 i

2 0 0 1.8 Nf1I( 10!1 I' 

2 5 0 1.9 Nf1/( 10～30 I (J•jt. Ii世't'tI: 

3 0 0 I. 9 Nf1/( 30以 ｜ ｛百世． ri'Y't't 1・.l 

Tog 4 0 0 2 .0 味、砂時

ToL 1 5 0 1.4 1i1 ~（ロ ーム

.re 1;・r.；しfi'I~ I 0 0 1.5 Jく I:.'1)¥ l、｝県i

YL 8 0 I. 4 時、砂町

1 0 0 1.5 Nf耐 5以 l、

I 5 0 I. 5 N f1/r: 5～10 

1 5 0 I. 5 Nflr. 10～30 11, 1・.シ，，ト 押t刊｜

1 7 0 1.8 Nf1lr: 10以ト

2 0 0 1.8 N f1/( 10～30 (i•y ‘ 百世＇（＇（ I:>

Yu 3 0 0 2.0 l•l: 、 fi'Hl'

1 5 0 I. 5 Nf1I( 10～30' ti. I: ;, ，，卜.l/1何 1

1 7 0 1.8 Nf1l1: 10以 1、

2 0 0 1.8 N f1li 10～30 I砂．砂＇（＇（ I



幅をもっ波を入れた時の地表でのレスポンスを計

算した。なお、昭和45年に公表されたものは地盤

中における内部摩擦等による地震波の減衰は無視

されている。 その後減衰に関するデータが得られ

たので、これを考慮に入れて再計算したものが完

成し、現在印刷中であり近く公表のはこびとなる

であろう。周波数範囲も、前回のものは5Hzまで

であったが、再計算ではlOHzまでと広げてある。

ここで問題となるのは、東京23区全部を考える

場合、共通な基盤面が断面図からは得られなかっ

たことである。したがって、せまい地域での卓越

周期、増幅特性の比較はかまわないが、東京全体

M9図 都内23区の震動予想分布
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を考えるとき、増幅の度合を比較する場合には注

意をする必要がある。東京23区の場合、共通の地

震基盤面と考えられるのは、第 3紀層上面である

が、これに関する情報が各地点で得られるには、

まだかなり時間がかかると思わざるを得ない。ま

たこのような計算では、ディスクリートな点にお

いての特性が分るのであって、断面図のない中

間地点では不明である。震災対策を立てる側にあ

っても、点での情報よりも面での情報がより必要

であろう。 そこで、この困難を克服するための試

みがなされた。

第 8図は、横軸に計算に際して基盤とした S波

25 20 15 10 
10 

15 

50 

東京都23区の予想震度分布

80 1,9 

同 1,7 

1曲 1,5 

150 1,0(栂$）

170 0,9 
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速度と地表のそれとの比をと ってある。縦軸には、

その地点のーー番周期の長い波のI首脳J交を 情x”、計

算を行った周波数領域（0.lHzより O.lHzステッ プ

でlOHz まで）で、故大の増1p1~1交をホ o w で＇！J~ してある。

実際には重俊反射の計算を行った816地点すべて

のプロットがなされたが、第8図には各比における

平均値を示すにとどめる。 なお、この計算では地

従波の減衰も考慮されている。而 I~I いことに、法

盤府までのj栄さ、またその／：11にどのような地層が

存花するかは全く無筏してあるにもかかわらず、

榊 1隔比と速度比の問にはかなりよい直線関係があ

ることである。最小自来法によって求めたこの間

｛系は、，点をーーつ ーっと った .J-,t'；｛~ 、 .Ii! I.ft 上ヒを R とす~lぱ

1st max. 1.68十 l.375R

largest max. 1.88+ l.398R 

第 8図のように平均をとった場介

1st max. 1.85+ l.340R 

largest max. 1.64十 1.562R 

となる。実用的にはこれ等の商線はほぼ同じと見

てよい。

この結果を利用すると、次のことがいえる。地

震恭盟主における S波速度は未知lであるが共通であ

るから 、地表層のどれかを標準にすれば、あとは

各地の地表Sj皮速度を知ることにより、ある地点

でのゆれが標準の場所に比べて、相対的に大きい

か小さいかを判断することができる。

第 9図はこの見地から 、東京都地盤地質図をま

とめ直したものである。 この図の凡例には、 S波

速度の低いものから）IJ買に示してある。粘土を A、

Bに分けであるが、 Aの場所がBのそれに比べて

やや震動が大きいと思われるからである。 :l背中日比

はローム府を標ii引 1.0）としてある。

工学的には、地震基盤に入射する地震波のスペ

クトルは速度一定とみられるから、パ可申U¥比は速度

の楠I隔比と見るのがもっとも介理的であると思わ

れる。 したがって、地震動のエネルギー比でいえ

ば、増幅比の平方を考えればよい。砂地盤と泥炭

のJ也型主では4.5f汗も1皇うことになる。

関東大地漢の時、本書目JI（ローム層 ）における地動

最大速度は、今村の実社11］、問j羽1.35秒、振幅4.45

68 

cmより推定すれば約20kineとなる。なお、周期0.3

秒、振幅5.3mmよリ計算すると約llkineとなる。し

たカfって王ド士勾をとって15kinef立がー妥当なところで

はなかろうか。 この似を利用すれば他の地点での

速度も推定できる。変位振幅についていえば、沖

干t＇！層の厚い下町では卓越周期が長いことも考えあ

わせれば、大きくなる可能性がある。一方加速度＝

振 ljl両で考えるならば、逆に山手の方が卓越周期が

'JMかいこともあり 、下回］より大きくなると忠われる。

4. おわりに

以上、東京の地盤を地良時における震動特性と

いう立場から見なおし私案として第 9図を得た。

この計算の基礎となった重複反射の計算では、 J也

費生の震動はあくまで線引の範囲にとどまるものと

している。 それでは、実際の地震のとき地盤での

ひずみはどの程度になるのであろうか。地表での

加速度が150galとすれば、これは気象庁の震度階

でVに相当し、煙突、石垣や家屋などが破似する

程の強い地震である。木造家屋の震害 については、

2.5Hzの卓越周期付近で最大になるといわれてい

る。 このような卓越周期をあたえる沖柏層の厚さ

は、東京の下町の場合10m前後である。地 表で加

速度150ga）を与える変位は2.5Hzのとき 6mmとな

るから、！習内での平均的なひずみは 6×10 4とな

る。おそらく、基盤との境界面付ー近ではひずみが大

きくなるであろうが、全休としてのオーダーは巡っ

ていないであろう。 このように、かなりな大地区

でもひずみはそれ程大きくならない場介が多々あ

ることと思われる。 この程度のひずみであれば、

線引の範囲の議論でそう間違った結論を出すこと

はあるまいと考えられる。 一方、場所によ っては、

地震ブJがそれほど大きくなくても地盤の流動化を

起すことがある。東京の場合にもこのような危険

地帯が予測され、東京都の防災会議から発表され

ている。 したがって、震災の被害予測をしたりそ

の対策を立てる際には、このようにして得られた

研究成果を総合的に判断する必要があろう。

（しま えつぞう 点。；大’＇／： I也μ研究1•1r1



災害メモ 火災

・6・2 市原市八幡海岸通の念J4i

から出火。 1620rriを全焼。フェノー

ル系樹脂など約1000t燃える。

・6・isim山市のアパー トzr;皆イ、f

近から出火。 5むねlOOOrriを全焼。

2名死亡、 3名重軽傷。

・6・20 銚 f-rllのスーパ一宮鈴付

近から出火 9むね1300rriを全焼。

州主は 3億円以上。

・6・30 ニューヨーク州のポート

チェスター「Iiで、ゴーゴークラブが

全焼。 24名死亡。

・8・1 スペイン中部にある刑務

所の木工所で、・，[C公のショートから

出火。 13名死亡。

・8・16 北海道十勝郎浦帆町のア

パートから出火 6名死亡。

爆発

・6・1 英 ・フリックスボロの化

学工場で大爆発。付の全家屋が被＇8

をうけ、住民約2000名がi控維。タ:f[fil

では戦後故大の工場 •J.i-故。 打l'E-は約

3501.¥!円。

・6・20 ロッテルダム付近のロイ

ヤル ・ダッチ ・シェル石油会社の製

油所で大爆発t 5 ~元負傷。 m；古：は少

なくとも 3俗1500万円。

・7・17 札帆市佐平区のアパート

で、共同ボンべから漏れたプロパン

ガスが爆発。 130 m＇が崩壊、全焼。

2 t',l'E亡、 sr.粍似。
・7・19 シカゴ南西240kmのディ

ケーターdiの大総半場で、貨物71]•[I 

の入れ符え作業中にナパーム （石油

製品）を似んだ貨準が爆発。次いで

付近のプロパンガスの貨車が誘爆。

多数が脱線炎上。

100名以上司l軽傷。住民2000 ~乃がi陸自性。

・8・28 山本県北i柱軽i郊の食堂で

プロパンガスが爆発。 nr，吊i粍向。
・8・29 西宮市lH近野町の日米ア

セチレン会社で、アセチレノ充てん

工場の 7kg入リボンベ 980ノドが次々

骨量党。 7械lOOOrriを全焼。 2名負傷。

陸上交通

・6・17 カイ ロ近郊で、急、行列車

と信号無視で横断中の可燃物を秘ん

だ'.ill用トラックが衝突。 16名死亡、

約90名主軽傷。

・6・26 宇都宮市駒生町の京北自

動道上り線で、大型タンクローリー

がパンクのため横転。 6500tの塩酸

流出。

・7・5 茨城県筑波部の県道で、

マイクロパスが居眠りi!lf転の采用車

と正1r1i衝突。機転し。 27名ill.軽傷。

・7・18 松山市北土街町の［司近33

J,｝線で、暴走トラックと采用車など

14f;が玉突き衝突。

・7・31 w士市の東名1勾i卓上り線

で、 観光パスがハンドルをきりなが

ら急、プレーキをかけたためのり面に

激突。 491',if［軽傷。

・8・15 ベルギー南部で列車が脱

線、鉄橋に衝突。少なくとも201.死亡。

・8・20 ブラジル ・マラニャン州

でパス（70人乗り）が転夜、炎上。

約sor.が死亡、 17名負傷。

・8・25 償浜市緑区の米名上り線

でトラックとライトパンが彼触、同

のためスリップしたライトパンは、

対ff1jの来用 tドと正l抵衝突。 8名死亡。

・8・30 ユーゴースラピアで、西

独ドルトムン卜行急行列車が、猛ス

ピードで進行中、ザグレプ駅の手前

で脱線転説。 120名以上死亡。

航空

・6・8 コロンピアのオピタ航空

のパイカウン卜機が、ペネズエラと

のl!ol岐に近い山岳地慌に墜落。 44?;

全w死亡。



・6・27 カンボジアの同内線旅客

機が、タイLil境に近いバッタンパン

近くに墜落。 30;1'，死亡。

・7・6 ビルマ空軍機T33ジェッ

ト練習機5機が、ラングーン北京シユ

ワジン町近辺の山に墜落。 10名死亡。

・7・10 エジプト民間航空会社の

ソ述製Tu 154ジェット旅客機が、

訓練飛行中にカイロ同際空港付近で

墜落。 6r.死亡。

・8・11 マリ航空イリューシン18

型機が西アフリ力、オートボルタの

ワガドーグー付近で后陸に失敗。 46

r.死亡、 14名if（軽傷。

・8・12 コロンピアのアビアンカ

航空機が、同国太平洋L~の山中に墜

落。 24名全員死亡。

・8・14 ペネズェラのアエロポス

タル航空の旅客機（48名采り）が、

マルガリータ烏で墜落。 47名死亡。

海上

・6・2 フィリピンの来合船アロ

ハ（276名采り組み494t）が、フィ

リビン南部沖合で火災、沈没。 2名

死亡、 31名行方不明。

・6・29 恨宅ノサップ岬のw:wso
kmで、特l司の遠洋j底引き漁船海令剛

号（51名乗り組み 726t）が、北i芋

はえなわ漁船第＇. J工)i/;)L( 31名来り

組み 423t ）と衝突、沈没。 3r.rE 
亡、 1名if(俗、201円行方不明。

・7・28 佐伯rlii中水ノ子灯台の北

西 8.3 kmで、パナマ貨物船ウエスタ

ンスター号（26名采り組み2999t ) 

が、貨物船菊光丸（ 29名来り組み

12292t）と衝突、沈没。 24名行方不明。

・8・21 沖縄県石坦山西南 130km 

の海上で、シンガポールの貨物船ツ

ールーズ号（34名采り組み7188t ) 

が大シケの中を航行中、 ，：・：1i.皮をうけ

て転様、沈没。 311円行万不明。

・8・26 石川県羽咋m；海士山市灯台
9 kmの日本海で、巻き網漁船漁進）L

(12名采り組み15t ）が転説。 8;1',

死亡、 31同行方不明。

・8・29～30 斡同西海岸で、暴風 I 

雨のため漁船ji!Qが沈没。 56名行万

不明。

自然・6・28 コロンビアのアンデス山中

で、大規模な山崩れが発生、約60台

の唱が土砂の下敷。死亡500名以上0

・7・6～9 台風8号による集中

豪雨の被害は29都府県におよび、死

.fl・行万不明 108名、負傷者 146名。

！反応の全 ・半壊、流失 747戸、床上

床下浸水123139戸、 山やがけ崩れ

1755か所、道路の打1綾 864か所。

・7・12 コロンビアとパナマの悶

境地帯でMg7の地浪。

・7・24～25 東海地方で、集中豪

ド向。死者 9名、行方不明 1名、負傷

者32.f，。浸水家屋32000戸。

・7・28 新潟県妙向述峰の活火山

焼山が25年ぶりに爆発。 3名死亡。

・7 バングラデシュの半分以

上の地域に大洪水。 1000万人以上が

被災。少なくとも2000名が死亡。コ

レラも発生。

・8・4 熊本県阿蘇山が9年ぶり

に本絡的な噴火活動を開始。

・8・4 関東で:Iii(強渓！文4の都市

直下聖地浪。 h'｛源地は締玉県東部。

2名死亡、 22r.負傷。

・8・11 中央アジアのパミールを

良源地とするMg7.6のJ也浪。

・8・ インドのピハール州他 2

州、フィリピン、ネパールに集中豪

雨による洪水。多大な被害。
／~ 

編集委員

秋田一雄 今津 ↑導

紺 野 靖 彦 塚本孝一

根 本 順 吉 塙 克郎

平野得二 見上 力

(50音順）

編集後記

・毎年、この時期の災害メモは、自

然災害でにぎわいます。今年も例外

でなく 、集中豪雨による、また台風

による被害が日本J"IJ!誌のあちこちに

ありました。 8月末の台風16号では、

いつもあまり水のない多摩川が急に

地水して、堤防が決壊、民家が流失

するという災害が起きました。改め

て自然の猛威を見せつけられました。

．編集委員会で、本誌の読まれ方が

話題になりました。非常に評判jはよ

いのだが、一方、防災関係者の中に

も、まだ本誌の存在を知らない人、

あるいは身近な所に配本されている

のに気づかなかったりというケース

もある というようなことで、表

2 （表紙袋）のようなお願いになり

ました。しかし、媒体効率をよくす

ることだけを与えているわけではあ

りません。回覧人数の多いグループ

はぜひお知らせください。昔日数をふ

やしてお送りしますから。 （鈴木）

予防時報開指針。
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刊行物／映画／スライドご案内

総合防 災 誌

予防時報（季刊）送料（I年）280円

防火指針シリーズ

。高層ビルの防火指針

＠駐車場の防火指針

＠地下街の防火指針

。 プラスチック加工工場の防火指針

＠ スーパーマーケッ卜の防火指針

0 L Pガスの防火指針

＠ ヵ・ス溶接の防火指針

。高層ホテル・旅館の防火指針

＠石，由精製工業の防火・防爆指針

⑪ 自然発火の防火指針

⑪石油化学工業の防火・防爆指針

＠ヘルスセンターの防火指針

＠ プラン卜運転の防火・防爆指針

＠危険物施設等における火気使用工事の防火指針

防火テキスト ー

防災要覧

防 災新書

。印刷工場の防火

＠ クリーニング作業所の防火

ビルの防火について （浜田稔著）

火災の実例からみた防火管理（増補版）

ビル内の可燃物と火災危険性（浜田稔著）

都市の防火蓄積（浜田稔著）

危険物要覧 ・増補版（崎川 範行著）

工場防火の基礎知識（秋田一雄著）

旅館・ホテルの防火（掲内 三郎著）

防火管理必機

やさしい火の科学（崎川，範行著）

くらしの防火手帳（富樫 三郎著）

イザというときどう逃げるかー防災の行動科学（安部北夫著）

あなたの城は安心力、？一高層アパートの防火（塚本孝一著）

現代版火の用心の本

産難災害事例 集 一一一一一一

。爆発

リー フレ y ト一一一一

E方分cα〉し家主り

プロパンガスを安全に使うために

生活と危険物

火災報知装置

どんな消火器がよいか

交通事故被害者のために

住宅／料理店・飲食店／旅館／アパー卜 ／学校Y商店／

劇場・映画館／小事務所／公衆浴場／；ガソリンスタンド／

病院・診療所／理髪店・美容院
映画 一一

みんなで考える家庭の防火

みんなで考える工場の防火

あぶないグ あなたの子が

みんなで考える火災と避難

あなたは火事の恐ろしさを知らない

ドライノ〈ーとモラル

危険はつくられる（くらしの防火）

動物村の消防士

パニックをさけるために（ある ビル火災に学ぶもの）

煙の恐ろしさ

オ ー トスライド

電気火災のお話

プロパンガスの安全ABC 

石油ストーブの安全な使い方

火災にそなえて（職場の防火対策）

危険物火災とたたかう

家庭の中のかくれた危険物

やさしい火の科学

くらしの中の防災知識

わが家の防火対策

ビル火災はこわい／

防火管理

身近に起きた爆発

火災・地震からいのちを守ろう

ここに目をむけよう／（火災の陰の立て役者）

実例にみる防災アイデイア（家族みんなの火の用心）

映画・スライドは、防火講演会 ・座談会のお η、せひご利用くださ L、。当協会ならびに当協会各地方委員会（所在地：；札幌・

仙台・新潟・横浜・静岡・金沢・名古屋・京都・大阪・神戸・広島・高松・福岡）にて、無料で貸し出しいたしてお円ます

社団 法人日本損害保険協会 東京都千同区神困淡路町会干



季刊

予防時報
第99号

昭和何年10月 l日発行

発行所社団法人日本繍害保険協会

東京都千代田区神田淡路町 2の9⑤IOI

電話＝(03)255ー 1211 （大代表）

このポスターが
50万枚印刷され
全国各地に掲出されます

防火ポスターデザインコンテスト6今年で第9固になりました・．．

こtしの応募総数Iii,025点。

この中から、審査（審査員＝亀倉雄策、自治省消防庁長官、日本損害保険

協会会長）の結果、有阪博道・星野英樹共作のこのポスターが入選

しました。B2判オフセット印刷lて50万枚印刷され、消防庁を通じて

全国に配布され、秋の火災予防運動を機に掲出されます。
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