


消防白動車から絵本まて

損保業界では、つぎのようにいろいろな防災

活動を行っております。

消防自動車の寄贈 各地方自治体へ昭和27年か

ら寄贈して、今年度で延べ1,098台になります。

防火講演会 防災の専門家（大学教授）が各地に

出張して行う講演会で440回を数えます。

映画・スライドの制作貸出 毎年新企画で制作

し全国13の地方委員会に備えつけて、常時貸

出しに応じております。

各種防災図書の発行 本誌をはじめ、表3に記

載してあるような図書を発行し、各方面の需

要にこたえております。

地域キャンペーン 防災展を中心とする地域キャ

ンペーンを毎年行っております。

奥さま防災博士の選出・育成 家庭防災の柱で

ある主婦の防災意識を高めるために、防災博士

を選出して、彼女たちの地域活動を支援して、

家庭防火の実を挙げるよう努力しています。

写真は｜｜月 3～ 8日にiJll路市長崎屋で開催された

防災展です。

主要日本損害保険協会
朝日火災海上保険株式会社

共栄火災海上保険棺互会社

興亙火災海上保険株式会社

住友海上火災保険株式会社

大正海上火災保険株式会社

大成火災海上保険株式会社

太陽火災海上保険株式会社

第一火災海よ保険相互会社

大東京火災海上保険株式会祉

大同火災海上保険株式会社

千代田火災海上保険株式会社

東亜火災海上再保険株式会社

東京海上火災保険株式会社

東洋火災海上保険株式会社

同和火災海上保険株式会社

日動火災海上保険株式会社

日産火災海上保険株式会社

日新火災海上保険株式会社

日本火災海上保険株式会社

日本地震再保険株式会社

富士火災海上保険株式会社

安田火災海上保険株式会社

（会A全性50音順）
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防災言 岡本博之

料’＂／：＇≫察 研究所交通部長

曲がり角にきた交通事故防止対策

昭和51年は、交通・J";!i｛による死者数が lJi人を 11,,(:)IJ:のi除外レポートによると、米［Jijの交通安全

',Iii］った（？？祭統計）年で、交通・J';}i{ l:Ji ii~ I .まさに !WI f系r；の川においても、こうした情勢＂忠誠が 41二’ii¥

pl1i則的な年であった。52(jcも、 1llJJJJ/,{i:で8)J , に怖いという。そして、彼らは、境状うf析とそれ

lO月がfilJ可－／1iJJ切に比べて微刑し、ややイミ’ム－はある から何られる今後の地策の作り ｝j'について、いち

ものの、全体としては清実な減少傾向を続けてお 早く述邦政Jff!u路Ii＇の報； ＇；・ヲ干の形でIf5lリまとめ、

リ、交通事故減少傾向の定着化も、いよいよ本物 党表している。このことについては、交通工学研

になりつつあるという感じが強く、まことに啓ぱ ’先会党行の 「交通T：マ：」第12巻、第 3サにおいて、

しい次第である。 竹内義人氏がμ下しく利介しておられるが、我々の

しかしながら、減少したとはいえ、年間9,000人 今後の対策を考える ｜においても、大いに参考に

という死者の数、数ト万人に及ぶ負傷者の数（51 なると思われるので、とくに注Hに値する点を取

年約61万人）を考えると、今なお大きな災害であ リトげて、ここに待／I紹介しておきたいと思う。

り、今後ともねばり強~ l防止対策の続行の必要性 その第 l点は、 37項目にわたる交通安全対策を

が痛感される。とくに、自動車の走行台キロ 当た 取り上げ、その各項目について、 1977年から 1986

りの死者の数は、米同などに比べてなお高く、先 年までの10年間における死者数の減少効果を推計

者の中に占める歩行者の寄lj合も依然として高い万 し、その数字を挙げている。参考のため該数字の

に属しており、我が国の中でも地域による格廷が 高い 卜位の 5対策を挙げると 、①セーフティベル

あることなどを考え合わせると、まだまだ施策の浸 卜の着用、②55マイル速度規制、③飲酒運転対策、

透を図っていかなければならない部分が多く残さ ④救急対策の充実、⑤事欣多発地点の特別対策、

れていることが感じられる。 となっている。

ともあれ、交通事故が相当の程度まで減少して 第 2点として、今後の地策の進め方について、

きたことは事実であり、これをさらに減少させて 次の 5項同の勧骨をしている。1 セーフティベル

いくためには、従来にもI脅して、強力かつ知恵を ト着用の推進、 2.55マイル速度規制の強化、 3，交

しぼった対策が必要となってくるであろう。交通 通安全対策の分析手法の充実、 4，交通安全評価手

事故防止対策は、まさに、 一つの曲がり角にきで 法の充実と実施、 5，すでに実地された対策の定期

いるということができる。 的点検。

5 
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油汚染と生物

新崎盛敏

英国海岸でのトレイキャニオン号の座礁事

故、米国サンタパーパラ沖海底油田の事故、

また、我々の記憶にまだ新しい岡山県水島で

の貯油タンク事故など、海中だけでなく陸上

臨海地の施設から流出した大量の油のために、

海は汚染され、生物に多大の被害があったこ

とは広く知られている。たまに起こるこうい

う油流出事故は、悲惨な結末を起こし、目立

ち、騒がれがちだが、それ以上に海の油汚染

源となるのは、大型タンカーや船舶が、日常

の航行中に投棄する油性物によるものとされ

る。船舶が起こす海洋汚染の防止策と海洋環

境保全対策が、国際的合意の下に確立されよ

うとしているから、それらが実行に移されれ

ば、数年内には海の油濁度合いも薄まること

だろう。

6 

ところで、油といっても千差万別であり、

海の生物にもいろいろのものがある。それで

説明をしやすくするために、 油を、それらの

状態から原油 ・燃料油 ・廃油に仮に 3大別し

て考えてみよう。元来、原油には手重々の油性

物質が含有されており、これに諸段階の温度

をかけて蒸留して分別精製し、燃料油や化学

製品原料を取り出して行くと、ついには分解

不能の、ネトネトしたピッチ状の残i査が残る、

と大まかにいうことができる。その問には化

学的成分組成、また物理的性状も大きく変化

する （実際には複雑な変化をするので、とて

も一概にいえるものではないが）。

原油、燃料油が海中に流出した場合にも、

蒸発しやすい成分から蒸発していき 、空気や

日光により風化し、海中の微生物により分解

されるなどと大きく変化していって、ついに

は分解不能のピッチ状物になるが、その変化

に応じて海の汚し方、生物への影響の態様も

違ってくる。

油は海面に油層 ・油膜をなして浮き、薄く

なってはいくにしても 、とにかく広域に拡散

して永く留まるものと考えられがちだが、実
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｜事は、当初は海面を一様に油膜が覆うが、変

性していくと粘度を閉して膜面が裂け切れ大

小のパッチをつくって、散存ーするようになり、

その聞に漂流物を取り込んで重くなって沈ん

でしまう部分が多くなる、等々、海面に浮き っ

ぱなしということにはならない。

原油 ・燃料油の状態では、海表面を一面に

覆って漂流し、その聞に水溶性成分が海水に

溶出して、周辺の生物に急性毒物的悪影特を

及ほすが、粘性の強い燃料油 ・廃ill:Iの状態の

ものでは、パッチをつくって漂流し、その間

！療にはキレイな海面もあるという具合だし、

また急性毒性の溶出分もほとんどないので毒

性は引くなるが、 ~－次的あるいは慢性的にく

る悪影響を生物に与える。日本は沿岸漁業が

他の諸外国に比べてはるかに発達し、多楠多

様の海産動植物を多量に食用に供しているか

ら、油臭 ・異臭を呈させる、奇形を起こさせ

るというような影響があれば、食品価値のな

い魚、員類が産することになるから、 二次的 、

慢性的にくる影響に対しても 、これを見逃す

ことはできない。ところで、油汚染のある同

じ海域に住みながら、ある魚種は油臭を呈す

るのに他の魚崎は油央がない、というような

ことが柱々起こるので、問題は複雑になって

くる。油の成分1j1のどれどれが発臭の主原因

になるか？あるれ度までは突き止められてい

るが、いろいろな物が桜維に組み合わさって

起こるせいか、碓定的なことは未だわかって

いない。

なお、かつてキレイな外洋の海水中にも微

小な Ii~油粒が一杯ある、島々のキレイな砂浜

が大小の胞が1塊で汚されている、などと騒が

れたことがあった。前者の！姪1山中立については、

プランクトン知のや．育に有害に働く 、J旬、の幼

稚児がこれらを食べて死んでしまうだろう、

などと心配されたが、廃油粒表面には微ノj、な

重J1-1'11'i.物のずi生がみられるぐらいで、毒性物質

の溶1'L＼は巧えられず、また、！琵油粒の大きさ

に大小あ って、 f!.1、の稚児の LIの大きさよりも

大きい物が多いから、食べられるにしても全

部ではないことがわかってきた。

問題を残すのは、海浜に打ち上げられる廃

油塊で、岩礁海岸だったら、岩面に密着した

ものは、当初ネパネパした状態で岩面を覆い、

生物を殺してしまうが、数か月内には乾燥し

7 
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てしまい、生物もその上に右生するようにな

るが、砂浜海岸・干潟になるような所では、やが

て、表面下1メートル以浅のところに理め込ま

れて、長年月の閉そのまま残留し、生物を死に

致らしめるような影響は起こさぬが、油臭を

起こすような影響は考えられる。なお、このよ

うな廃油状物は海底に沈降すると、海水の流れ

に乗って成表を漂流し、集まってゆるくたい積

し、永い年月残儲するから、生物に対する影響

はこのような状態のが大きいように考えられる。

海の
油分解能力

新田忠雄 ~ 

海洋にはかなり多くの油が流されている。

まず問題になるのは工場排水や下水などで流

される鉱油であろう。工場排水の水質規制は

厳密に行われており、鉱油の排水基準は5PPm

（つまり lリットルの排水中に 5ミリグラム

8 

の油を含んでいていいということ ）である。

計算してみると 、 lFlに l万トンの排水を流

す工場は、毎日50リットルの鉱油を流してよ

いことになる。両日も油をj定しつつ走っている。

船上から流してもいいことになっている油の

量は、工場排水よりよほど多く、その20情の

lOOPPmが基準であり、同時に 1マイル走る問

に60リットル以下の鉱油であることが条件に

なっている。それだけではない。沿岸から50

マイル沖合いに離れると、パラスト水を流せ

ることになり、その量は、 1マイル60リット

ルという条件と、航海中に排出される油が積

載容積の l万 5千分の l以下であるという条

件である。

それだけではない。事故によって流される

油は、何千トン、何万トンという量になるか

もしれない。そして、今かりに年間10億トン

の石油が海上輸送されるとして、0.1パーセン

トはロスになるといわれている係数を使えば、

年間に 100万 トンの油が海に流されている計

算になる。

そのようなことが起こっているというのに、

なぜ海はきれいなのだろうか。なるほど、東
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);( i汚や、港の奥などに、時として油膜の浮く

のを見HI、けることがある。かつて、大洋を羊

船で積断したラ一号の船長が、油塊の海に驚

かされたということではあるが、我々の目に

H央る沖合いの海は紺碧の海なのである。 多く

の鉱油が流されているにかかわらず、海はき

れいであってくれるのは海のもつ自浄能力、

制閣の働きによるものと考えられる。

和JJ保iによる炭化水素の分解については80年

ほど背から知られており、またその研究に多

くの努力が積まれているようである。すべて

の細菌が鉱油を分解する能力をもっというわ

けではなく 、値類か らいうなら74'ぐらいの菌

州に鉱油の分解力があるということである。

瀬戸内海西部の海水で調査された結果をみる

と、 －般の細菌数の治～片いぐらいの数の炭

化水素分解細菌があるとされている。また非

油濁海域の細菌数に比べて、油濁海域には10

～100倍の細菌数が数えられている。

そのような細菌が、一体どのような働きを

してくれるかが、一番問題になることである

が、 Zobellによると、 15℃～35℃の温度で分

解がよく行われて、 1年間に 1トンの海水が

30～350グラムの鉱油（あるいは100～960ミリ

グラム／立方メートル／ 日）を分解するとい

っている。これらの幅は、前述の油濁域やゴ｜三

油i~J域の売であると か、 7.kil11＼の斧ーなどの問題

もあると思われるが、早ければ 1日に約lPPm 

の油分の分解ができるこ とになる。水温が低

くなると分解作用が鈍くなるのはもちろんで

あるが、 0℃でも分解がまったく行われない

わけではない。

分解されるおよ油の桶類については、パラフ

ィン頬を主にした研究が多く行われて 、それ

らの分解が知られているが、オレフィン類や

芳香族についても、もちろん分解が行われる。

それらの分解によって炭化水素の成分のMぐ

らいは細菌が炭素源として利用し、残りの%

は酸化分解されて、炭酸ガスと水に変わって

いくということである。

細菌の分解について考えるときに、最も必

要なことは、細菌と基質との接触である。 い

うまでもなく、油に細菌がよく接触すること

が必要であって、そのため実験的に分解を行

わせようとすれば、震量培養などによって、

菌と油との接触をはかれる方法がとられる。

9 
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しかし自然界で刺I1Jriによる鉱油の分解を期利

するためには、どんな条件が必要かを巧えね

ばならない。 もし lリットルの水のlドに中1111摘

が10吋llilあったとしても、 1ミリグラムの油が

塊になって浮かんでいたのでは、そのllilに後

触できる和ll菌は数illijにしか過ぎず、い くら＊

iln~が適 it＼.であっても 1 日で分桝するどころか

1年たってもう川町二できないことであろう。

海而で拡散できる油は、 j旬｜雨に！よがり、リ！L

色から銀白色の薄膜にjよがり、さらに広がリ

続けてちりぢりに分かれ海lfliに｜ ｜視できぬれ！

度になっていく。そのようになった油は、作

坊に海水とも出介し制限｜との接触が行われる

ことが期待できる。油の刊！には、流動点の高

いirtlといわjl 、 一一骨貨の J)(i品で、は J ，~J まったまま

！ムーがらないがlがある。 liU11lボールといわれる、

水而あるいは水111に塊となり流されている油

が黒潮海域で・見られている。変性して中1111支の

向．くなった油やミナス j京ii!Iなど、通常・の水出

で固まっているような油について、 ｜百lじ鉱油

という取り扱いで海洋に投楽するならば＼そ

の油塊は海洋を漂って、海底に沈着し、ある

いは沿岸に付ぷする以外には水中から姿を消

10 

してくれそうにはない。 今の法fl~J な取り扱い

では、油のをfl知を分けてはいないけれども、

もし我々が、 J足、散しにくい油は処思に回して

海洋に投棄しない努力を払うなら、海はもっ

と清浄な海であってくれるだろう。

世界の海洋汚染

奈須敬二

・ －・・・・・・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

日本の海に面するほとんどの都道府県には

水産高等学校があり 、将来の水産日本を伺う

著者たちが、勉学や実習に励んでいる。その

実尚Jには、練習船でマグロ獲りに何か月もか

けて、速くハワイやインド洋まで遠洋航海に

11¥1；）：トけることもある。そして、マグロ漁法や

未来の船長を目指して、航海の実習が続けら

れているが、｜司II、？に海の様イーを探る海洋観i!!IJ

や抹集網でカツオやマグロの f供が、どこに

分布しているかということも調べている。そ
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のような練宵船は40隻以上にも及び、これほ

ど多くの船に高校中が乗り組み、 刊：界の海ヘ

采リ，＇／＇，している 11'1は、恐らく日本以外になか

ろう。

それらの練宵船が魚の子供と涼荷に抹集し

た油塊を、夜、は水産庁遠洋水産研究所上初／lllR

di I専七とともに調べ、イン ド洋と太平洋に広

い範阿にわたり浮遊していることがわかった。

また、ノルウェーの人類守：有トール・ハイエ

ルダールが、パピルスいかだでアメリカから

アフリカヘ 2回の航海を行った際、大丙i羊の

真んrj-1で何 （，－マイルにもわたり、油塊が浮遊

していたことを報告している。これらの諸現

象から、油塊は世界平．る所の海に浮遊してい

ることを知った。

さらに、油塊はi朝日や渦流域に多く浮遊し

ていることも明らかとなった。そのj朝日とか

渦流域は、プランクトン、さらに魚の卵や r

供などのように、その分布がほとんど海の流

れに支配されている生物のかっこうなたまり

場となっている。したがって、それらの小さ

い生物をえさとする魚類も集まるために、油

塊の多い所は漁場となる可能性の大きいこと

もわかる。

その？1!1による海の汚染が、主にタンカーか

らIi＇，されるliW1に起｜刈していることは、すで

によく生日られているが、タンカ一自身のi克没・

座礁などの・l＇~1~ll はとくに大きい汚染源となっ

ている。 さらに、海氏油 l:H による事I~~ も忘れ

てはいけない。

このような事1~\lが明大している 中で、石油

の消費量は年々増加lし1980年の原油生産量は

40億トン、そのうち約29偲トンは海上で輸送

され、その約 0.1パーセント、すなわち300万

トンが海への流山量と推定されている。

油による海洋汚染は、タンカーなどによる

直接海への流入のみならず、大気からの経路

も忘れてはならない。すなわち、陸上におけ

るガソリン等の逆搬H寺に蒸発する油は大気に

より遠くへ）Ji;ばれる。気流にも海流と問機に

収束現象がある。 したがって、大気に遥ばれ

る蒸発した油も、以来現象により下降気流の

発達する部分に濃縮されて海 卜．へ降下するこ

とが巧えられよう。

このような大気循環経路により、陸上の汚

染物質が、考えられないような外洋域にま で

11 
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ずいひつ

j主することは、当然予測しておかなければな

らないであろう。

ところで、海洋に油が流出すると、まず、

純物プランクト ンが被害を受け、その被害は

捕食者である動物プランクトン、さらに小魚、

から大lt/ffe.，へと移行し、海の生物杜会に異変

をきたし、生態系の破壊を招くことになる。

さらに、油の弊害は魚、のみならず、 弥生市民

の海水浴場にまで及び、イギリス南部やアメ

リカ東岸の行楽地では、洗浄用ステー ション

まで山土見しているということである。

とくに危険なことは、油に含まれているベ

ンゼン系発がん物質のような毒物が、微小生

物に一度取り込まれると、生物が大i~＇i になる

に従い、その濃度が次々と大きくなり 、魚、の

段階でもっとも濃縮されることである。H寺折

りホあまり恐れていては何 も食べられなくな

るH と発言する人々を見掛けることがあるが、

人類は我々の世代が終わりではなく 、今後幾

世代にもわたり存続することを、常に認識し

ておかなければならない。 したがって、微量

の汚染物質といえども 、蓄積されることを々

思するとき 、おろそかにできない。

12 

海の魚は、我々日本人にとり不可欠な動物

たんぱく源であり、その需要は将来ますます

明大することになろうが、その傾向は何も日

本に｜浪られたことではない。たとえば、オー

ストラリアでは 「美容と健康のために魚、を食

べよう 」 というポスターのもとに、魚食~動
ヂヒ，， P ’ £ 

が盛んであり、ヨーロッパでは 「悪魔の魚」

として敬遠されてきたイカが、積極的に食用

となりつつある。

このように、海の魚を食用とする傾向は世

界的に拡大しつつある一方、 油の海への流入

は、宅と海からますます進行し、その汚染は

地球全域に広がろうとしている。

たしかに、石油は我々の生活を便利なもの

にし、石油への依存度がきわめて大きいこと

は否定できない。 しかし、豊かさや便利さの

ために、 我々の健全な生活環境を犠性にする

ことがいかに危険なことであるか、 l人 I人

が自覚する必要があろう。そこで思い出すの

がパリー ・コモナー教技の言葉 「海洋は世界

のごみためになっており、海洋の死滅は我々

全部の死滅を意味する （清水誠訳マ毎は死に

かけているη より ）」 である。



各国の地震予知の現況

トI-1~ で地震予知の研究が計同的に行われるよう

にな っ たのは 1 965 －~fのことで、それから今 H まで

約 12か年が経過している。 この計l巾］は、同立大ザ：、

気象庁、閏土地瑚院、水路部、閏立防災科ザ：伐や，J:j

センタ一、地質調作所など閏の機関が乃ーいに協力

して、日本全域にわたって地長予知 に必要と思わ

れる観測、 iM1］）£、 調子併を行い、大きい地袋の発’｜二ー

に先 、立って現れる前兆士見象をf甫らえることを目的

とした。 第一次、第て次の計画を統て、現イJCは第

次 J十阿が進められつつあり 、米る1979年には新

たに第pq次計画に入ろうとしている。 この問、い

ろいろの観測が柊備されるにつれて、研究酎でも

大きな進歩がみられるようになったし、予知の実

用化に対する意欲も高まってきた。

方、アメリカ、ソ述、中国でも I也~'\j:予知の研

究が急速に進められており、とくに中国では1966

if-のがI北省Jfl）台の地長以来、地i.H予報を目標とし

た 「地民事業」 を発足させ、日本をはじめ他 の国

々が地友予知を研究として扱っているのに対し、

4 足飛ぴに実践に路み切り、例の1975年の遼寧行

海域の地震件報をはじめとして、多くの予知成功

例を示している。

いま各国で行われている地震予知の現況をみる

と、研究者間の情報交換はよく行われているから、

観iJllJの干重目など技術的な面からみれば、どの国も

萩原尊躍

とくに変わったことをや って いるわけではなく、

共通したものが多い。 しかし、 ｜主卜情、同民性の違

いに よって予知への取り組み方というか、研究態

！支にはかなり のi主いがあるように思う。十嵐端なの

は中国であって、まず必要と思われる観測を行い、

経験に法づいて予報を行い、 ーつ一つの具体的挙

実から 一般的な法I'll］をつかみ取ろうとする州納的

な方法を採って いる。したがって、予報の失敗は と

がめられることはな く、幾つもの失敗の中から成

功を勝ち取ればよいのである。 これは、中間のよ

うな同作？ではじめてできることである。 中間では

同民の約80%が農民であり、まだ工業都rlTは少な

い。農民はiJ'1iれやすいJi桜 みまたは泥レンガ造り

の家に休んでいて、 一ーj変大地再が襲えば家はたや

すく崩れ、その下敷きになれば助かる率はきわめ

て少ない。都市といえども非耐震的な石積み、ま

たはレンガ造りが多い。膨大な人「lをかかえた中

国政府は、今す ぐ全土を｜面白「忌主主主築に改めていくこ

とは望むべくもないから、まず地浪予報によって

地渓の直前に住民を屋外 に退避させて人命を救う

ことが先決になる。 そして地漢によ って破壊され

た農村や都市を順次耐践的なものに変えていくと

いう方針である。農村が主体であるから、予報の

空振り、つまり 地震の予報を出して実際に地震が

起こ らなかったという失敗はそれほど苦にならな

い。 また、国民は井戸水の異常や動物の挙動の異

常などを奉仕的に専門家に報告することによって

13 
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国の予知事業に参画し、官民一体になっているの

で、予報が外れても、いわば述併武fEで文句をい

うものも 出ない。 これに反して、アメリカや日本

のように工業が発迷し高度な文明生活が行われて

いる国では、予報の空振りは大きな社会的混乱と

損失を招くので、気やすく予報を出すわけにはい

かない。

アメリカの地様子知研究は、日本の地；}l-f知研

究計画の発足よりやや遅れてスタ ー 卜したが、さ

すがはアメリカで急速に研究は進み、今 Hでは研

究者の層も厚い。 はじめは、大予の研究者が全米

科学財団からの資金で研’先を行っていたが、 1974

年に)J｛災軽減計画と称するナショナル・プログラ

ムが発足し、同立地質調査所が主体とな って，1!-1u1i

を進めている。 この計画は日本の一予知l計阿とは追

って、耐震構造の研究など地袋工学の分型fも含ん

でいる。

アメリカの研究者の地点予知への取り組み方は

中間とは対照的である。 これは地山予知に｜決った

ことではないのだが、アメリカの研究者は、観測

を重視することに変わりはないが、まずある理論

を打ち立て、それを説明するのに必要な観測を行

い、その中から新しい事実を推論していこうとす

る、いわゆるがi緯的な方法を好んでとっている

ことである。先年 H本でも騒がれたショルツ理論

などこのよい例である。

ソ述の地震予知は、どちらかというと中間流の

行き方に近いように思われる。 ソiMでI也県予知を

必要とする地域は、主として中央ア ジアとカムチ

ヤツカ地方で、この Jつの地域で地良子生IIの研究

が進められており、それぞれソ連科ザーアカデミ ー

直幣の立派な研究所がある。 1949年中央アジアの

ダジク共和国のカイト付近で大地従が起こり、大

規模な山崩れのため多数の村浴が厚い土石流の1、一

敷きとなり、数千の人命が失われた。 この地域は

岩石ばかりで、わき水もなく草木が乏しい所が多

いが、普の山崩れが造った扇状地は肥ょ くであり

地下水もわき、綿や果物の111:要な産地となり農村

が発達している。 しかし このような地域は将米

再び大地震による土石流に襲われる宿命をもって

14 

いるから、これから逃れる方策としては、地震を

予報し地良の起こる前にLU＼：をすべて安全地平符ヘ

退避させる以外にはない。 ソ連政府がこの地域に

大規棋な地震予知研究所を設けたのは、このため

である。この地域で公の地以予報が出された話は

まだ聞かないが、このような農村地域では、かり

に予報が空振りに終わっても、さほど大きな社会

(J(J；必然iがないという点では、中国と共通したとこ

ろがある。

それでは、日本の地反チ知計阿はどうであるか

というと、この計阿が発足したころの暗中模索時

代には、必要と忠、われる観測をできるだけ多く行

っていくという万針がとられたが、観測地設の幣

イ！日1に ！むのメドがついた今 Hでは、予知の理論的

背対を求めるための法礎的研究にも章．きが白かれ

るようになってきた。 いわば、中国方式とアメ リ

カ)j式の911首lであるが、 どちらかといえば中国式

の経験主筏に近いといえよう。

このように、地目予知1を進めるに当たって二つ

の行き方があるとしたが、実はどちらの万法も必

安：で欠くことのできないものである。則論に片主~：

ればtJL上の空論に終わる恐れがあるし、観測lに必

づく経験だけから予知の法則を作り上げようとす

るならば、これから先何臼ー年もの年月を必要とし

てしまうであろう。 大地道はそう頻繁にはないか

らである。

打ち立てられた理論を実証するためにも、経験

的法i{ljを作り上げるためにも、実地に観測網を張

リj笠らすことは大切であり 、その網の面積が！ムーい

ほと大地以に巡り令い、その前兆坑象を捕らえる

チャンスは多くなる。 そこで、現在地震予知の研

究を盛んに行っているアメリ力、日本、ソ述、 91

固などが協力して、まだこの研究に手がつけられ

ていない開発途卜同で大地誌がしばしば起こる所

に観測網を広げたら、それだけ地政前兆を捕らえ

るチャンスが増し、 4也展予知の実用化が早まるの

ではないか。 これが、 今度カータ一大統領の技術

顧問になったマサチューセッツ工科大学の地震学

教授プレスの以前からの主張であり、このために

関係国政府間の協定を提案している。



日本の地震予知の現況

.fJl{1 H .¢：のJ也尚子知日1・凶jでii主められている鋭i!llJ

は次のとおりである。

I .日本全域にわたる観測

(a）淵lj祉の繰り返し

臼本全域にわたって地妓の安形を刻｜る目的で、

ltiJ土地理院が行っているが、 illil誌の繰り返しのJMJ

悩は次のとおりである。

水準測LJ: 全凶延べ20,000km 5年ごと

ー等二角il11JiJ: 全国6,000点 5年ごと

(b) 検i制器による海岸昇降の検知

H本の海岸約 lOOkmごとに置かれた82か所の検

沖；Jj所 （気象庁、 ｜王l土地均院などに所属 ）の観測結

決がセ ンターに送られ平均海水前iが求められ、海

岸地域の土地の-H降が検知される。

(c) 気象庁の地渓観測l綱

H本およびその周辺で起こるマグニチユード（以

後 Mと記号する） 3以上の地炭の検測を気象庁が

業務として行うことになっている。日本では海岸

から少し離れた太平洋中で大規模な地炭が起こる

ことが多いので、ケーブル方式による海底地以鋭

iHtJの計画を進めている。

II. 特定の地域での観測

(a) 測量

地殻の公立形と地災発生との関係をさらに詳し く

知るためには、測量の繰り返しの間隔をさらに縮

めること が望ましいので、特定の地域を選んで水

中 ・三角iltil量の繰り返しの間隔を 2年あるいはそ

れ以下に縮めている。

(b）地殻変動の連続観iJltJ

調lj主主は！ムーい面相にわたって地殻の変形を検知で

きるが、 H寺間的には間欠的なデータしか待られな

い。 この欠点を宇市うものが、｛頃まヰ言十、イ申和行言十、イ本

積J宣言十などによる地殻変動の述統観測である。決

在、横坑内で土地の傾斜変化や伸縮を記録してい

る観測所は19あり、主に大学に属している。この

ほかに、井戸の底に置く傾斜計や井戸の底に埋め

込む体積王室計の数が増しつつある。

(c) 微少地震の観測
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Mが 3 より小さしリ也I~ を｛放1J 、 J也｝ぷと干11； している。

微小地以の観illil所は大学にl属しているものが全国

で18ある。各観iUtJ所はそれぞれ数イ｜占｜の衛星観測点

をもっているので、観測点の数は全国で100を超え

る。しかし、微小地以の探知距雌は知いので、こ

の観測点の数ではまだ H本全域の微小地渓を検知

するにはギって いない。将来十l本の内！被で起こる

微小地出の全部を捕らえることになると、その数

はおそらく i汁・lfllに 100万イ｜川を越えることになろ

う。このような数の地以を処玉県する ことは大変な

仕事である。収不Eは観測のテレメタリング化と記

録解析の向動化が急速に進められている。

微小J也i』~の発生恒l数は多いから、ある地域の定

常的な地以活動を削いJtllI首iでっかむことができる。

従米の地政観測ではや：Iト年もかかつて得られる漠

似分布のパターンを、わずか寸一年か 1年でっかむ

ことができるe 微小地良の観illtJが進むにつれて、

之オ1まではっきりしなか ったI也』!J:i舌盛坊とJ舌闘r！＂cと

の関係も次第にめいりようにな ってきた。

(d) 燦般による地災被速度の測定

地殻内を伝わるI也県波の速度は、人斗：地誕を使

えば出源位置や発炭時五ljが蹴釘lであるから、非常

に高い精度で求めることができる。岩石の破峻実

験によれば、岩石は倣域が近づく と、無数の微小

クラックの発生によって体柑膨脹（ダイラタンシ

ー） を起こすが、これに伴い、行イi•I• を｛ムわる I也

μ波、と くに ド波の述l立が減少することが知られ

ている。土凡ィj：は 、地質調査所カi，試験的に毎年1回伊

U大砧のJ也Ljlで爆破を行い、ド波の3別府時五tjを本

州側の多数の場所で観測している。もし相模j海底の

地殻に主異常があれば検知lできるものと期待される。

(e) 地磁気の観測

精度の向いプロトン磁力計による観測が全国 8

か所で行われている。

( f) 柄断層の調査

活断層は現制：を含めた新しい地質H寺代、お よそ

100万年このかたに活動し、今後も活動が予恕され

る断層のことである。活断層の調査は大学、地質

調査所、国立防災科学技術センターの協力で精力

的に進められ、その分布や活動の度合いなどにつ

15 
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き次第に詳しい資料が得られつつある。しかし、内

陸では同ー の断層が活動するのは数宵年あるいは

千年に l固と考えられている。実用的見地か らす

れば、それがj［［い将来、たとえば10年とか20年以

内に活動する可能性 があるか育かの識別方法が欲

しいところである。 これは今後の大きな研究課題

である。

(g) 地下水の地球化学的調査

(h) 首都圏の観測

このほか、特殊な観測！として首都圏の観測があ

る。首都東京は日本にとって重要な地域であるか

ら、とくに重点を遊いて各種の観測を行うべきで

あるが、軟弱な地層が厚くたい摘し、交通機関や

工場の娠動に妨げられ、 地表では精密な総械観測l

は行えない。 そこで、防災科学技術センターでは、

埼玉県岩槻市に 3,500m の泌さの片二戸を掘り、そ

の底に微小地震計と傾斜計を設置した。 ここでは

3,200 mの深さで、やっと先第三紀の硬い岩終に到

達している。 この井戸での微小地渓観測は、グラ

ウンド・ ノイズがきわめて小さ く地IX計の！ホj支を

高く上げることに成功した。 同セ ンターでは、さ

らに下総および東京活者IIに 3,000m 級 の井戸を仰，

り、 3点観測が行えるように作業を進めている。

これが完成すると首都闘の微小地震活動 （これは

篤くほど活発である ）の状況を詳しくつかむこと

ができょう。

地震予知連絡会

応じて部会を訟け、部会のメンバーがあらかじめ

詳しい資料 の検討を行い、その結果を連絡会に報

告するという方法をとっている。

連絡会は一つの戦略として次のような方法をと

っている。全国的：｝；Ji棋で行う観測のほかに、 「判

定地域」 を指定して、さらに詳しい観測を行う。

そして、ある観測か ら、ある地域で地誕の前兆で

はないかと疑われるような異常な現象が発見され

た場合は、この地域を 「観測強化地域」 として他

の種矧の観測を幾つか付け加え、その異常が来た

してJ也i漢と関係あるかどうかを石箆かめる。 そし て

もし県常が大地震の発生と結び付くらしいと判断

される場合は、その地 域を 「観測l集中地域」 とし

て、 必要とする観測 をすべてこの地域に役入し、

地袋予知！の実用化に努める。

J也災予知連絡会は、開設以来このような役割を

果たしてさており、新聞、テレビを過して一般 の

人にもなじみ深いものにな ったが、厳干奇にいうと、

この会は法令に茶づくものではなく、連絡会委l~

も連絡会事務局のある国土地理院の院長の委嘱で

あ って、予算や人員配置を必要とする事柄を決め

る権限もないし、ましてや地袋予報を発表する権

限はま ったくない。連絡会がこのように行政的に

まったく無力なことは早く か ら問題となっていた

が、 研究から実用化に進みつつある段階ではこの

ような矛盾を一気に解 決することは難しい三と で

あった。 しかし、東海地漢の問題が契機とな って、

1976年10月内閣に地震予知推進本部が設けられ、

地漠予知連絡会の見解 はここに報告され行政耐へ

前に述べたような観ii!ljが整備されるにつれて、 の反映が図られるようになった。推進本部長は科

研究面でも大きな進歩がみられるようになったし、 学技術庁長官が当たり、部員は関係省庁の事務次

予知の実用化に対する意欲も研究者の聞に高まっ 官である。

てきた。 1968年の十勝沖地’点を契機 として、予知

の実用化を目的とした研究をさらに進めるための 長期予知と短期予知

体制作 りが行われ、 地渓予知連絡会が作られた。

この連絡会の委員30名は、前に述べた諸観測を相

当している各機関の職員と学識経験者から成り、

定期的に観測資料を持ち寄 り、これを検 討して学

問的な判断を加えている。最近では資料 の数も膨

大になったので、関東部会、東海部会など必要に

16 

将来どの程度の地震が、どの地域に起こる可能

性があるかについて、かなりはっきりした見当が

ついた場合に、残る問題は、その地震がいつ起こ

るかである。 この 「いつ起こるか」 については、

実用的見拙から考えて、まず数年先というような



年単位のものが考えられる。 同様に月単位の予知

も与えられよう。かりにこれらを長期予知とII乎ぶ

ことにする。 さらにも っと蒸 し迫 った日単位、時

間単位の予知が考えられるが、かりにこれを短期

予知と呼 ぶことにする。予知が実際に役立つため

には、長期と短期の両方が望まれる。長期予知は、

時間をかけて十分な防災対策を講じるために必要

である。また、ある地域にいろいろの観測を集中

して短期予知を成功させるためには、長期予知lに

成功することが先決問題となる。 しかし、長期予

知lがかなりの確実性をもっていても、それだけで

は社会的不安を起こす恐れがあるし、長期間にわ

た っ之列車や自動車を徐行させ、危険性のある機

械の操業を停止させ、貯蔵タンクから危険物を抜

き取ることは実際上不可能である。 そこで短期予

知がどうしても必要になる。 また、長期予報が出

された場合、さらに地震の発生が差し迫ったとき

短期予報が出されるであろうことが約束されれば

社会的不安や混乱は起こらないで済む。

日本の地震予知計画では、水準調lj量、 三角iJliJ量

の繰り返しによる地殻の変形の検出に重点が置か

れている。とくに三角測量の反復によれば、水平

ひずみの変化を知ることができる。過去に起こ っ

た幾つかの大地震の前後に行われた測量の結果に

よると、地殻は最大水平せん断ひずみが104の程

度に達すると破壊すると考えられているから、水

平ひずみの検出は長期予知に役立つはずである。

また、岩石の破壊実験が示すように、岩石の変形

が弾性限界を超えて破壊に近づくと、見掛けの弾

性率が低下し変形しやすくなり、変形が急速に進

行するようになる。つまり、地殻の変形速度が加

速されてきたら地震の発生が近づいたと考えてよ

いであろう。実際に、大地震が起こる数年前から

震央付近の土地の隆起速度が10倍も加速されると

いう事実を、 1964年の新潟地震がは っきり示して

くれた。 これは水準測量の反復も長期予知に有効

だという一つの例になる。

このほか、長期予知に有望なものに地震活動、

とくに微小地震活動の監視がある。 大地震発生が

近づいたとき、その地域またはその周辺で微小地
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民活動の様相が変わることが期待される。 また平

素発生している微小地裂を利用して、 I也浪波の伝

わる速度に変化が起こっているかどうかを監視し

ていくことも長期予知に役立つと考えられている。

このように地誌の長期予知lについては 、かなり

明るい見通しがあるが、問題は短期予知である。

夫地長が起こる数日前か ら人体に！感じるほどの地

震が頻繁に起こ った例はかなりある。 中国の海域

地震の矩期予知の成功の決め手とな ったのも、 1

目前から起こ ったきわめて顕著な前震活動である。

また、大地震が起こる数十分前に、海保で海水が

著しく引くのが目撃された例もある。また、 1943

年の鳥取地誕のときのように、地袋が起こる 6Jl寺

間前から著しい土地の傾斜が、長央から60km荷住れ

た士易戸斤で言己主主されたf州もある。

ソ連の中央アジアの研究所の報告によると、比

較的大きい地良が起こる 1か月 ぐら い前から地震

の P波と S波の速度比 （Vp/V，）がj成り、 地震の

直前にその値が－＇P:~ci＼•他に戻るという例が20回ほど

経験されたという。 ただし、これはいずれも M5

程度の地震についてであ り、それより大きい地渓

についての経験はない。 この報告は、アメリカや

日本で大きな反響を呼ぴ、例のショルツ理論もこ

の現象を説明するために生まれたのであるが、そ

の後、アメリカや日本の多くの研究者が観測によ

って確かめたところに よると、どうもどの地震に

も当てはまるというわけにはいかぬようである。

同じく中央ア ジアのタシケントで、1966年に起

こった地震 （M5.5のきわめて浅い地震）の前に、

深井戸からわき出る地下水の中に含まれるラドン

の量が、著しく増加したことは世界的に有名であ

る。 このラドンの量の培加は地震の数年前から徐

々に始まり、地震の直前に急激に進んでいる。こ

れに刺激されて、最近日本ではラドン含有量をは

じめとして地下水の地球化学的方法による調査が

盛んになっている。

このように、地震の短期予知については、幾つ

かの有望と思われる方法を挙げることができるが、

どれも万能というのではなく、ケース・パイ ・ケ

ースとい ったところである。 したがって、現在と

17 
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るべき方法としては、まず長期予知1に成功し、予

知された地域に、前に述べたような有明と思われ

るあらゆる穂頬の観測を投入して、対期予知lを試

みる以外にはない。

東海地域判定会

最後に、最近のトピ ックスである東海地以につ

き、その予知に対しどのような手段がとられてい

るかについて述べてみよう。

遠州灘では、巨大地目が1096年、 1498年、 1707

年、 1854年に発生しているが、その後の 120年間

は発.＇..t.していない。古文書によれば、 1707年 （定

永 4年 ） と1854年 （安政 1年 ）の地提では、 コー鳥

から浜松付近に千．る街道沿いに非常・に多 くのつぶ

れ家を生じ、 Y毎jギには高さ数 mの津波が来襲して

いる。 もし今日、この海域にこれと ｜百jじような地

震が発牛♂したならば、災害はぱく大なものになろう。

地震予知連絡会は、発足して間もなく、東海地

域の社会的軍要性にかんがみ、同地域を特定地域

に指定し調芥を続けてきたが、同地域の地殻の変

動の進行状況が明らかになるに及んで、 1974年に

この地域を観測強化地域に指定し、さらに詳しい

観測調査を続けることにした。 ところが、 1976年

になって偶然のことから安政の東海地震に関する

古文書が新たに発見され、駿i"J湾沿岸の土地11年起

の状況が明らかになり、安政地震のときの震源域

は駿河湾の奥深くまで及んでいたことが明らかに

なった。 この年の秋、ある研究者によりこのこと

が地震学会で報告されてから 、東海地震はマスコ

ミに大きく取り上げられ、国会でも問題になった。

しかもこの地震は明日にも起こるかもしれないと

いうように流布されたので、現地のf主民は不安に

なり、大きな社会問題になった。

このような状況下で1976年11月地震予知連絡会

が発表した統一見解の要約は次のとおりであった。

現在までに確認されたことは次のとおりである。

1. 安政東海地震の漠源域は遠州 灘から駿河湾

内部に及んでいた。

2. 1944年の東南海地震の震源滅は、余震分布

18 

と地殻変動等からみて、遠州灘の西部に／えん

でいたと推定されるが、御前崎沖には達して

いなか った。

3. 待II前崎南方沖から駿河湾内にかけての地域

には、安政東海地震以後、大地震が起こって

いない。

4. 後II前向から駿河湾西岸にかけて、明治以来、

顕者一に沈降が認められ、また、駿河湾を中心に

丙北西一 東南東の水平圧縮が観測されている。

現在までの観測結果によれば、発生時期を推定

できる前兆現象と思われるものは見いだされてい

ない。 しかし、現在の観測休制は十分とはいえな

いので、駿河湾を含む東海地方の観測lをさらに強

化し除視を続けていく必要がある。（以ヒ）

このような経緯で、 東海地方の観測は－－段と強

化されるようにな ったが、特記すべきことは初期

予知に必要な観測が強化され、常時監視の体制が

とられるようになったことである。つまり、現状

では、まだ長期的前兆に相当する現象が観測され

ているわけではないが、いつ短期的前兆が現れて

もよいように観測体制だけは樫えておくというわ

けである。短期予知に必要な観測のうち、東海地

方 6か所、伊豆 2か所の体積歪計 （気象庁）、犬山

および三河地殻変動観測所 （名 大）および富士川

地殻変動観測所（東大地震研）の傾斜 ・伸縮計は、

直接テレメタリングで気象庁地震課に記録が送ら

れ、地震課員が常時獄視している。との常時政視

の対象になる観測種目は今後次 第に増えていくで

あろう。 ところで、もしこれらの観測にある規準

を超えた異常らしきものが発見された場合に備え

て、 臨時的の処 置として東海地域判定会なるもの

が地震予知連絡会の下部組織として作られた。判

定会の委員は連絡会委員の中から数名が選ばれて

いる。 もし、 地震課員がなんらかの異常を発見し

た場合は、判定会長に報告し、会長の判断によっ

て急きょ 判定会が召集され、 地震の前兆かどうか

の判定が行われる。 この判定に基づく予知情報の

一般への発表、関係機 関への通報は気象庁が行う

ことになっている。

（はぎわら たかひろ／地震予知連絡会々長）



山元龍三郎

ことは、 llc'f六にかな ったものである。 気象審議会

緒言 は、気候制作部会を設けて作業を進め、同 8丹、

気象庁長官に諮問事項に関して答申した。筆者は、

台風や前線活動による集中豪雨など伺Hキ間に起 その気候調有部会のー貝として答申案作製に参画

きる気象災害に比べると、 1か月以卜今にわたる夏 したので、その答申に関連レて異常天候の調有研

の異背，低混や干ばつなど異常天候は、現象そのも 究について述べることとする。

のは激しいものではないが、農業坐産など社会活

動に及ぼす被害はばく大なものである。 l967年夏 2 異常天候

から秋にかけての九州地方の干ばつや1976年夏の

我が間各地の異常低温などがその例である。世界

各地でも、異常天候がたびたび起こ っていて、 1970

年一1972if・のアフリカのサハラ砂j莫の博jjflの大干

ばつや昨年末から今年にかけての米国中・南部の

異常f氏視などは衆知のことである。 このような世

界の各地の異常天候発現の報道によって、地球の

気候が異常ーになりつつあるのではないか、また、

氷河期が近づきつつあるのではないかと懸念され

ているかに見受けられる。 図 1 （・c)_ 
根室の夏（6月、 7月、 ｜ 

このような時に、気象庁 8月）の平均気温の 16r 
が52年 3月、気象審議会 年々の推移 14 ~ 

に「気象災害にかかわる 「
12ト

気候調査研究体制整備の ト
10 L 

方針について」諮問した

我が問にしばしば大被？与を与える異常天候は、

北円本の夏の異常（氏j昆である。 中艮宰ーにおける夏季

( 6、7、8月）の平均気慌の年々の変化を、 1884

年から 1976年までの93年間について示したのが、

岡 1である。 f下々の変化はかなり大きいが、 93年

間の平均伯Jま13.8°Cある。過去93年の問で、最も

f氏 iA•＇，であったのは、 1913年の 11. 3℃であり、次は

1954年の11.4℃であった。

NEMURO (JUN, JUL, AUG) 

1900 1920 1940 1960 1980 
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図 2 1954年 7月の月平均気温の平年偏差（℃）

ー3

1954年の異常f氏狙を、少し詳細 に述べることと

する。 1954年 7月の月平均気視の平年偏差を、我

が国の各地について示したのが、図 2 である。 ｝~

州南部と南西諸島を｜徐くと、全地域で月平均気温

は平年より低く、北海道および東北地方の一部で

は 4℃もイ氏i昆になっている。 これからも明らかな

ように、異常天候は局地的なものではなく、かな

り広い範岡で発牛するものである。それでは、世界

各地の気漏はどのようであったかをみるために、

同じ丹の北半球の中緯度 ・高緯度について示した

のが同 3である。我が同と同様に、平年より 2℃

以上低温であった地域が、カナダの東岸および丙

岸．やシベリア西部に認められる。一方、平年より

も高iliJLの地域が、シベリア東部、ヨーロッパ東部

およびカナダ北部に存在していて、 4℃以上も高

温であった地域も認められる。 このように、ある

地域での異常低混は、他の地域での異常高混を伴

うのが普通である。

このような対応関係が時によって変わらないか

どうかを見るために、 7月の平均気溢の推移を示

したのが図 4である。 1924年以降の根宰マコ 7月の

平均気視について見ると、 1941年、 1945年および

1954年の異常低温が著しい。 これに対して、シベ

リアの気温がどのようであったかを見るために、

オホーツク海の北俸の町オホ ックとシベリア中

20 

図3 1954年 7月の月平均気温の平年偏差

図4 板室、オホーツクおよびベルフオヤンスクの7月

の月平均気温の推移
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部のベルフォヤンスク（南極を除くと、世界最寒

地として有名）の 7月の平均気温を同じ図に示し

である。 オホーツクでは 1941年と 1945年には根

室と同様に著しい低視が起こ ったが、 1954年はむ

しろ平年よりも高温であった。ペルフォヤンスク

では、 1941年には、根室とは逆に平年に比べて著

しく高淑で、あり 、1954年も比較的高温であった。

しかし、 1945年は平年並みであった。このように

遠隔地の異常天候の対応関係は、時と場合によっ

て一定していない。
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常が、大気に若しい彩抑を与えることについて多

くの研究がなされ、

カスピ海の水位の変化（i:>H)

と米国の小委生産額の相対変化 （ムW)

::,w「＇！a'

図 5

とくに 14'i米のペルー沖の海水

ii.JI変カ＇ 2°C.l-:J. J ·. r~':i1品となるよ凡象 （ E l Ni noとI呼』ま

れる ）に伴う民’i；＼・天候が1960年代半ばからftHさ

しかし、 1972¥j＇から 1973年にかけてのれてきた。

顕著なおlJ;'i:.：は；t：：；.めら

れないとの報併がある

｜ーにj£べた 県常f氏m..や Fぱつ等異常天候は、他

の地域の天候や海げ1i7K ilnUJ .. Uftと統計的対応関係を

もってはいるが、異常天候の発現には他の要素も

著しいEI Ni日。の場介には、
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十五Jの統計的関係のみでは、関係しているので、

15 

TF確な予測lは！利華社である。

我々の地球が、過去に 6同の大氷河期1を経験し

たことが知られている。玉えずFは、約75,000年前か

ら7,000年1ilJまで続いたウルム氷期が終わって、比

地球全体の気候すな

グローパル気候3 

SO 6H [CMl 

問 5は、カスピ海の水｛立の変化（ ムH）と、米

間の小麦坐産額の －m対変化 （6 W）の関係を示し

たものである（1977年の Budykoの論文より転載）。

干ばつのために、米間の小麦の生産額の少ない年

には、カスピ海の水イ立が低下している。 7f<.f¥rのfl¥;

ドはボルガ河の水のカスピ海への流入が減少した

。50 100 

較的視H震なH円氷Jtllで‘ある。

わちグローパル気候は、太陽から熱を与えられて、

大気 ・海洋 ・雪 氷 ・快物 ・地表商1が相存．に作用し

ためであり、これはボルガ河流域の降水電が平年

より少なかっ たためである。 すなわち、米同とヨ

ーロ y パ東部という 10,000km 以トーも勝れた2つの

ながら成立している。地 球の気候変化を引き起こす統計的に見ると密按な関述地域の降水量の問に、

外的要閃として、太陽情動・地球の同転軌道の変化・カスピ海の水位がしかし、－門：があることになる。

火山活動 ・人為的I京伏lによる段境汚染などが挙げ

られる。太陽黒山、の削減で示されるような太陽活

動に伴って、地球へやってくる 円射の強さが変化

平年値

に対してー 7%から＋ 7%の聞の備になっている

米国の小麦生産額は、千年値である場令、

カスピ海の水すなわち、ことが図 5からわかる。

グローパル気候が変わることが考えられすれば、したがって米間の降水量1立は米国の小麦生産額、

，、ヮイ島の7ウナロア観測所で測定された大気中のニ般化炭素の濠度図 6
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と統計的な対応関係をも

って いるが、他の要素も

附与しているために、個

々の場介には、正確に対

応していない。

ブラジル北東部の 1月

一3月の雨量は、赤道大

l町羊の 12月の表面海水泡

ごく紋近、

って変化していることが

米国の学者に

度と 0.8の相関係数をも

1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 
Year 

21 

低緯

！支の広域の海水沼度の異

よって報告さ れた。
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る。地球の凶転軌道が変わると、＊防からの H射 が勾fl｝：；の4々変化にも認められるはずだとの見地

の受け方が変わるので、やはり気似が変化する uf で、今まで多くの研究がなされてきた。太陽活動、

能性がある。 火111の大噴火によって火山J火やガス とくに黒点数が 11年周期を もって変化しているの

が成層｜樹にまで吹き 卜げられると、 H射が地表に で、父似要素のl1 il'-/,';J H:JJを見いだす勿 ）Jがタされて

迷するのを妨げるので、地球の受ける Ii射が少な きた。 ナイル河の 卜流のビクトリア湖の水，.，，が烹

くなることと ｜丙j憾な昔）JW:が’kじて、グローパル気 点数の変化と対応して昇降して いたことが見いだ

候が｛氏ii;,L化すると考えられる。人為的な大気汚染 されたが、近年になって、この対応関係がなくな

は大気下層に集II Lしているが、火山l喰火と／ii］械な つてしまつ fこ（｜叉I7 ）。 ま fこ、熱，！作の気L〔Lが、黒.•.＇.

彬響．をもつと ユ弓えられる。 ．ブf、Aう託，，，の．両変化 の多いH、干には、相対（i(Jにイ氏くなるという 対Lι閑1系

j夫索は 7)(蒸気とともに、 I也表｜削カ、ら土十：＇iiiツ日H¥1への が、ノト刊7紀初めまて、の在見iftl］データにより I沼められ

赤外放射としての熟知失を中干減する労J＊をも って たという報子子があ ったが、その後のデータを加味

いるが（大気の i:.. L＋効果）、人為的原｜大｜による．両を すると、むしろ対応関係は逆であり、黒点数の多

化炭素のJ'(I}Jllが時 .u~.されている （ ｜叉I 6 l。このJ判｝川 いH与には高iJ.. ' ..がわJi忘する傾向だとの結果も，＇ Hされ

は、地球の熱-til火を少な くするので、グローパル ている。また、 火山大噴火による冷却効果は、県

気候の ii;,LB麦化をもたらす可能’I＇／：がある 。 このr山if: Afiu r1(Jには当然期？寺できることであり、それを；hN

化の結果、海水以皮が高くなると、海水が溶かし けようとする努力がなされてきた。 たしかに、噴

得る二酸化炭素の量が少

なくなるので、今まで海

水に溶けていた一酸化炭

素が大気中へ放出されて

気候の温暖化をさらに促

進するかも知れない。

上述のような外的要因

の影響を受けて 、大気 ・

海洋 ・雪氷 ・生物 ・地表

面から成る後合体力f、互

いに作用を及ぼし合って、

結局、グローパル気候の

ある状態をもた らすので

ある。 すなわち 、気候は、

幾つかの物理的素過程の

複雑な絡み合いの結果と

して成立するものである。

したがって、氷河期 ・問

氷期の出現の機構に関す

る多くの研究がなされて

きたが、多くの人に受け

入れられるような言見は、

まだ確立されていない。

上述の外的要因の影響

22 

図 7 太楊黒点数（上）とビクトリア湖の水位（下）の年唱の変化
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図8 北半球、南半球および全地球で平均した地上気温の平年偏差（ 3年の移動平均）

矢印l立、多量の火山l夜を成層圏にまで吹き Iげた火山の大噴火を示す。

・c 
0.2 

0.0 

0.2 
0.2「

0.0ト

-0.2L 
0.2 

0.0 

-0.2 

品晶、、ー

、.－；－ヘJ 『曲、
SOUTHERN HEMISPHERE l 

＂＂－＂《 v 、～，，.I 
しヘペ）／－ J 

1951 1953 1955 1957 1959 1961 1963 1965 1967 1969 1971 



’78予防時報112

mg，
oo 

M
13
 

ν比nu 
l
 

（
 M川A

n
 

E
L
 

M
 

－
 

T
 

M円O
 

M
 

q
〆
－

12か月平均の北半球の雪氷面積（実線）と60℃N以北の

平均気温（破歯車）の推移
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られたが、

していて、大~n 火の冷却効果は必ずしも全fili的に

や者の’Z’け入れるものではなかった。

'ft-(1らは 、11企近22年間の全地球上の約450か所の

火の彬切だと忠われる異常｛氏泌が世界存地で，［~.め

. Jiでは半年よりも尚ii.. ~な地域が存イl

観ii!IJ資料を収集し、それらを最近の客観解析法に

よって・，［！.F,十処即して、北半球、南半球お よび全地

球の‘I＇均的欠 iJnlの推絡を求めた（I三18）。 観測l点、の

数の少ない海洋トーの値を、客観的内挿法で推定し

32 
1973 1971 1969 1967 て、砂Lイ1＇の段｜；符ではー紋も信頼できる半球ないしは

このように、雪氷面積と気候との関連’｜全がある。多 ！d：のLj":f求、｜リ占j気it.,lのJ佐移を得ることができた。

性が考えられるので、 雪氷の推移を常に監視する

必要がある。 ｜叉19は、筆者らが米国のコロ ンビア

大学の Kuk!aらと共同で発表した論文から転載し

火山氏が成J宵｜舗にまで吹き上げられた火山大lift火

そのような大噴火のためのを入ーl’：JJで子J；してある。

I年ないしカもし、fよいl,,liヒが北半球で認められる。

た、極地方の‘｜弘J気 i~.l と雪氷 l煽績の最近の変化で

雪JJ<i111梢は、気象衛星のデータから求めた

ものである。 1970年から1971年にかけて雪氷面積

ある。

し2年経！支にわた って大気，－1=1を浮遊する火山氏な

どのl；診響は、南北岡、ドl;j(に認め られると忠、われる

が、南北両半球の気温の推移は必ずしも｜司じ傾向

そしカ、し、

れに対応する気慌の急変は認められない。

が急地していることが明 らかである。ではなく、 噴火の；拶響だけでは説明しきれない。

とくに、 1968年以降北半球の気泡は低下の傾向を

示しているが、南半球では上昇の傾向をもってい 上に述べたように、太｜助活動や火山大l噴火など

の外的要因に対応して、半球ないし全地球的な気

候は、必ずしも単純に予期されるようには変化し

る。 人為的原因によるグローパル大気汚染は北半

球で著しく、 二酸化炭素の増加による井温効果以

ヒに、大気汚染の冷却作用が北半球の低羽化をも このような’F実は、前節で述べた異常ていない。

天候に関する問題とともに、今後一層の調査研究南半球では、 二酸そして、たらしたのであろう。

の必要性を表している。化炭素の昇混作用が卓越して昇視傾向を示してい

ごくしカ、し、るのだとの説明を試みる人もいる。

気候調査研究体制の整備4 

この図では示され

ていないが、北半球では昇温、南半球では低1品化

の傾向に転じているので、上記の説明は再検討を

一方、全球平均気混は、1965年ごろ

最近の半球平均気混の推移は、

呉市天候やグローパル気候の変化に関して、古

くから多くの学者によって研究されてきたけれど

必要とする。

の極小出現以後、緩やかな昇温傾向を示している

が、 1963年のパリ島アグン火山の大噴火の前に比 多くの未解決の問題が残されも、上述のように、

ている。近年世界各地で、著しい呉常天候がしば

しぱ発現し、多 くの被害を与えたのに対して、世

界気象機関 （WMO）をはじめ国際学術連合 （I 

4回

の火山大噴火の影響の積分効果であるとの保証は

べると、約0.1℃低温のままである。これが、

ない。

CSU－一一日本学術会議に対応する国際組織）等

の国際組織は、気候変動の組織的研究に取り組む

極地方の気i良が平年より低い時には、極地方の

氷や雪が夏に溶けないで残る割合が多くな って、

氷や雪で覆われる面積が広くなる。雪氷は日 射 を 方向で活動を始めてきた。気象庁長官は、気象審

議会に対し、気候調査研究体制の繁備について52

同審議会は気

23 

それについて、年 3月に諮問した。

よく反射するので、雪氷面積が広くなると、地球

が吸収する日射が少なくなって、低温になる可能
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快調査部会を設けて作業を進め、 8月に気象庁長

’ιあてに答申した。その答申をこの小文の末尾に+Jj.

3ましたが、その’肖・rを以下に村流，i見することとする。

気象庁では、すでに災常大fl尖l託制業務を行った

り、また世界の兵’，：；r；気象の失態を訓俗して、その

結果を発表したりして努力を:mねてきたが、税状

では必ずしも卜分でない。それゆえ、次のような

項目に重点を遣いた調公研究体的ljの繋備が必要か

っ緊急を要することが、答申でj£べ られている。

(1) 異常天候検知機能とデータ・パンクの霊備・

強化

世界各地の気象観測所の勾 i/u~ • 降水量やラ ジ オ

ゾンデなどによる尚！弱気象データの灯、ド均11立は、

WM  Oの事業として、米｜王iのアッシュビルにある

気候データセンターに集められ、印刷物として数

か月遅れて配布されている。 この月半均データに

よって、世界各地の巣常天候の発視を俗説、しよう

とすると、数か月i握れてしまうこととなる。一方

H々の地上気象観iJllJおよびラ ジオゾシデ観測lデー

タは、北半球だけでも 1 ,000 か所不•，LJjtーの観iltl]J叶で毎

ti 得られており、 1:1々の天気一予報のために即時に通

報されている。その 1日分のデータの数は100,000

以上である。これらの日々の世界中のデータを築

梢して、たとえば10上l平均値を絶えず計算して、

その動向を盟主税できるシステムがあれば、世界各

地での輿常天候の発視を即時に検知できることと

なる。 しかし、 1:-.~のような膨大なデータ処域を

気象資料伝送緋！と直結して行う必要があるの で、

この目的のための咋月lのデータ処.J:lt！.が専答申iiiされる

べきである。

前の釘jで述べたごとく、 iヰ’~Lkf咲は、 t註ー界の他

の地域の異常性とl剥述して、特定のJ也I或で発現ーず

るものであり、その実態をト分に把握するために

は、世界中の観iHIJデータを解析する必要がある。

また、長期にわたる データを解析して、長期的変

化傾向を認め得るようにしておく必要がある。 そ

のためには、100年以上前か らの世界中のデータを

集積して、各分野’からの利用要求に即応して、その

特別の解析に供し得るように、データ・パンクを

盤イ指すべきである。

24 

(2） 長期予報体制の強化

対期チ報 （1週間以内）が、いわゆる数値予報

と呼ばれる力学的方法の導入によって、客観的に

IHし件るようになってきた。 lか月、 3か月等の

長期イ’報は、主として統計的手法によって行われ

ているのが現状であるが、その精度を向上させる

ためには、力学的方法など新しい手法の導入が不

可欠である。 しかし、多くの技術的障害を包蔵し

ているので、それらを必服するための研究体命，，の

経備が望まれる。

(3) 気候変動に関する調査・研究の推進

(4) 気候の変化と人間活動の関係についての調査・

研究の推進

我々人知が生存している地球のグローパル気候

の動向を常に監視して、人鎖の生存にかかわるよ

うな変動が起こる徴伎があれば、それをいち早く

検知するギは、気象事業 ・研究に携わる者の責任

である。 そのために、グローパル気候に重大な杉

特を及ぼす太陽活動 ・火山大噴火などの外的要凶

の変化に注視するとともに、それらの影響を、い

っそう通機に把握し得るように気候の数値シミュ

レーションなどの研’先を進める必要がある。また、

一二階化炭素の年々のI曽加や成層圏オゾン量の変化

など、人間活動による大気の変質が起こりつつあ

るが、これらが気候にどのような効果を及ぼすか

を早急に知る必要がある。むし、人類の生存を脅

かすような変化が起こる懸念を生ずる可能性があ

れば、世界に対して笹告を発する必要がある。

(5） 国際協力および関係分野との協力の推進

異常天候・気候変動の問題の重要性に対して、

また気候が下層大気内の閉じた現象ではなく、海

洋・雪氷 ・上層大気とも密接な相互作用をもって

いるので、 W M Oをはじめ地球物理学の各分野の

国際組織が長期研究計画を推進しようとしている。

このような国際研究計画に、気象庁はじめ、我が

国の関連研究機関が積極的に参加することが望ま

れる。 その場合、大学等の研究者と十分密接に連

携して、異常天候・気候変動の問題の解明に努め

ることは、国民の要望するところであろう。

（やまもと りょうざぶ ろう ／京都大学珂学部教妓）



気象庁長’d
イi f王直介殿

気象審議会答申第lI号

昭和 52年 8 月 16日

気象審議会会長

朝 団 静 夫

「気象災害にかかわる気候調査研究体

制堅備の方針についてJ に対する答申

昭和52年 3月19日付諮問第11号をも って諮問のありまし

た r気象災害にかかわる気候調査研究体制経備の方針につ

いてJ に対して、本審議会は、気候調査部会を設け、↑真震

審議しました結果、結論を得ましたので、別紙のとおり答

巾します。

気象災害にかかわる気候調査研究体制整備の方針について

わが国は、年々台風や活発な前線活動などによる暴風雨・

集中豪雨等におびやかされている。 さらに巽常低温・長雨・

日照不足・少雨等によって、冷害・干ばつの彼害をこうむ

ることが多い。歴史的にみても江戸時代に天明・天保 ・慶

応の二大ききんがあり、明治以降にもたびかさなる冷害 ・

干ばつが日本の農業生産に大きく影響してきた。また、近

年における社会活動の多機化にともない、これらの異常天

候は農業に限らず、エ才、ルギー需給、水資源確保など広く

社会の各分野に影響するようになってきた。とくに1976年

l唆候Jtilには国内各地の異常低混と西ヨ ロッパ各地の徳特

干ばつ、 1977年寒候期には極東と北アメリカの異常低極・

豪雪があるなど、近年兵常天候があいついで発生したこと

により、 世界的に気候が変化しつつあるのではないかとい

う問題が提起され、社会的関心が急速に強まってきた。

このような世界各地における異常天候の続発にかんがみ、

世界気象機関 （WMO）は、専門家パネルを組織し、 1976

年 6月気候変動に関する WM O声明を発表、 1979年には世

界気候変動会議の開催を企画する等積極的な姿勢でとり く

んでおり、さらに地球大気開発計画 （GARP：国際学術

連合との協同事業）の第 2目標として気候の物理的基礎を

よりよく理解することをとりあげ、気候力学サプ・プログ

ラム（ 1980年代実泊予定）の準備作業をとり進めている。

気象庁は、 1973年及び1974年に「近年における世界の異常

気象の実態調査とその見通しについてJ の見解を発表し、

また世界の異常天候監視業務を開始するなどしているが、

現状は必ずしも十分とはいえない。 よって下記の各項にm
点指向して、気象庁の呉常天候検知機能及びデータ・パン

ク機能を早急に整備・強化するとともに、気候の推移に関

する予測能力を高めることを目標とし、関連する調査・研

究体制lを逐次笠備すべきである。

言E

I 呉常天候検知機能とデータ・パンクの幣備・強化

(1) 気象資料伝送網の車警備強化に併行して、これに直結す

るデータ処理装置を箆備し、国内はもとより広く世界の

主要地域における異常高温 ・異常低温、大雨・長雨・日
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照不足、具常少雨等の呉常天候をいち早く検知1して、こ

れを情報として適時に発表すること。

(2) 広範聞かつ長期間にわたる待種気象資料を組織的に収

集し、それらを有効適切に利HJできるようデータ・パン

クを繋備し、さらに世界の主要地点における特殊気象資

料もこれを入手して、気候ii)I可在 ・研究の要求に即応して

迅速に提供できる体制を盤備強化すること。

なお、一般の利用者の便宜を図るため、気象庁が所管

する各種資料について利用の相談に応じることができる

ような体制及び窓口の一本化を検討すること。

(3) 異常天候を含む気候変動に関連する文献・資料を収集

し、また必裂に応じて古文瞥の うち関連部分を抽出して、

これらを系統的に分類・整理Hし、索引を作成する等によ

り調査 ・研究の効率化を図ること。

2 長期予報体制の強化

現行の長期予報の精度を力学的手法の導入等によりさ

らに向上させるとともに、当面 1年程度の動向が予測で

きるよう技術開発に指向して、必要な体制を繋備するこ

と。

3 気候変動にl品！する調在・研究の推進

(1）炭般 ガス、 オゾン、エーロゾルとくに火山爆発による

成層圏エーロゾルの挙動ならびに太陽活動、紋射収支、

海洋大循環に注 目し、気候を支配する物理的メカニズム

の理解を深め、気候変動の実態解明につとめること。

(2) 気候モデル・シミュレーションの重要性にかんがみ、

研究助i訟を幣備して気候変動の力学的モデル、 統計的モ

デルを開発すること。

(3) GARP$.dl民力学 サブ・ プログラムに備えて、気象庁

における体制lを早急、に幣備強化すること。

(4) 上記に閑述する議健的気候著書紫について、気象衛星を

含む観iWJ手法の技術開発及び鋭部r）綱の充実怯化を推進す

ること。

4 気候の変化と人間活動の関係について

調査・ 6汗究の推進

急速に別大しつつある人間活動が気候に京大な影響を

与えることが予想され、また気候の変化が生活環境や経

済活動等に与える影響iが期大していることにかんがみ、

気候と人r.nr荷動の相互関係について調査研究すること。

5 国際協力及び関係分野との協力の推進

上記各瓜の達成にあたっては国際的協力ならびに国内

における関係各分野との協力が不可欠であり、 r j副長と

人間に関する間際研究；十周」 (WM  O徒rrg）、GAR  Pの

の気候力学サプ・プログラム、全地球海洋観測組織 （I 

G 0 SS）等［Ji]I¥照的海洋研究計l飼及び MA P同際研究計

画等の国際的研究活動に注目し、こ れらの計画に積極的

に参加するととむに、 [Iii内の関係符庁・大学・研究機関

と気候変動に関するパネルを組織するなどしてj!J[燐強化

を図ること。

注 l International Programme for Study of Cl1-

mate and Man 

2 Integrated Global Ocean Station System 

3 Middle Atmosphere Program 

（備考） この答申案で「気候変動」という場合、それは

climatic change and variabil日yに相当 し、気候の長期傾

向、周期的変化その他 のこま かい変化を総称した気候の移

り変わりを意味している。
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E出火の原因

昭和51年版の 「消防内持」 によって、出火！ボ ＼k¥

の全問的な調ヂモ結栄をみると、 ixの表 lのようで

ある。

ここでみてもらいたいことは、天災、地変によ

る出火、 および自然発火が非常に少ないことであ

る。 こオ1ら ：つのl足分を介わせても、全体の2.3%

にしかならない。 こういうものにこそ向然の状態

が関係すると忠われるのに、 そういう出火原閃は

ごく少なくて、ほとんど大部分が、失火とか)fi火

とかいう人為的な原l疋！である。 ところが後にも記

すように、火災の起こり方は向然の気象状態に大

きく影響されている。 これは →見不思議ではない

か。本文では、 この点を~羊しく

ある。

表 1 昭和50年原因耳lj出火件数

:J：火llt.lkiIメう〉 11：火件数（｛’n 制作（%）

欠 ・k 49, 100 78.9 

政火、政火の疑い 3,872 6.2 

内然発火、 Jlf燃 1.050 1-7 

天災・.！也変 372 0.6 

イ、 iザl 7 ,818 12.6 

62,212 100.0 

月別、目別火災発生状況

ここで、次にはllJ火件数あるいは火災件数と公

象要素との関係を捌べてみる。年々 II＼版されてい

る火災統計書で、このことを扱っているものがあ

る。 それは東京消防庁統計書である。 ある年に対

応する統計書は翌年11片に出版されている。

これには「月別火災発令状況」 「H寺問別火災状

出」 「1::1lJIJ火災発生状況」等という表があり、日IJ

にまた「気象と火災とのキII関」という表もある。

片別という表をみると、 火災の発＇I=＿数は 3JJに

最大になり、 4、 5月とj｝主むにしたがってだんだ

ん少なくなり、梅雨期の 6月に最ノトになるが、担＊－

夏の 8片に少し多くなって第 2の極大となる。 9 

月は秋の長問の時期で、この時にまた少なくなり、

この後はだんだんに榊して 3月の肢大に向かつて

いる。これはどの年の表を見ても同じ傾向である。

次に円別の表をみると、 火災発生数が少ない ti

には101牛を訓って 5イ牛、 6件という日が6月や 9

月のころにはあるが、冬から早春へかけての火災

の多いH与、 たとえ＇ ;:f3片には、 1日の発生数が70

f!j二台、 80件台という円が幾日もある。 そして、そ

ういう Hは火災終報発令日とおおむね一致してい

る。 この H月ljの表などは、 火災と気象の関係を訴1

存するH寺に役に江つものである。

火災の発生は人為と自然状態の絡みイトいである

から、 これを調べるには統計的な手法によるほか

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・嗣
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にTJ止はない。 そうすることによって、人／..~（J(J な らでは火がつきにくい。 しかし、 -Jit人；きな火に

偶然さからくるものを消しムーって 、「！？？！えの気象状

態との｜期｛糸をみることができるのである。

JI s木材あよび繊維質の撚里JI
木村および繊維質のもの （以下簡単 のために木

村と記す）は、 叶生に水分を含んでいるが、その

：，：：はその時々でかなり変化する。 ごく乾燥した木

村だと、水分の：，：：は数% に過ぎないが、’I＝＿ 木では

大変に大きい。 木村を燃焼させるためには、熱を

)Jllえてそのi:.. u支を発火点まで，：＇：jめなければならな

い。発火点は倍付弔によって1主うが、 400℃ないし

470℃である。

木村を、そのH与のi:.. u金ーから発火• ＇人に注するま で

熱するには、外から熱を与えねばならない。 これ

に必安な熱が少なくてすめば、燃焼は谷k)，なわけ

であり 、多討の熱を裂するJ安ifトは、燃焼は千千坊に

はi並行しない。 ところで、木村は’.~＼－に；f(分を含ん

でおり、それが気象；IJl:T/f.によって変化しているの

で 、燃焼もう＜i. 象；jえ i！§. によって J’f しく；；！~'r'f. されるの

である。

木村の合水t:：：が約 1 5 %(.'11' 1物令体の •H さを too と

し、水分がその15%を山めていること）以 卜であ

ると、マッチのようなノトさな火のJじか らでも火が

つく が、含水最が15%以 上だと 、小さい火のJじか

表2 落葉の含水量と燃えやすさとの関係

f干If<.:;: 燃えやすさ

2～ 7% 円しく 大 （あらゆる火気が危険）

H～Ill 大 （7 ッチの火は’ii＇；に危険 ）

l i～13 <I• （マソ チの火む危険）

14～18 小 （たき火は危険）

19～25 わずか

269り以｜ ない

なると、合；f(：，；：はその •F弘J さが減り、 50%あるい

はそれ以 上のノk分があ ってむよく 燃える。 lL l火cf¥-

の場介には、 林のij1のj九柴の合水ill；が大 きな関係

を持ってく る。表 2にそれを示しておいた。

JJ 4木材の含水量と空気の湿度 I¥ 

木材の燃焼の速さが、その合；f(:i)：の多少によっ

てLr.：わされることは、 卜ーに記したとおり であるが

その木村 の舵燥のれ伎は j：＿に＇tf:気の制度に支配さ

れるものである。 LWJli¥J川；会のつ可欠，，， にJl:i遣され

た木村 は、常気のi!11!J:ll：の，：＇，・jf1＼に応じて、フ行気中の

lk？.民主tを！Vii_った り川 いたりし、その 市tさがわずか

ではあるが市くなった り料くなったりしている。

こういう状態を気乾状態 という。

会t位状態にある材料 のl以i!11！.特’l't：は、 ・1・1i_i!11！.糟 を使

って測定でき るが、その結栄の lwリをポすと｜叉Il 

のようである。こ れは・：：・； i~ ll去の論文から ’J I 肘した

ものであるが、出j定09-oにj!J:い領域で合ノ・K-lbtは急、

に.w：し、 1!11::1の制度では、それにjl：比例して緩く

含水 l1I：がJ析し、飽和にj!J:い出J支のところではまた

図 1 材料の吸湿特性 ~5 目

a .カエデ

h ＇キリ

c パガス

d 紛

ぞ マニう時ヰ

f ~、利1

:10 

~5 

た
水 20

1註

てで 15 
！。

10 

5 

('1:-;;111’J、．材料のi!1l'.U1(J

刊ft主より ）

20 40 

i!1I. lit 

......・・・・・......・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
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した変化をするが、太い位だとその脱線がだいぶ図 1でみるように、含水訟の含水量は急にJ将す。

変わって、温度よりもずっと巡れて変化しているこの曲線の大きさは材料の種類によ って迷う が、

ことカf町lらかである。特性は変わらない。

かなり lえい聞のilllJ定結果から、初 I I のギ均i~1~ I変

に対して、板と柱の重さをプロットすると、同 3

(a）、 （b）のようになる。 これは図 1に対応するも

木材の含水量の変化5 

ので、図 1で‘縦軸に温度、横軸に含水量をとれば、

ただし、自然の空気中で

現在の空気の湿度によって木材の表面の含水此

図 3と｜百lじ特二'I"！＝.になる。

は、極端に低い H平均iilli.J立は現れないから、図 1

の特性1H1線の上半分だけが得られているとみてよ

が決まり、その状態が次第に木材の内部に{J..；、わる。

だから、 木材が芯まで乾くには、 イ11J 臼も何 H も •：rL:

燥した日が絞くことが必要である。 ｜百lじように、

木材が芯まで湿るには、永 く湿った 日が統かねば

板（a）と柱（b）、湿度に対する重さの関係

.ifr. さ
90 1700 JO 

し、。

図3ならぬ。
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木材の含水量は火災には大切な要素であるが、

常時測定している所はどこにもない。これに反し

て、湿度はどこの気象台や測候所でも測っている。

それで湿度から簡単な計算で含水量に対応する’夫

効湿度を算出することが行われている。

実効湿度とい うのは、今日 および今日よ り前の、

それぞれの日の湿度に、11!みをつけて作った平均

湿度である。今日の湿度には 1、昨 日の湿度には

γ（ 1よりも小 さし））、一昨日の湿度には戸、 一昨

々日の湿度には戸、・・・・・・ というような重みをつけ

て平均し たものである。 Hmを当 日の平均湿度、

Heを実効湿度、 H(n）は n目前の日の平均湿度と

すると、

He一 ［Hm＋γH(l）＋ γ2H(2）＋ γ3H(3）＋ …］
1 ＋γ ＋γ2 十戸 ＋・・・

=(1-y)[H m十γH(l）十γ2H(2）＋ γ3H(3)

＋ー］
= ( 1一γ）I-Im+ yl-le(l) 

y= Oの場合の実効湿度は 、その日の平均湿度

と同じである。 γ の値が大 きいほど、前の影響力f

大きくはいって いることになる。

[! 7 湿度と火災数との関係

「東京消防庁統計書」（昭和27-34年）により、

月号iJにして毎日の火災数（小 火、半焼、 全焼の令

計） と、それぞれの 日の平均湿度 との関係を調べ

てみた。 どの月をとってみても 、湿度の大きい日

に火災数が少なく 、湿度の小 さい 日に火災数が多

いという関係は、はっき りみられる。月 別 にして

調べてみると 、同 じ湿度でも 1日ごとの火災数は

12、 1、 2、 3月の来い月に多く、 5月から10月

のH愛かい月に少なく、 4月と 11月はその中間で、

5 -10月よりいくらか多し3松度である。 よって、

I年を12月から 3月までの火災の多い時期と、 4

月から11月までの火災の少ない時期 の 2期に分け

て、それぞれの平均をと って図示すると、図 4の

ようになる。

来い時期に火災数が多いのは、暖房等のため火

の元が多くなるからである。同じ湿度に対する火

災期 (12～ 3月） と非火災期 （4 -11月）の火災

数の比をと ってみると、平均して 1.3となる。昭和

初バ羽には、この上ヒカ＼］.7であったことを忠、うと、相；

会環境が進むほど、夏冬共通な原因による火災の

；制今が多くなって、冬に特有な原因による火災の

待lj今はだんだん減るものと考えられる。

図4 火災数と日平均湿度

30 

火

災20

数

10 

30 40 50 60 70 80 90 
日平均混度（%）

8 実効湿度と出火件数、

火災件数との関係

l年 を各月に分けて、毎日の平均湿度、実効湿

度と、 出火件数（小 火を含んだ件数）、火災件数

（小 火を除いたもの）との関係を調べた結果 は次

のようであった。

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・m・・悶・・・・・・・・・・・・・・・・・・
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出火件数をと った場介には、その卜lその IIのi!u~. 'J、すものではなく、きわめて表！創作Jな｜期係にすぎ

j支とー番｜共j係が深く、過よのiWf~＜ を巧えにへれた ない。 これは、合正 II の i!J~I文と気温とが相関関係を

’た失JJiJit.J：交では、かえってl具H系がii'i'くなる。 この ’）＼. むっていて、 llf:it定期には主＼.ii .. lの1：’5い llが乾燥 して

の物思的の怠II未は、その時そのH寺の似j立で決まる いるが、家紋則には逆に気ii.. lのill：い Hが乾燥して

のは、薄い紙や布片などの乾燥の科j交で、何いも いることによるのである。 しかし、こういう亥1自i

のや太いものの場介なら、そのごく表j(liのところ 的な関係でも、火災を？れ成する円安としては ｜分

の乾燥の平山変であるから、 i!u!.I立に よって 火のつ き 役に立つのである。

やすさが決まるということである。

火災件数の場合は、 y =0.5～ 0.7の’jご企JJi!11:.l交が

醤関係が深い。 係数 γ が0.5～0.7の場介のゾ~'.1-11

)!11！.／交は、訓べてみると、ややりし寸Jiまたは紛lし叶与

の乾燥のf~.1交を表してい る ら のと巧えて L い

さらに、 Iイ牛の焼失tl!;J;f50料’以 上のやや大規悦

のものは 、 どういう係数の実効i!1~.皮とー需l品i係が

i？＃いかを訓べてみると、 y＝り.7よりさらに大きい

)jが1庇；＇it!:な｜県l係をも つことがわかった。 それは ），，：＿

さでいうと 7emf旬、またはも っと太い村ーの全｛本と

しての乾燥のれ皮とi誌も術に関係し介うというこ

とである。 ついた火の燃えjムがりやすさが、実剣j

i!1~. J~ に関係することがこれでわかる。

fl 9 気温と火災との関係 ｜｜ 

槻！支と IH火f斗数との川の｜共j係を調べたときと川

じように、 !Ukの資料によ って 、初 IIの‘｜ι均気品，＼.

と、その IIその円のII＇， 火it・数との関係をE制べてみ

ると、年川を通じてのー定の傾向はない。 5-9

) 1のH創咲期には気iJulの白い HにLI＼火ftj二数が多く、

気品の低し、 IIに出火件数が少なくなっている。 そ

れに反し10-3月の来｛咲J¥:JIにはj必の｜民i係になって

いる。火災fl数について調べてみても l•;J械である。

このように、 l年中の季節jによって反対になる

ような関係は、物Jiil’γ：（I勺な似拠のあるI.kl果関係を

同 風と火災との関係

コ10- 1 毎日の出火件数と風速

~Jiiilii の i~i!l.U'. を公出の士＇＼，！jイ？と rr.J じようにして、 !I',

火1'1二数とその Hの胤述との｜弘l係を再開1べてみると、

l I lのII'.火件数は大j氏j虫の llに多く、小風速の H

に少ない。 しかし現実の天気状態では、乾燥した

IIに必（ ~） J,P.~ がII欠くというように、11¥i!it.l:U'.と大J瓜j虫、

心ii!11!.JU'. とづ、j且し生カf利 I~期 l期｛系をもっ。 だからti上十！の

,'I＼火件数の、その Hの温度に付する村！椴11古からの

制斧を：Rめ、件数偏斧と、1－：均風速との関係をボめ

たところ、その｜則係は告I］イト小さいものであること

がわかった。

10-2 原因別にみ た出火件数と風速との関係

倒 Jj：釘i'.l:lはII'.火原l主｜を A、B、C、D、Eにうf

w し、科医うfごとに H＼火 f’！数と風j~主との関係を調

べた。 A、B、C、Eでは、すべて風速が大き く

なると11¥火件数も大きくなるが、区分 Dでは風速

が大き くなると ，＇I¥火件数はかえって小さ くなる。

Dの｜反分は、セルロイド、集品、鉄くず、泊ボロ

などで、こういうものは胤の強いH寺のんーがiill気が

よくて、化学反応 で発斗ーした熱が欣散しやすく 、

またI；外の乾いたq気 が中 に人って、化学反比‘を

起こりにくくするのであろう。

10 3 規模別火災件数と風速

・・・・・・・・・・・・a・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・....
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図5 江戸大火の焼け跡償n鎮男は焼失山.wに

よって火災を規棋lJJJに分

けて、規模耳Jj火災数と風

速との関係 を調べた。 そ

の結果による と、火災の

脱肢が大きくなるほど、

反有J2年12JJ281 1 の「おじ」火 。I~ 文化 3ir 3 JI 4日の「j)-jji（」火'Ji

j且Lの強い Hに偏 って件数

が多くなっている。ノト火

まで含めた全llj火件数で

は、当日の風速の大小と

さほど密・按な関係はない

が、大きな火災になるほど風の強い Hに起こる 11f

能性が大きいのである。 これは胤が強いと火災 の

延焼の危険が摘すためにほかならない。

10-4 風と焼け跡の形

延焼の速さは風下側に一 番速い。風土｛則や徽j瓜

1WJの延焼速度は、風下へのそれに比 べる とずっと

小 さい。風洞の中の燃焼実験でも 、その大体の脱

線はわかるが、焼け跡の形は、 lift~上に太い方を Jr•J け

たほぽ卵形に近いものになる。

ところが、大火の焼け跡の形は卵形ではない。i＇~ 

1'5の大火の焼け跡、の区域を古い記録と地［xiによ っ

て調べた ものは多 くの例があるが、その中の 2例

だけを図5に出しておいた。大火の焼け跡の形は、

このほlのように先のあまり広がらない扇形になる

ことカf多く 、！3Jl汗3になる ことはめ ったにない。 そ

れは自然の風には息があって 、風速が大きくな っ

たり小 さくなったりすると同時に、j氏向も変わっ

ているからである。平均風向が北西でも 、時 によ

って北から日欠くことも西からJI欠くこともある。lχ1

6は、平均風向が北西で、それが北 になったり凶

になったリする時に、焼け跡が全体として南東にの

びた扇形になることを示 したものである。

図6 扇形になるこ

との説明図 、
ーーー＋

10-5 火災の延焼速度と風速

延焼i創立は、燃料の含水弘、風速などの自然的

条件によって追うだけでなく、建物 の構造、 建ぺ

い率な どrli・街地構成要ぷによ ってもi主い、また消

｜坊や水利などの社会的事長業によ って もi牟う。過去

の大火記鈷によって、延焼速度とl風速との関係の

概回れのものは件られている。 各風速に対する風下

1則延焼i釦立の関係を凶 7に出した。風 l1RIJ、償風側

の延焼速度は凶7r；を省略したが、 ！！Ii~ ヒ↑目lj はと くに

小さ く 、J!R~.i£1 5 m/ sのH寺にlOOm/hの程度である。

またいずれの場合にも風速に正比例するよりも早

く、延焼！＆J交が増していることに注，（！：する必要が

ある。

・・・・・・・・・m・”・・・・・・・・・・・・・・・・・m・・・・・・m闘・・・・・・・.・
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図 7 風下側延焼速度
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同 友火と天気 二コ
江戸の大火の焼け跡の図を見ると、北北西から南

南東に燃え進む場介と、南南西から北北京に燃え

進む場介とが主で、そのほかの場令はほとんどな

い。明治以後ノト Hに主る大火をJ司べてみても問機

である。

北北西の風の方は真冬に多い冬の季節風で、気

圧配誼は西高＊低の場合である。こういう時には

日本全国北西の｝!ID,が吹きまくり、日本海側の各地

では盆か雪であるが、太平洋jWIJの各地はH青天で非

常に乾燥している。強風と乾燥という、火災が起

こりやすく、また燃え広がりやすい条件が車なっ

ているのである。

南南丙の｝<Ji¥,の )Jは、 H免冬から春にかけて、刊訂

圧の中心が臼本のrHの海上にあり、沿海州から日

本海に｛氏気圧か1ilJ線があるような、いわゆる南山

北低の気圧配置のH与である。 こういう時には R本

会同にわたってiii丙の胤が強く吹き、また全If<!(I句

に晴れている。 この場合もまた強風と乾燥とが伴

い、そういうべ%が継続する｛頃1l1jがあり、｜｜本弁

地で大火や山火・れがある。

rr 12大火の季節

次に、日本の民｜内での火災の季節の）＿＠いを調べ

てみよう。 日本の各地における湿度、大火、山火

・F、住吉ぶ火災の数の I年中の変化をf:;l!8に示して

おいた。

日本間内の存地で気候状態の違うことは、沼山

の年変化にもよく現れている。太平洋側の代表と

して東京を見ると 、 1、 2月に一番低く、 6～ 9

月に点い。 これに対し臼本海側の山形では、冬に

i!u!i立が！日く、森のし 5月に最も乾燥し、 6、 7

片は梅雨の季節で再び高くなる。

大火と山火事の年変化の形は、どこも大体似て

いる。太平洋側の各地では、季節風のH欠きすさぶ

冬に多いが、日本海1mJの各地では春に多い。冬に

は山にも聞］にも需が積もってしまうから大火は起

こらない。空7が溶けてから、青草が山町’に茂るま

での聞に、日本海を低気圧や前線が通って行くu寺

が、この地方の大火や山火事の起こりやすい零節

である。

今は地点ごとに、湿度や火災の数の年変化をみ

たが、次に各月ごとに大火や山火事の数の国内の

分布をみる。 2月には関東地方から九州｜まで、片

平均値の 2倍から 3倍の数が起こっている。 これ

..・・・・・・・..・m・・・・・・・・・・・・・・s・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
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図8 湿度と火災の年変比

に反し、日本海1111）の各地 は平均値以下である。 4

Flは火災に対し危険と安全の地帯が入れ枠わるH子F

期で、 5月になると、関東地方南部、東海辺、 1L

州南部は平均値以下で安全な時期になる。しかし、

東北地方から北海道へかけては、平均値の 21脅か

ら 31音、士易l'frによ っては 5f音以」：の戸斤もあって、

非常に危険な時期である。

[¥ 13気象注意報、火災警報 寸

全怪l各地の気象台が発表する気象注意報の中 に

「強風注意、報」 「異常乾燥注意報」があるが、こ

れは火災との関係が非常に深いものである。 火災

は、その原闘が大部分人為的な ものであることは

この講座の披初に記したが、それにもかかわらず、

全般的 な気象状態 によっ て、火災が多く起こりそ

うだという注意を促すことができるのは、以上に

記 してきたよ うな根拠に基づくのである。

「火災後報」は市町 村

長が発令するもので、気

象台からは、それを出す

のに必要な気象資料 が提

｛共されている。

世ft' ＊ 合

故後にこの万耐の参.Y,・

占を挙げておこう。

(1) 白山久尚 ：l:l本の火

災、会下五IJJiiI徐法令出

版株 （j£f:刊 ）

(2) 鈴木治太郎：火災字

J也.tRt十，j阪株 （HP,24) 

(3) 金原寿郎 ：火災の科

学、力書房 （目白24)

(4) NE?WIT.』 ：火災の円木、地人書館 （HR32)

(2）、（3）、（4）はすでに中色版になって いるから、内

需l丙で入手するか、所蔵している同書館で披見す

るしかない。資料知はいろいろあるが、最も一般

的 ーとまた入ずーしやすいのは、本文中にも •11 用した

次のものであるの

(5) 消防庁制 il'il幼r'Ii作、大蔵省印刷局 （毎 年12

} jに iミと して1ilifドのものをまとめたものが当

J主f「）坂として党行される）

日本の気象、会H院を旦n!~！（o するための参々占はた

くさんあるが、その，，， の 2、 3を挙げると汰のよ

うであるo

(6) 大野義陣： J料rl以υ本のお天気、大蔵省印刷局

( ll[l43) 

(7) 高橋治一郎： H本の大気、岩波新書 （目白38)

(8) 千llj主；，＇f夫民主修 ：lゴ本の気候、東京堂出版 （Hf'!.

33) 

（はたけやま ひさなお／二ー般学舎大学教授 ・元気象庁長官）

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
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安全的な物の見方 のと街の：，.で起こるのとは、その安全刊において

大きな相1与がある。 このようなことから、いろい

企業のiI fl(Jは、やバーもしくは川到Jをj凶じて料消 ろ，l命I泌がIF:IH,Jされるわけであるが、実務の、工場で

怜を 11•1 I.するところにある。 そのためには安全γ長 は、これに宇II応し た刈応子段を巧えておかなけれ

が必要なのである。能本的枠ii*iil勺な物の比ん一 ・々 ばならない。 すなわち、火災現象そのものを欠陥

え ｝jについては、いろいろな機会で教えられ、ま とみるのである。

た実践むしてきた。 しかし、安全的な物の比 }jに 企業の存古：と従業iiの＇.fc前は、自 らの椛治山；1iJJ

ついては寸ー分なれてない。 火 災 刊l}jの必’製作 .＇れ によらなければならない。私企業のすべては親 }j

要 性と物の見方があ ってはじめて’k:frに踏み切る H の丸でない。 ·J·~8'>C 災1与を含めて企業前!fr)J を巧ー え

ことができる。 る土易介、この般本の山：土~jーを忘、れてはならない。 脱

企業の枠消i!f;J[i)Jとその厳しい }j1l1jづけはH与に冷 1111の」しとは版本的に」工場が異なる。 そこに’｜二か

向；i，であり、 H与に｛｜占｜人の必；志に以する。そのために される安令のアイデアこそ本当の11lfi11紅があろう。

は、組織 ・機柿・脱141］.教台によ ってus卜JI活動に

集約するわけである。安全’｜ザ｜ーは.hl￥混とされやすい。
2 火災と爆発

人llo¥Jそのものは本能的にドl己ll}jf!tjはするが、将 毛lt.~＜としては !Ji本 （1勺には liiJ － ーであるが、そのぷ

米に11リか つて ｜’lL二l)Jj術 のため立，滅的に＇lolJI析し，む＼む れ )jは民なって いる。 ’ムー全管.fll！.をill:める ｜：ではlメー

を｛動かせることはu'1i例なのである。 たとえば、熱 別すべきである。刈応のイ上んeがうもなるか らである。

い物に触れると反射的に手を引くが、将米熱くな すなわち、税象そのものに刈しては、；；－；のぷのよ

るであろうものを←（－;t!.！し て、これに触オしないよう うに巧ーえられる。

に芯：織守ることは1削jfl］なのである。

人li'dの官!IJでは、 111;1人として｜人l1fti 1YJ なもののう・＇Dlli

と組織集卜1・1への帰属 と、その 卜．企業；,r;1iJJに’ムJ1で・f'I:

を組み込むことが安全信＇.E' ll ~"'l ・ Jj;占の llN. 11 である。

火災｜燥党

。
f、、

x 

× 
） りIi~
x f、刊行IE

火災－r’llJiは企業のみならず伽｜人生前にもj泊ずる 爆発に士、lしては、「｜幼策を胞すかドlらを，；11避す

放も共.i.l!l;lli・i凶（1’Jな災芹である。 人形iの［侠史と JI＿：に ることであリ、火災に対しては、予防はもちろん

始ま ったものであろう。 しかし、防災観念はそれ その王ll象を干i't似 （l'・Jに制！干ーすることが可能である。

ほどには進んでいないように店、われる。 爆発にはその起こす物質によ ってガス・ノk決公・

安令’l'I＇.危険性は人川と のキ｜｜刈｜弘l係においていわ 蒸気 ・粉じんに分けられるが、ガス爆発が多い。

れることで、絶対（1’Jなものではない。 また、その 本析では符・.f'J！＿を ，，，心として言己述し、技術的なl~ 

相対的立場においてj立介いが民なる。 たとえば、 体的・J・;.ri’lは何時した。 •£，＿：／，＇：伝子！！.は労働［机 i子を IW ぐ

｜旨lt.::,ドラム伶が 1本爆発しても、山の，，， で起こる ことに主として用いられるが、ここでは広い意味
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に1切手尺することと士文したい。

火災予防には古くから生活に寵：新した 「火の用

心」 という芹葉がある。 「夜回り 」 が町内を見l己l

った。 「則心 バケツ」 を家の勝手ilにおいた。 ま

だ，＼己↑吉、にあるこれらのιj・；が、新しい時代の進展と

共に形も中 l床も消えたのであろうか。 1J~；いものは

不備であり新しいものが安全であるとは言 い切れ

ない。形はj並！j）、するが心構えは受け継いでいきた

いものである。催れた考え Fiや機械があっても、

これを辺刑する人｜甘1の広識と立欲がなければ企）J巣

はよ見れない。 合王＇I~化がif主むと、この人間を省時し

付斗4を省略する結果とな って、この省田谷された も

のの中に安全への首、識や仕半があれば、合開化は

危険性へのJ妾近である。イヤ主唱イヒに反対するもので

はないが、危険性への接近は反対である。

rt！いものが老朽化し、このため安全的な機能が

劣化し強度が落ちることがあれば危険である。 し
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分かれることは、 ill丙しをきたすばかりである。II方

火符.fill. の体系を~.·答えることはよいことであるが、

この体系のみを ［ 1~1 守すると、企業の組織体系と離

れたものになる。 すなわち、このことは上から押

し付4 けるか側面から付け力IIえる形になる。余計な

ものを付け｝］flえるような形になって、本来の機能

を5trmしない。職制の機能性 ・機動性とマッチす

ることが望ましい。 さもなければ、現住の企業組

織を防火管用組織にすり代えてしまわなければな

らない。

手斗ザ：教育については 、作業に身近な基本的なこ

とを平易に行う ことが一i".11艮である。特に第一線作

業者については、作業行動に結び付く実践的な不正

りjョが必要なので、いたずらに書類を多くするこ

とは得策でなく、実感として体得することが第一

要件である。

かし、念を入れて余械を持ったものであれば、む 4 予防

しろ新しいもので限度←制、のものよりも安全であ 向然的要l求｜による災害、たとえば地震 ・洪水 ・

る。安全性とは、そのようなH守日間隔よりも、む 台風のようなものは、今の技術では予防できない。

しろ限界の在り方が問題なのである。 これを天災という。 そのほかの災害はすべて人為

的要閃によるもので、人災として天災と区別する。

3 組織 火災 ・爆発はもとより人災である。 人間によるも

火災の防止は一 貫した管地を推進することによ のは、 埋 論ートー人間によ って予防が可能である。

って、効果をあげることができる。火災は一 人の不 予防とは発生以前に防 ぐことであって、発生後

始末によって大火をみることが多いので、 一 人ー に拡大を阻止することは抑制である。広くいえば、

人の徹底した自覚を持たせることが大切である。 発生後の抑制策を考えるよりも、事前の予防策を

一般には次のような管理が必要である。 考えることが先決である。 発生の原因をそのまま

(1）防火管理機構の箆備 にしておいて、起こった後の対策を考えることは、

(2） 防火管理規定の制定 その場限りの一時しのぎとしか考えられない。た

(3） 予防規程の整備と実施 だ、発生原因について予想し得なかった場合に起

(4）防火教育訓練 こる後の抑制策として考えるべきである。残念な

(5）防火隊編成 事には、すべてを予想し得ないので、多面的な対

(6） 科学教育 策を講ずる意味において、抑制策を立てなければ

臨時作業 ・協力業者を含めて整備されるべきで ならないのであって、火災の防止が抑制を重点に

ある。企業組織はそれらの推 進 に 役立つもので、 するようなことではならない。前者を発生危険と

逆に組織に固定されて、適確な活動が妨げられる し、後者を拡大危険とすることがある。 火災の場

ようなことがあってはならない。分担が細かくな 合は発生と拡大に時間の経過があるが、爆発はこ

るほど複雑で、その境界面に問題が起こりやすい。 の差がない。 また、労働傷害も差がない。 いずれ

現実の現場の火気管理は、ラインの系列で行う にしても、予防に全力を投入すべきである。この

べきであろう。各種法定の資格 者 が選任されるが、 ことは、設備上からいえば、本来の設備の中に安

職制に合うことが望ましい。勧告・指示の系統が 金策が組み込まれなければならないことを意味す
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る。また、予防策は経済的にも半後策よりはるか

に低廉であることは、過去の.：：t-;.f§1Jが証明している。

ただ予防策を立てる1ili徒としては、災害の発生

する可能性 ・場所 ・規模などを恕定する必要があ

る。難しさはあろうが、努力を iEねて予llJjの基本

原則lを貨かなければ、災害は減少するよりも刷）Jll

するであろう。

5 科学的管理

火災 ・爆発現象そのものは、物理 ・化学的な現

象であるので、これに士、i処するためにはやドJ：的な

在り ｝jが必要である。 しかし、そのl原lklにな って

くると人間の行動が絡んでくる。 これは科ザ：のみ

では解決できない。物のlffiだけの附一決を考えたり

人の函iだけの対策を考えるのみでは、 一 部分しか

捕らえていないので、人と物との l ••J II.）＇に対応する

耐をも与えなければならなし」設備笹子！！ ・ 人 11\I~＇

旦fl.人！日l.Jア／：（1(J信Jlj！＿が併せて必攻ーなのである。

存十三F二11’Jなヂ上り }jのーっ として、数’γ’的に持価す

ることカ»f~ U品されている。 危 i＞会内：の ol＇判dli などもこ

の一つである。 ，i-J- 数省－ ~H社会の ·ii:M として今』Li泌

さに失するが、前進したこととJ号える。 今後具体

的に企業の実体に過｝付して刈策問訟に結び什け‘

ll)j災の効果があがるようにしたいものである。

定性（I’Jな評価 が主主語；化されることはよいこと で

ある。 この場合、評価の尺J立が~ Iニ ’i誌に ill袋なので、

危険を下IJl析するときのんた準ともいし汁呼るものであ

ろうか、これが過止でなければ付制は必：味のi¥'tい

ものになる。ト分な検討を｝Jllえたものでなければ、

単に比較的な尺度の法準であるとしても、料’γ：（l(J

とはνえない。 さびたはかりで＇［（さを J十るようで

あってはならない。

数千ーを結果としてみるときは、厳＝危な立味をJ寺

つ。 7は 7であって 6でも 8でもないe また 6な

いし 8でもない。 iHIJ/.ii.f笠d命はここでは省旧作するこ

ととするが、この場イ'I7 以外は間j~ いになる。一

方、主主’｜性的な表坑として次の表現がよく使われる。

弱い ・なみ ・.JI;常に、大 ・ι1・・小などがある。 し

たがって定量化は単に概念の数字へのl丘択でなく

数’I：の内谷と111日を持たなければならない。

災者の－filiilの尺j主として係半がとられる。 これ

も数字で表土凡されるわけであるが、’夫』hE的な恨J処
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がなければならない。 この立味では、過去の統計ー

も必裂である。予iHIJは過去の実績の外に現在の・F

尖の中に起こり 1 ~1' る要 ｜大｜ を探究することになるが

単なる推定では定性への逆戻りであり、概念の直

訳にすぎなくなる。

定量化に向かうことはよいことであるが、数’j<

の意味を十分に理解しなければならない。数字を

よく知るのは技術者であるが、数字ーを過信するの

も技術者である。

6 表示・標識

表ノJ；・標識の中で火災予防に関する「火気厳禁」

は共通（l'・Jなものである。 この悼のものは、簡慌に

表現するため説明は省略されるのが常である。 そ

の結米、ぷll;jえが.fl ！！＿角I~ できなくて行正r)J と結びつかな

い。 たとえば、火気とはや•J であるか、厳禁の場所

はとこであるかはっきリしない 3 出 した1Wりではは

っきりしていることであろうが、惰f性的になると

ただの型式に終わってしまう。 またこれを見せて

ぽ，也、を起こさせる対象者はだれなのか、その職場

の人は｜う〉生LIっているはずであろう。その耳故土持か

らみての第ておをぶすのであろうか、あるいは、

純然たる外米の第士者に不すものか、立識i喜JJ易の

什辻千段であるか。住立標ロ哉は、この内谷をH今l比

しておかなければならない。併せて注意の過剰は

心、ll;jえがない。

「主iノサ祭煙」 など緑類と場所が明らかである。

標識としての文字のほかに桧 ・人形 ・色彩 ・光

ttなど各純111＇刑する場合がある 。統ー して使用す

ることが望ましい。とくに色彩標識に望まれる。

交通幣l~ll の？干察官の形をした人形を立ててある

所がある。 ドライパーはこれを見て惇戒心を好び

さますのか、出したんは取り締まりの注立を与え

るのかいずれかであろうが、取締官がいなければ

ルールが守れないようでは情けないことである。

この忠怨を延長すれば、火災予防を行う場所には

消防白・の人形をii..てておかなければならない。自

主性のない端的な表現である。

7 反応危険性

化学反応で暴走したり異常反応を起こして 、発

熱発火に主るものがある。 一般の火災から見れば



令く特妹なものであるが、 fヒザ：工上必ではこのよう

なものも扱っているところがある。 反応の細かい

ことは省略して、危険件ーの発見について述べたい。

研究 ・開発における忠与の段階では、飛路 .'1 I 

険も必要である。このことがなければ新しいアイ

デアは侠まれない。しかし、実際の実験 ・研究の段

｜；符では、これらの物質 ・反応について危険性に関

する観察も必要である。過去の多くの例からは、

この危険性に関すること、実験 卜令所望の成果の ｜ー

がらなかったマイナスの事項については省略され

て、千干効な最適の方法のみが採りトーげられるのが

常であった。無効な万法は採り卜lTることはない

が、日iJのl函からみればマイナスのh法を実証した

ことによる業績であろう。また1市安なととは、行

旧作されたマイナスの中に実は危険性のあることが

ある。実1i祭の運転の場合に、 J正常状態からはずれ

て隠された異常が出れば爆発にもなる。

パイロ ッ トプラン卜 ・テストプラントなどでも

同様であり、こ の場イトは規棋を大きくして危険’｜性

を発見する最もよいチャンスである。 設計 ・機能

のチェック にとどまらず、この点での見hが望ま

れる。設計技術者 ・ ~Jf究実験者 ・ テストオペレー

ターにこの着意がほしいものである。

暴走反応に類するものは、 ！Jn迷皮ーをもってj並行

する。早期発見が必要で、併せて早期処置が必要

である。

これを制止するには反応物質 ・i1l：・反応万式な

どによって異なるが、 一般に考えられるのは次の

事項である。 各個または併用する。

(1) 原料の緊急送入停止

(2) 冷却水の明批

(3) 抑制l斉ljの投入

(4) 不活性ガスの送人

(5) 緊急ブローアウト

(6) 脱圧

実験式を利用する場合などに忘れではならない

のは、その前提条件である。単に結果のみを捕ら

えて笑施に移すと事実とずれができる。 このよう

な扱い方が異常か ら事故に結びつきやすい。

物用的機械的な現象であるが、つまり（開墾）

現象がある。 このような化学工場の普遍的な事故

のIW1I::とその解除万法を、経験を什コーかして研究し
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ておくべきである。

8 修理作業

質問 1 船底で溶核作業を行いたいが、船の構造

｜てから｜同の J；て‘燃料 r1t1が銭っている。クリーニン

グしたがとれないので、このままで作業をしたい

がよい万法はないだろうか。

答 まずクリーニングのやり方について。

梢j立物のドで手のIn！かぬrfrに付－持しているも

のは 、済L げH汗~·1生剤を川1 えてかくはんするか、高

圧水を｛山川するか、スチームI噴射かいずれか可

能なt；法でクリー ニン グすること。 この方法で

t的 責f~はほとんど滑川できるはずである。 どうし

ても伐仰した場介は、 i包消火斉ljを表而にかけて

船台内は常気の術i泣を行いながら火気を使用す

るとよい。

質問 2 iJU1－.同f十業で冷装を行うが、 トーのHで別の

業者が椛~fnたをして、火巨カ＇7存ちて危険である

のでどうすればよいか。

答 (l）；己的に相談をして、 l向1｝）がかち介わない

よう T.f1＼の調節iをする。

(2）淵筒iができなければ、火 1三の務ドしない

よう鉄板で天井仕切りをする。

註 このような作業 l>f'1＼を，ihmiすること内休がま

ずい。 また、初めから次普 ・3警の’AさをIHすと 、

やはり簡似な fJ法を保り IJ券ちになるので、指導方

法としては、 t欠手卑案をぷし検討の結果 3"fl'f-策をと

る方が建立ましい。 しかし、早期結言命をIllすために

は併列して従突することがある。

印象に残 「た肢近の・！下伊IJであるが、実際にはこ

の例 のように危険を感じ、または危険が予怨され

るような上必所で安全なJ；法を求めることが多い。

そしてこのような状態は、おのおの非常な差異が

ある。作業λ島市と！！伐介したり諸恭準とのチェック

はむしろモデル的な ものであって、現場の修理作

業は常に応fFJともいえる。

基本作業方法は／兵知1していても、応用作業にな

ると適用 できないこと がある。 火災事政はこの点

からも発生する。

点検 者 ・監替者は常に応用し得る基本を心得て

おく必要がある。 向分の経験と知識があることの

みが現れてくるとは限らない。
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9 新技術の導入

工 程 ・作業万法な どの改普・変更などの場合、

人の交代 ・新人など変化のある時、災害が起きや

すい。石油工業で、公害防止のために燃料として

の石油から脱硫を行うことになったころ、 )j見硫」

段に｜其Ii坐する災害が続いて起こっている。 それぞ

れ災害の性絡が述っているが、巡っていることは

各種の部門に事故があることを示している。イi?Fil 

工業の本来の業務である蒸留音II門でも、 $]j-仁場が

開設されるH寺など札炊の経験がある。

小さい単位の職場ーでも、作業））法のl攻押などの

H寺期が11主要点である。 ／ゴ法に変化がな くても作業

布の方に変化があれば｜百l憾 である。

公害防止のために行ったことが、万IJの形の札j(;:

になるようなことがあってはならない。干i’I拘』fl｛） に

新しいことに取り組むことはよいが、繰り返すよ

うに、この場合安全的な見方によるチェックがほ

しいものである。 不幸にして発生したιj~ ，枚は t't ~ 

な経験であるから、これを活用しなければならな

い。逆に、 ・J;:,j＜；：は経験してみないとわからないの

では、いつまでたっても事欣は減らない。 向然科

学は実証を基本とするが、事故災害のない実証を

得たいものである。

方法 ・人などの変更のほか、取り扱う IJ；（材料に

変化のある時も同様である。変更がなくても、広

し刈敢士勢の中で管FJ阜のH己度に相i主があるような場1'!T

も多い。 可燃物のない工場 の－-Jlillで危険物を扱う

場合などの例では、管理・取り抜いがおろそかに

なり勝ちである。

変化の柑i♀・新｜日の差、我々は進少をボめつつ

安全性の追求をあtけなければならない。

10 自己本位

自己本位に考える。つまり自分に都合のよいよ

うに周りが動くことを指す。 このことは、火災半

例などを他人事として傍観することになる。 しか

し、毎日起こる多 くの事例を採り kげては際｜以が

ない。情報の整理が必要である。共通性のある事

例であって、自らの企業なり職場に欠ける点があ

れば参考としなければならない。逆に共通性があ

っても、自らの立場の対策・考慮が備わっておれ
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』ま1＊り，.げることはない。

向己ノドf立の)j・えは災；与を子怨する時にもある。

「向分の所には起こるはずがなしりと。 それなり

の努力はしているわけである。 努力をする側から

みれば卜う〉であるとjぶっていても 、日IJの ¥JJ必から

見れば、それは防止策の一利iに｜分の力を払って

いるにすぎない場ー介がある。 自信がjめイえになって

はならない。 すなわち、校術と向信とが伴わない

設やmr.の欠陥 、人間の過言呉、あるいは,r;－えられな

か った思い控トけない理由による・Jι故災主がある。

j並にいえば、·）＇~，~女があって初めて新しい・1·；実を知l

ることがある。安全管ー時には、防止へのあらゆる

努力をすべての人の也場で進めなければならない。

消火訓練も行われているが、教育を屯点とした

場合と訓練を i意点とする場合がある。訓練の場合

の必定など、向分に行II｛）－のよいようなものはぷIi未

が薄い。 火災は、都合のよいような場所と11.'fI昔iに

は発生しない。 訓練こそは、都合の悪い状態を必

定すべきである。 もちろん、実地にあたっての危

険性・校術.，，，，コなどは、考慮しておかなければなら

ない。

火災の後を振り返ってみると都合の悪い条件が

m:.なっており 、消火した後では都合のよい条件ーが

重なっている。 この＇）i－からは、半欣は偶然の所姥

であるとはいえないので、よい条件を作るように

H常の管JI!¥をすることが安全管用の万戸1］である。

幸選は H常の心持トけから生まれる。

状態は少し巣なるが、よい条件がそろって延焼

を lトーめた石油~地｜議接地の火災の例がある。 深伎

の発令であった。椛i的は省略してよい条件であ っ

た＇）：；.r買をダlj記する。

(l) 責任者は夜間の後業のため宿泊していた （且11

五IJi>•II\lj'.[tl'fi;Jc ）。

(2） 隣は作業場であり、当方の発見が早か っ た

（即時防火態勢）。

(3) 構内に所在していたタンクローリーの遥転手

らは、早朝出発のため近くの宿所に宿泊してい

た （早々退避）。

(4) 専用側線のタンク車も国鉄当直員が仮泊して

いた （即時退避）。

(5) 風上であった （ガソ リンタンク屋根は火の粉

散乱）。



(6) 従業主iの呼び出しが予定のとおり実地できた。

(7) 消IW火設備が訓練のとおり活用できた。日’冶

隣接の似定！恕定も効果があった（ 1:11括管：理）。

11 流行

我々の生活の面では流行がある。服装・言築・忠、

氾！に手会るまでその範囲は広い。いささか商業主義

に ~lfl らされている！惑もするが、熱しやすくさめや

すく、模倣’作があり 、向主’14：に乏しい H本人には

流行は適応性のものであるかも知れない。

防災僻究の商でも流行があるかも知れない。来

りj盛れてしまう焦リと後進性の心配がある。 ただ

i凡場の実務の而では流行にとらわれてはならない。

IJ II.］＇をかけて徹底し訓練を重ねて充’ 'kすることが

l-:11艮であって、むしろ地道な管理が必要なのであ

¥1, 200 

同文書院 COSMOSLIBRARY 

伊藤和明著

地震と火山の災害史
この木は、災害のうち地震と火山という、地球

という自然界が持っているこ大異変について替か

れている。災害は、自然界の大きな異変と人間l社

会が、空間的 ・時間的に豆なった時に発生する。

この本を読みながら、我々に思い起こさせてくれ

るのは、地球は生きているということと、変化が

激しいということでは、日本列島はとくにずi').I也

骨子だということである。であるにもかかわらず、

そのことをまったく忘れて開発を行い、日々の生

活を送っているのではないかという現実である。

もし、今 日の日本列島に、この本に干ヰかれてい

る過去に起こったことと同じ ことが繰り返された

としたら、どんな不幸な事態になるであろうか。

被害は明らかに何倍、何十倍となるであろう。昔

に比べて技術的には、何倍も、何十倍も進んでい
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る。安全性の考え方 ・作業方法などを常に繰り返

し基準化するのが本筋である。新奇のものが安全

上役立つならばはり入れることはやぶさかではな

いが、変化が激しいと徹底はおろか管理の不信を

きたす。 たとえば、消火剤なども華斤しいものが出

てくるので、ぅ·~jJ栄のあるものは採用すべきである

が、職場ごとに巡った型式内符のものがあっては

運用に出乱を来たす。むしろ旧式のものでも全職

場のものが統ーされて、いつでもだれでも使用可

能な状態にあることが望ましい。現場における実

務管思は概念の遊戯ではなくて、厳しい現実の事

実である。

安 全管.f'r..はらId本が＊－4:であり、災害llJj11・.は事実

の｜太｜来日lJ係の追及でなければならない。

（すみたに ふじお／菱irtlタ ミナル株式会社）

る今日の社会で、そんなことが起こってよいのだ

ろうか。

人li¥l社会に災冶：によ ってもたらされる不幸を少

しでも経ii”tさせるためには、過去に起こった災害

に’下ぶことが第 に必裂であるが、 ー般には資料

の）£11:1＼など性l燃が多く、 flJj然に教え られる ことは

あっても 、なかなか均し｛午ないこと である。この

本は伊藤さ んの思；，；？な経験とねばリ 怖い研究心に

よって集められた-nmな文献 ・写真によって、過

去の災害倣を鮮明に浮かびトーがらせてくれており、

非常に有リ難いことである。

人間は阿の前や身近に災害が起こると、初めて

災害の本質に触れることができるが、それは不幸

なこと である。しかし災訟の現場ほと多くのこと

を教え、詰ってくれるものはない。災者にJIうこ

とは確かに不幸なことであるが、その経験を生か

して l与党する司J幸を｜；』ぐことは司；11f古Eなのだろう

か。 災害の.fJl場のやのfhをrmき、災引に学び、災

害を科学する心が社会に育つことが、その可能性

をみつける英知lにつながるはずである。そのよう

な：＼｝・.1味で、木許は災害科学の礎となるのではなか

ろうか。本書「は災害対策の什事に携わる人はもち

ろん、！ムく 般の万々にもぜひ読んでいただきた

い大切な本である。それは、災害に無関係でいら

れる人はいないからである。 （村上慮直）
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I CO中毒死の全国概況

我が同におけるlli'H口49年度の死亡-r,－総数は710,510

人であり、全年令化l刈順位は、 ~l ～ 3 f1'.LをIJi'il血

管疾J倍、 （25.1%).f皆、性新生物 (18.8%）・心侠店、

(13.8% ） が 山 めているが、イ~I.必．の ι1 ·~11i\c が第 4 ！伝

(5.1%）、向殺が穿l8位 （2.7% ）となって いる。

この二者にはC01!1.lJ,死が含まれている。

(1） 不慮の事故によるco中毒死

不！昔、の事故による死亡者36,085人の詳細 をみる

と、交通事故による死亡者がほぼ下数近く （15 ,448 

人）を山めて第 H立であり、第 2位は不順の闘終決

である。不忠の中毒に よる y［おは 981人であり、

さらにその内谷をみると、ガスおよび蒸気による

不慮の中毒は 667人であり、この C0 中毒死のーし

な！原閃として、家庭用燃料の不定全燃焼による不

慮の中毒、配信2式ガスによる不！台、の中毒はどが栄

げられている （表 ］）。 なお、不！長の C0 ,,, ，：；~化は、

不忠の中毒による任者の54.6% 、ガスおよび兆二t

による不曜の中主主・Yf. .J寺の80.0% を ，.，めている。

(2) 自殺としてのco中毒死

l’｜殺者団， 105人を向殺の手段により分類すると

表 1 ガスおよび蒸気による不慮の中毒い1{{49)

I 家庭I'll燃1'料！伝の不完全燃焼による 般化成ぷ
による のr！’，)j

256人

2.配管・；：＼：ガスによるイ、販の中毒 236 

3.・ポンベ入リ液化fi?1liガスによる小ゅの中市2 43 

4 ｜可動車排スガ スに kるが！世の中心 29 

5.その他の 問主化；；：4；によるィ、！在の，，，，年 1:i 
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表2 自殺の手段

H{{45 ll{j49 

I.』♀.，..・＊:i:(i"および常心 7' 54~ 甘，759

‘》 プl /. 1.693 2, 777 

3 八 ;j( I. 762 1,815 

4 .燃 u: l, 142 1, 192 

5 I：百，；Jiからの略／高 562 994 

6 g是 薬 1,068 773 

7 メJ総および中lj総 362 446 

自．鎖 jj¥j薬 ・ii*Ill¥.楽 506 215 

9 S充~および骨量先物 65 72 

10. そ C') 1也 J ,026 1,062 

15, 728 19, 105 

結 1守・絞首および窒息による自殺者が 9,759人で

全向殺者の約半数を占め、次いで、ガスによる肉

殺者 2,777人が第 21立を，L＼めている。 すなわち、

llfl和47年より従来第 2位の入水と順位が入れ替わ

リ、政j！］：急速な:Ji"11J日ぶりが目につく（表 2）。 なお、

東京r.rs~.；立察医務院のデータなどを参！慨すると、こ

のガスによる自殺将の大多数は Co •p毒に よるも
σ〉と行主雪%~オ1 る。

II 東北地方のco中毒死

昭和44年～51年に至る 8年間における東北地方

の CO中毒死の概要を把握するため、東北管区符

察局を通じて、東北各県轡察本部の刑事調査官よ

りCO中毒死の詳細について報告を受け、疑問点
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については弁県作に）I(¥会 表3 東北地方におけるco中毒死者数 ＼ii＇次＞JIJ、1::i，娩牝）

下1」」q 』511 46 q 11 :1 4科rv 10q 5()Jド※ s1 :r※ 人IJJt※※

1'fi"' 開 (j 日 I 、， トl 13 34 ~4 記6119 113110.8%1 16.3% 

秋Ill I ~司 9 16 l《｝ 》【_, 15 2り 2:JI 42r:14 175116.6%1 13.6% 

l':T・ s 6 II ヲワ 17( 13 40128 I 141( 13.4%1 15.2% 

111 If~ 3 9 ，， 日 16 29( 17、 26(24) l021 9.7%l 13.3°0 

H城 18 26 29 ニ、F、予 26 38 5:J1 ~9 、 38(28' 253124 .1% ¥ 20.3% 

~＂＼ 1::, 19 23 11 21 32 48(29) 59(34) 267(25.4%! 21.3% 

72 75 % 112 118 1:!7 21011451 2311 167 I J ,051( 100% ¥ 9, 191.512人

した。 その結栄、 このj切

J:ll における東北／、l};l-のC0 

，，－，毒化者総数は 1,051人

であった （表 3)oなお 、

大部分が CO 中毒と~－ え

られる 火災死亡は 、焼犯

と し て吸 い （この期間

l ,091人）、こ の表か ら除

外 して いる。 これを東北 ※（） は内殺者数 量臣※昭和4自ij'.3JJ 3 ltl i丸紅 全!J<I 108. 202 ,038人

作県の人 LJと上lニべると 、 表4 東北地方における原因別co中毒死者数 11({44～日l ｜な焼シt

M山県 ・宮城県 ・秋川県

では CO中毒死の比率は

作県の 人口比本よりも高

し、傾向を示し、 逆 に、背

森県 ・山形県 ・？？手県の

それは｛氏いft自l古lにある。

次いで、年次ごとに比較

すると 、手ヰ県に多少の.tr：’

減が必められ るむのの、

！？ぐ
I ( t長

秋Ill

'<'rT 

111 If~ 

・：：・；城

ト1.\1: .•,

｜’111/J •I'-

55 

58 

65 

」日

fi<J 

99 

386 
(37% 

行lldiガス
（’｜｝ 

21 

71 

21 

23 

llU 

61 

307 
zgq.o 

J.R~t J、県を合計すると 、年次ごとに｛中止.w：をぶして

いたが、最近は急Jずiし、昭和44年 の死者72人と比

較 し、昭和51年の死者は 231人と約 3倍以上にm
h日している。

次に、昭和J44ifーか ら昭和51年 までの CO中毒ば

将 1,051人を原因別 に集計し てみた （表 4）。 すな

わち、自動車に よる co中毒死 者は 386人で、全

体の37% を占め、都市ガス （生 ）による CO中毒

死者 307人 （29% ）を抜き首位が逆転した。 次い

で、暖房用としてはコタツに よる CO中毒死者、

さら にス トー ブ ・屋内火鉢による CO中毒がみら

れ、風呂による CO中毒もかなり みられており、

さらに、まれではあるが瞬間湯沸棒による CO中

毒死の発生もみられている。 発生件数をさ らに作

県別・ 原因別 にみると、宮城県の都 市ガス （生 ）

110人が最も多 く、次いで、福島県の自動車99人、

秋岡県の都市ガス（生 ）71人、宮城県の自動卓69

人、岩手県の 自動車65人、福島県の都市ガス （生 ）

61人、秋田県の自動車58人と続いており、コ タツ

では福島県が53人と多く、次いで宮城県39人であ

J 9 I l札：ヘ スト－ -f コン【］ ·I~ 鉢 II呼 11¥1
その1也

I I付l ; \;; ;•JI: 総

え｝ 10 7 》 llJ 113 

II 6 175 

J:l 5 3 4 7 3 141 

2 :i 15 102 

.l9 》 5 6 フ 253 

s:i 16 1(1 21 :1 1 267 

157 50 ・17 46 20 4 ;34 1051 
15° ο 5♀。 ！の。 l''o ・】》りり O . .J色。 :iοο 

リ、 j瓜月 も l· •lt羨に1白・域リム・悩島県が多い。 スト ー

ブでは秋 HI県21入、 コンロでは桐島県21人が目に

つく。

以 上、原閃別に点北地方の CO中毒の概況につ

いて.i£べfこか 、！以I.kl別 に発生数のj主いはあ るが、

火 のあ るところ必ず CO中毒の危険あり ”とい う

こと ヵ：4山1！惑さH る。

次 に、名！原悶別に、さらに詳細に検討を加えて

み よう。

(I) 自動車に関するco中毒死

向Jfr)J’｜ιにl共lする C0 rj •場 合1: ( 386 人 ）の内容は 、

j '.j 動 • I主内への火鉢持ち込み、排気持人、排気｛受入

表5 自動車に関するco中毒死者数

万言-..._______y,l -, f森 秋Ill 岩手 山形 ｝日城 Tii＼｝ゐ ；十

火 鉢 2 2 9 2 21 11 47 

排 気 ；q.人 42 43 52 42 41 84 304 

3 13 4 4 26 
排似

モーテル 4 4 
気入

w. 外 3 2 5 

50 58 65 45 69 99 386 
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に大別される（表 5）。車内への火鉢持ち込みは、

暖房に利用しようとしたもので、ス柏がたかだか

2～ 3 m＇内外の車内に不完全燃焼によって coが

充満し、中毒死したものである。屋内においても

火鉢による CO中毒死が発生しているが、まして

狭い車内において CO中毒死す．るのは当然のこと

といえよう。これに類似したものとしては、石油

カン内で手前ワラを燃やし、残り火を単内に入れて

c O中司子Y-tした目p;.伊ljもみられた。J'Jlイ1：ほとんどの

自動車には暖房装置が装備されているが、事時に

よってはそれだけでは不｜う〉であるため、あるい

は、燃料の節約のため、車京；；よ火jJドを1".'iちj込んで C0 

中毒死している場介が少なくない。

次に、排気J持人とは、持｜ーガスを ｜’l殺子段として

使用したものであり、 .J;Iドガスをビニールホース等

により窓のキ11111怨や水政き穴などから 1jl：内に •J I き込

んで中毒死したものである。排気持入により自殺

できることが、新聞 ・テレビ等マスコミの報道に

より広く一般の人に知られてくるにつれて、向殺

手段として頻用され、急1';'1を示している。我々の

実験によると、 coを 4～ 9%含街している排ガ

スを梓通乗用唱内にビニールホースで引き込んだ

場合、うさぎ・ラットは約11-16分ぐらいで死亡

することが観察されており、そのF~のCOートlb泌

度は70-80% ぐら いであった。

一方、 排気の侵入には、ド｜毛のljL/市内で自動_tji

のエンジンをかけたままにしていたために、 .J;Iドガ

スが充満して死亡したもの、モーテルの •IU • l1 内に

rji＿のエ ンジンをかけたまま政問していたため 、-fJド

ガスが宅内にU：人し 、そのため男女が浴槽内で死

亡したもの等がみられている。 まれには、尾外の

例として、エンジンをかけたまま 中 止i単内で浪て

いるうちに、マフラーとトランク底部に穴が空い

ていたため、排ガスが卓内にhi：入し、死亡し たとし

て、中古卓業者および｜格運局 を相手として、数千

万円の煩害賠償請求の民事訴ぷに発展しているケ

ースも含まれている。

このように、自動車に関する CO中毒死では、

不注意、自殺、不！琶の事故など椅々の版囚から多

僚な事件が発生している。 いずれにしても、自動
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表6 自動車に関するco中毒死者数 （年次自lj)

ド~ 44年 45"1二 46司 -+7fト48年 491ド 50年 51年 ,i「

1i" .ii長 3 5 「) 18 18 50 

ff.: Ill 6 2 3 6 14 26 58 

l'f r-- 2 2 2 9 9 12 29 65 

111 形 2 2 9 11 20 45 

・：：・；械 8 5 5 5 7 20 18 69 

~.＼ 1::; 5 9 10 3 6 27 38 99 

16 25 21 27 42 102 149 386 

車排ガス中には少なくとも数%という高濃度 co
が合まれていることの危険性は、 一般人には案外

知られていないことを＇J；している。

これらの肉動車に関する co1cj1_,ij;死を年次別に

検 ,iJしてみると、次第に.t.,V:}JI]の傾向がみられる。

すなわち、昭和44年の 4人からug和49年には約10

併の42人となり、それ以後は昭和50年 102人、 51年

149人と激附しており、ことに、排気導入による

肉殺者の急Ji（／が目につく （表 6）。

(2） 都市ガス（生）による co中毒死

都市ガス （生 ）による CO中毒死 （307人）は、

燃焼により発生した coによる中毒死とはやや趣

を災にするが、その内容をみると、事故死43人に

対して自殺者 264人と圧倒的に自殺が多く、都市

ガス（生）による CO中毒が手近な自殺子段とし

て頻用されていることがうかがわれる。向殺では

とくに宮城県 （97人）・制山県 （56人）・秋 回以

(51人）が多く、とくに悩島県で昭和47年の 1年

間に24人の自殺者が見られたのは、連鎖反応によ

るものであろうが、篤かざるを得ない。なお、’j';

市文化は秋IJ:I県（20人） ・宮城県 (13人）に 多くの

党坐をみている （表 7）。

表7 都市ガス（生）によるco中毒死者数
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(3) コタツによる co中毒死

コタツによる CO中毒死 (157人）は、木炭およ

び純以のいずれでも発生している。 ただし、 H愛房
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ス卜ーフによるco中毒死者数

ーによ 11f・1if: 秋Ill 1・:・1 111 If~ ？べM ft,¥1::; 

イ、 ii~ . 平副ii< 5 

I ド カス :; 5 

目I>iiiプ＇！ .<. l 6 [(} 

イ！ illl 15 :.; 4 27 

Ill 》 lO 」7

表10

2
一7

－9

ソノ

11:; 

!Si 

S

J

 

J
 

F
 

5
一
同
一
日

コタツによるco中毒死者数

'i:T 

29 

:i:l 

秋IllI {.;!j', 

表B

12 

風呂によるco中毒死者数表9

~ JJ i'<: 秋Ill 'i: r 111/l'i ・：：.；品k

イ、 lゾ、
「， 6 4 ゾ 日 6 28 

I t地 .. ,, 
， I.ドプj吹

口 目lldiプfス ‘〉 14 17 

’l、＂＇ I り 4 :J 5 Li 46 

火
..j( 1ゾ、 l 

t点 旬、 フ 17 
鉢

’l、”l ワ I 1 20 

コンロ・火鉢（屋内）によるco中毒死者数表11

として｜百lじ燃料を肘いているスト ブ ・火鉢に比

とくにコタツによる発生件数が多いことは註，、え、

これはコタツの“密主性．に起｜大｜す

このことはコタツに手L幼児が

~三L I 。IA’A、' 秋Ill 'i; r 1I1 lfi 7’i品k

イ、iえ・料u;; ) 

I. p プlス つ つ 5 l:i 

行f)iii tjス 5 11 ll :i2 

illi 

」 6 s 〉 l(j ユ（）

同にft亙する。

るものと考えられ、

入り込むことなどの危険性を示唆しているものと

では 、木；；之 －ストーブによる CO中'fl.］：合七 （47人）木jえによる CO中毒死では秋問県 （9 いえよう。

糾w之・LPガス ・r.11 rliガス ・~ ,・rrnカ）＇)J京！大lとなって人）、制jえでは福島県 （48人）・宮城県 （37人）

お、コタツ内で死亡している場合には、加熱のた

め皮膚に変色をきたし、自他殺の判定等に影響を

与える場合があるので気をつけねばならない。

(4) 風自によるco中毒死

そのうち石油ストーブによる C0 

中毒死が多いことは、平liFllストーブの使用頻度が

向いためであろう。 このイIifiJストーブによる C0 

いる （表10）。な（表 8）。岩手県（29人）に 多く発生している

中毒化は、秋l~I 県の 1 5人が多いが、衛生息、怨の持

／止のためか、近年このようなギ故死は減少してき

ている。

コンロ・火鉢によるco中毒死(6) 

風呂による CO中毒死 （50人）では、木炭 ・練

!;{. L Pガス・都市ガ ス ・石油のいずれでも死者

を出している。 県別にみると、宮城県 ・悩島県の では、木炭 ・コンロによる CO中毒化 （46人 ）

L Pガスによるものがあ

るが、木炭 ・糾 jえによる co中毒死が多い（表 11）。

屋内の火鉢による CO中毒死 （20人）は木炭・練

炭でみられ、／料jえによるものが多い（表11）。

(7) 瞬間湯沸器によるco中毒死

寺井i炭のほかにfill1Uガス ・（表 9）。

煙突が屋外に出ない構造のガス風呂の危険性に

ついては 、古く より指摘されてい るところで£る。

しかしながら、ガス局あるいは建築指導課 ・消防

発生がやや多かった

署の巡阿指導等によリ、煙突を付け替えるか、ノ＼

瞬間j湯沸総による CO中毒死 （4人）は比較的ランス型等の CO中毒の危険性の低い構造に変更

大＇~＇！ 湯沸＊岸の普 J立につれて今後

2 ド皆

まれであったが、

増加する可能性があると考えられる。 たとえば、

診療所で車内の耐除の際、大型湯沸総のお湯を出し

っぱなしにしていたところ 、診療室で I人、

ア

ノぐート等で CO中毒事放死が発生した場合には、

工作物責任として民事責任は もちろん、 ”未必の

故意”による犯罪として、厳しくその刑ギ責任を

追求するよう我々は俊査機関に要望しているが、

する等の指導にもかかわらず改善されないで、

でも l人が CO中毒死した例がある（宮城県）。

風呂場等の”密室”内での煙突のない湯沸また、

器からの給湯は危険であり、女性が髪を洗う時間

43 

現にそのような事例もみられてきている。

(5) ストーブによるco中毒死
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内に CO中毒死をきたす可能刊＝がある。

(8) 住宅内・自動車以外のco中毒死

住宅内や自動車内での CO中毒死以外に、ビニ

ールハウス ・サイロ ・工場 ・溶鉱炉 ・炭坑での C

O中毒死が才王子あるが、この中には約下年後の他

査の結果、兼業農家の男が硫闘を ・修般 ・苦？陀ソー

ダを使って高濃度 COを自製し、それを友に吸入

させ、約8,000万円の生命保険金を詐取した殺人例

も含まれている。

このような事例が I例でもあるからには、 c0 

中毒死のような有り触れた事故でも、検悦 ・検屍

の際、偵電でなければならない （c Oに関連する

他殺例 については、稿を改めて執市の予定）。

(9) LPガス（生）による死亡

c O中毒ではないが、 LPガス （生）I吸入によ

る死亡、ならびに LPガス爆発事欣による死亡を

表 12に示した。

L P ガス （生）吸入による死亡者 （128人）は、

都市ガス （生 ）より少ないが、都市ガス （生）と

同じく、年次ごとに漸堵1してきている （表 12）。

また、 L Pガス爆発事故による死亡者も 10人みら

れている。

ところで、 LPガスの組成は地域により者干異

なっているが、東北地方ではプロパ ン ・プロピレ

ンの含有量が多く、 仙台では約90% 以 上に及んで

いる。 プロパンは空気よりも重く （比額約1.56）、

石炭ガスの約4.6倍の高発熱量を有し、燃焼範阿は

約 2.4～ 9.5%とされている （石炭ガスの燃焼範

囲は 約 8-40%）。一般人は い．ガス向殺” は石炭

ガヌでも LPガスでも 同様に死亡できるものと理

解しているようであるが、 LPガスの毒性として

褒12 L Pガス（生）吸入・爆発による死亡

がで -14斗二 451f. 46年 47年 48年 491ト SO ii'・ SI!J'. 計

，.，.森 3 1 2 3 4 4 I 24 

II且！秋Ill 3 8 13 25 

荷予 4 5 8 3 4 3 27 

山形 5 3 2 10 

宮城 2 1 2 6 10 23 

入払＼！：h 2 2 5 2 3 3 19 

小計 ~ 戸 3 7 19 18 15 23 38 巴E
怯 発 3 2 10 
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は、大村ら （1967) はマウスの実験により 65～68
約

% ・30分間の吸入で致死的とし、永田ら （1973) 

もマウスの実験で55～60%・2時間で半数致死と

しており、炭椴ガスの毒性とほぼ近似している。

したがって、 都市ガスのごとく LPガスを室内に

ホースで放出 したのみでは死亡し難く、爆発限界

の数%で電気冷蔵庫のサーモスタットの火花等に

より 、大爆発を起こす例が多い。プロパン （生 ）

吸入による死亡例には、たとえば、ホースを llの

中に固定したり、 E長からかぶったビニー ｝~ 袋の中

に LPガスを放出したリしているものが多い。 し

たがって、このような士揚合の死亡原因は、単なる

L Pガス中毒のみならず、同長素欠乏による告さ息も

無視し得ないと思われる。 なお、 LPガスの関与

した事例については、 1fil.中 ・組織内濃度含有量は

ガスクロマトグラフィーにより 比較的簡単に測定

され、また、その濃度勾配から得られる情報も多

いので、必ず検をすることが望まれる。

(10) 東北地方におけるガス自殺者

前述の（1）ー（9）において、ガスによる死亡者の詳

細 について述べたが、（l）ー（9）の各項は向殺および

事故死と合わせたものであるので、（1）～（9）項から

自殺者のみを拾い、表13に示した。

まず、このガス自殺者を方法別 に分けてみると、

自動車排 ガスによる方法が激増し、ついに都市ガ

ス （生 ）吸入を追い越した。 ことに、昭和50年 ・

51年における福島県 ・宮城県のこの両者を合わせ

た自殺者数はそれぞれ63人 ・62人であるが、寓城

県ではほぼ半数ずつであるのに、福島県では、自

動車排 ガスによる自殺者が58人と大多数を 市めて

いるのは一篤に値する。

表13 東北地方におけるガス自殺者数 （方法)JI])

I~ ！］動曜 都市ガス L Pガス
コデ ツ コン ロ 凪＼，＇？，l生） （牛）

，.，’ ~ h本 42 19 23 84 

秋川 40 51 22 114 

t号手 48 20 23 つ 95 

u」 形 43 21 10 75 

富峻 49 97 22 168 

88 56 14 158 

~I 310 264 114 3 2 694 



表14 東北地方におけるガス自殺者数 〔LPガス（ ’，，＿） I倣八を合む〕

I~ -1-1 ~ ， 』c,Ii' 1611' -17 r1. 48(1' 49rr sorr 5111 

,・, (,;'. 4 》 10 12 28 24 84 
トーー

ff( Ill 日 J:l 15 :m 45 114 

1・i r I 12 17 II 17 :JI 95 

ill 庁2 ~ 9 10 16 26 同t5

・::¥ Ji,~ 日 8 17 17 22 44 38 16X 

トio¥ !;!, 5 事、 15 38 9 20 29 34 I 5白

15 19 51 82 75 90 164 199 694 

表15 焼死者数

同 l44司 4511' 46(1'・ 47i!'-481j' 49il' SO！ド 51年

川 i!l: 19 25 16 どう :lil :l5 よ1 'l6 2U 

秋Ill ： ~ll 」7 ,, :l'.I IH 22 19 19 2・1H 

1・;r 28 ・ー》・ー》 ど（） 26 11 よ3 19 ,_ 

111形 12 I~ 21 12 22 II 2:l 23 l』7

・：：＼］／，歯 11 :35 :ll 25 :i1 21 26 204 I 

H川 日 17 12 2ll 27 II 7 117 

Ill !Gil 126 1:i2 171 137 12-1 J:l() l.091 

)j、Jれ；tに興味ある内殺として、コタツお よび

コンロでの CO中ゐコを利用した向殺が 5件、 LP 

ガス j瓜呂に よる l’，，伎が 1f牛あリ、また、自動主j［内

に火鉢を持ち込んで ！サ殺したものが岩手県に 1n, 
山形県に l件、’山減l快に 8{!j－.、 九i,1;,j県に 6件、 .11"

16件みられた。 これらは、遺書等により確実に自

殺と必定されている。 なお、 東北地方におけるガ

スドl殺者は急汗lの傾向にあることがは っきりとう

かがえる （表 14）。

(11） 焼死者

ほとんどの例が co中毒と考え られる焼死者は

1,091人であり、県別 ・年次別では、福島県 （昭和

44年 ） 8人が最低であり、秋田県 （116手[148年 ）48 

人が最高であった （表 15）。 これ らのうち 、内殺

者は 154人 （14%）に見られている。 なお、この

中には独屑寝たきり左人の豆炭アンカのボヤによ

る CO中毒死例も含まれている。

III 東北地方と全国の

co中毒死の比較

以 ｜て述べた東北地方における最近 8年間の C0 

中毒の概況は、 1キ祭の捜査結果に基づく総合必定
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後のデータ ~,j十であるが、全国概況の資料は医師

の死亡診断ii} （検袋持）を恨拠とした人口動態統

計であるので、その対象と質の程度において差が

あるが、点北地方と全凶の CO中毒死の概況につ

いて若寸ーの比t絞をぷみた。

東北地 ）jにおける昭和49年度の CO中必死者は

137人であり 、これより COによるドl殺将75人 （表

14におけ る昭和49年 のガス 向殺者90人から表12に

おけるH自利49年の LPガス （生 ） I投入 による自殺

者 15 人を廷しづ｜いたもの ） を除けば、不1~：の事放に

よる C0 111 毒死者数は62人である。これを昭和］49

年度の人 LI動態統計よリ得た全｜正lの不慮の事放に

よる C0 rj=i市一化者 624人と比較すれば、その割介

は 9.9% である。この比半は、東北地方の全国人

口比約 8.5% （昭和48年 3月31l::l現：（£）を少しく

上凶 って いるにすぎない。 したがって、東北地方

において、 イ二J志の事故による CO中毒死が呉常に

多いというわけではないようである。

0¥.に、東北地万における昭和49年度のガス自殺

者90人を、全凶のガスH殺者 2,777人と比較すれ

ば、その；111］介は 3.2% であり、全国人口上ヒ約 8.5

%よりかなり低率である。 ところで 、全匝lの自殺

者の総数は昭和25年より若 ｜ニの増減は見られるた

のの、著しい附加 は不していない。しかし、ガス

による向殺者の比率は、 Hf{栴125年 には自殺者総数

の 0.2%であるのに比べ、名年代ごとにJ曽加を示

し、昭和49年には14.5% と急停lしている （表 16）。

ところで、東北地 }jの都市ガスの普及率を調べ

ると、全｜五l‘ド均は36.8% であるのに、東北地方の

それは彩JY:lに近い13.1% である（表17）。

このように 、全同のガス ｜当殺者の急－WIと比較し、

東北J也万においても｜同じように急1>;'1を示している

ものの、全臼：｜の自殺者に対する割介はかなり低率

表16 自殺手段別にみた年次別死亡者数および百分率 （全［J'')
----!!!.'.!II 251ド 30年 35年 40.fl~ 45年 49年

帝よ 数
lβ，313 22 .4 77 20, 143 14 ,-144 15, 728 I 9, 105 
100 % l印） % 100 % 100 % 100 % 100 % 

t孟l可・＊：｛l可 6,64 l 6.491 6,560 6,517 7 .542 9,759 
お上ぴ可、｛！. t.0.7% 28.9% 32.6% 45. l 01;・18.0% 51 1% 

へ 水
2.619 2.419 2,029 l, 733 I, 762 1,815 
16.1% 10.8% 10. l匂 12.0% 11.2% 9.5% 

す1 ス
39 296 834 925 l ,693 2, 777 

0.2% 1.3°・o 4.1% 6.4% 10.8% 14.5% 

45 
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表17 都市ガス普及率

tU・・:ii数 ，測定数※ l干 Ii;_ ・＇t~

,;・ t長 347 ,647 2fi. 107 7 .5°a 

千大 lll 299，』S8 68 ,65:l 22. り~(J

ri 手 :333,H:i:l 25.021 【I.「”んノヲ

111 庁3 286 ,25:l 3:l' 7：； ~1 11.8°の

・1:¥ 城 」52.205 79 ,191 17. 5°~（／ 

459.H:l丹 52.:nt 11.4% 

オrnJィ！リ，＼(Bl 2, 179 . 22~） fυI 285,Uti2 I :l. l0o 

全 [Ei(A) 27 '852 '7-l:l じ ID ，己4~. 21Hi》 ιu .8'',, 

B/AXIOO 7.8% D/CXlOO 2 .8~o 

※ ,OM~数とは lf｛リ Hけバ － 9 数のうちI見にガスが通過して
いるメーター数をいうn

であり、これは、東北地方の都111ガス作及率がま

だ｛氏いためであろうと考えられる。 ガスが予jfl:な

自殺手段であることを考えると、今後の行ll1hガス

野 lえに伴い、ガス t~ 殺者も次第に ．全 ［Ji［ ‘tr.み”に

なることが予氾！されるが、昭和50年 ・51年には向

動車排ガスによる向殺が;j£•,.tr：し た。 モータリゼー

ションだけは全国・JP.みに近づいたためであろうか。

W まとめ

人 Ll動態統計に広づく全開の CO中毒死の概況

と、字干察資料に茶づく最近 8年間における東北地

方の CO中本化の現状について述べた。 さらに、

参考までに、 LPガスによる死亡例および焼死に

ついても言及した。

毎年”不！恒の事故”としての CO中毒死の発生

を多数みているが、不R重の中毒死とはいっても、

．火のあるところ、必ず COあり”という簡単な

ことをJ:"lj!_解 していれば、避けることができるもの

である。 したがって、 ”不~：の事故”とは言い難

く、 ”不注意または無知によるIf,.／』文” といわなけ

ればならない。家尾の気密化と便利な燃料の普及

につれて、このような愚か しい守1般 により多くの

尊い人命が失われていくこと、しかも 、それが毎

年のごとく多数発生し、今後も －W/}JUの傾向がうか

がわれることは誠に遺憾なことである。

ところで、このような CO 中毒 •f\.欣は、前述の

ごとく、あらゆる燃焼器具 .ll愛房総具によって発

生しているが、燃料お J._ぴ日器具は谷自治体の商工
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｜勾係が、また、燃焼そのものについては消［）)jj対｛系

カサ行J持層け守している。 しかし、燃焼によって必ず

党中する COによる ij,r与の fド：）jについては、行政

｜ーの十旨；q,l払’i干はどこで千lうのか定かではない。 し

たがって、 IIごろ、無知lによる災ーれな 。1・;,1＆を多数

以 っている関係おーとしては、｛｜古｜々 のケースの処J:lj¥

にととまらず、燃焼甘器具立IJ号や使片j；荷のJ行；4.l,:::i. 

’Ft ・社会「J(J伴蒙について、それぞれ件 ）j1(1iに働き

かけることが望まれる。
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（追 加） 兵庫県における
c O中毒死の概況

神戸大学医学部法医学数室溝井泰彦教授を通じ

兵庫県警刑事調査官朝倉義晃鋒視にお願いして、

兵庫県における昭和44-49年の CO中毒死を調査

していただいたところ、表18・19のごとくであっ

た。 すなわち、兵庫県における昭和44-49年の 6

年間の CO中毒死者数は、 1,347人であり、年度

ごとに増加の傾向がうかがわれ、その増加の主因

は co中毒による自殺者の増加であり、 6年 間で

1,103人となっているが（表18）、 co事故死者数

はあまり変動がみ られない。

これを、表19により原因別 にみる と、都市ガス

（生 ）による CO中毒死者が1,149人と圧倒的に多

く、全 CO中毒死者の85% にも達している。しか

も、この1,149人のうち、 1,047人 （91% ）は自殺



表18 兵庫県における co中毒死者数 （11!{44-49)

4」＇I' 4511'- 46 q 47年 48ij' ，~：r ,ii 

l’l 殺 122 148 132 198 256 247 1,103 

事故
l'l 41 32 46 34 41 243 

( 7 ) ( 12) ( 9} (191 (13) ( 14) (74) 

他殺

171 190 16・1 244 290 288 I. 317 

兵＂＂，県人 lI H({4」－4,606，α）0～11ll49 4. 965,000 

（ ）心中をき添え数をぷす 刷 ·J~.調 1'1''1 ':" 例Ir-i宝比？？悦品~1't 

である。 なお、この1,149人の＇ I＇には、心I！？の巻き

添えによる子供等の死亡者72入、さらに、mdiガス

（生）により自殺を企てたが、 COは空気よりも軽

いため 2階の住居に位入し 、そのために巻き添え

となった死亡者 2人、計74人を合んでいる。

次いで、向動車での CO中毒死69人（5 % ）、スト

ーブによる C0111,J;；化43人（3 % ）となっている。

l’1 !ll)J 1f1での C()1j1 ,JfYEの ＂＇には、排気導入によ

る自殺者55人が合まれ、また、＇－ Ill付に火鉢を持ち

込んでの死者が 5人かまれ、そのうちの l人は「｜

殺である。

ストーブによるCOLl-1毒死 者 は43人であるが、こ

の小には、就寝中に J.E. に •｝lっ術けてガス管が外れた

ように見せかけたく他殺例〉が lWIJ合まれている。

その他、コ夕、ソ ・風呂 ・コンロ ・火鉢（脳内 ）・

瞬間湯沸器などによる CO中毒：死が、少数例では

あるが毎年のごとく発生している。

以 l、兵庫県における CO中高死の概況につい

て述べたが、東北地方のそれと 比較してみよう。

兵F↑；県における昭和48年の人 llは約 491万人で

あり、東北地方のそれは約 919万人である。 した
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次に、弁！京国別に見ると、兵庫県における者I)iii 

ガスド｜ ）による化才；は令体の85%であり、 同£ド

代 の京北 地｝jの35%に比べ汗し く多い。 これは、

兵w県が”布日市司＇！ 守であることを／J~ している。そ

の後、＊北地 }jでは ／'illdiガス（生）I成人よ リも自

動 車 排ガ スによる 向殺者が急地していることは前

述のとおリである。

次いで、作IJ;(IA:I万I］での万I］｛＼－を比較すると、兵庫

県においては告ISdiガス （' I ~ ）によるタE-l"rが大きな

割合を示しているために、他の原因の占める合I］介

は ft~くなっているが、これらの原因について 人 1 1

上ヒで上ヒ~·土し てみると、 F:-W ~＇，~でとくに多いのは、

行IIillガス ('I'. l ( k:'J 101;".' l ・H婦li¥Jィ易汚ll日誌 （中ワ 41/',') 

であり、；.／.！；」じ.till)jにと くに多いのはコタツ（約 3

1.りであった。これら以外の IJ；（怯lについての比較

では、ほぽl1i]f1'-I丸一か 2 1 ；＇~＇に i r日jたない ？.リ’4 であった。

なお、 l’l!l0JJ.llでの CO'i' 3号化については、兵I!！』，・u.~ 

と以北地 ）j において l••l れリ交の発生率といえるが、

とくに凡なる点は、＊北地 }jでの C0111，：；，一死の：I'

に、火鉢を.J'Yち込んでの死者が40人あるのに対し、

兵・w，比一Lにおいては 5人だけである。このことは 、

木冷な＊；北地）jの特徴であろう。

キ冬 ~） リに、／「 111 1 の ， V,\J 伐に↑たくW,1Jしてくださった以

北'l~＇ l メー＇.＂n'/I.，）の件付、オょ」t,<,: U，~ ＇.＇~祭本；mの作 lflj ·j~ ，tfl.j 作

’1＂；，ならびに、和 111;／.；’＇／：；，＇Ii)!二教授、兵l•Jil｝，＼作例 目j·；，制作

’I ＼.刷 fr ＇.＇干 tll. に深，~I; なる！必，加の必：を表します。

おしだ しlfJ件ーひりいj) ニういち あかいし すぐる

以北大学ド’t’I:'fl；法医学教不）

がって、兵庫県の人 llは 表19 兵庫県における co中毒死者数 （11;(11;1~11 ・除焼死 ・ 11{{44 - 49 )

JU；北地 ）Jのおよそ.J.-2'.f'i'.I主

である。 ところが、米北

地 ／iの 6年間の CO'i＇討j

死者は 610人であるのに

比べ、 .ru ~＜県においては、

1,347人と 211'.'以 J・.のタとお

をII1している。 すなわち

人ll比でみるならば、 r≪
wりんにおいては東北地）j

の約4倍の CO中毒死者

の発生を見ている。

ぷ！とと
自lldiガス

l’l動小 こたつ ストーブ J並U•', こんろ
火鉢 瞬間

その他（’七） ()j！内）il.1沸日日

44 ii'・ 134( 120) 4( 2 I 11 10 4 :i 。 ‘》 171(122) 

45 司 158( 146) 2( 2 I 日 12¥, I)} ‘》 」 3 l90 ~／ i8/) 
46 it' 139( 124) 12( 8) 4 2 ｛） 2 九 164( 132) 

47 ,,. 21l(187) ト1(11) 3 5 。 2 :J 。 6 244(198) 

48 ii'- 264 ( 245) !:)( 11} 2 （） 2 4 290(256) 

49 可 243(225) 24 ( 22) ll 。 4 ・》 （） 288(247) 

l 149( !047) 69(56) 20 43(( I }} lG 12 J:l I 18 
( 1103) 

1347 (( l }) 

85%※ 5%  3% 100% 

※，l.-'i＇巻き添え74を合む （ ！刊J•j （，調 ft ’f\ 例什£YI二件悦，J~J't )

) 1'1殺。 （｛）） 他殺 l 紘~·~·ドに ff_ に•） l っ掛けてガス 'l~＇が外れたように見せかけたむの ）
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東京湾の危険物
流動実態と問題点

はじめに に同党ましく、エネルギー源である原油とともに、

各線イi油製品類その他の危険物の海上運送量の増

先般昭和49年11} J 9 日今後 1II寺37分ごろ、東京 大は大きい。とくに、重化学工業がその沿岸に集

湾中央官flの中の瀬航路において、大別 Lp Gタン 中している東京湾内においては、危険物ならびに

カー第10雄洋丸と貨物船パシフィック・アリス号 危険物積載船の流動が激しく、したがって、船舶

が衝突し、 Lp Gタンカーが積載していたナフサ の衝突、座礁等の一次事故に起因する火災、爆発、

に引火し、 1舜のうちにパシフィック ・アリス号 海南汚染その他 の二次、 三次事故を誘発し、公害

は全船火炎に包まれ、若手跡的に紋助された機関良 問題にまで拡大される危険性が強く、先に述べた

1名を除く全乗車H貝が焼死するとともに、第10雌 雄洋丸海難はその典形的な事例ともいえよう。最

洋丸においても、前部タンクにU！；賊していたナフ jfl:の東京湾内におけるタンカーの海難発生状況を

サおよび Lp Gに引火し、火炎に包まれるととも 海上保安庁の「要救助海難統計」によりみれば、

に乗組貝幾人かの死者を発生するという、海難史 表 1および表 2となる。これによれば、船舶の大

上まれにみる悲惨な大事故があ ったことは 、未だ 小を問わず衝突、座礁その他各種海難が発生して

記憶に幸庁しいものがある。 いることが判明する。

近年、我が国経済の高度成長とともに産業界の これらの危険発生に対処して、官民協力のもと

発達は自党ましく、これらに＂·~っく 海上運送益な に、災害発生の防止な らびに発生時の処理対策等

らびに港湾における貨物取り抜い量もまた、指数 表 2 東京湾におけるタンカートン数別海雛

日書l数的な-K"l大をポし、したがって 、本邦各港にお

ける入出港船舶数のt曽川lも年々著し く、各港お よ

びこれらに通ずる水路等における海 卜ー交通のふく

そうもまた著しいものがある。産業発達の J設で

ある化学工業は、近工業とともにその発述はとく

褒 1 東京湾におけるタンカー海獲の推移 （lj；’ f.i. 1主l（安政W1

~ 
1駈 』在 機 火 r止 転 f住 か li そ

l羽 進 じ
日立 の

4持 故
W唱;.' 

故 イミ

突 If 戸1 z穴e《 水 T量 ｜符 U~J 1也

46 8 2 3 2 ~ I 20 
l紅 47 6 5 14 

庁、 48 4 7 5 3 21 

T宅 49 2 5 4 2 14 

50 5 4 3 13 
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：ョ
＊京湾

港内 港外

1騎乗そ i街乗そ
リリ
t品 計四f の計

突げ他 突げ他

5トン未満

5-20 

20～50 

50～100 

100～500 2 2 4 2 2 

500-1.000 2 

1,000～3,000 1 

3,000～10,000 

10,C~O トン以上

5十 3 3 6 2 4 i 

（日目和50年1
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に、大きな努力が重ねら

れていることは衆知のと

総出入量＝32'637 '638トン

20.3 

59.8 % 
60 
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おりである。その一環と

して、先般運輸省第二港

湾建設局では、東京湾内

における危険物輸送の安

全対策を検討する資料盤

備を目的として、日本海

州：防止協会に委員会を設

; ;1，•して調査を行った （昭

平1151年度、東京湾安全対

策調脊報告持（ II）－危

険物流動実態調査）。 筆

者はその調査作業に参加

したので、当該報告舎の

概要、とくにここでは、

東京湾水面上の各種危険

物とそれらを積載する船

舶の流動の実態を紹介す

るとともに、それらに関

する問題点につき検討を

図2

東京湾各港

の危険物の

流出入量

日
早
世
話

M
同
町
向
南
区

千
葉

。

各種危険物の流出入する主たる港

：円'" 日 出入トン数 主たる：1： 入浴名

/Ji( iib 19' 523 ,682(59 .8) 内外（48.3）、川崎（14.9）、袖浦（13.6）、横浜(13.5) 

’E y由 6,624 ,214(20.3) 
湾外（31.6）、川崎(19.6）、姉崎 （9.4）、横浜 （9.0)

n臨 （8.2）、似l；生 （8.l) 

ガソリン
1,942,970 (6.0) 

的外（34.8）、川崎（24.4）、千葉（ l l.O）、姉的 （6.8)

ナ フ サ キ1v;¥(6.5) 

H ilil l ,055, 798 (3.3) 湾外（26.3）、』j.[京（14. l）、川崎（13.7）、間見（10.2) 

L N G 822,000 (2.5) i巧外（50.0）、袖浦（35.5）、線！；＇：（ 14 .5) 

L p G 652.278 (2.0) 
i:'j外（42.0）、川山＇f(l9.5）、F由im(l6.9l、T業（11.l)

品｜』山a守（6.9)

化学 製 品 565. 254 (I . 7) 
湾外（38.9）、川崎(17.5）.繍j兵(11.6）、鶴見 （9.7) 

T·~ (8.7) 

事t iib 553,896 (I. 7) 内外（29.9）、川崎(16.4）、I/iii附（15.9）、東京河Ill(9.0) 

アスフアルト
湾外（44 l）、川附(16.2）、下葉（11 I）、鶴見（10.3)

コールタ ル 271,776 (0.8) 

イ オ ''7 
ト由i11l(5.6) 

庁tJ由処埋水 211,598( (0.6) 川崎（52.9）、itJ外（44.0) 

動 植 物 油 166,780 (0.5) 湾外（33.7）、機浜（27.4）、 f~(16 . 8 ） 、来京 （9.3 )

市i 滑 r由 134,052 (0.4) 
湾外（33.3）、川崎（14.9）、鶴見(12.7）、姉崎（11. 9) 

山南区 （9.9)

般 ・ アルカリ~ 113.360 (0.4) 例外（ 45 . 8 ） 、 f-~ （ 22.7）、川崎（14 .6) 

表 3

試みたい。

なお、当該委員会が採

用した調査方法は、原油

および各種石油製品、化

学製品、動植物油その他

を積載したタンカ ーを対

象とし、データを収集し

た期間は、昭和50年10月

の 1か月間とした。これ

は、昭和48年港湾統計に

よれば、東京湾内の月平

均入港隻数が、 10月の総

入港隻数と、ほぽ同等で

あったことによるもので

東京湾に出入

する危険物

ある。

2 

①出入トン数欄の（ ）内数宇は、湾内流出入の全危険物トン数に対するパーセント

②主たる出入港名欄の（ ）内数字は、港内流出入の当該危険物総トン数に対するパーセント
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危険物の状況を図示する
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と図 1となる。また、 各栂危険物が流出入する主

たるiJJ_f，およびその出入がの ，1；める比P本を表 3に

湾内各港の危険物流出入量 分イIfを図 2に、また、

外港に流出入する危険物の主たるものおよびその

出入拡の占める比率等を表 4にぶす。

湾外における 出入量、すなわち、東京湾口を通

過する危険物日がと くに多いが、これは当然のこ

とといえよう 的内では、川崎、横浜、椎消・納浦

等の諸港の流出入量が多く 、危険物の内容とし て

は原油、重油等の占める比率が高い。また、各港

の出入荷状況 （表 5）を

みれば、 Jll崎、他津 .-flll 

浦、横浜の諸港の入桁孟

がとくに多いが、これは

原油の人街量が多いため

である。 同ーの港内での

流動も認められるが、川

崎、千葉、横浜の諸港で、

多い。

危険物品目別の港内流

動状況を表 6にポすが、

流出量に比べて流入品が

圧倒的に多いのは、原油、

LN  G、 Lp Gであり、

当然のことであるが豆油

も相 当註に及んでいる。

毛油の流出量は、湾内流

動量とともに他品目に比

べて7芽しく大きい。耳tt由、

ガソリン類、灯油類、料

油等が湾外流出、湾内流

量ぬともによヒ幸!j(白ヲ多 く、 し

かも、 ~Ii｝ ：者の流動員はほ

ぼ等しい状態にある。ま

た、原油の湾内流動が比

較的多く認められるのも

特徴といえよう。

一隻当たりの運送量の

大小は船の大きさを決定

し、 したがって 荷台舶の

交通量、船舶の操縦性そ

危険物出入状況

総:1：人治1JU!'< l札 7:,0

示す。

これらによれば、湾内流動の危険物の実態は月二

倒的にイjj白書nが多 く、会危険物流動：，：：の95.6% に

達し、とくにづ｜火爆発性の強い原油 、ガンリン ・

ナフサ、 LN Gおよび Lp Gにつきみれば70.3%

を示し ている。もちろん他の危険物にJ，巴づく名手，R

危険＇I＇！： もあるが、 ;U;f;;t')J人lにおいては、 イIi山知lに

よるつ｜火爆発、海面汚染等のギ故発生の危険性が

強いものとみられる。

図 3 % 
25 

東京湾内各 総

港の危険物 史 20

積載タンカ 議
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鶴
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チ
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I
l
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h－刊
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焼

点
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泌

償j時
外

Ill 
山.：r

。

東京湾内各港に流入する主たる危険物

4巷 r, :H人ト ン数 た る 危 Vi< 物

;:"j 外 13,913,551(42,71 
1J;(i1h(67 .8）、弔ilh(15 .0）、ガソリン ・ナフサ（4.9）、
L NC  (3.0人士liJ!I (2_Q）、Lpc  (2,0) 

Ill 山；I 5' 332' 997 (16. 3) 
JJ,¥i1l1(54 .4）、屯i1h(24.3）、ガソリン ナフサ （8.9）、士rn1(2.7) 

LPC (2.4) 

目壁 3 ， ~86,365 ( 10. 7) 
l原i1l1(75.6）、市対1(17 .2）、iヒ’F製品 I1.9) 

ガソリン ーナフサ I1.6). 11JJ刷物加1h I I . :1 

ttl:i1t・ ta1i1ri 3.:174 .ll6円（10. ;l) ii；（’ i1h(78.6 I、しNG (8. 7 ） 、 • fliih (5.5）、し Pc 13.3) 

t1-u ； ~ ・磯 f 2.00:1.610 (6.1) 
1J;(i1h(5:l甘 ＼. if! ilh ( 26. 7)、ガソリン ・ナ7サ （6.3¥

L NC  (5.91，士lilh (4 .3、

~di l .318.505 (4 .O) 
司1:i1h( 47. I)）、IJ；（ィ111(22.6）、ガソリン ・ナフサ（ 10 .1)、料i1!1 (8.8) 

tri1h 1 fi. :n 

T 民； I, 178.224 !3.6 
<T¥i1!1 ( 46. I I 、ガソリン ・ナフサ（ 18.2 I、Jf,(i1h ( 7 . 3 ）、灯油 （6.3)

L PC (6. l）、1ヒザ製品 （・1.2I、事tilh (4 I 1 

(t'(¥ }l 676,257 (2.1) 
'li.i1h1:1s.ol、lf,¥i1!1(23.I J、Hi1!1(15.9l、1ヒヅ製品（I1.6) 

ガソリン ・ナフサ （5.0）＇アスフアルト等 （4 l) 

京京港 622,383 (1.9) 'li.ilh(34 .3）、If,(ill1 ( 25. 3 J, Hilh ( 2:3. 9）、ガソリン ・ナ7サ（10.8) 

東；.；•： inf 川 294,368 ( l .Ol ガソリン ・ ナフサ（ 32.9 ） 、·~ ilh ( 32. 2）、料i1h(16. 9）、灯油（15.5) 

織 if( ti 203.441 (0.6¥ Jf,(i1l1(54 .4）、'fl:ilh(35.3）、約ilh (6. l) 

必南［疋 125,821 (0.4) 
<T¥i1h(28.4）、化ρfん製M1(13.0J、ガソ リン ナ7サ（ Il. 9) 

灯油（11.8）、制itl'iill(10.5) 

木』Iiii'. 
108,051 (0.3) if(i1!1 ( 70. 8）、11;(iJ!1 (8. 7）、アスフアルト等（8.4）、Lpc (6.9) 

君

表 4

①出入ト ン数欄の｛ ）／付数’j・:1,:t、湾内iKUI¥八の全危険物トン数に付するパーセント

②主たる危険物欄の（ ）／人l数’H品、当ぷ社主に流出入する危険物全トン数に対するパーセント

50 

住



'78予防時報112

の他に）たづく巡航の安全＇！＇le二、衝突その他の ·j~ ，jll 発生 表 6 危検物品目別の湾内流動状況

11.'iの災芹の度合い等に大きく ；.j（~特する。 I湾外か ら

の流入における← ・!l'.当たりの、｜ム均運送：i：：は16,844

tとなり、船舶が大別化するとともに航行t主数も

出 l笠で比較的少ないが、湾内流動においては 、 ~I f)

'¥'Jは小さく隻数は6,872笠とお＝しく 明大している。

米京湾内においては、危険物干~！1！＆ タンカーだけでも

円当たり 300隻以 I-＿が航行 していることになる。

4 東京湾各港の危険物積載

タンカーの出入状況

オ〈京湾内弁 iJ..~ の危｜；食物l手！＇［ qi!( タンカーの lu入状j比

を，Jミせば、図 3および表 7となる。

川崎i巷の出入港it数は 、内外すなわち 東京湾 lI 

A“ '" II 

i!j( 11!1 

ヴソリン・ナ7サ

l]i11! ジエソ卜燃料

H 『rh
,r; i1l1 

lコ G 

N G 

1ヒ ’y：拠品

同を アルカリ rn
｛！？｜ 8t i1!1 

アースル 7 イァ’オレウトタ

101 M 物 ィ111

！吃 i1l1処 f＇／！ 水

：~ ,;1 ( Tトンl

えE骨1L11数（住

l’！~J運搬：， ＼： （トン 1

Vil'トから

の祈tA.:,;_ 
!Tトン 1

9.3'16 

れJl

x:i 

30 

631 

211 

.Jll 

102 

27 

32 

61 

』16

りU

11 . .J7 I 

6/ll 

16,844 

ば外への ばl人ll；苛 ｛~，11-ifidi}J 

irlt:I', :,( ii!内liH!i1l ・，，

（「トン） ( rトン ） （了ト ン）

74 332 9, 762 

~86 294 971 

194 251 528 

l:l6 111 277 

l、.J62 1,219 3.312 

63 52 326 

（） ｛） 41 l 

118 63 283 

25 5 57 

13 22 67 

58 17 136 

ll 26 1l3 

:l 13 106 

2 .-143 2 ,405 16,319 

l ,822 6.品72 9,375 

I ,341 350 I, 74 l 

の jtlh~主隻数をはるかに超えて lJ：倒的に多い。また、 表 7 東京湾内各港の危険物積載タンカーの出入港状況

点京湾および東京河川を介わせた東京水域への出

人i巷隻数も、他港の それに比 べ て 多い。水深や可航

;j'(域の制限、ふくそ うする他船の運航、その他安全

航行をそ害する要素の多い港内に、多数の危険物

相峨荷台が集中することは、事（，文発生の危険性が高

いので注意を要する。 しかし、湾内の弁港聞を航

1iする市｛｝骨l’lは、司針llのゾ、きさ、千六み・Hbけ有fill:をするパ

ースの条件、航行水域の水深 や障害物その他の関

係で、いきおい商白骨｜’lのノl、明化、したがって 、出入

治安数の明大化は不可避となろう。 ちなみに、東

）；.；湾内を流動する危険物干~f;jij( タ ンカーの、トン数

別流 動状況をポせば表 8となる。 先に述べたとお

表 5 各港の出入荷状，兄

;1.i; γt :I＇，何トン数 へや：rトン数 t巷i人Jifit!fl)J卜／数

tl{I；＇：ι・6凝 f 878, 710 I, 117 ,611 ~.6-13 

償 I兵 459. 629 2' 970' 738 27.999 

'{((¥ hi. 182,661 470,64自 1 l ,474 

Ill 自cf 1.:n2, 189 3,846,094 77‘357 

見~ i;( i荏 7,291 606,060 4,516 

民 rtoi 医 12.454 109, 755 1,806 

民： 558,526 541.080 39' 309 

% 崎 919. 966 395,099 1, 720 

tftil' ・ 1e1i~i 287 .536 3,076, 189 5, l 70 

本！l!il¥・Hil＇’ l l ,310 96, 741 

償 iJ'i 'it 13,866 187' 171 1,202 

東京河川 8,591 283,877 950 

｛巧 外 11,470,944 2,442,607 

fr E十 16, 143,673 16, 143、673 175, 146 

;;.i; γB :H人港！出数 「＇＂＇を i止数 人治隻数

111 4,()61(21.7) 2,935 l, 126 

｛屯 7ト 2‘503( 13.3 I 681 l .822 

償 iJi; 2, 121(11.3) 980 I, 14 I 

* 庁、 ilJ 1,849 (9.9) 77 1'772 

下 ~ I, 749 (9 .:l) 927 822 

!I-( 1;•: iuJ 川 1.492 (8.0) 46 1,446 

品Ii 出J I ."188 (7 .9) J.:382 106 

fl{ i；ι・6艶 f 1.280 (6.8) 1, 188 92 

"lifJ 815 (4 .3) 479 336 

般 il陸・M1 i1ll 自35 (3.4 I 557 78 

む lメ 416 (2 .2) 82 334 

愉 'li 均l" 『
184 ( l.0) 29 155 

本＼／.！ill・ ~＼ i I~ 157 (0. 9) 12 145 

「i＇.ム 。:I＼の位数が人の＼！！数に比べてl1'.1f1j(J(jに多い浴

0 人の笠数カ1/I＇，のfl数に比べてHo倒的に多い浴

ム。
。
。
ム

ム

ム。。。

:I：八t往生数制の（ II人l数’Iは、当該tlJ/I＇，人港笠数の総出入港

'l数に:l"・Jするパーセント

表 8 東京湾内涜動の危険物穣鍛タンカーの大きさ

タンカーのトノ｜清（総卜／数） 流血cJJ1111数

20トン以 ｜、 3 l1ij 

21トンー 100トン 1,669" 

101 " - 500 " 5,802,, 

501 ,, - l,COO ,, 1, 146" 

1,001 ＂～3,000 " 565,, 

3,001 ＂～5,000 ,, 22" 

5,001 ＂～10,000 " 3" 

10,001 N ～20,000 ,, 30" 

20,001 II -50,000 II 73" 

50,001トン以 七 62,, 

メr入， 9,3751匝｜

51 
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り、 1,000t以下のタンカーが大部分で、とくに100 総流動貨物泣＝577,337t

t - 500 tの小引タンカーの，，，める比中が「I:倒的 京浜各港へ向かう船舶の大部分(1,329~去、 81%)

にi¥'Tiく、それら船舶が述送する危険物も 1,600 )j は、 姉崎お よび千葉の両港より 出港し、とくにildi

t以 トーに達していることが判明する。 崎よりのものが多い（51、6 %）。千葉県名港より

5 東京湾内における危険物ならび

に危険物積載タンカーの動態

東京水域に［f1Jかう船舶数は52.5%であるが、貨物

量においては39%と低い。一方、横浜、川崎港へ

向か うものについては 、船舶数が42.2%、貨物髭

において51.9%となり、東京水域に向かうタンカ

5- 1 東京湾内東西方向の流動（京浜 ←→ 千葉） ーは川崎、鶴見、横浜、根岸に向か うものより 小

i) 下葉県各港より京浜各港への流動 型であることが判明する。

危険物ならびに積載船舶の流動状況を表 9に ii ）京浜各港より 千葉県各港への流動

示す。 流動状況を表10にぶす。

総：流動隻数＝l,636隻 総流動隻数＝618隻

表 9 千葉県各港より京浜各港への流動 総流動貨物量＝

記~川長「1~物～氏動＼止4歪ト宮川ンt、~J\ 

r I.I"~ 

qi[j 出；）

tit ii！・ト由 ィ甫

本¥l!ilt・／tiI’ 

レ／ i伽
fi物：，（%

表10 京浜各港より

千葉県各港へ

の流動

52 

fR 6.現 検 本r(l II[ 

t干 （・ 浜 見 山.：j

7 142 14 101 

2,963 50,644 19.945 66 , 5~9 

自 185 3.1 174 

3.804 64.339 16,345 82,893 

2 40 22 48 

1,111 12 ,263 H,:l7H 22 ,6時｛）

140 

17 367 70 324 

7 ,878 127,216 44,668 172,272 

1.0 22 .4 4.3 19.8 

I .4 22. I 7.7 29.8 

＼選 出一｜出＼流物＼動量J国（ リ道、Jンi「港）＼ 
Q1li 

~ 山J

似i；ι・6理f
122 5 

44,732 5,961 

信自 w 85 2 

21,408 1,500 

/(l°J }l 
33 

14 .103 

4 

3,600 

II[ 出：.1
209 35 

118.215 18,639 

＊京港
5・ 

1.150 180 

＊京河川
4 

670 946 

j十
458 48 

200,278 30,826 

／流動向 74 I 7.8 

貨物 －r,1% 65.5 10. l 

米 * )){ 
Jr( 

刊I
tを Ill 

112 109 

26,039 19. 714 

228 215 

76,759 57,721 

108 86 

28.901 16, 139 

448 410 

131,699 93,574 

27 .4 25. l 

22.8 16.2 

十佐 iUI 木｛t
民~·

i!t’；，n iit i1t 

7 21 

8,370 l日，426

6 30 

5,274 5,384 

180 

10 37 

5,540 31,494 

24 88 

19,364 55,304 

3.9 14.2 

6.3 18. l 

485 

185,864 

自44

301,861 

306 

89,472 

140 

1,636 

577 ,337 

100% 

100% 

155 

77. 489 

123 

33,566 

:l8 

17 ,883 

291 

l 73. 888 

6 

1.330 

5 

1.616 

618 

305' 772 

100% 

100% 

( ?u) 

29.6 

32.2 

51.6 

52.3 

18. 7 

15.5 

O. l 

0.0 

(%) 

25. l 

25 .3 

19.9 

11. 0 

6.1 

5.9 

47 .1 

56.9 

l. 0 

0.4 

0.8 

0.5 

305,772 t 

京浜各港より千葉県各

港に向かうものは、千葉

県各港より のものに比べ

て、隻数、貨物量ともに

著しく低j成しているが、

船 舶 （ 92.2%）、貨 物

(93.2% ）ともにその大部

分が川崎、根岸および横

浜より出港しており、と

くに川崎より出港する船

舶、貨物の量は、他と比

べて著しく多い。またi前

記 3港から出港する船舶

ならびに貨物の大部分は、

千葉に向かっている。流

動する船舶数と貨物品か

らみて、 横浜、東京水域

からの出港船、千葉港へ

の入港船は、他港のもの

に比べて比較的小裂船が

多い。

5 -2 東京港内南北方

向の流動

i）湾内東岸（千葉県似lj)

各港聞の流動

流動状況を表11に示す。

総流動隻数＝1,390隻
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総流動貨物量＝4,914,241 t 総流動貨物故＝10,390,800t 

；刻字における南北万向の流動は、湾外に向か う 東作に比べ西岸の流動i止は、船舶、貨物ともに

ものが多く、それらの大部分は姉崎、千葉、およ J々 しく多く、またその流動状況も複雑である。

ぴ納浦の諸港より出港し 衰 II 湾内東障における南北方向の流働

ている。湾内に向かう荷台

如’l数は18.2%と少ないが、

貨物量は75% を占め、－

1,Z当たりの積載量は大き

い。 これは京葉シーパー

ス等ヘ向かう 原油積載の

大相船によるものである。

とくに袖浦への入荷につ

いて著しい。湾内各港聞

の流動量は、 j湾外との流

動に比べて著しく少ない

が、姉崎、千葉聞が多

｜陸貨絢量 ト〆

~）。

1i）湾内 （京J兵側 ）各港

の流動

流動状況を表12に示す。

総流動隻数＝5,171！を

~； I有区

T 業

I/iii 崎

4世 i宰

f由 j甫

木 l!iii': 

-p,・ t柱

織 itin 

｛巧 外

流動数%

貨物Hi:%

褒12 ；湾内西岸における南北方向の流動

i時 恨 6捜 償 －~:u 
I~~ (- iJ~ h!. 
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74 19 

恨1；＇：機 f
22,392 l ,904 

20 

ト ＼
34 

償 4兵
7,278 9,971 

的 見
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｜＼ 12, 118 

6 347 84 
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2,022 73,488 34,502 
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9 

2,308 135 

東京河川
3 

899 136 

8 10 
尚南灰：

1,855 1.262 

ワ 20 
情 iJ~ ~ 

774 8,872 

33 95 82 
r."i 外

1, 100,140 2' 729 ,658 369' 198 

60 64 l 251 
＂十 425. 980 I, 109, 736 2,843,492 
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,'I'. 入港住数 1f1i では、 川 1Ut.~ (27. 9%）、 ＊点水域

(23.0%）がとくに多く、次いで湾外 （14.6% ）、

償浜 (13.2%に 恨l子 (l0.5%）の／llfiになってい

る。しかし、川 11q、制 j；ιの ~l1j港では 1 1'. i往liiのがとく

に多く、また入浴船については、見ミ五（；／（城、内外

が多く、~ミ京水域では，＇ l:l 港南のがきわめて少ない。

ー方、貨物の出入lllにつきみれば、的外 （44.6 

%） がとくに多く、次いで川11q (23.5% ）、 機浜

(15.8% ）、恨Ir: (9.2% ）が多い。鶴弘、点京；／（

1或は少ない。 また的外の流ti¥id: （的内への流入）が

流入量に比べて竹＝しく多く、他港もすべて流入ilt

の方が多い。 流入 J止の多い治は、川 l崎、償iJ~ 、ィ；号

外、根町ーの誠治が多く、点点；j(域、鶴見は他港に

比 べてとくに少ない。

一ー隻当たりの蛸峨封、すなわち船舶の‘1－：均（1’J大

きさをみれば、 H＼港船ではj；号外がとくに大き く、

恨伴、横浜ーがこれに次いでいる。 必雨、東京水域

の!I＇，港南｛｝は他と比べてとくに小さしL . ｝子、入港船

につきみれば、恨jF 、川 ill々、償i~~がとくに大きい。

しかし、 Jj,[)ji；水J或、政i 件Iは入港南｛｝も小i＼~ である。

流動がとくに多い凶よいの流動：｜えj比の概裂をみる

と、船舶会：i凶の多い；j(械は、 i'I-＇令い通過船を合め

ると、横浜一昔、鳥見、鶴見一川111々 の｜ズ聞が多く、次

いで川崎一点京水域、十艮lド一樹浜、湾外ー似11＇：の

民間の）I［貞になっている。 また、危険物流動泣から

みれば、問外ー恨，.；：，、恨l；士一横浜の区間の水域が

とくに多く、次いで術浜一的見、的見一川1!1(,J、川

崎一東京水域の区間となり、船舶の流動とはほぼ

j逆になっている。 これは川崎、横浜、恨j；・の諸港に

人-1誌の原irl1が湾外より流入しているためである。

まとめ

以 t、東京i行｜付の危険物ならびに閉・｜制作の流動

実態の概要をまとめたが、流動にぷづく危険性の

検討には‘危険物を運送する船舶の衝突その他に

よるー A次す＼.，~li:: 発生の危険’｜牲を文配する船時｜’｜の·1·1：能、

交通量、航行水域の条｛’Joその1也、次に：次回jl.放と

しての積載危険物のづ｜火、爆発その他による危険

の’附＇l'lおよびJ:'.11送坑等に北づく危険のf支令い等を

検討する要がある。

i ）船舶について

54 

船舶がふくそうする水域にはそれだけ’j•；.（；主 H'. 'I: 

の 可能竹：は向く、したがって 、II＼人治徒数の多い

川111，守、東京；水域、横浜清治の！ιljL!;k城、またj作｜付

交通告tの多い京浜1HIJ、とくに東京、川崎、横浜浦港

i'i • イトい は rt芯；を要する。さらにまた、米以問 l lの

伏；j(j立で は、 2,503~主 ／ ） jもの危険物納税船が航過

しており、衝突その他の‘j·~放発生の危険性：は向く、

とくにii：立を裳：する。 交通Mの多い水士或は衝突そ

の他のーー次＊•＇•文発生の可能性が高いが、 ：次’j・；放

すなわち危険物肉体に危険が発生した場合は、 j返

送泣すなわち船の大きさが災害のえII.棋に大きく；μ

科する。 大？？！船のII＼入浴する港および航行水域、

たとえば根山、横浜、川崎、宇ill浦の，l／＇；港およびこ

れ らにj曲ずる航路、；Uh¥i湾U等にはとくに注Jむを

要する。 流動隻数と船引は事故の）~＇主とその！支イト

いに大き くキll閲する。船舶の交通管制、水路やパ

ースの条件その他によリ安わるが、』Jミ京湾内の危険

物i返送の安全と能涼のW:iftを計った、適正な荷ii1＼’J 

を比いだすことも、今後の一つの謀題となろう。

ii ）危険物について

東京湾内流動の危険物は、先に表示したように

似州、司~i胸、ガソリン等の引火性危険物が多いが、

各地により出入危険物の内存には渋鋭がある。 い

ずれにしてもギ故発生H寺には火災、爆発、御前汚

染の危険性が強い。 これらに対処した災害のチ｜坊

と処王w刈策を確立する要がある。

iii）そのf也

ここでは危険物の湾内流動面に限定して検討し

たが、危険物梢載船が停泊して術役するパース の

条件、たとえば、パースの込み共介い、パース f.＇~

辺の水深やjムさ、均気象の状態、荷役装置、危険

発作之の各柿. l~ii視装置、事故処理休制等々は、危険

物の安全運送を大きく支配する屯要 ・J ~r買であるが、

ここではそれに直接触れなかった。

はじめに述べたとおり、本文に掲載した各純デ

タは、すべて第二港内建設局が発表した、東京

湾安全灯策調査報作z1r-より引用させていただいた。

データの制介程度で 卜分な解析ができなかったが、

ご参々になれば幸いである。終わりに第二港湾住

設J,.)、日本海難防止協会、調査研究に参岡された

委 H弁位に、本紙而をH¥＇りて深誌の謝意を表する。

（にしやま やすたけ／東京尚船大乍教代1



ドライバ一番号三の
生＼言.と享＼

まえがき

いわゆるモータリゼーションが進んできて、成

人はだれでも向動’Rを運転することができる よ う

になってきている今円、乗用車逆転も H常のや＇.ifi

の中に人り込んでいることを考えると、’ドー汗？と巡

松とのかかわりあいを考え直してみることが必安－

なH年期にきているのである。 日常件をも ってきた

向動，，主主l：転は、向己快活管到の＇Pの－.つのもので

あるという認識をもつことが工主要なのである。 す

なわち、牛．治の小の人間特件をつかんで快活の向

己コントロールをしなければならないときにきて

いるわけである。

事故はどのような問題を

挙げているか

ょJc¥.故統計はいろいろと出ているが、これらの＇）午

依統計のrl＂から、ぞ l二柄管長担に結び付く；r;rnをやげ

てみると次のようである （表 1）。 ここでは、 一－応

頻度については巧えないことにしておくことにし

ょう。

さて、これらのJ'.fiFIに関して 、 どのような ，，己

生活管内をすべきかについて、以下に述べること

とする。

大島正光

自己生活管理の在り方

1. 居眠り、睡眠不足

l,Ei・HKリは人1:nが，IS:.. 般を ：たった状態であるので故

も危険なものであり、絶士、tll方1トーしなければならな

いものである。肘HI民りの！京｜夫｜は、徹夜あるいはH喉

H民有三位カ｛~tit も大きいが、 1~+11民りのH可F生｜；？？としての

H民けを’トずる状態もJ,i:・HKりに移行する可能.，ずれがあ

るので、 ｜ーぅHF:芯：しなければならない。 とくにIll(

けを促進するlklrが加わると、 J,•:· llK りをづ｜き起こ

す可能’l't：τをイ杯強くするものであり、その促進袋

駅｜とし て は i~I.)JJ!l、jil/Jll、1皮’労な どが弔げられる。

眠けは｜支Ilに示すようなl!;'f哀ljにやずるが、この ι，.，

でも肢も •J1l いものは 4 II手ごろに相有して玉凡れる｜｜民

表 1

交通事故に関

係する原因の

うち生活管理

にかかわる項

目

I. j／.少刀、彼労、Ill！の被れ、彼H I 

2. 桝併い、飲桝 ｜ 

:i. l,•;· llK リ 、時眠不足 ｜ 

I. l’If.ii的刷、↑q，心、おごり ' 

5. 常服、 I品目担

時 来市ljを飲んでいた

7. ~fl婦、 ＼＇JM

H. bl(がたま っていた

9. ’ぷ妙、のことが＇，＼に かかっていた

〔m;11i'fどJ凶／，，］（＇｛.：，修）‘交j凶統，］！－. ll!l和51fj'版、

全ll本主：j!li安全協会〕

〔交j凶jjγJ研究HI目。 J止もiの述i1"1:にl弘lするPlf°Jt-

その1 ド ラ イパーの交通・l~~'.l: IJi{IA:J について

の，澗 i't~lf ’先 、 1 9 76〕
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図 1 時間経過における人間の意織のレベルの低下

合

os:oo 12:00 

時刻

けであ って 、佼間起きていて、これはえり＇ IU1(Jリズ

ムの谷に相 当しているものであって、時魔に製わ

れた状態に相当する。したがって、職業ードラ イパー

を除いてなるべく徹夜運転を避けなければならな

い。 また徹夜逆転の場合には、夜UJ]け現象によっ

て宇~ll.的リ ズムも谷から急に立ち上がるが、 10時

ごろになると、その反動として再びリズムの低下

がきてH民けが’七ずる。 第 2のH民けは日常枕寝して

いる時五ljに相当して生ずるものである。こ れは、

たとえば糾 H12時ごろ就寝する人は、その時五ljに

なると起きていても蹴けを感ずることになる。 そ

してこれを耐えた後には、約 2lkll民け、第 3°＇＂民

けと波動（l(JにH民けに製われることになる。

第 3のH民けとしては、食後にゴてずるII民けである。

YJJ食後は比較的少はがと られるのであまり円守．た

ないが、昼食、夕食後には同まったII民けを感ずる

ことになる。阪けは怠識レベルの低下の場合に生

ずるものであって、その場合にはバイタリティー

の低下をきたし、すべての活動能力の｛l¥;Fをきた

すとともに人間の シス テムファ ンクションの lつ

である情報のインプッ トとアウトプットとを行う

機能が衰えて、人間システムとしてのイ ンプッ ト・

アウトプット システムがアウト プッ トシステムと

なり、外の情報とは無関係に行動をする傾向を’主

56 

図2 仕事の継続時間と疲労

唖~
(l) 

~ 
(2） －－~~ 

仕事をする時間一一一＋

じて、人間の環境への適応ができなくなって事故

につながることになる。したがって、徹夜あるい

は時眠不足の状態は｜｜民けあるいは川｜｜民りの危険が

生ずるので、そのような状態のないように卜分の

睡眠をとる必要があるし、またもし睡蹴不足の状

態がやむを伴ずあ った場合には、自動－＇ IIのJill転を

とりやめる必要がある。

また時眠不足はなくても服けを感じた場ー令には、

居眠りに移行するのを避ける意味からも 、{l)i令た

い水で顔を洗う、（2）ガムのチューイング、（3）窓か

ら風を入れる 、（4）顔面をたたく、 （5）コーヒーを飲

む、などを行い、場合によっては車を止めて略II民

をとることなどを行う必要がある。

2. 疲労、疲れ

疲労のコ ン トロールは、生活管埋の中でも最も

軍要なものである。疲労は元来仕ギをすれば必ず

生 ずるものであ って生底的なものであるが、それ

が過労にならないようにすることが大切である。

図 2 に示すように仕‘v~を継続していくと正常状態

からまず高調状態になって油が乗 ってくるが、こ

こからイ士 ’j｝.のストレスのd虫弱によ って 2つの道を

たどることになる。（1）の場合はストレスの弱い場

合であって、向動卓の高速道路の運転の場合は多

くの場合に単調な道であると（1)の過程を通ること

になり、仕事をこなすのに必要な緊張レベルが低

くてよいので、環境適応系である人聞は緊長レベ

ルを下げて適応することとなり 、この場合にも、

その結果として眠けの発生など疲労に類した状態

となる。 第 2の道は仕事がある程度緊張を必要と

するものであって、疲労状態、次いで過労状態へ

と手if干していくことになる。



'78予防時報112

疲労の分断を凶らずにw業をさらに持続させると

過労状態に移行し ていき、簡単に凶復を｜刈ること

が難しくなる。 1～ 2時間でj逆転を止めて凶彼に

10-20分をかけるというのが望ましい作業とf不思

とのサイクルである。高速道路を走 っているとす

るならば所々にある休：'/t¥P斤を利閉して休恕をする

ということになり、その他の道路であるとすると、

さしずめ景勝の地に 。ドを II ~ め て景色をながめると

いうこと である。

さて休：1£！のとりーんであるが、 コーヒ ーを飲むも

よし 、Mかをつまむということもよいであろう。

ただ、ここ でイホ氾！の＇.：l=.£'1!.的；也、II未をは っきり示して

お く必要があ人 う。 難しくいうと枯抗性をも った

ーー体疲労状態とはどのようなものであろうか。 機能のうち逆転にかかわり のないか、あるいは少

現象論的には（1）主観的に疲れた感じであること、 ない機能を休fi.ft1!1に働かせるということである。

図3 気分転換の原理を示す

A、Bが活動して

いない状態

ι、ト 休息の時一一ー／『、＼ーノ のレベル
(Al 

抑制された場合

(2）仕事の能率の低下を主とした変化、（3）生体の答 指抗作用によ って、必転中休ませられて活動した

観的な変化の 3つが挙げられる。このような現象 いと思っている機能を働かせてやり、代わりに速

をわかりやすくまとめると（1）と（2）については説明 転中休みたいと忠 っている機能を抑制によ って械

の必要もないのかも知れないが、（3）については多 極的に休ませるということが可能となるのである

少説明する必要があろう。 すなわち、生体の客観 （図 3）。 これは、 ただι険然と休んでいるよりも大

的な変化にはどのようなものがあるのかというこ きな休憩効果が期待できるわけである。 また、 I飢

とである。ここで指摘できることは、生体変化に 液循環の偏りがi逆転91やじ勝ちであるが、これを

ついては機能の乱れと低下とが認められるという 正常化するために、軽い体操をすること、また、長

ことである。 この機能の低下の中に自動車を逆転 く運転姿勢を維持した後であれば、いわゆる補償

する機能、外部の情報を入力して大脳で情報処理 体操として背を伸ばす運動を数凶行うことなども、

をし、出力にもっていく機能も含まれているとす 推奨したい休日、の過ごし方である。

ると、それは事故につながる恐れがあるといわな 3. 飲酒について

ければならないのである。さてこのような疲労は、 アルコールについては、飲桝逆転が法的に禁じ

少なくとも 1時間一 2時間の運転によって生じた られていること、そしてパイロットの場合には、

疲労の程度で一度分断して回復を図る必要がある。 飛行前後一の飲酒も禁じられていることを考えた場

図4 l05 

アルコール飲

酒のフリ ッカ

ー値に及ぼす 0 100 
影響（大島） ., 

カ

（直 95
の
変
重h
1%1 

（ニゾ カウイスキ の（ljビンを4等分し ¥ 
4 lnlに分けて飲む ) 

90 

85 
13l0 1330 1400 1430 15削）

H寺 1閉l

1530 ハU｛
 

nh
u
 

K" 

合に、飲酒運転をしない

ことはいうまでもないこ

とである。 ここでは、飲

酒がどのような状態を人

間に引き起こすものかに

ついて、少しく説明を加

えることでとどめておく

ことと したい。図 4は、

実験的にアルコールを飲

んだ場合の人間の大脳の

ιn 
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-SMHH＇レベルの変化をポしたものである 。 これによ

ってもわかるように 、法・－，"j争にしていることによっ

て大脳の興行 レベルを示すフ リソカー他が ドがっ

てくる人もいるが、いずれにしてもアルコールを

飲むことによって、さらにf氏ドしていく例が Osと

An であり、 En は飲梢後－時ト~｝／.して後｛氏 1，·の傾｜ムl

をたどり、 Kuは ・ll寺｛氏一｜、をするがその後千余々に 卜ー

外｛頃 r'•J をたどっている。むしろ、ここでレベルの

fl＼ドとともに Enおよび Osにみられるように、 H民

けを’hじていることに注目しなければならない。

すなわち、この版けが肘｜｜民りを引き起こす引き金

になる恐れがあるからである。

4. 自信過剰、慢心、おごり

自信というものは、人｜聞が斗宅きていくために必、

裂なものであるのかも知lれない。 しかしながら、

向fJがj必剰でそオ1がおごりの：｜え態となった士劫イトに

は、危険な嬰索といわなければならないであろう。

自己の能力の程度をわきまえてJFしくそれを評価

し、節度あるhwhをすることは ;n室長なことである。

これは自己の体験からこの程度はできる、この紅

！支はできないという限界を知ることができるはず

である。その限界に合わせて行 動 することは、今

日の行動の 9－• に限界を超えたものがあったかどう

かについての正しい判断に基づく反省の自党と 、

その柑み重ねから可能となる向動調節機構であろ

うと忠われる。 したがって、それを立織する必要

があるわけであり、反省帳のようなものを持って

いてチェックリスト胤に作っておいて、毎 Hチェ

ックをしていくことによって:tf:f.故にのぼらせるこ

とが口J能となってくるのではなかろうか。自信過

剰Jは宇佐に一歩近づくことであり、それが向党さ

れないことは、 I主手h文に1丘つ，くことカf哲ミ＇t

ていく必tれがある。

5. 空腹、満腹

人間は通常 iH に 3 回食＇t~をとる。食事をとる

ことが、人間にどのような彬糾を与えるものかに

ついては、あまりは っきりしていない。しかしな

がら実感として満腹の場合には、後で附くなるこ

とを感じている人は何人かいるはずである。この

蹴くなることは、自動車を込~転する場介には祭物
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図5 食事熊取によるフリ ッカー値の低下（大島）
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である。 iχ15 は、食・J~ をとることが大lli泊の興作レ

ベルをどのように変化させるものであるかを比た

1500 

ものであるが、食 1~1j の｛直と比較して食後、｜ι必J36. l 

分で 8.5%のイ氏下を不していることがわかる。 こ

れだけの低 ｜〈が71 ~ される場合には、もちろんこの

中の例名のJ雪かはII民けを！長ずるはずである。 あま

り似品iなi1：市ll災状態は、これから推定しでも望まし

いものではないし、またそのような場合には、食

後の休だ！をとってある程度消化が進んでから工：！£もi

を始めることも必要である。何となれば、逆転と

いう柏村1活動は、血iJkを大脳の方に明1mさせ、消

化作片jが寸 A分でなくなる：むれがあるからである。

それでは、明）J短時にはどうであろうか。 イ氏Jf且糖

状態になることは長IIられており、それが梢flli祈動

を鈍くさせることもわかっているが、もう ーつ、

空腹状態は消化管の収縮を促し、人聞がそれに注

意を向けるという’J·~態が生ずる。このことは、是正

転にかかわる必要’t~項に対する注意がおろそかに

なることに通ずるわけである。

6. 薬剤について

枇 jl]:家庭尉保他草案もずいぶん利用されるように

なってきており、また、健康保険制度によるとも

いわれているように、医療機関を利用する人も明

力IIしてきている。 骨量に、薬剤をどのような形で

あれ飲則している場合には、それが自動車の巡転

にとって言差し支えないものかどうかということを

医者に問いただしておくなり、また線認をするこ

とが軍要である。 とくにその中でも、阪けを催さ

せるような薬剤については、十分注意してかかる

ことが必要である。蹴けを催させる薬剤lとしては、

風邪のときなどに用いられる抗ヒスタミン剤がイヲ

名であり、また血圧Jl年下斉ljの中にもH民けを’七じさ



せる薬剤がある。柏村1担｜！紙片i丘lj、主l'¥1所所lj、 1J（酔い

の薬などについても川 じような討コなの必攻なもの

がある。

fiiill民六ljを飲みすぎた ような場合は、これはII民け

が’~H まで伐る 11ffiE:'i'l：もあるのでl論外である。 い

ずれにしても、薬剤については効来の凶lにのみ同

をfl1Jけず、その雨1Jf1二用について、どのようなもの

があるのかも｜分注立することが必要である。

7. 気にかかること

人間だれしも気にかかることがあるものである。

家庭のことが気にかかるという内科にしても、家

庭のだれかが病気であるので気にかかる場介もあ

り、家庭の不和の場介もあり、経済的矧tiJもあろ

う。 このような会Lになるl民p，，をf1二るなということ

は、いうはやすく行うは難いことであろう。 ただ

それが注意不一1分とかよそ見とかの要ぷにつなが

らないようにすることも、次警の策として考える

必要があろう。 人間であるから考えるなというこ

とは無用として、考えても時間を短くすることは

できるであろう。 そして、’悔いるということは！惑

的が伴うものであり、それは悠り、悲しみなどの

消極的感情である場介が多く、これがまた、作業能

力を低下させるといわれている。 したがって、悔

いることの要素を少なくすることも大切である。

いずれにしても 、こ れらのことは難しい要素を含

んでいるのであるが、心、11'トけることによって可古E

となる面もあるので努力をしてみる必要ーがあろう。

8. 生活のリスeムと生理的リズムとのマッチング

人間は24時間の生島＇・的リズムをもっていること

は、見可にもH民けのところで角1！才Lたカ人この24U寺陪l

の生_E_ltl的リズムは、人間にとって最も基本的なも

ののーーつであるといってよいであろう。なぜなら、

図6 生理的リズム

(l）活動しやすい状態

(2）交感神経緊鋭状態

(:>)fl'.測は民化がf~f·!:
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｛主!ill

II）休，Uしやすい状態

(2)/.(IJ交感神経緊仮状態

（：！）代刈はf.;Jfじが（＜i;o;fす

(4)il!iッ；1''1:7う；，：・：；，，

ムを変えようとするよりは、このリス占ムに従う ん

がれP＃ーであるという つのj原則をJ持き II，，すこ とが

できるであろう。

このことは、’i：川を11.¥'li¥J的に規則」［し くするこ

とが必裂であるということにつながるわけで、あり、

これをH和｜民に閲していうと次のようになる。

( l) 枕51-111.'J'主ljと起床II.＼＇主ljとを毎 H'lぽ 忘とする

こと。

(2) 昼間は寸・分に働き、夜間は 卜分に時II民をとる

ようにすること。

このことは、生活を税制i正しくすることによっ

て生理的リズムをつくり、その波に乗って楽に生

活ができるという良循忌1の似ljとしても挙げること

のできるものである。 このような生前の基本原則

をわきまえて生活をしていくことは、 l二l己コント

ロール ・システムの土台のようなものであって 、

この｜にいろいろの総出についてコントロールし

ていくこと、そして 、人と中とのTfi:線的かかわり

あいを判妹教ffとして身につけていくという、ド皆

照的組み似てができていくことになるわけである。

この24時間の生理的リズムは生活に密着したもの おわりに

ではなく 、むし ろ生活を規制する作用さえもも っ

ているものであって、生活を逆転させても、すな 以 ｜、ドライパーが自分で行うべきや治管却の

わち畳寝て夜間起きている生活をしても、 H寺間的 イl二りhについてj£べたが、これはドライパーに限

には12時間のずれがあ っても 、生理的リズムはわ 忘したものではなく、今円のように車を使うこと

ずか1.5時間しかずれないのである。すなわち、生 が日常性をもってきた場合においては、人間すべ

理的リズムはかなり固定化したものであるといわ てその車要’！？を認識することが大切であろう。

なければなうない。 このことは、この生理的リズ （おおしま まさみつ／医療情報システム開発センタ FPo'FL*l
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工場火災統計 損害保険料率算定会統計音引

全国火災資料よ川

月別出火件数

,'I', ・k II ・l!J 可 'iO IJ' 日l ,,._ 

tiOυ 452 円1り

') 5:l6 464 475 

557 549 486 

4 s:io 411 425 

5 360 398 147 

6 424 3:l5 122 

時間別出火件数

' :J55 3% 112 

:11 火 II年 J:¥I -1') 'J・ 50 'I 円l 'I'- 約 :JH7 :l81J :J5 I 

6・00～ 7 月9 2fil 2;;!) 2•>7 ι1511 :J8() :i:io 

自（）｛）～ 1Ii ；；り 2. H:l I 2 .. 19ti 2,!;48 10 :i:is 389 'lS!i 

17 : （）（） ～ 1 g 59 811 7:ll '191 II 4:l5 :167 -112 

20. 00～ 5. 59 1.663 1,552 I .'191 12 197 517 S52 

λE晶’、 5,566 5.0:1“ 5.υ97 千子 3十 5.566 5,038 5,097 

出火原因別出火箇所別出火件数

:I ＼火！V；•＇斤 f'E 。l与 fi7 ,,,, 1,1; 制i サービス ー，、、 J~ 

:H火11；＼戊－－－－－－－－－ fj'-J主 4日'I" 5Uiト 5li! 4吋，， 5υ'I- コiIj I ~I q- 3υ；1 31'1' -191! 5υ＇I'- 日l'I'・ -19ij二 50fj'- 5[ fj 

fニLfニ 215 194 1-12 -11 己7 .15 町t －， 

＃ 火 60 89 57 4 :l 

焚火 41 42 36 3 、t

こんろ 99 l；占l II (i l付 1:1 lli :i 

ストーブ 126 117 117 42 :l4 51 

煙突 37 51 16 4 -1 2 

放火 :ii 27 2K ' r, 「， 

疑股火 ZR 21 24 :i Ii 

7 ソチ ・ラ fター 61 57 45 5 5 ら I 

！~＼，＇• ＇， かまど が7 SS 弓6

こたつ 28 14 10 －】) 

内燃機1晶j 3 5 

If< Iバ 7 II Ill 

交通機関｜人］配線 :l 2 

炉 129 15れ l LO I I 

力、王ど 2-1 llJ 19 

屯世丁配線 4村 月け 月1 5 I 

その他の，江主L 160 21J6 15約 -1 7 I •) 

e丘二t装 ；r; 72 恒i 72 】) 

灯火 9 II ) 

一一一 一百三士！ ーネオ ン I~ 18 l村

一2正主、アイロノ ニて 7 l:l 対 2 

配線総 fl 36 4:i :is 2 1 

火鉢 5 I I 

いろり ．” 》

その他 541 571 482 16 6 II 3 2 I 

不明・測を，，， 228 287 205 当i 34 訪日 2 l I 

ノE-;- 2,081 2 ,284 I.内66 191 153 201 6 7 12 4 3 自 2 3 
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出火箇所望lj出火件数

ti¥ 火 附 r;li 4~＇ 11・ ろ（） i]・・ :;1 'I II＼火 附，；，； 49 q二 50 i]・・ 日I :]'. 

li＇ 府 2.081 2、284 1,866 タンク ・l咋y後何i 2 4 2 

• j'；務宗 81 71 96 ・，［；＇.也、 常 ・機械L長 81 55 78 

会議室 3 3 ボイラー宅 75 50 57 

if!衣京 ロソ力一 14 12 25 ジ ソングタワ 65 60 68 
寸 fヲロン ti¥'

ぬi骨，J-J;; [() ll 13 エレベ－・ー エス力レーター 2 1 

従業Ji宅 ・休売担当E 68 51 54 ヰ却 ;"" 154 140 200 

寸＇ i~r 可， .管理巨人主主 14 8 10 "'C'.家 ・’今期 7 11 6 

,l'}J;I! . ~（；： ］車窓 r.・J・；・改装中の生ll物 2 :1 ll 

1,1; Mi 6 7 12 その他 の fJI，局不 43 .l4 29 

サピス 」 3 他物の ff!I｛立 1,028 888 8Sl 

公共 をミ 2 3 • ！’ 1 d•i . 船舶 ー 航常機 18 I>' l<I 

LI乍宅 ・修理 不 1.281 890 1 ,239 門 ・rllf ・ ntJ<t 、4

乾燥笥 l'l'.l 125 1:;9 J ェ ~'f l ・ ゴミザ~J品 fil 78 89 

実験 ・研究家 1,, IH 14 11{外・¥'l,t'十；＜＇iJ持 :1 :i :i 

姻包 4可扱室 ') ワ 「) •IJ~ ；也 1人l II 1 ~ 18 

1m.1t ..資材:frW・ IFr1議所 <iii 67 54 i泣路・ 2件｜ .l 4 5 

燃料置場 ){/ 4 7 その1也 :; 6 

その他の出場 10日 74 70 ィ； ll)j 20 16 II 

駐 • Ii場 21 20 I tミ ノ；；..『 丹、日目前 5.038 5‘097 

工場 ・作業場倉庫 付属関係 建物の音111立 • l <1~i .船舶 ・杭明慢 林野 その f也 t. e、
49－＂ド 50年 5111' 49，年 50年 51年 49司． SQ{f' 51 ii' 49 iJC 50正1三 51 if. 49iJ'. 50(]' :) l i] 49年 suir 51 if・ 

14' 109 134 29 30 27 59 58 日付 5 3 21 14 12 515 437 419 

25 27 24 22 23 35 24 28 :JO :i l 2 4 9 5 142 180 16り

44 29 25 16 18 24 62 53 Tl 4 4 ‘今ー 7 ll 18 178 160 181 

41 42 48 10 3 3 19 8 () 1 185 197 193 

130 96 116 3 9 38 34 42 340 282 336 

23 26 29 20 22 21 115 92 92 l ;3 4 10 203 196 2仁4

22 20 27 」 4 4 15 22 1 3 ワ 4 82 82 85 

24 22 13 l! 6 9 18 13 21 5 5 6 89 69 79 

51 28 36 戸》 3 4 15 ll ll 1 :i 14 I 104 104 

9 l 3 5 3 8 6 お 85 68 71 

l 1 31 19 10 

4 3 2 I l 2 9 6 お

日 5 4 3 4 4 5 4 l! 3 24 24 33 

1 2 2 3 3 4 

127 80 96 37 26 20 51 44 ~l8 4 l'.l 民 :iso 322 273 

自 13 17 3 3 3 10 15 9 4 4 50 51 52 

36 31 37 12 9 11 27 21 32 l 1 4 129 117 138 

185 132 180 29 26 33 74 63 64 !} 5 5 460 440 449 

83 47 72 30 24 31 20 17 l串 4 3 208 188 197 

3 3 3 2 3 l 4 2 " I 19 18 23 

17 11 10 6 自 4 2 5 5 44 43 38 

6 4 10 l 3 1 18 20 20 

31 17 22 10 5 12 6 13 3 86 79 72 

2 3 l 6 3 4 

l ワ 4 2 

477 314 470 ll8 72 133 250 160 162 3 6 8 30 36 :J4 1,137 1, 167 1,304 

199 140 185 57 60 55 200 215 1:39 2 13 20 14 730 759 638 

l ,695 1 ,204 1,568 429 354 449 l ,028 888 851 18 18 14 104 125 133 月，566 S,038 S,097 
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鋼構造部材に対する
火災時の熱の影響

斎藤 光 目

はじめに

鋼材は山Jil .. i に ｝JI ！熱 されると、｜：年伏， ，λ や ~ lji. 'l''J: 係数

なとが J’t二しく ll~ 卜 する’｜中 't't をもっ て い る このた

め 、 叶立に、 鋼 t;Yf j立位Efとは火災に士、l して ~I ：’，： ；＼·に判

円＇＇lf~J. I崎を Jjj ＇、fこl字j1ojの；＇fill、4によるものが i:ifi~ とな

ってきている したがって 、その火災に付する'1'1

fj~ も、今までー ー般に印象づけられてきたように、

火災に非常にωいということは必ずしも正係では

はくは勺てきた

いものとされていた。 また 、実際の火災で1fiil火被 火災温度

波 をしていないはリやトラスが、あめのように｜附

がっ ている例が多か った。こ Hは、以！日Jの鋼f・1Yti.!iが

L Jf；鋼をリ ベソトで 集成した ような部付が主体と

なっていて、 1耐火被援をすることがl本11\f~であ っ た

のと、 良い1fri-t火彼r<L材料がllfl）~されてなかったた

めである。 このため、 耐 火構j立を必安とする建築

は、たいてい鉄筋コンクリ ー 卜 附j立、または J.'.J<•l'l·

2失筋コ ンクリート げ＇i: i.!i カq~ミ J Ii さ ~l た。

昭和3q年に往築 J，~i\f＼法が改正されて 、 f，工オミの 3 1

m の ！：’5 さ 制限が撤11~された。 そしてその後、越正：i

層建築が次々と，＇ I¥現してきたが、いわゆる動t1(11fu・J・

IM長生計に よるもので、 f准＊＇の剛楠i.!iにかわって 、

柔構i1tとしての鋼柿 j_!iがその i：休附j立とな った。

この背訟には当然、のことながら、 大 ＇~＇U ＇／：肉 Jf;}I却の

生時、 1f1耐火被被材料の開発や鋼楠巡の耐火’／＇＇！：の 研

究、 その他的々の技術的検，；.］＂がf目立されていたの

である。 これを契機として、軟弱地税対策として

の建築物の特盆化、あるいはでWJ知＊1ilのための此

製部材の噂入等のために、鋼附j立が大ipf,＼に建築物

lこJ；草川されるようになってきた。上見イ1：の鋼t1'1ti立は、

J位.r.:のし If；鋼やC形5司に よるものよリ、 ・fl（＇.と大

62 

1fri・J・火構ciの，建築物の、区画室内の火災の進展を

表わす火災保皮H寺聞の関係は、幾つかの要因に支

配 される。 そのうち重要なものは次に示す もので

ある。

1 ）室内の可燃物の量および種類 （火災荷量）

2）宅内の火災荷重の分布

3）火災荷重の有孔性および形状

4 ）宅内に供給される単位時間当たリの空気量

5）室の形状

6）火災室を構成する構造部材の熱的性質

これらの谷要因が定まれば、 火災温度時間曲線

を求めることができる。 火災実験に よって求めた

火災J山支の A 例を図 1にぷす。 火災荷重が小さい

ときは火災禍度 も低 く、 鋼構造部材もあまり強 く

加熱されないので無侃傷のまま残り、十分再使用

が可能の状態にある。 これに反して、火災荷重が

大きいときは火災も激しさを増して、火災温度の

同州L状態が長く継続する。現行の耐火構造規定で

は、村：・はりに対し、 その階層 に応じて 1II年問、

2 II与問、 3 II.＼＇間等の耐火・1司二能を要求してい るが、



図 1 火災室の温度
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その員立百卜｜全古Eよリも火災の i~!I: しさが強ければ当然

に鋼楠j丘背IS材は破；唆する。写真 1は火災によって

破壊した吹き付け拘綿耐火被視のH形鋼はりの例

であり 、：与：真 2は｜吋じ雄物の時肉食カル シウム板 l耐

火被離が破壊して鋼管牲が局部座間している例で

ある。

火災主の諸条件が設定されれば、火災の進展す

る全j!!!l科の火災ild.. J変H年間ilk線が定まる。 そして、

この全過程における加熱時の鋼構造部材の鋼材出

伎の上刻が、ぷ.~h官f 0Ttで｛波域す る時間、または火

災中に到達する榊泣者IS材の最小1fli-t力のどちらかを

決定する。

情i主音IS村 のl耐火性能をl耐火試験によ って評価 す

る場合には、実際のさまざまな火災以度時間illi線

を適用す るよリは、 1tu・J火”州政万法に規定され、てい

る標準｝)IJ熱弘山1111.t泉を係JTJして、これを適用する

ほうがはるかに実則的である。 このため笑｜僚の火

災加熱を、様i~主加熱にしたがって、それに相当す

る加熱に直接置換できるような時間を求めて、こ

れを等価火災継続時間とする。この等価の概念に

は、 一二つの呉なる定義がある。

その一つ を、傑鋼構造について考えると同 2に

示すようになる。実｜：奈の火災による1J日熱 温j支と鋼

材温度を実線でポし、 椋準｝J日熱試験の結果を｛波紋

図2 標鍋構造に対する等価火災継続時間

時r.llt

図3 等面積法による等価火災継続時間
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で示す。笑l；祭の火災に対する鋼材最高楓j支に、標

準加熱試験結果で到達する時間を求めて、等価火

災継続時間とするものである。

他の定義は図 3に示される。 図中の実線は実際

の火災i,¥¥U交の時間変化を示し、 fvU泉は標準加熱試

験結果を示している。与えられた構造の火災時の

許容限界滋度を定め、この温度レベルと火災温度

llc;'f問曲線の問の二つの面積が等しいことを等価 の

条件とする。 これは、最初Jの定義よりも正確でな

い！5:1以的方法である。

この等｛耐火災継続時間を用いるのは、既伶の標

準i耐火試験結決を的極的に活用して、詳細な火災

時の偽造耐lカの検討を省時する方法である。

鋼材の高温強度

建築物に尉いられる構造用鋼材は、 一般構造用

圧延鋼材 SS材の普通炭素鋼が主である。 とくに

溶後性を要求する場合には、炭素とマンガン含有

忌が重要視される溶接構造用圧延鋼材 SM材が使

用される。

これらの鋼材のうち、代表的なものの高温時の

強度低下を図 4、図 5に示す。 このうち、降伏点

低下が構造部材の耐火性能を支配する最も大きな

婆因である。 たとえば、単純引張り材に常混時の

降伏点の半分の引張り力が作用していて、その部

材が火災によっ て加熱されたとする。鋼材楓度は

上昇し、その降伏点は低下していく 。降伏点が常

j品時の半分まで低下したときに、この部材は盟性

変形を起こして破壊することになる。 この存在応

力度の値と｜峰状時の鋼材温度の関係が、図に示す

降伏点低下によ って規定される。

この高視強度性状は、 鋼材の種類によって異な

る。焼き入れやJ令聞加工によって付与した強度の

大きいものほど、高温時の低下率は大き くなる。

鋼材の高温強度性状を示すもう一つの値として

弾性係数がある。 この高浪l侍の低下は、変形の栴

大や圧縮部付の座屈強度の低下をもたらすので、

重視しなければならない。 この高混時の蝉性係数

を図 6に示す。
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図4 SS41の高温強度
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構造部材の耐火性能

1 ) 許容鋼材温度

問j立庁II付 に必袋な性能｛品、火災時のrfu・J"JJ ~~u ~ で

’78予防時報112

なると急Jけし て llifd）~ 砂4 誌と をぶし て いる 。

この I品j支J二ケlーによる｜泳f犬土見象（手、 1品J~ Iこ.J-1.によ

る鋼材の｜；年伏点の1比ドが、イI；イ0じ）J j支のfrl（によ主し

たときに’，，＿ずるものである。 ｜χ19に，J；す夫験車，！f!K

める。 什立に情iliifll村の1f1i・J・火性能は1!&1¥lf)JJl;l/.ι式！牧 からボめた初、竹はリの以外紘Lじ力伐と降伏JI.¥'jj;I~ ~＇・4

1f行 って 、その目的とするrfti・I力機能を火う H寺lltJで

,:'i'-frlli するのが j点本 （I ~） な考え ）］ である。

しかし 、.：止』ih汚屯を4支 図7 単純ばりのたわみ

有Iして”式l検することの｜本｜
（等分布荷重の場合） tillり

鮒な大・1・法の日II材断l削で

は、ぷ製鋼材のilil..llf，.界

を測定して 、rfu・i・力機能を

火う制村il"U主として);JI,定

．》！IIυ
ト

~1111 

¥Ill> 

された 、，i＇！＇作鋼材 il"U支に

j主するH寺問を求めるんー法

を問いる。実際には、この許谷鋼材払，u立による ）J法

が多川されている Jえが｜玉｜におけるrfu・J・火納；1;:)il,I.~と

のA二作鋼材il.U交を表 1にぷす。

表 1 許容鋪材温度

hYIJ込のHiJtiおよひ’弘I~σ可.f\)jlj Nおより 1.f.;およびi:i_（外i択の
はり ・c JI＇由f)J ＂.＇： を ~r.< )("C 

鉄筋コンクリ ト造
鉄筋コンクリート製 段高温度 500 550 
パネルiii等

プレストレストコン
最高温度 400 450 

クリート造

Ji 最高温度度 45il sαJ 
鍋 構 •fl均J昆 350 100 

2 ) 幽げ部材

般に単純ばり の中央たわみは、 °＇式 でがされ

る。 σ l2 I 2 l 2 

o=C・ v ・ー ＝C・ε・一 二K・
E d d d 

ここ に C：何重形式による定数

鋼材温度が一様に上昇すると、 •jlji ’｜全係数 Eの低

下のためひずみ皮 E が増加し、中央たわみは存在

応力j支の値に応じて図 7に示す経過をたどる。 そ

して、降伏時のひずみ度 £yに対応する Ky線上で

塑性変形を起こして崩壊する。

図 8に示すはりの実験結果は、このことを裏付

けている。存在応力度が一定の場合に、鋼材温度

が上昇するとたわみは培加していき、ある温度に

り
{) 

1l"U交の｜則｛系（j:、そのよよ、 鋼材の，・：：iil.. UI.＼＇ーの ｜；年｛火山、

のfl¥;I、ーをぶすむのと )jえられる

§l －~ 
｜｜ ｜｜ ｜！ II II JI J 

l叫】 ~（同

K Ill; 

図8 鋼構造はりのた 1.l 
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3 ) 圧縮部材

常 j足時の鉄廿柱の座屈応力J交は、 j凶，＇I¥"J大式でボ

さオ1る。

ー＿2C'

刷二 （•Jlll'i'I:肋＼ ） ： 回＝主主

火災H寺に発生する熱応プJの和 である。 この熱応力

は、 l耐火’｜令官Eを大きく／正布する要I.klである。

たとえば、中純ぱリに等分布荷重が作用 してい

るときは、 lヌIll(a）のような応力，伏態となる。 これ

が 2スパンの連続ばりの場合には、 ｜文lll(b）のよう

になる。 これらのはりが火災を受けて、はり断l而
σ，＇ 2・λ2

矧柱 （塑性J必！叫）：品＝σ.－4";2E の鋼材 ih,U支が均等に 1:-. -Hーしたとする。 ある鋼材 i~：，

高温時の座！国応力！支は、長柱では •Jlii"l"t：係数の低 ！支に達して単純ばりが降：｜犬するとき、 i皇統ぱリは

下に、短柱では降伏点と蝉性係数のl両)jに関係し 中央支点 トーに降伏ヒンジが発生する。単純ばリは

てイ氏下する。 図11 はりの火災時の降伏応力状態

降伏点24kg/mm2の鋼材 の高温時の座制応力j支を

閃10に示す。 この図には、鋼材出皮350℃以上の座

胤応力皮が、長期許容座屈応力l立を卜’！日lる庁II分が

ある。 このことは、この鋼材では35o・c以 ｜ーになる

と、長期設計荷重にl耐えることができずに、崩壊

するキtの牛ずる 11f古E:'l'I:のあることを刀τしている。

図10 高温時の座屈応力度（鋼材降伏点2,400kg/cm')
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構造部材の熱応力

梢 ill昔II材 の1fii・t火性能は、 f1Ytj!日II材 の高温時の強

度低下性状と存在応力皮によって決定される。 存

在応力度が小 さければ、許容し得る鋼材鼠！立は大

となり、 l耐火性能は精加する。構造部材の火災時

の存在応力度は、 一般に長期荷重に よる応力度と

66 
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（政上袋するカf、jAf~流 ＇ i リはさらに重荷 t.Jil,,U:t の ｜ケ／.に

耐え、［.＜［l l(c）に 1）；す応力状態になって、はじめで

はリ全体の機能を火う。 このplij方のはりがともに

長期許容応力！支ー材、に設計されていたとすると、

この支持条件の差が降伏刊の鋼材組度に、約100℃

の法をもたらす。 」般に吉［I材端部のl仰げ拘束は、

1i1i・J・火性能を大にする効果をもたらすと考えてよい。

これに対して、鋼材il!.l.J支上昇による材長の変化

が拘束されている場合には、熱応力はきわめて大

となる。その結果、付端伸び拘束のある鋼構造苦［I

村を火災II寺に無担傷に舷保することは、不可能に

近い。写真 3に示す鋼管ト ラスの主主物に隣悼の火

災然流が侵入し 、 」音II分焼失し ただけにもかかわ

らず、鋼管トラスの熱応力のためにアンカ一部分

の鉄筋コンクリート大ばりが無銭に似壊している

状況を写真4に示す。熱応力のものすごさを不す

一例である。

材端の伸びが拘束されている部材に、火災前、

初応力！支の、ひずみ度 €1 が存在し、火災時の加熱

によ って鋼材温度が均等に t℃上昇して、熱応力

！芝引を生じたとする。 このとき、 σ1と引による火

災時の部材のひずみ度はれとなり、熱膨脹による

部付の見かけの伸長率は sになるとする。

J大式が成立する。

σl =£ • €1 

σ1 +a, =E, ・ er 

a＝α・t €1 十 ε1

すると

ここに 、E、E,: ·； ；~·ilu\.11寺およびi角川HFの釘時中寸のリ単

’｜ぜ｜二係数

。：鋼材の線膨II長係数

吉Iii、イ｜新Jlli干i'tA 、書［＼材長 L 、村立市内i’［'lj：ニ 1•'•17.と係数 k

とすると 1. 

a，＝士L・a=K・a

ここに、 K ：材端拘束度

したがって、火災時の部材の在存応力度と見か

けの伸長率は、 それぞれ次式によって求まる。

＝一一___S__i (l＋旦）€1 ( 
+(E,/K) l K ) 

a＝＿＿＿＿！＿ー ヤ t-(-¥--1）εlf 
1 + ( KI£, ) ~ E, } 
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第一 式の鋼材i,'iltl支と熱J,i'..~、力の関係を図12に示す。

熱応力！芝、熱変形の別力IJ~容は、材端拘束度K の値

によ って大きく左有される。初期の存在応力度の

他によ って II¥ 'J量点は異なるが、熱応力！支は温度の

卜・.41・とともに、ほぽ直線的に附加し、部材の細長比

によって決定される高温H寺の座屈応力度に達する

と、 ＇＇Vil:r＼破壊を起こすのである。

般の建築構j左の場介、材端拘束度Kは、拘束

をあたえる庁［I材の荷重変形’｜司二状によって決定され

鋼材温度と熱応力図12

図13 熱応力破壊のタイプ

↓ 

合 合
1111典

(aJ H 附l (b）はリ 剛

る。 11Cf"・）虚には、はりが加熱されて位が拘束をあた

えるとJS・ えてよいので、 ｜刈13にノJ；すように、はり

に比べて柱がl凋IJであれば、はりは比較的低温で倣

壊し牲は7!型社i似である。 しかし、柱が柔であれば

はりはかなり高溢まで似壊せず、柱を大きく外1Hll

に押し山す強制変形を与えて、往物全体の崩壊を

まねく恐れもある。

しかし一般には、 多スパン構造であり、 中央部

分のはりに対する材端拘束は非常に大きな値とな

るため、火災時にはかなりffrい鋼材j昆！支で、 まず
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rj I うたはりが局 g:111A~i:tlし、スパン数のT減した附泣

形式に手事：frーする。l順次このように、はりのJ..J日11/'iそ

同がj立挺していけば、れへの強制変形はあまり人ー

とならないことも （－ :t!.l さ ~1. る 。

少スパンの制附）.J't＇；ぷ州では、 i『：.iiliのJ祐介、日II村

附rrRiの‘fi必Ji: .. Utt 200℃前後が、熱Lじ）JによるJ.,j汚I¥

破壊の限界ii.. ：.皮となる。これによ・lして、 ト分な1fu・J火

被覆を：没計して同古II似坊をllJjii・.するか、または，.j・：，；；主

的に同庁llli皮壊させて、位築匁：村iの安定に｜其j）虫する

再II材 の熱応ブJの緩和を｜χ｜るι］！夜が必波となる。

耐火被覆

。ij.i£ したように、鋼附j立庁II材は火災 IL干の熱の；，；｝~

鮮を受けやすいので、 ！耐火被泌を して、火災H与の

加熱によって起こる梢泣)'(II村 の-j：唆鋼材部分のi:.. :. 

J:¥J:'. 1:-.舛を、ある｜以j立以←ドに判llえて、 f1Yij立nu・J力のfl];I、
を制限することが、 ー般には必要である。

しかし、 l耐火被挺されてない制榊j立方II村が火災

にあった土必イ？に 、どのようになるかを々えてみよ

う。微小時間における鋼材i,',,iI必｜〉十は 次パでぶ

せる。 ~ I 

68,=a 1 ・ニ .~·~ ・ （ θ r - 8. )6t 
v c,μ, 

ここに、ムθ＇： 鋼材ii.. l!:U'. f-_4-~－ （℃） 

a, 表1111熱｛ぷj主＞｛＂. ( Kcal/h m＇。CJ

c, 鋼材の比熱 （0.125 Kcal /Iポ℃ ）

ρ＇ • 主河村の上七 ，［［(7850kg/rn') 

θr : H寺 l~lJ t十 Atの火災ii.. Ui. （℃ ） 

θs H、引1~1 tのS凶中fI九Ult （℃ ） 

6t 年来j的｛放小II午Ill]( h) 

s 壬jl.f立長当たりの音II判断ririのfJll熱

1fliti'! (m') 

図14 裸鍋構造はりの鋼材温度上昇実験値（ ）と計算値（

・c 
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図15 U. S. Steel社ビJレの水；令式鍋管柱
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v ：単位長当たりの鋼材容積 （m')

また、1ru-t火被覆のない鋼構造はりの鋼材温度の

実験値を凶14に示す。上端フランジを除いて他の

の、の iiuU支は、鋼材全断而が均等に 1，~u支J：舛すると

似定した計算値にほぼ子A 主主する。上 端フランジの

iiuU立が低いのは、下端フランジよりも輯射受・熱：，：：

が小さいのと 、コンクリート床方向に熱が流出す

るためである。

このように、 l耐火被縦のない鋼構造部材であ っ

ても 、火災の初期の段｜併では、 ト分な柿j立l耐力 を

保有し’ている可能性があ

る。 とくに宇宙Jf~膏11.fオ昨斤 ffii

として内高11に＊やコンク

ミ
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リートを充てんして、鋼

材のみかけの熱容量をlfl

大させた場合には、鋼材

温度卜．：昇は著しく抑制さ

れ、耐火刊：能は大となる。
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図171%7年にピッツパーグの641；符建の U.S.Steel社ビ

ルの外村に実地された、同15にポす水冷式l耐火鋼

'i＼・nーは手l1'1である。 この，建物の他にもアメリカに

4 f§ij、フランスに 2j列、

火補jfi:の51・リ血例がある。

また、可燃物1，，；：が少なく火災があまり激しくな

＇＇場 合には、当然のことながら 、以似は少な くて

ドイツに 1i：州、 7)<.i令ム℃1tu・t

6t川

（

ν｝

M
E

ヨ

4叩

200 

出むことが多い。万真 5は全焼した建物 で、あるが、

鋼構造音IS材の火災による変形はあまり大きくない。

！］：＿要度のあまり大きくない建物ならば、柱はり架

梢はそのまま再使用できる程度の被害である。

l耐火被視された鋼構造部材の鋼材 il.. t皮は、 1iri・I火
！”｛｝ 

を1FI:後吹き十l一けした場介の鋼材 iloi¥J立を〆I、す。 11trj者

にこのような大きな蒸があるので、荷II材の1tn.J'火性

6り 1211

時lilllm;n.)被覆材料の断熱性能に大きく支配されるので、ifll十

火構造の規定では、 1fr日l火被援材料の種類とl平さに

よってそのl耐火ll>'f聞が定められている。 しかし、

能をJri.純に1fli-t火被縦のl学さで，1・1’frUiすることはでき

ない。

がji.±の鋼材J山主： J-..Hの式から、ある限界J副支に迷

実際には斉11材の受熱誌と熱翁：i止が大きく影響~する

ので、音11材の加熱而柑と鋼材iιの比 s/vがき わめ

するH寺｜十IJをボめて、これを耐 火11.'j'川とすれば、ある

rfli・I火被縦についてその被縦以と s/vの他とから1fri・J火

火災時のi,fl..度一1-.

てif!:安 である。

1flj.J火被泌された鋼織j立青II材 の、

外は J欠式となる。

H干 H~l を＇Rめる lχl を作ることができる。版界払.u支 400

℃と したP'.I(き付けZi ;j:~＼ に刈する 1 例を ｜ヌ11 8 に示す。
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図18 限界j昆度400℃とした時の吹き付け石綿の耐火時間算定図
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火災後の鋼構造

鋼 構造の律事長物が火災時 に刷機することのない

ように．安全に設B汁ーするためにはどうすればよい

たとえば、

かという在~点から、問題を扱ってきた。しかし、

火災時に安全であったとしても、鋼材
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λ ：l耐火被覆の熱伝持率（ Kcal/rn h℃） 

d : 1nH火被覆厚（ m) 

1幅f火被視の形式は、凶16 にアJ~ すようなものに大

日ljされる。このうちb）直

後引と c）箱型がー一般 にJl.J

ト

V
7
2…の
お

＼
骨
骨
骨

図16

いられている。s/vの舶 は

l白：彼卯1の Jjが大となり、

bl rl（篠引

鋼材i,'iJ..｝支 ｜：対に対 して不

相！ となる。また｜百lじ型式

のl耐火宇皮夜としても、富岡

村の形状が異なると s/v

の怖が変化して耐火.，，，，能

の異なっ た部材に、石綿
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になんらかの材質劣化が牛舎じていて、火災後の地 り、 SM53 Bでは 700℃で約90%、 SM58では75

誌などの対期荷重に対して危険となることはない ～ 80%に低下する。 この結果を要約すれば、情j主

かという疑問が銭る。 !IJ鋼 材は火災11-.'fに 600℃以 上の加熱を叉けなけれ

図19 s 541の加熱後の強度 ぱ、火災後ほぽ完全に初期の機械的γj：伎を川 1~ す

60 

50 

q、

るとみてよい。

ー骨量に加熱il,,U支があ まり ，~；］ il,J.でない場介、 1F:ii首z

には、そのま｜荷村の Ac1変態収723℃）U.l、のil,,U支であ

る場介には、いわゆる焼き戻し効！於のみである

}JI!熱il,U:ltが3岡村のがとき戻しiJ,i,.J主：以 fとなってから

強度ーはイ氏，，－しはじめる。川｜熱iJ;J.J変が鋼材のん I＇.弘、

態 Eり以上となると傾維な問題となる。変態点以｜，

に｝JI防具さオ'Li令去llさHることによって、 $1崎村はjlj>):i't

き人れ、｜呼~l't きならし、あるいは丙焼きなまし処

王'f!.を’受けることになるので、このような鋼材の強

度は、加熱品.u立、時間および冷却述J支によって符

l -J しく異なってくる。 したがって、火災時の消火段
以削

図20 S M53Bの加熱後の強度

~1·;11 り強I[

ー一一－ i---
一－B、降伏強位

、R--t<P-－αゐ，ー”
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I ・--<> - F社転式戸 ” . . 

100 5凹 600 700 舶の

温度 （℃）

この問題については、構造用鋼材の加熱後の機

械的性質を調べればよい。図19、図20は鋼材の加

熱後の常温引張り試験の結果である。加熱履歴の

引張り強さに与える影響は 6oo・c以上の高温にな

るとはっきり表れる。 SS41から SM538までの鋼

種は、ともに 700・cの加熱履歴によって引張り強

さは約90% に低下する。降伏点または 0.2%耐力

に与える影響は Ss 41では soo・cで約87% に低下

するが、高張力鋼になるほどその影響は大きくな

70 

水による鋼材の急冷などの条件を考慮すれば、号変

r~点以上の加熱は避けたほうが望ましい。実際に、

火災時の構造耐力や熱応力の問題から考えても、

再使用を考慮する鋼構造は、変態点以上の加熱履

歴を受けることはない。したがって、火災時に変

形破壊の生じなかった鋼構造は、火災終了後はた

だちに構造強度が同復して、火災前の完全な梢j立

性状に戻る。 この場合には耐火被覆を補修するだ

けで構造部材は旧状に復するので、火災後の再使

用という点から考えれば、不可逆的火害を受ける

鉄筋コンクリート構造などよりも、鋼flltj1;:ははる

かに取り扱いが簡単である。

（さいとう ひかる／千葉大学仁γ．持II教J'.l')
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歴史地震から学ぶ⑦ （ 

｜｜；共水の予測と予防策
リ！J.化 4年 3月24日、新麻では1847年 5月 8日と

いうから、信州善光寺の町も遅ればせながら蒜め

いてきたころである。この年は善光寺の御開帳の

年で、善光寺如来 六万五千日回向が 3月10日か

ら4月みそかまで、本堂で行われていた。全国から

善男善女が参詣に訪れ、善光寺の町は活気にあふ

れ、境内は夜になってもおこもりをする人や露屑

でにぎわっていた。 どのくらいの人が訪れていた

かはわからないが、御開帳の期間中は毎日数千人

の旅客が善光寺の町内に宿泊していたと思われる。

この日の夜11ツ時～問、ソ時（午伐 9-10時ごろ）

に突如として大地震が善光寺平 一併を拠った。地

震後まもなく善光寺の町に火災が発生した。 火元

は13か所といわれてい あ。 幸いなことに西南の風

で火の回りは遅かった。 火は？摂日も燃え続け、 26

r1の件ごろにやっと鎮火した。地理不案内な旅病

人が多かったのであるから、その混乱は眼を覆う

ばかりであったろう。善光寺領の被害は域2,285、

焼失2,094、死者2,486人というが、旅宿人を含め

た犯者の総数はわからない。当H寺の総戸数は：1,009

戸どったらしい。 このころ、善光寺の附Tには持光

寺領 ・幕領 ・推す千添領 ・松代務領が似存していた。

博光寺町の問御所という所を治めていたのは、越

朝早朝、 1-_, ..石井の六Illから駆け付ーけ、川壊ii'il坊を

行っ て火が問御所に入るのを｜幼いだ。 自分の支配

地である 1：円相ill'斤を守るために、町民を指r•r. して、

善光寺領である東後問、松代滞領である問後町な

どの家々を壊したのである。f也領の支配地にある

家々を許可なく壊すのであるから、大変な決断で

あったに相違ない。 当然のことながら後難を？ふれ

る声が上がったが、 引！の資千F:を自分が負うから

といって作業を進めた。 結局、普光寺の問Tは11司御

所以南と横沢町を残して令焼した。 普兵衛の行為

は立派に報われたのである。

善光寺地震は規快7.4、震央は138.2° E、36.7° N 

と推定されている。 被害の大きか ったのは北は長

石

Jll 
長

県
野

県

後推す千落の代官寺島善兵衛であった。 彼は地震の 論越地震の震度骨布と推定震央（X印、文中のものと健度が異M 。訂正したもの）

71 
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里子 ・新潟県境まで、南は善光寺平の衛l浪、西は犀

川に沿って、はるか松本の方までであった。総被

干与は松代官；riで峻9,550、半壊3,193、大似3,918、化

2 , 695 、 f~ 2 ' 289でそのうち後に述べる洪水による

死者は22人、山iblれ41,051か所、 ED~Ill の ·til7 1, 645

布。幸いにして火災はなかったという。 －方、そ

の，ItJiの飯11I li!'.i では壊1,977、下嶋a：~o 、 死586、荒

地7,260イi。幸子光守i演の被；与についてはすでに述べ

たとおリである。 このJ也J友では、とくに山崩れに

注同したい。7卑光寺平周辺の山々はもともと地 約

りを起こしやすい所である。 ここに大地良が起き

たのであるからたまらない。 1111/¥).1也ではI也川リに

よる ’~＜. Ii. の .t'I '没、川のIJJ7には どが 作I也で11":’｜し、

その湖、がノ「七件J也lこ伐っている。

その11北大のものは 、I＋.’川の ，，，流、収イlの f,：・’HI新

1111のやや l、j氏、ノk日系怖の ＊にある！ぷ官級山のJIJIJij

れであった。 1l1ii1lれの仁砂vは 2か刈 でJ.1~’ 川 会J~ 1 卜

めた。 1-.ilit に押し込んだ土砂は山さ l ~ 丈＝ 4お 111 （あ

るいは：10よ＝も）（）111）、以さ 4001/¥J= 720 mの 卜J足とな

リ、下7紅のものは，：＇，・jさ10:'1.:=30111、iとさwりl/¥J=::l60

m の卜＿JJI;となり川の流れをふさいだ。 このため 、

f11'.llJの水は 摘も流れなくなり 、 ！？れの；）＜f v：・は
｜！ごとに ｜：外し、 l111合いの1111村はよ｝（々 と；］（.没して

わ った。こうしてl長さ 8.9i_ ·1竺＝：~4 1、m 、 ljlli\ l ～ ：~OIU J 

=O. L- :3kmに及、ぶ大きな湖！が山の，，， に’J：＿まれたο

、竹内えのこと 与がら、いつの llか、この＿／：11少がノ！＜He

に十／正しきれなくなって i｝リ哀し 、｜、流が人~ i!t水にな

後約二l"-Jlたった 4JJ 8日と 9日には大雨があリ、

11¥llcが心内己されるに弔った。 10けになると制 llの

朽の川からノkが少しずつ決ち始めるようになり、

131::! H：すぎにな ってついに決I哀したのである。 そ

の有隊（j:

…俄に山谷I~（｝動天地海冥崩れ込f吠精：：｛）廿余

町一時に押破リ兵梨のiJt.氷 山の如く綴出安庭付の

はljj必りに突州、け流浮の人家、沌置の械なる処え流

れ込みf民自！Ji はよt;I，煙り立 卜ー り •JI 続堀~I:fl.尖二のii1iも

H年にill'破り其節安庭村の向う入見村、水rj＞にまく

り込み不伐流失ー

というすさまじいものであった。

善光寺地震の洪水で、善光寺平に押し出された大石

主llイ1：で も、この11.'fに押しii'.された大イイが伐され

ている（乃：点参照）。 こうして泥流は信濃l1 J inf I I 

にまで及んだ。 i与光寺平はもちろん 、 f ；~i.良川に沿

って ，，，針・飯山 jjl低まてυ

ることが心配 されたのである。 fJ、川川が持光 流失家出810、泥水人リ家屋2,1:35、流死100余 人の

.'i：γに流れIi＇， る1iJi・に小 iiiという 1iJi・がある。 ここで 被占がIHた。 化打数が少なか ったのは 、以水を子

山li1iれがあリ、li1iれた土砂 が！石川ヘ討01:11=140111 lま 見し て附 々の fl;}j策をと った効果が」礼れたむ のと

ど.J"IJIしII¥し、川1J11，＼カf制IIくなってしまったp むしw、 忠、われる。

7)<.となオLば、 1.1＇.川の＊はイ、 iiiで刷_I：にlifii突し 、；）＜.

は育子光；守‘ドに流れ！1'み、大災',J千となることが （－忽！

されるに七ったので、 川に.j"IJIし込ま tl fこJ..:.11少を.ll正

リ ｜徐くと l•iJllS0 に、 1Jlj 々か ら 千子 って い fニ 1 11 11余」二L主の

怖悩仁’j·~作業が始められた。 大勢の人々を !fl}; i iし

た矢口 仁田J~であった。そればかり ではない。 づ、 di

とノト松IJ¥{I向キナに／ロシ子；をつくリ、 }) • i I'.ノkのlk'j:

には、介厄lに従って村々寺院の大姉を突きunらし、

逃げる予はずま でもととのえた。はたして、 地’点

72 

｜｜富山城下の情報混乱
アルヘンルートが開通し 、黒 I'llダムから立山を

通リ、美女！京に下り、店山までゆっくりと l卜lで

』Kすることカfできる ようになった。この！怜かなH'.・

I克に約 120年1W大地渓があったことを生IIる人は少

ないだろう。工夫政 5ft-2月26日（1858if・ 4月 9fl ) 

というから、｛卑光 .'f地震の11年後に当たる。 この



I ！の点夜中、’F前 lll~i ごろ、岐阜県北部 ・ 市山リ.~

を大地漢が襲った。 E互依，，，のことであり、人々の

岡市銀狽は大変だったと忠われる。 この地渓につ

いては 人；量の新史料が党見され、研究が進められ

ているが、今ま でにわかっている ことによると、

その脱出は6.9、浪央は137.2・E、36.1° ¥Jと推定さ

れている。 こういう推定も、いずれ訂正されると

思 う。 この地良の約 2II与｜前後に、 f/i';Jギ・石川jrtrjl県

のー ；r,1；にかなりの地震が党侠した。余震ともいえ

るものであるが、この地混と本震との関係は不明

仏、•.＇人もあリ、今後の調備によって明らかになるで

あろう。

~~i\'lの様子か ら見るこ とにしよう 。 飛鳥l\1 と越中

の境、土見イ1の高山の北、’白川 －高原川沿いに被害

が集，，， したとくに角川 では戸数84、人 LI570人の

ところ、 I袋45、半峻34、化19人、傷13人というこ

とで全滅に泣い被害であった。 こういう村は川沿

いに多く 、被害率の大きい所は、跡i菅川断層（ E 

.'¥E-WS W方向に神岡のやや北を走っている第

ー級の活断層）か らlOkrn以内の所に阪られている。

この 万I師では山林のも皮’主も多 く、倒1J,j;::・1Ji木の記

録が銭されているが、被災両手r1はわからない。飛鳥！ji

大野 ・吉城両郡70か村、総家数1,227軒、人口8,456

人のところ、壊家709軒、死203入、傷45人の被害

が出たということである。

越中でも所々で家がつぶれ、土中から水を噴き

出したりした。富山城では石がき ・門 ・へい ・情

などが崩れた。 地震は夜中にもかかわらず空が亦

く火事のようだったという。 さて、この地漢でも

善光寺地震のときのような大山崩れがあ った。立

山連峰のうちの大鳶 ・小鳶と、その向かい側の松

尾 ・水谷などの山々が崩れ、常願寺川の支流であ

る湯川の谷を埋めた。 その他にも、多数の山崩れ

があ った。富山県立図書館所蔵の絵図を見ると、

山中に 7-8つの大きな池が描かれている。立山

弘泉は数卜mの土砂の下に埋没した。幸い湯治客

はいなかったが、普請のために入っていた人々 36

人が死んだし、中地山という所では熊をとりに行

って山麓で一泊した狩人11人が死亡した。常願寺

川のもう一つの支流で、ある真川の谷も土砂で埋ま
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リ、水f立が布くなった。 こういう状態で、山，，， の

異変は計り生11れないも のがあったが、平常でも通

行の難しい奥深い谷で、見分に派遣された者も災

害地ま では入れず、山の上から望見する という有

様であった。

J也自 の I～ 2El後の27日 ・281::1になると、常願

寺川中流の！原村 ・本；寓村などの村長からモ急の村

送り状がIHて、下流の村々に望書告した。 山中にた

まった水が、いつか決境し てー時に流出し、洪水

を起こすかも知れないということであった。 こう

いう’J：~態となり、高山I成ドには村L々 のうわさ が入

り乱れた。埋没した土砂が崩れたら、富山城.，，.は

水浸しになるか も知lれないということになり、 28

円の伎になるといよいよ危ないというので、徒｜！家

中ばかり でなく 商家にま でも お角虫れが出て、逃げ

ろということになっ た。御殿様も避難ということ

になり、 281::1佼101侍ごろから準備をして29日の’F

前 2II寺ごろには避難先へ出発された。 こうして富

山峡’ドはかなり悦乱し たのではないかと忠われる。

・ーイ斤から人米り外々の様子も語る に、思ひ

忠ひに て立jI!もあり、又閉じ軒並びにて立退かぬ

もありて 、 －様ならぬは論ずるに及ばず、将かな

らず逆水あふれ米るといひ、又必ず米らぬと いう

もみなまちまちにて、人伝のみの事なれば、人々

の騒ぎ立もむべなる事にて、 f91Jとすべき証拠も無

き物ながら・．．

という q也水見聞録』の文章からも 、その混乱と

情報のイミ統 な どが読み取れる。

実際には、 3月10日の正午ごろに其川が決壊し、

士陸止められていた水が・時に常願寺 川を流れ卜ーり

富山平野を土砂で埋めた。泥洪水という表現が当

時の文章に使われているくらいで、泥ばかりでな

く大岩や樹木も一緒に押し流した。 これだけで済

めばよかったが、さらに 1か月半後の 4月26日に

なると、今度は湯川の堪が崩れ、再び富山平野は

洪水に見舞われた。第 2回目は第 1回目に比べる

と洪水の水位は Zmほど高かったが、泥は第 1回

目より薄かったという。 また、第 1回目では常願

寺川の東に被害が大きかったが、第 2回目には西

側の被害が大き く、洪水は神通川にも流れ込んだ。
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こうして 2聞の洪水の結果、加 災滞領で被災138か

村、団地25,800石が予定地となった。 そのほか、流

失家 ・壊家 ・泥込家など1,612軒、でき死140人、流

失土蔵 ・納屋など886棟、被災者8,945人に達した。

また、富山務でも被災18か村、田地7,380石が荒地

とな った。 しかし、死者については

・・・・人命も表向は弐fl人－'I－り之溺死に倣へ共、

内々は一 丁人にも及び候と 申沙汰．

という文訟も見受けられ、その総数には不明の点

もある。

m共水を防いだ三条領

文政11年 11片12日（ 1828ij三12)-J18日）に信濃川

流域の越後ー条付近に大地浪があった。 この地復

については、いずれ紹介することもあるかと思う

ので詳細lは省聞各するが、このJ也災でも 山 ii~ れ ・ J也

消一りが多か った。 見付！日li5: くを流れる功1iW~1 11 が山

崩れのため、 6～ 7か1iJ］－で土砂に州まり、流れが

土屋」卜められ、」：流の水イ立が千余々に高くな ってきた。

｛主長iは 、このまま行－1tL:fいずオ1はI夫J哀し、 i!＇＇水と

なり、そうすれば桝構村の家々は %にjljlし流さ

れてしまうだろうとイJ三変であった。 しかし、覗年

の春まだ浅いうちに、領主が命じて、新もってい

る－~を払いのけ、士阪 1l－＿めた土砂をさらったので、

)-.: ＇｝＇；に雫ることなく f:j二上亡の不をえこをirxり，.余くことが

できたという。

｜｜すぐれていた松代藩の対策

上述の一二つの地袋については 、まだまだ述べる

ことが多く残って いる。 ここには、 主として地袋

による山崩れと、それによる川のI医11－＿めに関する

事制をまとめた。 :_J也浪について各領主の対応の

相違に気づかれるであろう。文政の地震の山崩れ

は小規模であったので土砂を除くことができた。

こうして、 2次災害を未然に防ぐことが：1:1n恕であ

る。 しかし、善光寺地震や飛越地震のよ うな大規

模な山崩れの場合、月！ま った土砂 を取り除くこと

はもはやできない。 おそらく、 1見代の土木技術を

74 

もってしでも慨しいであろう 。 せめて 'ii：；~視を強め、

住民を雌鮒させ、人（1'JW九一を11企ノト｜；民に食い ii＿める

よ り欽しfjない。 ，：与光 .'i'J也民のJ劾介、十公代滞はそ

れを立派にやりょをげた。できタヒ者ーが100人で済んだ

というのも 、努力の成果であった。善光c.'jコJ-tJl.1；＇｛は

当11.'iとしても全j1'-i(1'Jにイi？＇，なI出店主で、そのうわさ

は11¥ちに 日本＇ ＇＂に広まったものと Jjえられる。 今

i二l、史料収集に，＇ Il掛 けると、 H本1＂－＇＇＇＇ボ る1リiで川

I也従の史料を '.It比する。 もちろん日山にもそうい

う史料が彼っている。 してみれば、神光 ：＇i＇一地iムの

tn-rは、 富 山藩や住民の聞に熟知されていたと巧

えてよいだろう。 しかし 、11¥tM地以の際、 i与え.＇J'

I也／Jfの教訓が生かされ、 ti：民の牛命を守るために

どれだけの 千が打たれたのかを見倣める史料はま

だ発見されていない。 自’山城 卜には 応の避世It命

令はIHされたが、人々の対応はまちまちであった。

しかも 、命令が，＇！＇，されて、初めのw水になるまで

12日間もの11-IJがあり、さらに 2回目までは1.5かjJ 

もの聞があった。 こう いう長い間住民をill日骨させ

ておくことの矧しさは 、有企近の街珠山のf§リをみて

もわかるとおりである。 また、いぎというとき に

急を告げる方法が準備 されていたかどうかもわか

らない。官民主のト生IIと住民の対応のわかる史料ヵ、

見いだされれば、羽代の災害対策にも行佼だと Jj

えられる。 どうも松代滞の方が災害l~Jj I徐に対して

桁械的であ ったように見受けられる。博光寺地山

か らの11年は幕末の変動i切に当たリ、長い1111＇で

あ ったのかも知れない。土見不1の干支々 でも 、lIii一1ili

にどんな災害がどこにあり、それにわlし政iffがと

った打T置 を岳IIって いる人はいないであろう。 三＇1ll.1J'

の人を ｛（めることはできないにしても 、f併主がと

ういう処置をとったかは 、是非l制作 して、今後の

IW災に生かしたいものである。

1:1 み；は山間である。 内陸に大地袋が起これば、

当然のことながら山崩れ .J也梢リ、それによる川

川の問答の可能’［＇［：を考えねばならない 。 にもかか

わらず、目下の地反対策は、 有ll会 ！＼＇）災害に対する

対策に！十寄りすぎてはいないだろうか。 各県 ・存

地方の特色を生かした災害対策が望まれる。

（うさみ たつお／点京大プー地災研究所教tr:



協会だより

消防自動車2次分寄贈先決まる

52年度の第 2 次消防白動•！＜：；｛チ附が下記のように

決まりました。 これで、第 1次分と介わせて、今

年度は合計57f；の；仔II台、延べ寄贈台数は1098flと

なります。

水槽イ寸消防自動•！＜：

加n市、米子市

~~i\l; lf:! y肖 F方向郵~~II

新井市、結城市、河内長野市、幡多中央消防

組合

一般むけ地震対策パンフを発行

このたび、当協会では、 「M 7.9そのとき一一一

あなたの地震対策は？ j という、 A 5判 18ぺ ジ

のパンフレットを発行しました。

これは、 一般家庭の主婦を中心に、大地震対策

の法本的な考え方を啓もうしようというねらいで、

企画しました。短い時間で読み切れる、興味深く
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読みやすくを編集万針にしました。

そのため、まず小松左京、 ±L代干lj'J:.:(-i両氏の対

談で地！；.＇｛理論をわかりやすく解説、大地反がいつ

かは必ず起こることを訴え、し っかりした対策を

講じて正しく恐れようと呼びかけました。

このパンフレットは、希望者に無料配布 （郵送

半＇Hま100円）しておりますが、 18ページという イ、HIJ-

fの読みやすさが好評を降しています。

長良川被災地調査が 1等に

当協会では、文部省と全国高等学校長協会の後

後を得て、同校生を対象に－rn害保険の作文募集を

行っています。 今年は第15回になりますが、全国

の高校生から合計4,930t.:i （感;t';lの部4,842h;;i、研

究の部ssr.:oの作文が寄せられました。

研究の音IIで 1等に選ばれたのは、長良川水害の

被災者調査をまとめた、 「長良川の堤防決填と住

宅総合保険」でした。

これは、岐阜県立岐阜商業高校の経済調査部20

名のグループ研究で、被災世情 550対象を面接調

査した努力作です。

下の図は、この作文の中の 1枚ですが、受けた

被害の大きさによって、防災意識が違うこと がは

っきりわかつて、興味深い調査になっています。

今後の保険加入意志

全体 加入したい
49.2% 

わか 古伝い IIm入し
30.2% ｜ない

床 Fl 加入したい
32.1% 

わからない
32.1% 

加入しない
35.8% 

40.4% I 33.5% 同友正h
.0% 一一一 I ~~ 12 5% 
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災害メモ

＊火災

・8・17 和泉市内田町の紡績業久

保惣会社第 1工場付近から出火。4

棟7,400m＇を焼失。工場内の電気スイ

ッチ付近から出火したらしい。

・9・2 米沢市板谷の新五色温泉

湯元寿草園ボイラ一室付近から出火。

隣接旅館にも延焼。計2棟l,605m＇全

焼。 1名死亡。

・9・2 横浜市西区の木造密集地

の住宅台所付近から出火。隣接の住

宅など次々に延焼し、計7棟 402m'

全半焼。10世幣31名被災。

・9・5 越谷市袋山の岡市立北中

学校体育館から出火。同館と物置計

2棟1,029m＇全焼。シンナー遊びをし

ていた少年のタバコの火から。

・10・9 岩手県岩手郡雫石町の小

岩井乳業の工場乳業部試験室付近か

ら出火。 l棟l,500rげを全焼。乳製品

の製造プラ ン卜全てを焼失。

＊爆発

・9・2 四日市市天ヶ須賀のアパ

ート l階でプロパンガス爆発。 l棟

220m＇が全壊。15名重軽傷。

・9・10 富山市岩瀬の日本海重工

業1号ドックで塗装作業中、建造中

の車両運搬船船尾プロック付近で爆

発。 1名死亡、 3名ガス中毒。塗装

用揮発性ガスに何かの火が引火、爆

発したらしい。

・9・28 東京都台東区で、道路舗

装作業中、ガス爆発。レストラン他

3棟 100m＇を全焼 。作業員 7名負傷。

パワーショ ベルが地下のガス管に触

れ、ガスが漏れたらしい。

＊陸上交通

・8・6 勝山市の越前本線保田駅

付近で、電車 （2両編成）後部車両

が、線路わき約 1mの空き地に脱線、

横転。17名負傷。
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が流出。土佐湾に水産被害大。

・8・11 甲府市郊外の昇仙峡グリ 背自然

ーンライ ンで、観光パスが約lOOm下

の沢に転落。11名死亡、34名重軽傷。

下り坂の急カーブでスピードを出し

すぎ、曲がりきれなかったらしい。

・8・12 大分市の国鉄大分駅で、

発車待ちの普通列車に、ディーゼル

機関車が後押しして入れ替え中の空

の答率が追突。21名負傷。発車ずみ

と勘違いした操作掛の誘導ミス。

・8・21 西宮市松並町の名神下り

線で、貨し切りパスが前の貸し切り

パスに追突。双方の前後部を大破。

両車の乗客65名負傷。

・10・29 京都府乙訓郡大山崎町の

名神高速天王山トンネル内上り線で、

観光パス 5台、トラ ックなど計10台

が玉突き衝突。23名負傷。

＊海難

・8・20 宇都市宇部港南東約lOkm

の周防灘で、貨物船ア ジアレイク

(1, 999.88 t . 22名乗組）と貨物船

スマトラ （3,072t・26名）が衝突。

ア号は大破、沈没。 2名負傷。積み

荷や燃料の重油がかなり流出。

・9・10 鹿児島県屋久島沖で、貨

物船メイクルーザー（2,989t・25名

乗組）が、台風9号の強風で浸水、

沈没。13名死亡、 3名行方不明。

・9 ・25 岩手県気仙郡三｜塗町綾里

南東14kmで、フェリーえりも丸（7,858

t ・乗客75名）と底引き漁船第 7正

寿丸 （15t . 6名乗組）が衝突。漁

船は沈没。5名行方不明。

・10・11 浜田市馬島灯台沖北北西

21.6kmで、巻き網漁船第 6吉勝丸

(19.73 t . 11名乗組）が突風と横波

をうけて転覆、沈没。6名行方不明。

・10・20 土佐消水市足摺岬沖合で、

タンカーアルサビア号（35'752 t ・54 

名乗組）の船底にき裂。C重油 600k£

・8・1 沖縄県八重山諸島を台風

5号が直撃。石垣 ・西表島など大被

害。全半綴379、一部損壊 503。農

作物被害も大。

・8・5～6 黒石市 ・弘前市なと令

官森県下で集中豪雨。中小河川がは

んらんし、国鉄奥羽本線も冠水、不

通。死亡8、行方不明 3、負傷27、

家屋流出11、床上浸水3,986、床下浸

水5,694、一部損壊38。（ 8日現在）

・8・6 北海道有珠郡壮瞥町の有

珠山爆発。

・8・7～8 島綴県沖隠岐諸島で

集中豪雨。西ノ島 ・海士岡町、知夫

村など大被害。死亡2、全壊11、半

境 2、床上必水122、床下浸水162,

( 8日瞥察庁調べ）

・8・6-27 紀伊半島から関東に

かけて22日間の連続降雨。また、 17

日～20日にかけ関東 ・中部 ・東北地

方に集中豪雨。一都16県に被害。死

者2、行方不明I、負傷2、半壊4、

床上浸水 714、床下浸水10,012、一

部破損8、道路損壊 168、り災世予告

数 718、り災者数2,465。（20日現在

響察庁調べ）

・9・9 奄美諸島を台風9号が直

撃。大被害を与えながら北上。東海、

関東地方など各地で集中豪雨。鹿児

島県沖永良部島では、最大瞬間風速

60.4 mを記録し全島が壊滅的被害。

l都21県に被害。死者 1、負傷95(91 

うち沖永良部自迫8）、全壊1,152(1, 151) 

半壊し117(1,115）、床上浸水し945

(1, 210）、床下浸水3,881(1,733）、一

部損壊2,675(2,647）、道路損壊15(1)

り災世帯数4,762(4,021）、り災者数

15 '051(12' 421）。 ただし （） 内は鹿

児島県。（11日現在警察庁調べ）

・9・19 台風11号の影響で茨城県

を中心とする北日本で集中豪雨。 l
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都10県に被害。死者 6、行方不明 2、

負傷11、全嬢 6、半綴 2、一部損壊

5、床上浸水1,566、床下浸水7,326、

道路の損壊73。（20日現在）

・10・26 福島市吾妻連峰の活火山

一切経山が小爆発。

＊その他

・8・24 長崎県西彼杵郡高島町三

菱石炭砿業高島鉱業所の飛島採炭現

場で、落盤事故。 3名死亡、 5名救出。

・9・8 伊豆大島の大島空港で、

全日空Ys 11型機 （乗客乗員55名）

が、着地後草地に突っ込み、 12名負

傷。着地の遅れと雨で車輸が滑った

ため。園内事故でケガ人が出たのは

5年ぷり。

・9・20 常陸太田市稲木町の県道

で道路が陥没。乗用車など4台が次

々に転落。 3名死亡、4名重軽傷。丘

の斜面が大雨で崩落し、土砂と流水

が舗装部分を一挙に押し流したため。

・9・24 佐賀県東松浦郡七山村の

鮮魚店 2~皆の宴会場の床が抜け、 3

m下に落下。22名重軽傷。

・9・27 横浜市緑区荘凹町の宅造

地に、米軍 RF4 Bファ ントムジェ

ッ卜偵察機が墜落、炎上。民家 3棟

全半焼。 2名死亡、 7名重軽傷。エ

ンジン火災。

・10・23 静岡県駿東郡小川町の富

士スピードウェイで日本グラ ンプリ

決勝レース中、外国選手同士のレー

スカーが接触、タイヤ防護械を飛び

込えて立ち入り禁止内にいた観客内

に突っ込み、 2名死亡、10名重軽傷。

合海外

・8・2 モザンピーク北昔日モアチ

ゼの炭鉱で爆発事故。150名生き埋

め。 9名死亡確認。全員絶望視。

・8・5 米西海岸を中心に日照り

続きのため山火事頻発。 5日現在約

400か所が燃え、焼失面積4,400km2。

・8・14 東ベルリ ン北60kmダンネ

ンワルデのソ連軍弾薬貯蔵施設で大

爆発。 240名の死者が出たらしい。

原因は落雷によるものと推測。

・8・17 モスクワ北東30kmプシキ

ノ市で、駅構内の歩道橋が崩落。約

20名死亡、100名負傷。

・8・18～20 マニラで熱帯低気圧

による大雨。 6名死亡。マニラ地区

だけで数千戸の家屋浸水。

・8・19 インドネシアのパリ島南

東500kmの海底を震源とするM7.7の

地震。スンパワ、ロ ンボク島を中心

に大津波や建物が倒壊。142名死亡。

・9・3 エクア ドル航空パイカウ

ント機 （乗員乗客33名）が、エクア

ドルのキト南方カ ジャス山脈山中に

墜落。全員死亡。

・9・8 カイロ南方アシュート市

付近で急行列車（11両編成）が脱線。

8両転覆。41名死亡、 153名負傷。

・9・14 ソウル市中区南倉洞の南

大門市場中央商店街から出火。 330

店舗延べ6,600m＇を焼失 。

・9・27 クアラルンプールの日航

機墜落はグラビアページヘ。

・10・8 北部イタリアで数日来記

録的な降雨。ジェノパはほぼ全市が

冠水。岡市、トリノを中心に被害大。

12名死亡、 20名行方不明。各地で道

路、鉄道が寸断。大半の工場は仕事

がマヒし、巨額の損害が出たらしい。

・10・10 インド、ウ ッタルプラデ

シュ州ナイニ駅構内で、急行列車（17 

両編成）が停車中の貨物列車に追突。

7両が脱線、転覆。61名死亡、 150名

重軽傷。信号操作のミスらしい。

・10・26 ぺル一、リマの 9階建ビ

ル4階から出火。 7名死亡、 20名行

方不明。漏電から。

111号災害メモで、 70頁 l行目と2.3

行自が入れ答わっており ました。こ

こにお詫びして、訂正いたします。

編集委員

赤木昭夫 NHK解説委員

秋田一雄 東京大学教授

安倍北夫 東京外国語大学教授

大畑正和 住友海上火災保険制

岡本博之 科学警察研究所交通部長

小均臨 海 千代田火災海上保険附

川 島 巌 東京消防庁予防部長

塚本孝一 日本大学教授

根本順吉 気象研究家

編集後記

．編集作業でいつも気になるのが、

用字用語。いま、編集部が基本にし

ているのは、第一法規出版の新表記

辞典です。しかし、新聞、雑誌など

の用字用語は、かなりマチマチのよ

うです。また、本誌のような、専門

誌では、とくに技術用語はもちろん、

ほかの表記でも、標準的な表記法が

必ずしも最善とはいえないと思って

います。まだ、キチッとした本誌の

表記法を確立しているわけではあり

ませんが、本誌読者のための、 わか

りやすい、親しみやすい、表記法の

確立に努力しております。表記法に

ついて、ご意見をお持ちの方は、編

集部あてにお寄せください。．総合

防災誌として、ユニークなメディ ア

と、結構なご批評をときたま うけた

まわります。よりよい編集を目指し

て、本号にア ンケートをとじこみま

した。ご協力をお願いします（鈴木）
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東京天理教館内

合（03)294-4911 （大代表）
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日本航空のOCS-62型ジェット旅客機が、クアラル

ンプール空港に着陸直前、ゴム園「エルミナ ・工

ステレト 」内に墜落。機体は、機首、胴体、尾部、

右 ・左主翼などに介かれて散乱。

機首部介は、衝突のショックと火災で原形をとど

めないほと・に疲れたが、後部の損傷は小さく、ゴ

ム圏がク ッションの役害ljを果たしたのと 、着陸態

勢だったことなどから、半数以上の人身が生存。

前半昔日にいた乗員や一等席の乗客に犠牲者が多〈、

生存者のすべてが中央部から後部座席の乗客であ

った。死者34名、生存45名（10月5日現在）。

10月8日発表した日本 ・マレーシア合同調査団の

予備調査報告によると 、事故機は、規定どおり北

倶ljの超短波全方向式無線標識 （VOR）上空を高

度約2000フィート （約 610m）で通過したが、コ

ースを西側に Ikm外れ、滑走路手前 6.4 kmの丘の

上り斜面に墜落。これまでの調査では、機体、エ

ンジンその他の装置の技術的トラブルや故障など

は見当たらず、気象条件も、雲が低〈雨が降って

いたものの、乱気流は存在しないに等しいという 。

したがって、事故原因は、問機が滑走路確認前に

降下しすぎたためで、この異常降下の理由は明ら

かでなく 、調査は続行中。



フィリピン・マニラ市ロハス大通りに面した 7階

建て「フィリピナス ・ホテル」旧館5階から出火。

おりからの大型台風による風と雨で消火作業も難

行し、 ｜階を除〈全館を焼失。死者47名、行方不

明1.6名（11月15日現在）。宿泊客が、停電のために

つけたロウソクの火を倒したのが原因らしい。

韓国
纏畢駅構内で
マイト線発・52・11・11

韓国複里市の国鉄湖南線裡里駅構内で、貨物列車

に積み込まれていたダイナマイト 22トン ・硝酸ア

ンモニア 4トンなど計30トンが大爆発。同駅を中

心に半径 2kmの地域に被害がひどく、駅舎に隣接

したマーケットが崩壊したのをはじめ、駅付近の

歌謡ショ ーを公演中だった三南劇場では屋根が崩

れ、観客多数が負傷。ガス、水道、電気もすべて

ストップ。死者56名、負傷1342名（うち重傷 290

名）。家屋被害は、全壊675戸、一部損壊1289戸、

軽損7566戸。物的被害額は 100億ウォン （約60億

円）にのぼるらしい（ 13日現在）。出火原因は、荷

主である韓国火薬会社の護送員が酒に酔って、ダ

イナマイトを積んだ貨車の中でろうそ くをつけた

まま寝二んだうちに火が出たもの。

フィリビナス
・52・11・14

ホ
ア
ル
火
災



刊行物／映画／スライドご案内

総合防災誌

予防時報（季刊）

防火指針シリーズ

＠高層ビルの防火指針

＠駐車場の防火指針

＠地下街の防火指針

＠プラスチック加工工場の防火指針

＠スーパーマーケットの防火指針

。LPガスの防火指針

＠ガス溶接の防火指針

＠高層ホテル・旅館の防火指針

＠石油精製工業の防火・防爆指針

⑪自然発火の防火指針

⑪石油化学工業の防火・防爆指針

＠ヘルスセンターの防火指針

＠プラント運転の防火・防爆指針

＠危険物施設等における火気使用工事の防火指針

防災指導書

防災読本

ピルの防火について（浜田稔著）

火災の実例からみた防火管理（増補版）

ピル内の可燃物と火災危険性（浜田稔著）

都市の防火蓄積（浜田稔著）

工場防火の基礎知識（秋田一雄著）

旅館・ホテルの防火（堀内三郎著）

防火管理必携

事例が語るデパー トの防火（塚本孝一著）

やさしい火の科学（崎川範行著）

イザというときどう逃げるかー防災の行動科学（安倍北夫著）

あなたの城は安心か？ 一高層アパートの防火（塚本孝一著）

現代版火の用心の本

いますぐ覚えておこう ー暮らしの防災知識

そのとき／あなたがリーダーだ（安倍北夫著）

防火のしおり

住宅／料理店・飲食店／旅館／アパート／学校／商店／

劇場・映画館／小事務所／公衆浴場／ガソリンスタンド／

病院・診療所／理髪店・美容院 ／

プロパンガスを安全に使うために／生活と危険物

映画

みんなで考える工場の防火

危い／あなたの子が

みんなで考える火災と避難

あなたは火事の恐ろしさを知らない

ドライノ〈ーとモラル

危険はつくられる（くらしの防火）

動物村の消防士

パニックをさけるために（あるピル火災に学ぶもの）

煙の恐ろしさ

サ・．ファイヤー・ Gメン

ふたりの私

火災のあとに残るもの

オートスライド

防火管理

火災 ・地震からいのちを守ろう

ここに目をむけよう／（火災の陰の立て役者）

実例にみる防災アイディア（家族みんなの火の用心）

工場の防災（安全管理システムの活かしかた）

映画・スライドは、防火講演会 ・座談会のお町、ぜひご利用くださ L、。当協会ならびに当協会各地方委員会（所在地 ：札幌・
仙台・新潟・横浜・静岡・金沢・名古屋・京都・大阪・神戸・広島・高松・福岡）にて、無料で貸し出しいた してお 円ます。

社団法人日本損害保険協会和 同区神錦町



季刊
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第112号

昭和53年l月l日発行

発行所社団法人日本損害保険協会

東京都千代田区神田錦町1-9ー l（東京天理教館内）⑤IOI

電話＝（03)294-4911（大代表）

一一
防災映画にありがちなお説教調は一切さけて、

子供かa本当に楽しめる面白し、漫画映画を作ろ

うとし寸方針で、このアニメドラマはただいま

制作中です。ご期待下さい。

お話は、九州地方の民話から取材した、 吉と

いう名の子供と、シロというf子馬の物語。

シロは、生まれつきの病気で足が悪〈立てま

せん。吉は、シロといっしょに馬屋に寝て一生

懸命介抱します。ある夜、村の子供たちのた

き火がもとで、吉の仲良しの女の子、はるの

家が火事になり、逃げ遅れたはるをシロが死

を賭して助けます。

豊後（大分県）の美しい田園を舞台に、ユー

モアを織り込んで展開するこのアニメを見な

がら、幼い心lこ、火事の恐ろしさがひとつの

思い出として定着し、それが将来、防火意識

の向上に役立てば、というのが制作意図です。
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