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これに基づいて地震カレンダーを作成した。その後、

地震研究所の長沢エ(1973)は、マグニチュード 6以上

の地震について、この結果が統計的にも意味のあるこ

とを明らかにした。なお、長沢は月の出および月の入

りの時刻との関係についても調べ、月の入りの前後、

および月の出の後の 2つの時期に、ともに地震の多 く

なっていることを明らかにした。(根本頗吉)

このカレ ンダーは、マグニチユード 7以上の地震の

起時と月令の関係を利用して作成したものである。

大地震の起時と月令の関係については、古くから我

が国の地震学者(大森房吉、今村明恒、松沢武雄他)に

よって指摘されたことであり、最近では、 ソ連のタム

ラジャン (1971)によっ て、日本の破壊的大地震と月令

の関係が求められた。根本順吉(1971 )は、これを明治

以後のマグニチュード 7以上の地震について験証し、





善光寺地震
善光寺地震は、弘化 4年 (1847)

3月24日、善光寺の御開帳が行わ

れ、諸国から多くの善男善女が集

まって大変なにぎわいの時、突如

として善光寺平一帯を襲った。家

屋の倒壊と火災、そして、至る所

に地割れを生じ、その中に落ち込

んだ者もあったという 。割れ目か

ら泥水が噴き出した所もある 。善

光寺地震は、地震そのものによる

災害も大きかったが、地震に誘発

された山体の崩壊が、各所におき

た。その最大のものは、虚空蔵山

の崩壊で、犀川の流れが堰止めら

れたため、大きな湖が山の中に生

まれた。北アルプスの折からの雪

溶け水で 日ごとに水面は上がり 、

川沿いの町村は次々と水没。その

堰止湖が 4月 13日決壊し 、大洪水

が発生。善光寺平はもとより、信

濃川に沿って 中野・飯山方面ま で

洪水となった。

この彩色絵は、地震や洪水の模様

を、当時権堂村(現在の長野市権

堂)の名主をしていた永井善左衛

門が克明に書き記し、子孫に残し

た「地震後世俗語之種」からの抜粋

である 。善左衛門の自筆によるも

ので、現地で地震を体験した一市

民の記録として、貴重な文献であ

る。(永井俊郎氏提イ共)
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防災言

信用するな、無視するな

地震、原子力、コンビナー トなどの安全に対す

る国民の関心は高い。そこで、これらの問題につ

いての評論家、ジャーナリスト、学者と呼ばれる

人たちの発言も 多い。 この中には、発言者自身の

専門分野に関する警告や意見もあれば、全く専門

外の立場からの意見もある。 もとより専門家の意

見だけが正しいとは限らないから、いずれがより

価値があるというものではなく、時によると素人

の指摘に貴重なものを含むこともある。そして、

このように多くの意見が出ること自体、災害を未

然に|坊ぐうえで大切なことであろう。

しかし、昨今のように、安全か否かの問題に異

なった見解がたくさん出てくると、聞いたり読ん

だりする方にとっては、どれが妥当なのか判断に

苦しむことになる。どれもこれもなるほどと感心

したり、声の大きい方に引かれたり、さらには感

情的な反発を感じたり、などなどは我々のよく経

験するところである。

一般に、安全問題に対する発言は、どんな場合

でも絶対に安全であることは望めないという意味

で危険を含むという方が、危険はないと主張する

より容易なように思うが、とい って何でも危ない

では話は進まないし、逆に危険を残したのでは大

変である。ここで、当然のことながら、 判断の規

準が問題となってくる。 しかし、よく知られてい

るように、この規準は絶対的なものではなく、{更

秋田一雄

益とリスクの兼ね合いで決まるから、個々の人々

の考え方や立場によって大きく変わってしまう。

たとえば、事故が起こっても人の死傷がなければ

安全は保たれていると考えるのか、どんな異常で

も危険とみなすのか、さらには、 ある程度多くの

人々に影響が出なければよいとするのか、などに

よっても安全の概念は異なってくるはずである。

その点、安全であるか否かの判断は、たとえ中味

がわかっていて も容易ではない。最終的には国民

l人 l人の考え方の集約として決まるものであろ

うが、結論がそう簡単に得られるとは思えない。

結局、当面必要なことは、 言い古されたことで

あるが、 1人でも多くの人々がどんな意見に対し

ても安直に信用することなく、充分な知識の下に

自分の考え方で事の当否を見極めることではない

かと思う。特に、声を大にして主張される意見や

方策が、現在と将来を踏まえ広い視点から眺めた

とき、はたして妥当であるのか、また、主張の押売

になっていないか、などの判断は重要なことのよ

うな気がする。 しかし、逆に他人の意見が自分の

それと異なるとして、これを頭から無視すること

は、どのような意見にも一面の真理を含むことを

考えると、むしろ危険につながるといわねばなる

まい。

表題の言葉は、こんな意味のことを言ったつも

りである。

5 
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ゴルフと血圧

小暮堅三

..............................・・.......・・・.....・............

0初夢はダフリ ・トップのゴルフかな

若いころ、天下の秀才とうたわれ、現在、

いろんな分野で活躍されている方々が、幾つ

になっても試験の夢で悩まされるといいます。

その夢も決して出来のいいものではなく、い

つも、時間に追われたり、難問でお手挙げの

状態だったりの悪い夢ばかりで、時には夢の

なかで、これが夢であってくれればいいがな

あ、と，思うこともあるそうです。

ゴルフもそうで、250mも飛んだ胸のすくよ

うなドライパーシヨットの夢など見たことが

ありません。人生みな悩みや苦しみが多いの

ですから、夢ぐらい楽しくでっかい喜多を見た

いものですが、何と皮肉なことでしょうか。

何はともあれ、新年というのは仕事にレジ

ャーに夢や希望を持つと同時に、けじめをつ

6 

けるのには最もいいときです。 ところで、ゴ

ルフアーの皆さんは新年にどんな期待を寄せ

ているでしょうか。

0ゴルフ は健康に役立っているか

ゴルフコース、メンバー構成ともに日本の中

ぐらいと思われる Kカントリークラブで 「ゴ

ルフと健康」について、 100人のゴルフアーか

らアンケートを採ったことがありますが、そ

れによりますと、ゴルフを始めた動機について

イ、健康のために始めた・一一..一一，30%

口、友人に勧められて始めたー・…30%

ハ、仕事の関係で始めた……......30%

ニその他.............一...............10%

となっております。また、ゴルフは健康にい

いか、との質問に対しては、全員いいと思う、

と答えていました。

その健康のために行くゴルフ場で、毎年何

人かの尊い生命が失われています。すなわち

突然死です。そして、その突然死の80%は心

筋こうそくなどの心臓疾患であり、 20%が脳

卒中などの脳血管障碍であります。

そこで、不幸にも死亡した人の様子をコ'ル

フの前の状態、日常生活などを調べてみます

と、もし「ゴルフと健康」との関係を知って
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いれば、少なくとも、その半数は死ななくて

もすんだのではないかと思われる症例です。

では、一体どんなことに気を付けたらいいか。

o 1発のドライパーショットで、血圧は60mm

Hg上がる

ゴルフ場での突然死の場所はスタートのテ

ィーグランドが最も多く、次いでグリ ーンに近

いフェアウェイ、ふろ場の順となっています。

そして、突然死を起こすときは、それなりの

悪条件が背景にあるものと思われますが、少

なくとも、 血圧の状態が 1つの指標にはなり

ます。

すなわち 、高血圧の人はゴルフに行く前に

必ず血圧をコントロールしておいていただく

とともに、血圧を上げる因子をできるだけ取

り除くことが大切です。

私の実験によりますと、最初のドライパー

ショットで血圧は平均10%-20%上がります

が、血圧の高めの人、特に動脈硬化のある人

では60mm H g上がった人もいます。 したがっ

て、もし血圧150mmH gの人が60上がれば、そ

の瞬間は200以上になるわけで、危険極まりな

いわけです。特に、冬の寒さ厳しいときでは、

それだけで不断の10%-20%血圧は上がるわ

けですから、 1月、 2月のゴルフは充分気を付

けなければなりません。

0では、その予防法はあるか

あります。前の実験で、ドライパーショッ

トで血圧の上がったグループについて、約30

分の準備運動をさ せるか、練習場で'30球打っ

た後にティーショットさせると血圧の変動は

10%前後で、一般のゴルファ ーとほとんど変

わりませんでした。

では、 30分の準備運動とはどんな運動かと

申しますと、簡単にいうならば、「膚に ジワッ

と汗ばむ程度の運動」なら何でもよく、パン

カーショットの練習であれ、ラジオ1*操のよ

うな基本的な徒手体操でもいいわけです。

ただ、現在の一般アマチュアゴルファーは

ショットの練習はするけれど、体力作り的な

ものはほとんどやりません。その意味で、私

が最もお勧めできるのは ショットと歩行を兼

ねたパ ンカー ショッ卜です。ゴルフ ァーのな

かには、外が寒いからといってスタート時閉

まで暖房の効いたクラブハウスの中でタバコ

などを吸って いる人がいますが、寒いときほ

ど体を寒さにならしてスタートすべきです。

03パットと血圧

7 
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3パットという言葉ぐらいゴルフの喜怒哀

楽を表現する言葉はありません。 3パッ トし

た後、ただ黙って歩いて行ってしまう人、自

分で 3パットの原因を解説して自己満足する

タイプ、しきりに人に話しかけてうつ憤を晴

らす人など100人100様でンすが、医学的には、

はしゃいでラウンドする方が 3パッ ト後も血

圧の変動は少ないという検査結果が出ており

ます。 もちろん、ゴルフは紳士のスポーツで

すから、他人に迷惑をかけるような愚痴や、

はしゃぎ方は困りますが、不愉快そうな顔を

して黙ってラウンドするのは健康的ではあり

ません。お互いに楽しいゴルフをしましょう。

病気の寿命

古川俊之 : 
東京大学医学部

物事にはすべて寿命がある。生物の命は言

うに及ばず、天地とともに窮まりなしと例え

8 

られる宇宙や星にさえ寿命がある。そればか

りか社会現象にも寿命があって、いわゆるフ

ァッションの流行とか、芸能界のス ターの人

気をはじめ、会社、事業、政治権力など人間

の営みに深いかかわりのあるもののすべては、

生物と同じように誕生、生長、老衰、死滅と

いう過程をとる。このようなことわりは、ず

いぶん古い昔から認識されていて、ユダヤ教

に縁の近いキリスト教やイスラム教では世界

終末の思想、が存在する。もっとも、ヒ ンズー

教や仏教には生者必滅の法則とともに輪廻の

思想があって、農耕民族の自然観と深い関係

があるものと解されている。いずれにしても、

滅亡の時期がいつかということは、人間にと

って大変な関心事であって、聖典のあちらこ

ちらにそれを予言する言葉がある。

さて、いろいろな事象の寿命を、現代の科

学知識に照らして法則化し記述することがで

きれば、いつ何が起こるかをかなり正確に推

定することが夢でなくなるかもしれない。そ

れには現象の諸性質を刻明に調べて、いわゆ

る数学モデルを作り上げることが望ましい。

数学モデルは科学的研究の仮説を最も正確に

表現するものであり、仮説が妥当であるか否
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かを徹底的に極めるのにこの上ない方法とな

るからである。 ところで、現代の機械文明の

なかでは、機械を道具として数知れない仕組

みが作られている。 ということは、取りも直

さず機械が世界を支えているのであり、もし

機械に重大な故障が生じると、人間の方が思

いもかけない損害を被ることになる。そこで

信頼性工学という学問の領域が発展して来た

のであるが、その基礎理論がワイブル分布関

数である。

ワイブル分布関数とは何かということを、

数式を使わないで説明するのは非常に難しい

が、例えてみると、次のようなものである。

昔、毛利家の祖の元就は、 三人の子息に三本

の矢を束ねると折れないことを示して、協力

して家を興すことを誓わせたというが、現代

のシステムは反対に複雑なあまり、どこかに

弱点があれば、そこが破壊されると全体の機

構が崩壊する。これは鎖のモデルといわれ、

lか所でも弱い所のある鎖は、簡単にちぎれ

て役に立たなくなる。ワイブル分布関数は、

この理屈を数学的に表したものである。 これ

を利用して機械の故障を観察すると、故障の

性質が製造過程のミスによる初期故障か、あ

るいは使用環境に支配される偶発性のものか、

または部品の老朽化による摩耗故障か、とい

った判断ができる外、平均寿命や分散も容易

に計算できる。

機械以外でこの法則が当てはまりそうなの

は、生物の病気や死であるの誕生後の高い死

亡率と40歳以後の死亡急増は、それぞれ初期

故障と摩耗故障に当てはまるし、 10歳台から

壮年期へかけてのそれは偶発故障に相当する。

この対応は想像以上によくできていて、いた

ずら盛りの年代の死因の 1位は事故である。

病気に寿命があるといえば誠に奇妙に聞こえ

ると思うが、同じ生物である細菌やウイルス

によって起こる病気は かれらが侵入した人

体との戦いに負けて退治される過程がワイブ

ル分布で都合よく説明できる。 ところが、病

源体のない病気、たとえばじん臓炎や、同じ

じん臓の病気であるネフローゼ症候群にも、

ワイブル分布で表される寿-命、すなわち、り病

期間の数学法則がある。脳卒中や心筋こうそ

くによる死亡も、見事なワイブル分布である。

つまり、これらの病気との戦いで、生命にと

って重要な場所を奪うか奪われるかによって、

治るか死ぬか、その時期までが決まるらしい。

9 
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少し詳しくいうと、ネフローゼ症候群はステ

ロイド剤で治療すると、尿たんぱくの消失ま

でに平均5l.2日で初期故障型、つまり、初め

は急速に治ゆ例がみられるが、次第に緩やか

になる治り方を示す。しかも位置母数という

ものが見いだされて 10日と推定されるが、こ

れは病気の勢力が強大で理屈の上では治らな

い期間ということになる。伝染病でない病気

に、このような完熟期間があるらしいという

事実は、医学的に大変面白い。なお、この病

気の治ゆ率を計算すると 1か月で44%、 3か

月で76%、 6か月で90%となる。脳卒中や心

筋こうそくの死亡は、典型的な初期故障型の

分布で、発症直後の死亡の危険ははなはだ大

きいが、時日が経過すると急速に危険が減り、

脳卒中では 4週間で別の緩やかなワイブル分

布になる。心筋こうそくの方は 100日を過ぎる

とまず安心である。

このことから考えられる次の研究目標は、

病気がここまで数学法則に従うものである限

り、逆に個体の特性を調べて病気の治る時期

や、不幸にして死亡する時期を推定できるの

ではないかと考えられる。もっとも、よくよ

く理論を煮つめてみると、治る時期は当たつ

10 

てもすべての人の死期を当てるには、理論上

の穴がまだ埋められていない。死期を知るな

どという知恵のパンドラの箱は、しばらくは

開けずにそっとしておく方がよいのであろう。

お天気病

神山恵三 j 

数年前の晩夏、フランスの生命科学研究所

の招きで、 2度目のフランスを訪れた。

帰りは、そう急いで帰る必要もなかったの

で、家内とともに、フランスの田舎を訪れた。

田舎を訪れるとなると、まずは、お決まり

のお城訪問である。

娘がツール大学にいたこともあり、そこを

訪問したついでに、ロアール河の河畔にある

アンボワーズの城に出持トけた。

ところが、そこを見終わってからいよいよ

ロアール河を下って行こうというときになっ
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て、急に今までとは違った、いやに乾いた冷

たい北風が吹き出してきた。

比較的薄着をしていたせいであろうか、家

内がこの風にやられてしまったのである。熱

がでて頭が痛いと言い始めた。仕方がない、

日程を延ばして、一日宿で静養することにし

た。宿といっても、いわゆるペンション式の

宿で、家庭的な扱いをする宿である。

「ミストラルにやられたのだろう」と、宿

のおかみさんが言った。

ええつ、ミストラル !? ああ、この風がミ

ストラルなのか一一ーと改めて、窓外の揺れ動

く糸杉のこずえをながめた。

ミストラルといえば、アルル時代のゴッホ

を悩ましたのもこの風のことではないか。

特に、アルルのような南フランス持有の風

として有名である。

ものの本によれば(エミール・デュオ) '::: 

ストラルはしばしば偏頭痛、不眠、神経痛の

ぶり 返しを起こし、またダランベルによれば、

結核患者において充血激発とかっ血の因を成

し、リヨンの南風、ダボスのフェン風も同様

である」となっている。

この風が吹いてくると、ゴッホは狂ったよ

うに、強いタッチでかきまくった。

早くかかなければ画架は吹き飛ばされてし

まい、また、油の上には砂が吹き付けられて

しまうからであった。

そして、何よりも、彼の頭は、この風によ

って異常に興奮してしまい、そうかかざるを

得ないほど、この風によってエキサイトされて

しまうからで、あった。

「いやなお客と山背の風はそよと吹いても

身にしみる」一一一風の質は違うが、日本にも

人々の心身に強い影響を与える風がある。

東北地方から、北海道の南部にかけて吹き

わたる風である。

陰雲で、冷たい風である。東北地方では、

冷害どさによく吹く風である。そして、宮沢

賢治をおどおどさせた風でもある。

一体、ミストラルといい、山背の風といい

何がこうも人々を不安に陥れ、体や心に強い

影響を与えるのであろうか。

考えてみれば、人々の心身に影響を与える

のはある 1つの特定な風だけではない。ちょ

っと気温が低かったり、平年よりせいぜい 2、

3度高めであったりしても、寒いの暑いのと

言いだす。

11 
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湿度が70%を超すと、家の中は湿っぽく、

気分も湿っぽくなる。

地球を取り囲んでいる天気の変化が起こる

空気の層は、地球の大きさに比べたら、ごく

薄い層にすぎない。

地球をどう球の玉ぐらいに縮少すると、今

のどう球の玉よりもっとすべすべの玉となる。

人聞は、その表面にへばり付いて生存して

いる。ちょっとした変化でも、人間はその生

存を危うくされてしまうのである。

そのなかで、かろうじて、周りの大気との

間でバランスをとっているにすぎない存在な

のである。

冷たい空気に触れると末しよう血管は収縮

して、体から熱を逃がさないようにする。

そして、さらに、直接の寒冷が及んでくる

前にも、その気配を無意識的に察して、それ

への体制を整える。これらはすべて内分泌系

や高次神経系の調節能力によって作動されて

いる。 これによって、外界とのバランスが保

たれている。

天気の急変をもたらす風系の来襲や気団の

急襲は、そうした調節能力の弱い人、たとえ

ば老人 ・子供、あるいは調節能力が異常に過

12 

敏な人、たとえばゴッホもその一人であるが、

このような人たちは、いわゆるお天気病にか

かりやすく、天気の急な変化に異常に感作さ

れてしまう人々である。

ミストラルにしても、日本の山背にしても、

今までの天気状態が急に変化するときに吹き

わたる風である。

もちろん、これらの風が持っている人間へ

の影響力は、天気の急変だけによるものでは

ない。

たとえば人によっては、それらの風に含ま

れる空気の帯電状態の異常さに原因ありと指

適する人もあれば、特殊な化学物質に原因あ

りと指摘する人もある。

いずれにしても、天気の状態は、微妙に、

しかも深々と人間の心情に強い刻印を押して

いることには間違いない。

ロアール河のほとり、異国の空の下で、そ

の土地特有の風に刻印を押された妻の額に冷

えたタオルをのせながら、改めて、地球一一一

人間系を思うのであった。

ミストラルは今もロアール河の川面にさざ

なみを立てて吹き走っているのだろうか。



はじめに

H併日52年における交通~'J '~I~ll:状況は発生件数460 ， 649

件 、死者数8，945入、負傷者数593，211人の多数に

Jてり 、交:iifi'J'~般の líJi J上が依然として国民的諜組で

あ る。さらに、53年 10片末現在 の 交 通 事 故 状 汎 は

発 生件数、死傷者数ともに前年同時期を上恒lって

いる。発生件数は昭和45年以米、死傷者数は46年

以米いずれも減少傾向を続けてきただけに、 53i!三

におけるこのm力日傾向は きわめて注目されるもの

である。ま た、 事故内谷におい ても、都市と地方

とのlitlに 事故率の格差があること、交通事故死者

数 に 山め る 歩 行者や自転車利用者(~)わゆる交通

目当者)の比率が高いことなど解決 を 迫 ら れ て い る

j:iJ題も多い。 さらには、自動車交通訟の刷大のな

かで、自動 'I[sヒー.iJhに起凶する綴，'''，'. 1M動等による

rit辺住民の生活以境の悪化の問 題は 、各方的iでの

隙々な努力にもかかわらず深刻化している状況で

ある。

ーも方、我が同の自立i}J.*保有台 数 (二 輪を1¥余く )

はUll和53_[ド9}-:1末現在で3，310万台に達し、そのWI

加 傾向は根強く、 またj反動機付向転JI1.の保有台数

の伸びも著しいものがある。また巡転免許保有者

数は、 53年 9月 末現在で3，800万人を超え、今 や免

許適齢 人 口 中2.3人に 1人、成人男イーでは1.3人に

1人が逆転免，i午を保イ干している状況であり、この

伸 びは今後も続くことが予怨される。 まさに 「小

社 会 ji国民特免許時代」の幕明けといえる。

'79予防時報116

さて、道路交通法は、昭和35年 の 制 定 以 来 、 モ

ータリ ゼーションの進展に対応しながら、それに

よ り 派生する様々の問題の解決に資するため数次

にわたる改正を縫てきたが、昭和47年以来大幅な

改正は行われていなかった。ところが、この聞の

交 通 情勢の変化は著しく、先に述べた状況が現出

するに~っている。そのため、こうした状況に対

応するため、交通事故の減少傾向を定策化させ、

国民皆 免許時代の到来に即した運転者管理の適正

を期すとともに、交通事故防止の推進役として運

転免許保有者を位置付けること等を主眼とした諸

他策が 実行に移されてきたところであるが、この

ような諸 地策 の桜 本と なる 道路 交通 法そ のも のに

ついての見直しも必要とされるに~った。そこで

52年 12月10日の 「道路交通法令の改正の主な問題

点 (交通局試裟)j の発表を経て、 53年 5月12日に

「道路交通法の一部を改正する法律」が成立する

ところとなり、同年 5月20日公布された (昭和53

年 法律第53号 )。こ れを受けて53年 8月18日に「道

路交illi法他行令の一 部 を 改 正 す る 政 令j(昭和53年

政令第313号 )、同 8月26CIには 「道路交通法地行

規則のーー蒋I1を改正する総理10符令j(昭和53年総理府

令t.t~ 37号)がそれぞれ公布された。そして、これ

ら改正jil路交通法令が去る53年 12}-:11日から焔行

されるに烹ったことは周知のとおりである。以下

本稿では改正道路交通法令の概要と、それに去をづ

く新し い 交 通 対 策 の 考 え 方 に つ い て 概 説 す る こ と

としたい。

13 
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改正の概要

(1) 交通事故の防止等を図るための規定の聾備

(対 身体障害者の通行の保育並

目が見えない者は、従来は白か貧のつえを携え

て道路を通行しなければならないとされていたが、

改正法ではつえに代えて白か賀のハーネス(胴輪)

を付けた盲導犬を連れて道路を通行することがで

きることとした。また、身体障答者用の率いすが

通行している場合、または目が見えない者等が盲

導犬を連れて通行している場合において、車両等

の運転者はその通行を妨げないようにしなければ

ならないこととした。

(イ) 自転車の通行の安全の確保

自転車が安全に道路または交差点を横断できる

ようにするため、自転車機断幣が新たに設置され

ることとなった。自転車横断平野は、通常、横断歩

道に併設されることになるが、自転車は近くに自

転車横断帯がある場合は、自転上位横断帯を横断『ま

たは通行しなければならないこととし、 一方では

自転車横断帯を通行している自転車の保訟のため

車両等の一時停止義務等の規定を務備した。

次に、歩道または自転車道を通行することので

きる自転車(普通自転車という )の大きさおよび構

造を定め (長さ190cm、幅60cm、座席は lつ、 二輪

または三輪であること等)、歩道を通行する場令に

おける自転車の徐行義務、 - 11寺停止義務等につい

て規定を強備した。

また、自転車の運転者は、プレーキまたは反射

器材を備えていない自転車を運転しではならない

こととし、プレーキの基準(時速10kmで走行中、

3m以内で‘停止できること等)、反射器材の基準

(後方100n1から反射光が容易に確認できること等)

を定めた。なお、普通自転車および反射器材につ

いては 、国家公安委員会が型式認定を行うことに

なり、認定品にはTSマークが付ーけられることと

なっている。

(ウ) 自動二輪車の運転者等の遵守事項

自動二輪車の逆転者は、従来は最高速度40km以

上の道路を通行する場合にのみ乗車用ヘルメッ卜

をかぶって運転しなければならないとされ、自動

二輪車の同乗者についても同趣旨の規定があった
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が、改正法では、すべての道路において乗車用ヘ

ルメットの着用義務が課されることとなった。ま

た、従来は標識等によって禁止されていない限り

自動車専用道路における二人乗り運転は可能であ

ったが、改正法では、すべての自動車専用道路に

おいて二 人乗り運転をしてはならないこととした。

したがって、いわゆる高速道路 (高速自動車国道

または自動車専用道路)においては二 人乗り運転

はすべて認められなくなってきた。また、違反者

には飼則が課せられることとなった。

原動機付き自転車の運転者は、所定の乗車用 ヘ

ルメ ッ トをかぶって運転するように努めなければ

ならないこととした。

(エ) 共同危険行為等の禁止

自動卓または原動機付き自転車の運転者は、 2

1今以上の自動車等を連ねて通行させ、または並進

させる場合においては、共同して著しく道路にお

ける交通の危険を生じさ せ、または著しく他人に

迷惑を及ぼす行為をしてはならないこととした。

これは暴走族の集団暴走行為の取り締まりを目的

としたものである。暴走族の集団暴走行為は、道

路交通に対 して重大な危険を生じさせ、 また、許

しい迷惑を及ぼすものであり、断固たる取り締ま

りが必要とされるところである。 しかしながら、

従来の規定に基づく対応では、たとえば道路い っ

ぱいの広がり運転をした場合でも、道路の右側に

はみ出した者しか道路交通法に違反したことには

ならず、集団としての暴走行為全体をとらえた桁

効な取り締まりができない状況があ った。今回の

共同危険行為等の禁止の規定は、このような状況

にかんがみ、暴走族対策の徹底を期するため新設

されたものである。

(オ) 高速自動車国道等における運転者の遵守事項

(i) 自動車の運転者は、高速自動車国道または向

動卓専用道路において自動車を巡転しようとす

るときは、あらかじめ、燃料、冷却水およびオ

イルの量、ならびに貨物の積載の状態を点検し

て、運転中に燃料、冷却水またはオイル不足に

より立ち往生したり、積載物を転落または飛散

させたりすることのないよう、必要な措置をJ再

じなければならないこととした。さらに、この

点検、情置義務を怠り、よって高速道路上で立



ち作生したり(路肩や路側常で停止する場合を

11余く )、積載物を転落、飛散させたりしたときは

罰則が課されることとした。高速道路は道路構

造の閉鎖性、交通の高速性を大きな特徴として

いる。 このため、いったんガス欠、貨物転落等

の交通障害が発生した場合の影響は一般道路に

おけるそれよりもはるかに大きく、大規模な第

2次事故や数時間に及ぶ渋滞事案が発生するこ

とはよく知られている。 このため、高速道路に

おける自動車の運転者には、 一般道路における

場合よりも高い程度の道路交通上の障害を発生

させないようにする注意義務を課すこととした

のである。

(ii) 故障その他の理由により本線車道等において

運転することができなくなった場合において、

運転者は当該自動車を速やかに本線車道等以外

の場所に移動させなければならず、また、自動

車の停止していることを表示しなければならな

いこととした。高速道路における交通事故死者

数の 4分の l強は駐停車中の自動車に他の自動

車が追突した事故によるものであり、これらの

事故の原因の多くは駐停車中の自動車の運転者

が駐停車中であることをめいりように表示して

いなかったことによるものである。 そこでこの

種の事故の防止を図るため、停止している場合

は必ず停止表示器材を見やすい場所に置いて駐

停車中であることを表示しなければならないこ

ととした。停止表示器材は反射部(夜間用)また

はけい光部(昼間用)を有する三角形の表示板で

あり、後方200mの位置から容易に確認できるも

のであることとされている。なお、停止表示器

材についても国家公安委員会が型式認定を行い、

認定品にはTSマークが付けられることとな っ

ている。

(2)運転者対策の推進を図るための規定の整備

ゲ)安全運転管理の強化

道路交通法は道路における危険を防止し、その

他交通の安全と円滑を図り、および道路の交通に

起因する障害の防止に資することを目的としてい

るが、この目的を達成するためには、個々の運転

者に対して、交通安全のルールを周知徹底させる

ことに電点が置かれなければならないことは当然
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である。しかし、最近における交通事故、交通違

反の実態からみると、必ずしも個々の運転者に対

する対応だけでは充分といえない状況がある。 す

なわち 「車社会」 が確立し、企業活動と自動車の

使用が不可分のものとなってくると、個々の運転

者の違反行為のみをとらえて処罰する、あるいは

行政処分をするだけでは、問題の本質を正確にと

らえることはできない。その違反行為を企業活動

の 1つの形態としてとらえた、いわばマクロの規

制が必要とされるに至っているのである。交通 事

故、交通違反の背後責任の追及と呼ばれるものも

また、この趣旨に基づくものである。今回の改正

では、この基本的理念を、さらに法的制度の上に

反映させることをねらいとして、以下の改正を行

っ た。

(i) 車両等の使用者は、運転者、車両等の運行を

直接管理する地位にある者等に対し、安全運転

に関する事項を遵守させるよう努めなければな

らないこととし、特に、緊急自動車または道路

維持作業用自動車の使用者は、運転者に対し安

全な運転を確保するために必要な教育を行うよ

う努めなければならないこととした。

(ii) 自動車の使用者は、 一定の場合、安全運転管

理 者の業務を補助させるため、副安全運転管理

者を選任しなければならないこととした。従来

は、 1事業所における使用自動車台数が何台で

あっても、安全運転管理者は 1事業所につき 1

人でよかった。そのため使用自動車台数の多い

事業所では、きめの細かい安全運転管理が行わ

れないきらいがあった。 この実情にかんがみ、

今回から使用台数20台以上の事業所では、所定

の数の副安全運転管理者を選任して安全運転管

理者を補佐 させることとしたのである。 また、

安全運転管理者または副安全運転管理者自身が

酒酔い運転をするなど、安全運転管理を行う資

格にもとることとな ったときは、公安委員会は

自動車の使用者に対し、その者の解任を命ずる

ことができることとした。

(iii) 公安委員会は、安全運転管理者を選任してい

る自動車のf使用者等に対し、自動車の安全な運

転に必要な業務の推進を図るため必要があると

認めるとき は、必要な報告 または資料の提出を

15 
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命ずることができることとした。従来、公安委

員会の安全運転管理に関する指導は、安全運転

管理者講習等の機会を通じて行われてきたが、

運転者が事故を起こした場合等は、むしろ個々

の事業所単位でのきめの細かな指導が必要とな

る。今回の改正による報告または資料の提出命

令制度は、そうした事業所単位での指導の充実

強化を図るとともに、その根拠を明らかにする

ためのものである。

(iv) 自動車の使用者等は運転者に対し、無免許・

無資格運転、スピード違反、酒気帯び運転(酒

酔い運転を含む)、過労運転(麻薬、党せい剤等

を施用しての運転を含む)、過積載運転等の途反

行為を下命または容認してはならないこととし、

自動車の使用者等がこれらを下命または容認し、

運転者がその違反行為を行った場合には、公安

委員会は、当該自動車の使用者に対し、当該違

反にかかわる自動車の使用の禁止を命ずること

ができることとした。企業等における事業活動

に伴う違反行為は、過積載運転等の違反行為の

ように企業ぐるみで組織的かつ計画的に行われ

ている状況にある。 こうした企業ぐるみによる

構造的な違反行為の多発に対して、従来は罰則

の適用、運転者に対する運転免許に関する行政

処分等の措置が講ぜられてきたところであるが、

必ずしも有効な対応策となり得ないきらいがあ

った。こうした実情にかんがみ、今回の改正で

は、新たな類型の行政処分制度として、こうし

た下命または容認にかかわる違反行為が行われ、

運転者が違反行為をした場合には、公安委員会

は、その自動車の使用を禁止することができる

という制度を設け、企業ぐるみによる違反行為

の防止を期することとした。

(イ) 運転免許制度の改正

(i) 緊急自動箪を運転することのできる者の資格

として、大型自動車にあ っては 3年の運転経験

と年齢21歳以上、普通自動車および自動二 輪ヰL

にあっては 2年の運転経験を必要とすることと

した。 緊急自動車は通常の通行方法をいわば無

視して走行するものであり、その際の危険防止

の観点から、ある程度の運転経験が必要とされ

るのは当然であるといえよう。 また、消防用向
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動車、救急用自動車を緊急自動車として走行さ

せるためには、公安委員会による指定または公

安委員会への届け出を必要とすることとした。

緊急自動車の走行が先に述べたような性質のも

のである以上、公安委員会はすべての緊急自動

車について その実態をは握しておかねばならず、

消防用自動車、救急、用自動車のみ例外とするこ

とができないのは当然である。

(ii) 仮免許の有効期間を 3か月から 6か月に延長

した。 3か月間では本免許を取得することがで

きない人が多い実情にかんがみ、 6か月に延長

したものである。

(iii) 運転免許の効力の停止、取り消し等の行政処

分を現に受けている者は、国際運転免許証で自

動車を運転できないこととした。 これにより、

免許を停止された者、免許を取り消され、その

欠格期間が過ぎていない者が外国で容易に国際

運転免許証を取得して持ち帰り、それにより日

本国内で運転するという脱法的行為は今後許さ

れなくなった。

(iv) 免許のうっかり失効の救済期間を 3か月から

6か月に延長することとした。 従来、 3か月の

救済期間が置かれているが、それでもその期間

を徒過してしまう人が多い。 このため、これを

6か月に延長し、救済を厚くすることとしたの

である。

(ウ) 行政処分制度の改正

(i) 道路交通法以外の法律に違反した者、すなわ

ち「無車検」で自動車を運行の用に供し (道路

運送車両法58条 l項途反) もしくは 「無保険」

で自動車を遂行の用に供した者 (自動車損害賠

償保障法 5条違反)、または自動転の「車庫無し」

(保管場所法 5条 l項違反) もしくは 「長H寺問

路上駐車J(同法 5条 2項違反) をした者に対し

ては 、運転免許の拒否、保留、停止、取り消し

等の行政処分を行うことができることとした。

とりわけ 「無車検J r無保険」 については、これ

らの自動車を運行の用に供することは著しく道

路における交通の危険を生じさせるものであり、

また、運転者としての社会的責任をはなはだし

く無視するものであることから、違反行為には

6点の点数を付し、ただちに免許停止処分を行



うことカfできることとした。

(ii) 違反行為をしないで 2年を経過した者が、 2

点以下の違反行為をした場合において、当該途

反行為をした後 3か月間違反行為をせずに経過

した場合は、その 2点以下の途反点数は違反点

数の累積計算においては加算されないこととし

た。優良ドライパーに対する特別の措置である。

(山)酒酔い運転に付する違反点数を従来の12点か

ら15点に引き上げ、ただちに免許の取り消しが

できることとした。また従来、罰則、点数とも

過労運転のなかに含めた扱いをされてきた麻薬、

党せい剤等を地用しての運転について、罰則、

点数とも酒酔い巡転と同じ罰則、点数 (2年以

下の懲役または 5万円以下の罰金、 15点)に引

き上げ、厳しい姿勢で臨むこととした。また、

特察署長は、運転者が麻薬、覚せい斉IJ等を地用

して正常な速転ができない恐れがある状態で自

動車等を逆転し、よって人の死傷にかかわる交

通事故を起こした場合にも運転免許の仮停止が

できることとし、無免許、無資格運転をした場

合にも同様とした。

(エ) 公安委員会の講習の充実

公安委員会は、安全運転管理者の業務を補助す

るために創設された副安全運転管理者に対する講

習を行うこととした。また、公安委員会は、車両

の運転に関する技能および知識の向上を図るため、

車両の運転者に対し講習を行うよう努めなければ

ならないこととした。

新しい交通対策の考え方

新しい交通対策を推進する上での基本となる事

項は、そのほとんどが今回の道路交通法改正のな

かに盛り込まれている。 したがって、今後の交通

対策を展開し、交通事干祭を運営していく上での当

商の謀題は、まず改正道路交通法を適正かつ効率

的に運用していくことにあるが、その一方では、

以下述べる事柄をもイ井せて推進していくことが、

今後の交通対策の展開の基盤を形成する意味にお

いても必要とされるところである。

(1) 交通警察懇談会の設置等

交通対策の進め方、交通事年祭の在り方は全国民
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にとって 1つの重要な関心事であるといえよう。

それだけに今後は中央および地方を通じ、広く住

民、ドライパ一、学識経験者等から成る惣談会を

設けるなど、交通事警察運営の基本について国民の

意見や要望等を反映させるための方策を推進する

必要がある。交通規制、信号機の現示、交通安全

施設の視認性等に関する問題については、既存の

交通モニター制度の積極的な活用を図ることも望

まれるところである。

(2) 交通安全施設の管理と交通規則の合理化

伺交 通笑態に即応する交通信号機の運用

交通信号機の運用に|祭しては、交通の実態に対

応するよ う努めて いるところであるが、さらに、

感応化、系統化等信号砲設の改良を図るとともに、

定期的に信号の現示の調整を図るための体制の繋

備を図る。特に夜間の信号現示の調獲に配意する。

付)交通安全地設の保全管理

信号機、道路標識等の保全管理およびこれらの

地設の視認性の確保を図るため、点検の励行、保

全管理体制の強化および保全管理手法の改善に努

める。

(ウ) 交通規制の合理化

交通規制は、交通の安全、沿道環境の保全と交

通の円滑との調和を図りつつ行っているところで

あるが、今後さらに、交通実態、道路構造、安全

地設整備状況、沿道環境条件、運転者心理等に即

応した合理的運用が行われるよう努める。

(羽 交通情報の収集および提供機能の高度化

現在、主として日本道路交通情報センターの組

織を利用して、ラジオ、電話等により交通情報の

提供を行っているが、さらに適時適切な交通情報

を提供するようにするため、交通情報の収集およ

び提供機能の高度化を図る。

(3) 交通指導取り締まりの適正な運用

例街頭指導活動の強化

街頭指導活動を強化するとともに、交通弱者で

ある歩行者、特に老人、子供、目が見えない者等

の保設および自転車の運転者に対する道路交通法

令の遵守のための指導に重点を置く。

(イ)交通事故に直結する途反の重点的取り締まり

交通取り締まりについては、その重点を交通事

故に直結する悪質かつ危険な違反行為に置く。

17 
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(ウ)背後関係の究明

交通事故に直結する悪質かつ危険な途反行為お

よび事業活動に伴う組織的な違反行為については、

徹底的に背後関係を究明し、違反行為の再発防止

を図るようにする。

(エ) 交通取り締まりに対する管理の適正

交通取り締まりは 、事故多発路線(区問、地点)

曲がり角、こう配の急なま反、見通しの惑い交差点

等危険な場所および危険な時間を選定して行うと

ともに 、こ のような危険な場所について、次の地

策を積極的に推進する。

い) 安全運転を促すための表示

特に安全な運転が必要な場所については、今

回の改正により新設された交通規制の;l:11~由を示

す補助標識を活用する等により、安全運転を促

すための表示を事前に設ける。

(ii) 道路標識等の視認性の確保

信号機、道路標識、道路標示について、運転

者の立場から容易にその存在と表示の内容を知

ることができるよう、これらの他訟の設置場所、

方法、大きさ、形状等について検討し、安全逆転

が確保できるような交通環境の戸側 1簡を図ること。

(iii) 交通危険場所等の広報

交通取り締まりに際しては、当該地点、路線、

地域等の交通事故の発生状況、 l原因等に関する

資料を運転者に交付し、安全運転に対する理解

と協力を求める。

(4)運転者対策の推進

(7) 逆転者の安全運転の推進

運転者の安全運転の推進を図るため、優良運転

者に対する特別 の処遇として累積点数の計算方法

の特例に関する制度が設けられたことに伴い、こ

の制度を積極的に活用するなど、さらに安全逆転

の推進に努める。

(イ) 免許失効才i-に対する処遇の改哲

この度の改正により、うっかりして免許を失効

させた者については、失効の臼から 6か月以内に

限って適性試験以外の試験が免除されることとな

ったが、免許のうっ かり失効者の処巡について免

許失効者に対する 6か月経過前の通知等の改普策

を推進する。

(5) 交通警察の科学的な運営
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今後の交通情勢に対処して 、交通斡察を科学的に

運営するため、交通管理技術の向上ならぴに地設、

機器等の近代化および高度化を図るとともに、 交

通事故、交通違反、交通実態等の科学的な分析を

徹底して 、広く交通政策に反映させる。

(6)総合的な対策を要する課題

fア1 自転車対策

自転車は地加の一途をたどり、これに伴い向転

車利用者の交通事故の多発、放置白転車のはんら

ん等の問題が発生している。今回の法改正におい

ても、自転単の関係では大幅な見直しが行われた

ところであるが、さらに道路地設、駐iド場所、 安

全教育等について、関係行政機関や民間団体のthl，
カの下に総合的な対策を確立しなければならない。

(イ)過鞘載および過労運転の防止

過 J有t載および過労運転は、取り締まりだけでは

解決できない構造的な違反である。関係省庁にお

いて、自重計の開発、重量言十の整備、運賃の適正

化、荷主対策、労働条件の改善、運行管理の適刀二

化等についての総合的な焔策が行われるようにす

る必要がある。

(ウ) 駐車対策

交通需要は裏返せば駐車需要である。特に都市

部においては、駐車政策が都市政策の中心の lつ

に笹かれなければならない。都市部におけるそれ

ぞれの地域ごとに駐車適正量を算出し、それに見

合う都市計画駐車場、 イ寸置義務駐車場、届け出駐

市場等の建設およびその適正な配置を行い、これ

を前提とした総イト的な駐車管理政策を樹立する必

要がある。

(羽交通安全教育

国民皆免許時代を迎えて、人と阜の調和のとれ

た新しい卓社会を形成していくための対策として、

健全な社会人としての運転者を育成するための体

系的な交通安全教育を充実強化することが必要で

ある。地方自治体、企業、交通関係民間団体、各

純結1祉他殺等において 、それぞれ対象に応じた教

育が推進されるべきであり、とりわけ子ー供につい

ては「チ供は未来の運転者」という認識の下に、

学校教育を中心に、計画的な対策を講ずる必要が

ある。

(やまもと ひろし/警察庁交通企画課)



坂上

はじめに

世界有数の多雨地帯である日本の平均の年間降

水 量は約l，800mm、総量では約6，700億 iずといわれ

ている。 全 世界の陸地の平均降 水 量 は 約 730mmで

あるから、日本の雨資源 褒 1 水から見た国土

は2.5倍で豊富にみえる。

しかし、人口 1人当たり

にすると、全世界の約 5

分の lであり、決して恵

まれているとはいえない

(表 1)。

さらに、日本は平地 が

少なく、地形急しゅんの

ため 、河 川の流路が短く

て、降水は短時間 で海へ

アメリカ合衆国

力 ナ ダ

イギリス

フランス

西ドイツ

、/ 連

中 国

オ ストラリア

日 本

世 界 平 均

人 u
(万人)

21.361 

2，283 

5，600 

5，291 

6，183 

25，430 

82，786 

1，334 

11，193 

389.000 

流れる。 その上気象的原因で季節変動が大きく、

河 川流量が大いに変化するので、欧米に比 べて河

川水の利用 に は不利 な状況下にある。

しかも 、河 川水の利用や水資源の開発について

は、古くから明治に至るまでは農業用水中心の水

利用形態が採られてきている。 そこでは、河川の

自然流量の極端に少なくなるときの渇水期の水量

の確保を本準にして 、農民の水利権の調整が行わ

れてきた。
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務

戦後 は、国内資源の開発、食料 増産、治山・ 治

水 が 同時に行われてきたが、最近、高度経済成長

期 を 迎え地域開発が急に進められ、その結果、都

市への人口集中が一 層促進された。 そのため都 市

用水の需要が激増 し、主と して需要追従型で多目

(国土庁 1975)

面積 年降水f.1 降水総五i 人口 1人当たり降水量
(千km') (mm/年) (j:'芭m'/年) (m・/年 ・人)

9，363 760 71，159 33，313 

9，976 522 52，075 228，099 

241 1，064 2，564 4，579 

551 750 4，133 7，811 

248 803 1，991 3，226 

22，345 502 112，172 44，llO 

9，597 660 63，340 7，651 

7，684 460 35，346 264，963 

377 1，788 6，749 6，030 

135.830 973 1.321. 626 33.975 

表 2 1人1日の生活用水使用量(国土庁・福岡市)(tl人・日)

昭和40年 昭和43年 昭和47年 昭和53年

東京 23区 359 480 

大 阪 市 421 590 

福 岡 市 375 

日本全国平均 234 313 

ニューヨーク 590 

ロンドン 277 

西ベルリン 220 
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的ダムを中心とした開発が行われてきている。

日本の代表都市東京 ・大阪 ・福岡と全国平均 の

水の 1人 1日当たりの生活用水使用量は、年次は

若干異なるが、欧米と比較すると、表 2のようで

ある。

これからみると、日本の特に都会は多使用型と

恩われる。現状では、 日本の都市集中化はさ らに

激化するものと恩われるので、ヨーロッパなみの

節水型社会の建設に充分に留意する必要があろう。

このようなことは、 北部九州にも当てはまる。

52年はたまたまみぞうの少雨であったが、昭和20

年一42年までも、高台の住宅地では夏になるとし

ばしば断水があった。 これは 、大正12年にできた

曲淵ダムがほとんど唯一 の上水道用ダムであった

からであり、昭和42年からは、福岡市周辺に久町、 ・

江川・ 'I--T振・瑞梅寺なと'の各ダムを作り始め、現

在では満水になれば最大有効貯水ii13.900万 tで、

1日48万 tの配水能力で90日分となるので、 52年

干上がった背振ダム (53年 5月)
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の需要見込み45万t/日にほぼ達することになっ て

いたのである。

干ばつの歴史

干ばつは、古来から重大な関心事であるが、こ

れは、 しばしばきさん ・疫病などの誘因になった

ためであり、史籍にその記録が数多く残されてい

る。気象現象としては、月余あるいは数か月にわ

たる長期の不雨 ・少雨であるが、最初の記録とし

ては推古天皇33年(西暦 625年)に大和国夏大早

とある。

このようなことは 、その後もしばしば記録され

ているが、諸資料による宮廷の問ごい回数も 、そ

の辺の事情を示している。

それによると 、次の表 3のようである。

このように 、近年になって減少してきたのは、

用水の整備が主な理由であろう。 なお、 2年続い

た連早も多いが、これは 1年で解消しなかったせ

いであろう。

また、季節的には表 4のようであり、 6月-9

型軽 3 歴史に残る雨ごい回数

15 16 17 18 19 

5 21 5 4 2 

表4 雨ごい回数の月別変化

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

表5 風水害と干ばつの変遷 (荒川秀俊)

表 6 農業気象災害の総生産額に対する百分率(%)

(農林省 ・作物統計 ・天災融資法対象)

年次 風水害 J令書 干害 箱害 雪害 計

1970 11.31 11. 31 

1971 18.49 40.14 2.56 61. 19 

1972 16.38 2.10 1R.4R 

1973 18.92 18.92 

1974 6.18 1. 05 7.23 

‘1ιr~J 10.47 R.03 3.78 0.93 0.21 



月ごろの暖候期(作物生長期)に多くなっている

のは、農業上の理由によるものであろう。

一方、風水害との比較では、荒川氏の調査によ

ると表 5のようである。

干ばつは明らかに激減していて 、人工的にある

程度の制御ができていたことがわかる。

さら L之、農林省の調査による最近 5か年の農業

気象災害は表 6のように示され、干害は風水害、

J令書の次の順位となっている。

したがって、干害は、近年全国的にみて、農業

上は 3番目の災害となっていて、これからも必ず

しも軽視はできない実情である。

渇水現象と干ばつ(被害を伴う日照り)、

干害(干ばつで生じた被害)の現れ方

干ばつの原因である渇水と、水害の原因である

洪水は、水文における両極端の現象である。後者

の洪水現象については 、古くから数多くの研究が

行われており、なかでも洪水量、発生確率、再現

期間などに関するものは、災害科学に関連しでか

なり多い。これに対し、渇水現象についての研究

は比較的少ない。これは、水害ではしばしば犠牲

者が出るが、干ばつでは目立った犠牲者が出ない

ことにもよる。しかし、近年やっと注目されだし

た感がある。これは、日本では古来水は無尽蔵な

資源と考えられていたが、農業・工業の産業上の

問題に加えて、近年の都市集中化現象による水の

絶対量不足に関連して、渇水現象が取り上げられ

てきたためといえよう。

また、洪水は比較的短時間で狭い範囲の現象で

あるのに対し、渇水は一般的に長期間の累積結果

であり、やや広範囲である。その上、渇水現象の

始めと終わりは不明確であることにもよる。

渇水の客観的定義は難しいが、降水量 (河川流

量)が必要な基準量(供給水量)を下回る期間の

なかで、一定の不足量を上回る現象を生ずること

といえよう。

このように、干ばつは長期間の無、または少降

水により、使う水がなくなるために起こる被害で
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あるから、降水量が 1つの巨安となる。一方、蒸発

散がもう lつの目安であり、これは気温が低いと

蒸発散景が少なくなるので、干ばつが起こりにく

くなる。

日下部氏は、干ばつの推定に関して、地中にど

れだけの水が蓄えられているかということが関係

あるとしている。今、100mmまでの水が蓄えられる

として、降水量と暖候期晴天なら毎日 3- 5 mmぐ

らい蒸発する水との収支から、月々の水収支を計

算し、地中の水が Oになる時が干害に対応するこ

とを示している。

しかし、他にもいろいろな要因があり、一般に

は簡単な目安として、平年降水量の60%以下にな

ると干ばつが現れ、 45%以下になると干害がひど

くなるということ カfよくイ変わオ1る。

昭和53年の干ばつ

53年の降水の経過は、北部九州から 山口県にか

けては昭和52年 6月ごろから少雨傾向となり、昭

和53年になってもこの傾向は続いた。また、 期 待

されたなたね梅雨はなく、特に 5月の雨が平年の

20%一30%と少なかったので、水不足は一層深刻

となった。

この傾向は、長期的にみても少雨傾向となって

おり、このことは図 lでよくわかる。

この図は福岡管区気象台の柳野健氏が作成した

ものであり、 1900年から78年間のデータを利用し

である。短い周期を消すため破線で表したものは、

平年からの偏差の 5年移動平均をさらに11個移動

平均しである。これによって、 1910年代と1950年

代に豊水期、 1930年代(昭和14年の大干ばつあり )

と1970年代(現在の干ばつ)の渇水期といった40年

図1補間における年降水量の経年変化(福岡管区気象台、柳野健)

ト 人甲、=〆:..- 、戸、とプ

21 



'79予防時報116

表 7 福岡市ダム貯水状況 (福岡市水道局)の長周期変動が認められ

る。 この外 に 9年 ぐらい

の短周期も認められるが、

いずれにしても、福岡は

まだ数年は少雨傾向とみ

ダム名 総有効貯水量
6月.2日
貯水率

9月 l目 11月7日 11月7日
貯水率 貯水率 有効貯水母

t % % % t 

国 iK:I 2，368，000 5.74 26.6 58.1 1，376，000 

南 畑 4，560，000 0.90 1.4 35.8 1，631，000 

られる。 背 振 4，401，000 。 39.1 38.5 1，692，000 

久 原 1，140，000 66.03 59.6 49.8 727，000 さて、このような状況

下で、福岡市の水源地 の

貯水が平年の14% となっ

た 5月20日から上水道の

江 111 24，000，000 16.02 1.4 5.1 1，216，000 

1前悔寺 2，270，000 35.68 10.8 51.2 1，163，000 

fr 3十 39，059，000 14.84 9.9 20.0 7，805，000 

給水制限が始まった。 当初 1日9時間断水であっ

たが、 6月 1日から 19時間断水となり、市の一部

では完全断水ともなり社会問題化した。

その後は、 6月11日の入梅の翌 日に福岡市は126

mmの雨に見舞われ、 さらに大間となる予報もあ っ

たので給水制限はやや緩和された。 しかし、雨は

期待に反し 6月末以後はほとんどなく、 7月はじ

めに予想された梅雨末期の大雨もなく、再び給水

制限が強化され、 10月30日までは 5時間給水が続

き現在に至っている (11月 8 日現在貯水率20% と

給水をうける福岡市弥永団地の人々 (53年 5月26日)

22 

なり、やっと 6時間給水に緩和された)。

この間の福岡市のダムの貯水状況は表 7のとお

りであり、これでわかるように 9月 1日ごろは き

わめて貯水減少し 、死に水 (デッドウォ ーター )

を自衛隊のポンプでくみ上げた水を市民に給水す

る危ない状況であった。 また、表 7からわかる よ

うに、全体の過半数を占める最大の貯水容量の江

川 ダムがまったく貯水できず、これが決定的であ

った。

その他 市民生活に関連がある事項としては、 一

般市民の特 に末端の配水路に住む市民は、毎日給

水車の世話によ って生活 していたのはもち ろんの

こと、 6月からは福岡大学 (学生数 2万人)、九1+1

産業大学、九州大学教養部、福岡女子大学などが

昼間断水のために相次いで臨時休校となった。

なお、市内の街路樹も若干は枯死するものも出

てきた。

さて、過去の例を見ると、北部九州ではほとん

どが互の干ばつであり、昭和年代になってからは

1929年 (昭和 4)、1934年 (昭和 9)、1939年 (昭和

14)、1942年(昭和17)、1947年 (昭和22)、1967年 (昭

和42) と程度の差はあるが多発し、特に福岡市の

ような人口密集地域では、いろいろな形で市民生

活に;比三卒中を与えている。

53年 (1978年 )の少雨の特性は、福岡管区気象

台の資料によると図 2のように昭和52年 (1977年)

7月一 9月にかけての北九州全体の地域の少雨の

継続 (平年比 :福岡42% 、佐XH1% 、長崎53%な

ど)、引き続き 12月から53年 5月ま での少雨傾向の

長期間述続にもよるものであり、特に水需要の増



望日 大干ばつ時の降水経過(禰岡 昭和14年と昭和53年の比較)

月 7 8 9 10 

平年に対する降水量 % 
H{il.l 

34 92 47 257 

平年に対する降水量 % 
B({52 

35 70 27 34 

平年降 水 量 mm 253 171 244 102 

図 2 北九州各地の降水量(昭和52年1月一昭和53年8月)
破線は平年値 (福岡管区気象台のデータによる)

1左 賀

11 12 

71 55 

205 51 

80 78 

大する 5月の降水量が、平年比で下関25%、福岡

29%、佐賀21% 、長崎26% 、大分50% というよう

に、北九州全域にわたる極端な少雨が水不足を決

定的なものとしたようである。

次に、過去に起こった大干ばつは1939年(昭和

14)であるので、福岡について、前年からの継続

した少雨傾向をも含めて1978年(昭和53)と比較し

たものが表 8である。

これをみると、前年からの少雨傾向はよ く似て

いる。今、前年の 7月一 12月までの降水量平年比

を比較すると、 1938年は77.8%、1977年の場合は

55.1% で、 53年の場合は前年にすでに干ばつライ

ンの60%を下回って いる。 引き続く当年も、 1939

年 1月から 8月までの場合は、平年降水量の57.3

1 

昭14

100 

開53

109 

69 
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2 3 4 5 6 7 8 3十 降水量

96 104 115 32 30 39 40 66% 1，41Omm 

71 63 44 34 125 18 58 61% 1，291mm 

83 98 129 127 270 253 171 2，128 / 

% 、1978年の場合は64.9% で、干ばつラインの60

%前後を示している。また、 前年の 7月から当年

の 8月までの14か月の集計では、 1939年の場合は

66.3%、1978年は60.7% であり、ほぽ水不足の撃事

戒ラインに到達していて、気象の異常年であった

ことは確かである。 このようにみると、 53年は確

かに過去の大干ばつに匹敵する少雨に遭遇したと

いえよう。

この干ばつ現象の気圧配置の特徴は 、H妥候期に

高気圧が異常に発達してこの辺りに擦きよし、梅

雨現象がほとんど現れないで夏になる場合や、梅

雨はあ ったが夏に太平洋高気圧の異常な発達のた

めに晴天が長〈続く場合などにみられるが、この

問題に関しては予防時報 114号に久保木氏の解説

で述べられているので、ここでは省略する。

降水量の月別地理的変動

日本は大気候的にみて、大陸東岸にある いわゆ

る東岸気候で、特に降水量については時間的・ 空

間的に バラツキが大き いことが予想される。

これについては、 九州大学元回雄四郎氏の調査

した水需要期の 5月一 8月の70年間の降水量変動

率の分布の研究があり、これを図 3に示す。

これによると、 5月、 6月など特に北部九州、|は

変動率が大きい地域であり、これは雨の多い年と

少ない年の度数が多いことを示す。災害からみれ

ば、水害と干害が多発することにもつながる。

今後の問題点と対策

福岡市周辺において、 U)"-年度は特に降水量につ

いて異常であったことは確かであるが、この渇水

現象に加え、 岡市の場合、 周辺に広い流域を持つ

23 
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図 3 降水量変動率 (標単偏差/平Í~Jfll1 ) (元国雄四日11)

6月 053b 7月

。r 。r

河川がなく、ダム建設地点にも恵まれないなど、

雨をためる環境がきわめて悪いことも影押してい

ると思われる。 これは、新しく作った江川 ダムの

貯水状況 (表 7)の低いことからもわかる。

次に 、この対策としては、まず長期の予報を参

考にすること、たとえば、大きな気候変動に関係

しているとか、太陽黒点数の少ない時に奥常が起

こりやすいとかいう、いわゆる太陽活動指数など

を利用する方法、また、地球上の大気大循環の研

究によって、その異常に関する多くの気象情報量

を得て、これによって予知する方法など、いろい

ろ試みられているが、今すぐにそのまま役立ち、

予報を適確にするものは少ない。

我々としては、こ のような諸状況の下で、 北九

州地方のうち特に福岡市のみが給水制限を厳しく

していることから、気象学的原因だけでは干ばつ

災害とはなり得ないことをも認識する必要がある。

そこで、節水型社会を建設することの外、水の

再利用を積極的に進めることも考えられる。 これ

について以、福岡市外の久原町で中水道が試みら

れているが、それによると、節水率は43%という

ことである。

また、同じ北部九州の長崎市は、昔から長崎砂

漠といわれていた。 これは、岡市の上水道が毎年

断水に見舞われていたためである。これに関して、

渇水の危機状態を「渇水評価」の指数で表す方法

がある。たとえば、 3筈IJの給水制限が10日続くと

指 数300であり、 辛抱の限界が1，500前後とされてい

る。長崎では昭和42年ま で に 5，000に達したこと

24 

があるそうである。 それが、 17kmとか27km離れた

はるか郊外に ダムを建設し、 2mのパイプで結ぶ

ことにより解決したが、水道料金は 2.8倍とな っ

たそうである。

この他の解決策として、気象条件が適当であれ

ば、過去にも試みられた、主に冬季の人工降雨も

考えられる。 今までの九州|での実験例では、アメ

リカの場合と同じ程度の、降水量の20%増の見込

みであったので、可能なら試みることが計画され

ている。

しかし 、最も大切なことは、雨の降り方が定期

的でない自然現象であることをよく認識して、干

ばつに対処しなければならないということである。

さらには、高度成長にあこがれ過ぎない、水にも

強い国土 ・社会を作るため、広い服、長い版、 ク

ールな服でみて、水開発については上流域の人も

充分納得する水行政を行うとか、それらの地域全

体が水の共同体であることを理解して、隣の水系、

から水を引くとか 、ヨーロッパなみの節水型社会

の形成、さらに、水質保全なども考える自然、の中

の人間の住みやすい水環境を積極的に作り出すこ

とにさらに努力すべきであろう。

(さかのうえ つとむ/九州大学段午前11
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日本の空は安全か?

同日い日四日目
」一一一一一 市可1
ホ前方にセスナあり。

去る 9月25日にサ ンジエゴ市で発生した空中衝

突事件は、 空の過密に悩む我が園の航空界にも大

きな衝撃を与えた。

事故 の概要は、乗客129人と乗貝 7人を乗せたパ

シフィック・サウスウエスト航空所属のボーイ ン

グ727-200旅客機が、サンジエゴ空港の東方 6kmの

上 空800mで、練習飛行中のセスナ172機 (2人乗

り組み) と衝突、両機とも住宅地ヘ落ちたもので、

両機内の全員と地上の市民13人の計151人が死亡、

70余人が重軽傷を負い、家屋14戸が炎上するとい

う米国内航空史上最悪の事故とな った。

現在までに判明したところでは、ロサ ンゼルス

か ら南下してきたボーイング旅客機が、東西方向

に走 って いるサ ンジエゴ空港の滑走路ヘ西側から

下 りようとして、いったん90・(真東)の方向ヘ旋

回し、高度を下げながら飛んでいるうち、同空港

から点向きに出発して70・(東北東)の方向ヘ上昇

中のセスナ機に左後上方から近付いて、その右翼

がセ スナ機に接触したという。 この時、ボーイ ン

グ機は、セスナ機のプロペラによ って翼の前縁を

切り裂かれ、操縦不能に陥って墜落したようだ。

管制塔のテープに残された記録では、ボーイン

グ機 のマク フエロ ン機長は管制官から 3回にわた

って、、貧機の前方にセスナあり 作 との警告を受け

たのに対し、それぞれホオーケ "、、見えた" そし

て ホ今我々の右側を通過していると，思う か と答え

ている。 つまり、機長はいったんセスナ機を見付

けたものの、充分に距離があると思い込んで、す

ぐ目を離してしま ったと考えられる。

ところで、この事故では、ボーイ ング機はサ ン

ジエゴ空港の管制塔、セスナ機は、その北方のミ

ラマー海軍航空基地内にある管制所 (ただし職員

は連邦航空局所属の民間人)から、それぞれコ ン

トロールされていた。 同一空港に発着 する 2機が

別々に管制されるというのは奇異に思えるけれど

も、サ ンジ エゴでは、 空港管制塔は空港内と周辺

を飛ぶ航 空機だけを担当 し、その外側はミラマー

管制所の所管 となっている。進入して くる航空機

はまず ミラマーの管制を受けながら空港付近に達

し、滑走路がパ イロ ッ トの視野に入ったところで

空港管制塔に移管され、逆に出発機は空港を出は

ずれるまで空港管制塔がコ ン トロール、一定の高

度に達してレーダー画面に映り始めたところでミ

ラマーに移管する、という方式が採られている。

したがって、出発機と進入機が同時に空港付近を

飛んでいる場合には、別々 に管制を受けるケース

もあり得るわけで、 今 回の事 故も、いわばこのホ管

制移管の谷間H ともい うべき時期に起こ ったらし

い。 それが事故の原因に関連があるかどうかはま

だわからないが。
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危険な混在

この事故でまず注目されるのは、サンジエゴの

ような大型ジェット輸送機 の発着の多い空港で、

同時に小型プロペラ機の、 しか も訓練飛行が行わ

れていたという事実である。

空中衝突発生の裏にi替む様々な問題のうち最も

危険度が高いと指摘されているのが同一空域内に

おける異機種の混合飛行、ことに性能も運航 方式

表 1 機種別衝突事故内訳 (1946-78) 

機 種 非死亡事故 死亡事故 3十

公共輸送機×公共輸送機 21 併) 17側 38 (32.8%) 

公共鎗送機×小型民間機 12 37 49 (42.2) 

公 共 輸 送 機×軍用機 3 26 29 (25.0) 

計 36 80 116 (1∞) 

表 2 世界主要公共愉送機衝突事故 (1946-78)

発生日時 連 航 者 機 種 発生場所

1948.4.5 (BEA航空(英) パイキンダ ベルリ ン

ソ連空軍 ヤタ戦闘機

7 . 4 (ABA航空(スウエーわ) DC-6 ノースウッド(英)

英空軍 ヨーク

1949.2 .19 (BEA航空閣 DC-3 コベントリー

英空軍 アンソノ

7.30 (イースタン航空側 DC-3 チェスター7ィールド

米海箪 セスナ

11.1 (ィ-7.5'ン航空(米) DC-4 ワシントン

P-38 

1951.4.25 (キューバ航空 DC-4 キーウエスト(米)

米海軍 SNB 

1954.4.8 (トランス カナダ航空 C-4 ムースジョー(加)

カナダ空箪 T-6 

1955. 1 .12 ¥ TWA~~附 M-202 コピントン(米)

DC-3 

もまったく違う大型ジェット機と小型プロペラ機

との混在であって、過去にしばしば衝突事故が起

こっており(表 1， 2参照)、今回のサンジエゴ事

件も正にこれに該当する。

ニュ ーヨー クやロサンゼルスのような過密空港

でさえ、ジェット輸送機の聞を縫うようにして、

小型機がしきりに発着する光景を目撃された読者

も多いかと思うが、ああいう混在が言午されている

のは 、機会均等の建て前から、連邦法がすべての

公共用飛行場に対してホあらゆる航空機を平等に

受 け入れる"こ とを義務付けているか らである。

しかし、これにはかねて空港当局やパイロ ット、

航空会社側から強い反対が出ており り¥イウエ

に自転車を走らせるようなものだH という批判さ

えあった。この問題は、今度の事故を契機として

搭乗者 死 者 地上
概 婆

乗員 乗客 乗員 乗客 死者

4 10 4 10 正面衝突、ソ連機の飛行ルール無視

l l による。

7 25 7 25 管制官・ パイロット双方のエラーに

7 7 よる。

4 6 4 6 双方とも気ずかず、杢箪機は航法訓

4 4 練中。

3 12 3 12 双方とも気ずかず、海軍機は航空路

i 内で訓練.

4 51 4 51 P-38が管制指示に反して着陸コ

l スへ割り込み衝突.

5 34 5 34 双方見張り不良、米箪機は計器飛行

4 4 訓練中。

4 31 4 31 C-4が巡航中、 空軍機が航空路を

l 償切ろうとして衝突。

3 10 3 10 o C-3が無許可で管制区内に入り

2 2 衝突.

1956.6.30 (TWA航空快) L-l049 グランドキャニオン(米) 6 64 6 64 巡航中衝突、双方見張リ不良、管制

ユナイテッド航空(米) DC-7 5 53 5 53 施設の不備もー鴎.

1958.4.21 (山子y嶋 ( 米 ) DC-7 ラスベガス 5 42 5 42 空箪機は計器飛行訓練中、管制制度

米空軍 F-l∞F 2 2 の不備による。

5.20 lhピ刈帥) パイカウント プランスウイ ソク(米) 4 7 4 空軍機が不注意に旋回して衝突.

米空軍 T-33 

10.22 パイカウント ネットゥー/(伊) 5 26 5 26 BEA慣が航法エラーで軍の訓練空

イタリー空軍 F-84F 域に入り衝突。

1959.12.22 l mP航空(ブラジル) パイカウント リオデジャネイロ 6 26 6 離陸直後に衝突、双方見張り不良。

ブラジル空軍 T-6 

1960.2.25 ( 川航空(初ル) DC-3 リオデジャネイロ L._.I2 ~2 米軍機がコースをはずれて衝突、菅

米海軍 R6D 38 35 制用語・施設不備も原因。

12.16 \~州航空(米) L-l049 ニューヨーク 5 39 5 ユナイテッド機が指示された着陸コ

ユナイテッド航空(米) DC-8 7 77 7 77 スからそれて街突。

1962.11.26 (川淵(ブラジル) スカンディア サンパウロ 5 18 5 18 着陸中のVASP機に上昇中のセスナ

私有 セスナ310 2 2 2 2 が衝突、双方不注意。

1963.2. 1 (M EA航空(川ノン) パイカウント アンカラ 3 11 3 務陸中のMEA機に空軍機が追突、

トルコ空軍 C-47 3 3 双方不注意。

1965.10.17 (アビアンカ航空(コロン刊 DC-3 ブカラマンガ(コロンピ7) 3 15 3 15 アビアン力機が着陸中に衝突。

私有 パイパー
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再燃 し、いずれは交通量の多い大空港から小型機

を排除 しようという動きが強まるものとみられて

いる。

我が国 においては早くから羽田 ・成田・伊丹の

3空港で小型機の飛行禁止措置が採られてきたた

め、 幸いこの種の問題は起こ っていない。 この点

ではアメ リカより一歩先んじていると いえよう。

すべての小型機を一律に規制することにも問題は

残るが、 混在の危険性がは っきりしている以上、

これはやむを得ない処置であろう。

混在で もう 1つやっかいなのが軍用機で、これ

も度々 民間輸送機と衝突を繰り返しており、各国

とも その防止策に頭を痛めている。

我が国では、昭和46年 7月30日の雫石事故 (全

日空8-727旅客機と航空自衛隊F-86F戦闘機が
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衝突、162人死亡)の後 、自衛 隊の訓練空域の大部

分 を洋上遠く に移す処置が採られ、こ の点 に関し

ては一応の成果を上げている。 しかし 、各基地と

訓練空域の聞の往復に航空路を横断 (高度差が設

けではあるが)する場合が多いし、成田空港 と自

衛隊百里基地の例のように相Eの出発・進入コー

スが至近距離にあるところも少な くな く、また、

自衛隊機の訓練空域が遠くなったため、 事故の場

合の救難機到着 までに長時間を要するなど、問題

はまだ全面的に解決 されたわけでない。

軍民衝 突の予防対策の 1つに管制 の一元化があ

る。 アメリ カでは、 1957年 から58年 にかけて空軍

機 と公共用輸送機と の空中衝突が相次いだのを機

会に、それまで軍民別々 に行われていた管制を、

原則とし て連邦航 空局(民間) にすべて担 当させ

自主 ・死者10人以上を生じた事故のみ記載。ソ連事故は判明分のみ。

発生日時 運 航 者 機 種 発生場所
搭乗 者 ~~ 者 地 上

概 要
乗員 乗客 乗員 乗客 死者

1966. 1 . 1 (ガルプ航杢(イン:ネシ7) DC-3 スマトラ 4 13 4 13 着陸中同社機と衝突。

'ー
4 13 4 13 

1967.3.9 (T WA航空(未) DC-9 デイトン(米) 4 21 4 21 TWA機が降下中衝突、 TWA憾の見

TANN航空(米) ピチ55 張リ不良。

7 .19 (ピ ドモント航空(米) B-7幻 ヘノダーソンピル(未) 5 74 5 74 セスナがコ スをそれて衝突、管制

ランス航空(米) セスナ310 2 2 官の注意も不足。

1969.9.9 {~レゲニー航空(米) DC-9 インディアナポリス(米) 4 78 4 78 7レゲニ一機が降下中衝突、双方見

私有 パイパー28 張り不足.

9.20 (ベ トナム航空 DC-4 ダナン(ベトナム) 5 70 5 69 着陸中に衝突。

米空 軍 F-4 2 

1971. 6 . 6 (工7ウエスト航空(米) DC-9 ロサンゼルス 5 44 5 44 エアウエスト機が上昇中衝突、海軍

米 海軍 F-4B 2 l 機の見強り不足。

7 .30 B-727 雫石 7 155 7 155 巡航中の全日空機と訓練中の自衛隊

航空自衛隊 F-86F l 機が衝突。

1972.6.29 (ノースセントラル航空側 CV-500 アソプルトン(米) 3 2 3 2 着陸中に衝突、双方見張り不足。

ウイスコンシン航空(末) DHC-6 2 6 2 6 

7 .29 

1
7ピアン?航空(コロ?ピ7 DC-3 ビラピセノシオ(コロンピ7) 3 14 3 14 靖陸中同社機と衝突。

j陣 3 18 3 18 

12.20 (ノ -7-セントラ糊(末) DC-9 シカゴ 4 41 10 滑走路上で衝突、管制官の指示エラ

デルタ航空(末) CV一郎O 7 86 

1973.3.5 (川7航空(日イン) DC-9 ナント(仏) 7 61 7 61 管制ストによリ軍管制官の指示で飛

スパンタ ソヲス航空(スペイン) CV-990 9 99 行中衝突.

4 .12 iNA SA附 CV-9釦 サニベル(米) 3 8 3 8 NASA研究機。

ヰと海軍 P-3 6 5 

1975. 1 .9 (ゴ ルデンウエスト航空(米) DHC-6 ロサンゼルス 2 10 2 10 ゴ ルデンウエスト機が先行の他機

私有 セスナ 2 一2 -
に気をとられ横のセスナを見落とした

1976.9.6 (アエロ7ロ ト航空('/) ? ソチ(ソ) ? ? 60 ヲ 着陸中に衝突、詳細不明。
， ， ヲ ? ? ? ヲ

9.10 トライデン卜 ザグレブ(ユゴ) 9 54 9 54 巡航中の英機に上昇中のユーゴ機が

イネソ 77-・7ドリア航空(ユ ゴ) DC-9 5 108 5 108 衝突、管制官のエラー.

1977.3.28 (心叫空(米) B-747 テネリフェ(スベイン) 16 380 9 321 滑走路上で衝突。

KLM航空(オランダ) 14 234 14 234 

1978.3. 1 (ナイジエリア航空 F-28 力/(ナイジエリア) 5 11 5 11 ? 空港付近で衝突。

ナイジエリア空軍 ? 2 2 ? 

9.25 (PSA航空(米) B-727 サンジエゴ 7 129 7 129 PSA機が着陸中、計器飛行訓練中

ギブス航空(米) セスナ172 2 2 のセスナと衝突。
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るという一元化が実施され、大きな効果を上げて

いる。

が、我が国ではかなり以前からその必要が叫ば

れながら、自衛隊側の機密保持の問題なども絡ん

で、いまだに公式な検討さえ行われておらず、せ

いぜい近接した民間空港同士の間で計器出発・進

入管制の一元化(成田と羽田など)が研究されて

いるにすぎない。

見張りと回避装置

空中衝突の直接原因を調べてみると、機器の故

障や天候の影響による事故は極めてまれで、大部

分が人間のエラーーーーいわゆるヒュ ーマン ・ファ

クターに起因している。なかでも、多くの事故調

査報告書が指摘しているのはパイロットの見張り

不足であ って、か つてアメ リカの NT S B (国家

輸送安全委員会)は、見張りが完全に行われれば

空中衝突の90%まで防げる、というレポートを出

したこともある。

これに関して時折り、 パイ ロットがむだ話に熱

中して外を見ていなかった、などという例がマス

コミをにぎわすこともあるが、そういう横着や怠

慢による不注意はむしろまれで、それより、やは

り人間本来の弱さに基づくケースが多い。 たとえ

ば表 3にみられるように、他の事故と同じ く空中

衝突の発生も、高Z去を巡航しているときよりは離

陸上昇中および着陸進入中の方がはるかに多いが、

これは空港付近の笠の混雑とともに、 パ イロ ット

が操作と交信に忙殺される時期であり、その多忙

さが、ともすれば見張りをおろそかにさせがちに

なることを示している。この外、機器の異常や客

室 内のトラブル、操縦室への人の出入り、目的地

の天候急変の知らせなどに気をとられて、 一 時的

に外への注意配分が低下することも少なくない。

したがって、見張りの励行が一層要求されるわ

けであるが、しかし、仮にパ イロ ッ トの見張りが

完全に行われるとしても、それだけで空中衝突を

防止することは難しい。航 空機の高速化に伴って

人間の目だけに頼る相手機の早期発見 ・回避がも

28 

はや困難になってきているからである。

そこで、十数年前からアメリカを中心に、高速

化に対応し得る衝突予防装置の開発が進められて

きた。これには幾つかの方法があるが、最新のも

のはビーコンを利用し、 付近を飛んでいる他機の

位置、進路、高度などを知ってそのデータをコ ン

ビュータで処理、もし衝突の恐れがあればパイロ

ッ トに対して警告を発するか、ないしは操縦装置

に命令信号を送って、自動的に回避操作を執らせ

ることもできる。

ただし、これらの装置はまだ完全実用化の段階

にまでは至っておらず、最も研究の進んでいるア

メリカでさえ、なお実用化の時期は確認されてい

ない。今回のサンジエゴ事件の直後にも、アメリ

カのパイロット協会が、その開発遅延について 当

局側の怠慢を責め、 実用化促進を求める声明を出

したことは御承知のとおりである。しかし、実用

化までにはまだ多少の時間を要するにせよ、早晩

これが衝突予防の決め手として世界的に普及する

であろうごとは確実で、 その効果に大きな期待 が

持たれている。

この外、 パイ ロッ トが指示されたコースや高度

を厳格に守って飛ぶことが衝突予防の大前提であ

ることはいうまでもない。

レーダーに頼り過ぎる危険

次に管制側の問題として、世界的に、管制官の

錯誤に恭づく衝突やニア ・ミスが、徐々に増えつ

つあることが指摘されている。

その主な理由は、 交通量の増加と高速化によ っ

て管制官の心理的負担が大きくなり、それがエラ

ーの引き 金 になりやすいのだと考えられている。

普通、管制官は 1人で同時に数機の航空機を担

当するが、たとえば、一時に複数の航空機から要

求や問い合わせを受けたり、無線の混信が起こ っ

たり、予定外の航空機が担当空域に入ってきたり

すると混乱が起こりやすく、また、管制官同士の

間で航空機の引き継ぎが行われるような場合にも
そご

組艇が生じがちである。そ して、そのほとんどは



表 3 飛行状況j}IJ衝突事故内訳 (1946-78)

飛行状況 発 生数 比 率

巡 航 9' 23附 19.8 閲

離陸上昇中 II 9.5 

府|援進入中 53 45.7 

空港内滑走中 24 20.7 

不 R月 5 4.3 

3十 116 100.0 

当の航空機について充分な情報が得られないこと

から起こるトラブルである。

したがって、どの航空機についても常に充分な

情報を入手し得るような体勢を作 り、かつ、 管制

官同士および管制官とパイ ロットの聞の協調が緊

密 ・正確に保たれるようにすることが必要である。

後者については、管制用語の不明確さに基づく誤

解や聞き違いを防ぐため、用語統一の問題も改め

て検討されている。

一方、航空機側が自動警報 ・回避装世に頼ろ う

としているのと同じく、管制側でもレーダ一、コ

ンビュー夕、自動応答装置を中心に業務の近代化

が進められている。

我が国においては、雫石事件以後、まず航空路

監視用長距離レー ダー網の建設が促進され、現在

までに 8か所が完成してほぼ日本全土をカバーし

得る体制ができ上がった。続いて羽田 ・伊丹の両

空港および東京航空交通管制部(航 空路管制 )の 3

か所に ARTSーJと呼ばれる新しい装置が取り

付けられた。これは飛行中の航空機の便名、高度、

速度などのデータをコンビュ ータによって識別 、

処理し、同時にレーダー・スクリーン上にも表示

するもので、航空機が単なるい点"でしか表示され

なかった従来のレーダーに比 べて、能率 ・安 全 性

とも大幅に進歩したものである。 同じものが成田

空港にも明年度新設される由であるが、 他 の空港

や管制部についても、速やかにこの新装置を設註

することが望まれている。

このように、保安機器類の発達は目覚ましいも

のがあるが、反面、レーダーなどの普及につれて

管制官がそれに頼り過ぎ、たとえば、その機器が

故障した場合などに適切な対応ができないという

傾向が現れ始めており、イギリスの専門家グルー
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図 1 世界主要公共愉送機衝突事放発生状況 (1946-78)
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図2 世界主要公共輸送機衝突事故死者(機内)数 (1946-78) 
5821 

プも、過度のレーダー依存は事故を招きやすいと

警告を発している。

33年間に116件

空中衝突の歴史はずいぶん古い。ライト兄弟の

初飛行から 7年後の1910年 10月 2臼には、ミラノ

の飛行大会で早くも最初の衝突が起こ っており、

我が国でも1921年 (大 正10)にその発生をみている。

以後、 今 日までに世界各地で民間機のみでも数

千件、軍用機を含めると数万件の衝突が発生した

と考えられるが、民間公共用輸送機の関連した衝

突はさすがに少なく、戦後の33年間に報告されて

いるのは116件(うち死亡事故79件、死者2，486人余)

だけである (図 1， 2参照)。 しかし、報告漏れの

事故もあろうし、また、 、ノ速などは原則として航

空事故の発生自体さえ公表しないので、実数はこ

れをかなり上回るものと考えられる。

これら戦後の衝突事故のうち、死者10人以上を
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表4 発生地域別衝突事故内訳(1946-78) 

発 生 liI 発生数 比 率

ア メ リカ 58 at) 50.0 (%) 

イギリス 8 6.9 

コロンピア 4 3.4 

カ ナ ダ 3 2.6 

ブラジル 3 2.6 

イ J‘ / ド 3 2.6 

ベ トナム ・ 3 2.6 

その 他30か国 ・・ 34 29.3 

五十 l16 LOO.O 

* 戦時の軍用機との衝突を含む

**その他各国のうち日本、フランス、スペイン、インドネシ

アは各 2件、他は存 1f牛

生じたもの (一部地上滑走中の衝突を含む)を表

2にあげておく 。

ちなみに、上記79件の死亡事故のうち、公共輸

送機側が全員死亡したケースは44件 (うち相手機

側も全員死亡したもの28件)、一部死亡が 7件、全

員生存(相手伺Ij死亡)が26件であった。

落ちた場所については 、正確にわからないもの

も多いので、必ずしも断定はできないが、表 3に

みられるように 、離陸上昇中および着陸進入中の

衝突が計64件、 55.2%に達しているところから推

定すると、少なくとも半数近くが空港周辺で発生

したとみていいであろう。このこ とは、主要空港

の大部分が密集した人家に取り固まれている我が

褒 5 戦後日本民間機衝突事故 (昭和26-53)

発生日時 運航者 機 種 発生場所

H召手口35.3.16 DC-3 名古屋空港

航 空自 衛隊 F-86D 

37. 3.31 (学生 航 空連盟 H-22(グライダー) 溝 ノ口上空

H-23( " 
41. 9 .27 ベル47G 諸島山付近

三ツ矢 航 空 アルーエト

41.11.15 (全 H 笠 ハミル47G 松山沖

大阪府驚 H 

42. 5.3 1¥イノ(-PA-28 鈴鹿付近

大洋航空 ノfイノ(-PA-32 

42. 9.10 セスナ170 一富市付近

H本国内航空 セスナ170

44.12.14 YS-l1 淡路島上空

読売新 聞 ピーチ50

46. 7 .30 ボーイング727 雫石付近

航 空自 衛隊 F-86F 

48. 5.7 KH-4 熊本県河内町

ベル47G

48. 3.16 Ka-6E(グライダー) 妻沼付近

東海大 。学 S-3 ( ， ) 

30 

国の場合、最も深刻に受け止められなければなら

ぬ問題である(上記116件の事故中、墜落によって

地上に被害を生じたものが 9件あり、地上の131人

が死亡している)。

次に、発生国別 にみると 、実状のわからないソ

速を別にすれば、世界で最も空中衝突の多い国は

アメリカで、公共輸送機の関連した事故は表 4の

とおりであるが、 小型機同士の衝突を含めると年間

30-40件程度が発生している(ニア ・ミスは例年

3，000- 5 ，000件に上るという )。これは 、小型民問

機 だけでも 16万機 余という数の多さに加 えて、そ

れらが、交通量の多い大都市空港でも発着を許さ

れていることが大きな原因と息われる。

表 5は、戦後我が国の民間機 に発生した衝突事

故を示 したものである。我が国の航空交通量が世

界第 4位にランクされる (1977年)ほど多いこと

や、狭くて復雑 な空域 など不利 な条件を抱えてい

る点を考え合わせてみると 、27年間に10件という

数字はかなり少ないといってよく、民間機の衝突

に関する限り 、 日本の実績は世界水準に比べて上

位にあるといえよう(ただし、自衛隊機 の衝突半

放は同期間に55件一一ーうち死亡事故22件、死者42

人ーーも発生している)。

なお、参考までに前記116件の事故のうち、1950

年以降に発生した105件 を年代順に 5年ごとに区切

搭乗者 9E 者
概 要

乗員 乗客 乗貝 乗客

3 30 l 2 着陸滑走中の全日空機に離隆滑走中の

自衛隊軽量が衝突、双方大破。

l I 高度I，OOOmで訓練中の2機が衝突 H

22は市場へ墜落、 H-231j無事。

2 撮影飛行中のへリコプヂー 2機が衝突、

l 全日空機は大破、三ツ矢機は無事。

2 2 遭維機J聖索中のヘリコプター 2機が衝

2 2 突、両機とも海上へ墜J品。
取材飛行中衝突、双方無事着陸。

i 

1 宣伝飛行中衝突、中日本機墜落、図内

I 航空機は無事。

4 41 巡航中の全日空機とテスト飛行中の説

3 売機が衝突、双方損傷せるも無事務陸。

7 155 7 155 巡航中の全日空機と訓練中の自衛隊機

1 が衝突、双方墜落。

2 l 薬剤散布用へリコプタ 2機が準備飛

1 行中に衝突、双方墜落。

グライダー続伎会参加の 2機が衝突、

関西大機は墜泊、東海大機は無4>。
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って調べてみると、 1950年代前半の13件(うち死

亡事故 9件、以下同)から間後半の15件 (11件)、

60年代前期の16件 (11件)と次第に増え、60年代後

半 の26件 (16件)でピークに達した後、 70年 代 前半

で22件(14件)、間後半(1975-78年 10月)では13

件(9件)と減ってきている。これは、交通量が少

なく、かつ、回避に余裕のある低速プロペラ機時

代には少なかった衝突が、世界的に ジェット機の

普及した60年代後半に入って急増し、その後いろ

いろな予防対策が効果を上げて漸減しつつあるも

のと考えられる。

(せきかわ えいいちろう/航空評論家)

火事。起きてしまってからでは遅すぎます。

、つい、うつカか2り

臼頃の心構えてで、はないでで、しようか。

あなたがL、つも実行している

、火の用心'を、標語にしてください。

入選作品は、 54年度「全国統一防火

標語'J(こ採用さ札 50万枚の防火ポスター

として全国の街角に掲出されるほか

広〈防火のPRに使われます。

ふるってご応募ください。

111火
*入選1篇=賞金10万円 *佳作10篇=賞金1万円 *努力賞100篇=記念品

応募要項

応募方法・官製はがきに標語1点(はがき

1枚につき必ず1点だけに してください。)

を書いて、あなたの住所 ・氏名 ・年令 ・職

業 ・電話番号を明記の上、お送りください。

お1人で何枚応募されても結構です。

宛先・〒101東京都刊t田区神田淡路町2

9日本損害僻納会「防火標諦諜」⑦係

メ切・昭和54年2月15日(当日必着のこと)

審査員・秋山ちえ子氏(評論家)/高田

敏子氏(詩人)/近藤隆之氏(消防庁長官)

/菊池稔(日本損害保険協会会長)

発表・昭和54年3月下旬、週刊誌上〈サン

デー毎日3月20日発売号/週刊読売3月

20日発売号/週刊朝日3月22日発売号〉

※同一作品は、抽選によって選ばせてい

ただきます。

紋日本損害保険協会東京都千代田区神田淡路町日干101電隠刷出)1211(大代表)
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まえカずき

青
木

滋

昭和53年 5月18日、午前中の鱗義を終えて、研

究室で一休みを していると、東京の K通信社から

電話が入った。今朝、妙高で土砂崩れが起こって 、

1部落が全滅し、信越線も不通になったという。

一瞬、昭和46年 12月31日に発生した土石流の再

現かと思い、す ぐに地図をがはこに広げて、なお確

かめると、被害集落の位澄がおかしい。 その記者

は、妙高の温泉地 すべりらしいので定義を教えて

ほしいというが、前回 と閉じ箇所が崩れたかどう

かまだよくわからないというので、さらに言羊しく

取材結果を教えてほしいとい って電話を切った。

この問、私の階の各研究室の電話がほとんど 斉

に鳴って、他の先生方も応答に忙しい。

この日の午後は、電話を受けたりかけたりして、

机上にメモの山ができた。夕方になって、興脊し

た様子で関係者が集まり、お互いの情報を交換す

32 

ると、昭和46年のときと違う斜面が崩れたらしい

こと、かなり大規模の土石流で、主に新赤倉地区

の家屋と人命に被害がでたらしいことなと、がわか

ってきた。夜のテレビでは 、赤倉山(外輪山の 1つ)

の北側斜面が見事に崩れ、茶色の崩壊面と、 そこ

を横切るホ林道。(仮設道路 )が印象的であった。

なお 、私が 8年間所属していた理学部地盤災害

研究施設は、 53年4月1日から総合的な災害研究を

目指す災害研究センターとして再発足したが、幸か

不幸か、この妙高災害が初仕事とな ってしま った。

現地に立って (図 1) 

災害研究は 、事件記者的センスと行動を要求さ

れる。 しカもし、 マスコミ や役所と違って大学人の

対応はきわめて退く、旅費の工面や自動車の手配

などに手間取って、我々が現地 に着いたのは、 20

日の午後であった。遺体発掘などに殺気立ってい



写真 1 白妙

橋付近の被災

家屋 (県砂防

課)

写真2 新赤倉地区で土砂に埋まった家屋 (53.6.16)

写真3 国道16号線自国切橋 (53.5.20)

る現地の雰囲気を身近に感じながら、地元の高校

の先生方の御協力によって、新赤倉に何とかたど

り着くことができた。我々が後で展望台と呼んだ

この広場は、土石流の観察にはまことに適した所

で、グリーンのゴルフ場にべたりと張り付いた茶

色の土砂、屋根まで跳ね上がった泥しぶきの跡(写

真 1)、横倒しの車など、まさに息をのむすさまじ

さである。 自国切川沿いにあふれたどぶどぶの土

砂に沿って下ると、道路が土砂で埋まって通行で

きない。 この付近は、土石流が自国切川の屈曲部

を直進した所で、人命、家屋ともに被害が大きか っ

た地区である (写真 2)。 さらにうかいして、国道

'79予防時報116

写真4 信越線の被災箇所 (53.5.20)

16号線が自国切川を渡る橋に着く。 細い橋脚の半

分ぐらいまで土砂の跡が付いており、当日の午後

の目撃者の話だと、泥水の波が何回とな く押し寄

せたという(写真 3)。さらに関川の合流点まで行

くと、信越線の盛土が深くえぐられていて線路が

宙づりになっており、流出土砂のため関川の流路

が変わっていた(写真 4)。

翌日、何としてでも見たいと思っていた斜面崩

壊現場に、マスコミや地元の人たちの協力でたど

り着くことができた。しかし、要という道路の曲

がり角から奥へは立入禁止のため入れないので、

双眼鏡で観察する(写真 5)。約50'の平らな崩壊面
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上部に大 小の角艇がへばり付いており、面上に 多

数の筋が付いていた。地質は、 崖 すい (重 力 の 作

用 で 斜 面上の岩屑が落下してたい積したもの) ら

しく、外輪山を構成している地層ではなさそうだ。

また、崩壊面の上端にパイプ (あとで温泉パ イプ

とわかる )が切れてぶら下がっているのが確認さ

れた。 直感的には、この崩壊は、いわゆる表層す

べりで、崩れた土塊はそんなに 多く ないと感じた

が、これは、後で現地に入 ってみて、 誤 りだとわ

カもつfこ。

観察中でも、小さな崩れが見られたが、大きく

みて、朝の第 1次崩壊、午後の第 2次崩壊と 2回

あったという。

翌日は、さらに土石流の上部を見ょうと、赤倉

観光ホテルわきの水路をったわって上流へと歩い

たが、霧にまかれて不気味である。 たえず逃げ場

所を考えながら行くと、河底から30mほど高い斜

面 に巨礁と土砂が乗り上げ、水路がつぶれていた。

とても河底に降りる勇気がでないし、危険なので

引き揚げる。

写真 6 崩壊面 (53.6.16)
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本格的調査へ

災害直後の調査 (初動調査)は、災害の生々し

い状態を現状が変わらぬうちに観察し、性質の変

わりやすい土砂のサンプルを採るために必要不可

欠だが、危険で立ち入りできない箇所が多すぎて、

全ぼうを正確に把援するためには、ある程度時間

をおいて 、再度調査に入らなければならない。 そ

して、その間にできる限りの情報や資料を収集し、

調査の目的と焦点を明らかにし、方法を吟味する

必要がある。

まず地形図ー一一これは精度の高いものがなかな

かなく、やむを得ず野外調資用として二万 五千分

の ーを引き伸 ばしたものを用意した。 空中写真は

災害後のカラ ー写真 2種類を手に入れることがで

きた。 災害前のものについては、国土地理院の白

黒写真が 2種類集められた。 災害に関する写真は

マスコミの協力で災害直後のものなどが手に入っ

図 2 刷唱聖地平面図および断面図

M 
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80 

60 

40 

20 

。
o 20 4060 80 100M 



たが、偶然にも、新赤倉で土石流発生時の連続写

真を倣った鴨井さんの貴重なカラー写真も手に入

れることができた。この外、災害の目撃者説の新

聞記事を盤理したり、ぱらぱらに現地に入った教

官たちの初動調査の話を、その都度集まってきて

言己室圭に耳又ることもrfった。

本格的な調査は、大学のいろいろな専門分野の

研究者グループ、地元の教員グループにより、 6

月半ばから開始され、研究費も、文部省科学研究

費 (自然災害突発研究)が交付された。調査は、

上流の崩壊現場付近と土石流関係とに分かれて行

われ、私は主として前者のグループに加わった。

6月17日には、宇刀めて 図 3 土石流分布図

待望の崩壊現場に立ち入

ることができた。ひざを

がくがくさせながら谷底

に降り、崩壊地の下に立

つと、当宇刀思っていたよ

りはるかに大規模なもの

であったことがわかった

(:写真 6)。農学部の先生

方の測量によると、崩壊

土量は約20万 m'と推定さ

れている (図 2)。

この付近の地質は、南

地獄谷溶岩類と呼ばれる

安山岩質溶岩と凝灰角

奇襲岩の互層より成り、南

へ (自国切川の下流方向

ヘ)10・-20・{頃奈|してい

る。崩落面には、当初崩

壊土砂がかなり残ってい

ると考えたが、ほとんど

の面は、上記の凝灰角礎

岩 (すなわち基量産)が露

出しており、したがって、

基盤を覆っていた崖すい

たい積物はほとんどなく

なっていた。 2次崩壊を

起こした写真 7の右側に
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見られる角礁を持った土塊は、実は白田切川の支

流ともいえる河谷を埋めた古い土石流たい積物で、

この基底から地下水がゅう出している。

次に、崩嫌が土石流に転化した場合、普通、川の

水をせき止めて(ダムアップして )、それが一気に

崩れて土石流となると考えることが多いが、ここ

では、そのような跡は見られず、崩壊土砂がかな

りの速度を持って対岸にぶつかり、直ちに土石流

になったと息われる。

次に、土石流の後を追いかけてみると (図 3)、

写真9 白滝の上から下流を見る (53.6.16)
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崩壊箇所から 500mほとe下流に落差60mの白滝が

あり、ここでは、土石流は滝を ジャンプする形で

通過し右岸側の崖 すいを崩壊させている (写真9)。

白滝から下流の狭谷部に入ると、土石流の巨礎は

幅 2mぐらいの狭い谷の上方を浮いた形で通過し

(写真10)、さらに下流では、両岸で土石流の跡の

高さが食い違っているので、我々が後でポ ップス

レ一方式と呼んだような形で流下したことを物語

って いる(写真11)。

さらに狭谷部出口の砂防えん堤は、河の曲がり

方によ って土石流水面の高い部分のそでが破壊さ

れている(写真12)。

新赤倉より下流部では 、日 がたつと河床の洗掘

が進み、 その断面を見ると、厚さ 50cmぐらいの今

回の土石流たい積物の下に厚さ約 1mの昭和46年

のもの、さらにその下に、かなり厚い時代未詳の

たい積物が観察される。さらに、白田切川両岸の

小高い丘も、さらに古い時代の土石流たい積物よ

り成っており、自国切川一 帯が土石流常襲地帯で

あったことをうかがわせる。

写真11 対岸の土石流の跡が波うっている。手前は、土石流が
集り上げた鄭分 (53.7.
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災害を復元する

我々の研究グループの調査結果から、妙高火山

の生成を出発点として今回の災害を復元してみる。

妙高火山は、第三紀層を基盤として第四紀洪桁

世中期~末期にかけて、火山砕屑物や溶岩が噴出

し、円すい形火山 (現在の外輪山)が形成された。

約 2万年前に大爆発が起こり、山体上部が崩壊し、

大量の泥流が東mlJのすそ野に流下し、カルデラが

形成された。 沖積世初期に、今の妙高山の頂上に

当たる 中央火口丘が生じ始め、ついで縄文時代中

期の大爆発とともに熱雲型の火砕流が流下し、中

央火口丘が形成された。

このように、 4-5000年前から火山は休止期に

入り、以後、浸食、崩壊による山体の解体期に 入

る。最も古い崩犠とそれに伴う土石流たい積物は

今回の崩境地 の対岸の斜面に分布しており、下流

の白田切川流域にもたい積したものと考えられるf

白田切川は、北部の大田切川とともに外輪山 を

深く開析し、主に外輪山内側の噴気地帯の地すべ

りに起因する土石流の流路 となった。**

昭和46年 6月、妙高温泉の源泉付近で大規模な

滑動を起こし 、不安定土塊が形成された。 同年12

月31日午後 3時、突然発生した大地すιべ りは、 大

量の土石流に移過し 、自国切川を急速に流下し、

白妙橋付近で人家 2戸が倒壊し、 1人の 人命が失

われた。

噴気地管の地すべり防止工事のため、沿山道路

が赤倉山北斜面に建設され、池の平、妙高jtli泉に

延びる温泉パイプが道路に布設された。

昭和53年冬の積雪 は、新赤倉で累計l，479cmと平

年よりやや 多い程度である。 4月27日以降は、晴

天が多く、 気混上昇が顕著で、連日 3-4 m/秒

の南風が卓越し 、 4月下旬以降、融雪は奥常の速

度で進行したといわれている。

上記混泉組合では、毎日、配湯地で 3田川!支と

圧力を測定しているが、災害前日 の 5月17日には

異常がなく、 18日の午前 6時には、 圧力が減少し

*** ていた。

昭和53年 5月18日午前 6時20分ごろ、前記の赤



倉山斜面で何らかの原因による崩壊が発生し、崩

壊土砂は、かなりの速度で対岸にぶつかりながら

土石流に転化していった。土石流は、標高差1，150

m、延長7.5kmを 毎秒20mの速度で一気に流下した。

白回切川狭谷部では、ボッブスレ一方式で流下し

(写真13)、さらに下流部では土石流先端部は、図

4に示したように、最先端部に低いフロント部分

が先行し、ついで巨撲が上に浮かぶようにしてこ

ぶ状の高まりが続き、約50mの間隔をおいて2、3秒

おきに観察されたという (写真14)。

河道の屈曲部では、土石流が直進し (写真15)、

地表面を流走する舌状部が家屋の土台を破壊し、

上部は転回してつぶれたものがある。新赤倉地区

では、人家24戸が全半壊し、 10人が死亡した (写

真 16)。

**** さらに下流では、自国切川を人工的に掘削した

深沢川の方に 曲げていたえん堤を乗り越え、旧白

田切川本流に流下し、国道16号線の橋台部を約 2

m 洗掘し、埋設してあったガスパイプを切断した。

信越線の被害は前記したとおりである。

さらに、午後 1時40分 ごろ、第 2次崩壊に伴う

土石流が発生し、下流で罰査中の役場職員 3人が

死亡した。

* 早津氏による木場土石流。

* * 記録によると、明治に l回、昭和に 4図。

*** このよ うなことは、今までにもしばしばあったという。

****明治のころ、信越線の'llt土の土を採るため。

写真13 発生直後狭谷部を流下した土石流 (鴨井氏)
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図 4 j量流を流下する土石流の先端部

0.4-1 M 

苛 2-2日開
p プリ 7ロ H へソド

F フロント T テイル

写真14 土石流の先端 (鴨井氏)

写真15 直進した土石流が家屋に押し寄せる (鴨井氏)

写真16 土石流の先端が家屋にぶつかる瞬間 (鴨井氏)
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崩壊の原因は

今回の災筈で、人命 ・家屋に直接被害を与えた

のは土石流であるが、土石流発生の元になった斜

面崩壊がどうして起きたのかが、やはり重要なポイ

ン卜になる。そして、普通、我々は斜面崩壊や地

すべりの原因を素因(内因)と誘因(外国)に分けて

検討する。素因とは、斜面の体質ともいう べきも

ので 、人間に例えれば、虚弱体質か健康体質かに

図 5-1

崩壊地付近

平面図

図 5-2
断面図

p 1qO 2qOm 

o 100m 

写真7 道路から見た刷犠函 (53.6.16)
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1800m 

17∞m 

よって、ある環境変化に対して病気になるかなら

ないかを判断することと似ている。誘因とは災害

を起こす引き金ともいえるもので、たとえば地震

による山崩れの場合、地震が誘因となる。

妙高火山の場合、斜面崩壊を起こしやすい体質

の所は、温泉化作用を受けて強度に風化した岩盤

地 帯と、今回の場合のように、基盤の上を覆って

いる表層たい積物 (崖すい、過去の崩壊物、土石

流たい積物など)の分布地帯である。図 5は災害

1600m 

後の地形図と断面図であ

るが、傾斜している岩盤

面にきわめて不安定な状

態で崖すいたい柏物がの

っていたことがわかる。

次に、このようなたい

積物が、地下水を豊富に

含んでいたか、乾いてい

たかということは、過去

の多くの事例が教えてく

れるように、安定条件を

考える上に重要な要素で

ある。今までの調査では、

たい積物中に地下水が集

中しやすい鱗造を持って

いること、崩壊前には、

土塊の下端からかなりゆ

う水があり、深じゅん地

にみられる柳が多 くみら

1400m 
れたこと、崩壊後に、か

なりの量の地下水のゅう

写真8 崩壊前の斜面の状況(52.7黒田氏)



出がみられたことなどから、土石塊全体がかなり

の地下水を含有していたと考えられる。

ただし、この地下水が崩壊前の急激な浸透によ

るものか、長期間にわたって貯留されてきたかは

まだはっきりとはいえない。この点について、日乍

年の 7月に偶然同じ箇所を高田中学の黒田先生が

撮った写真 8は重要な意味を持っている。 写 真 7

と比べてわかるように、今回の崩落面とほとんど

* 同じ所に亀裂がみられ、もしこれが事実だとす

れば、土塊崩嬢の前徴的動きは、かなり前から発

生していたことになり、長期的な体質の変化を考

える必要があるかもしれない。

上記のような、地質・地下水条件からみて、不

安定な土塊が 5月18日の朝に急激な崩壊を起こし

た引き金(誘因)が次に問題になるが、ここでは

まだ断定できる材料を持っていない。ただ、我々

は、他の公害問題の研究と同じように、自然的、

人為的誘因で疑わしいものはすべて挙げて、 1つ

lつ実証と理論的裏付けにより、疑わしいものを

しぼっていく消去法で検討しているが、犯罪捜査

に似て、なかなか一筋なわではいかないことも事

実である。

*山菜係りの踏み跡だと主張する人もいる。

反省と今後の問題

災害の調査・研究は、今後発生するかもしれな

い災害の防止、軽減のために行うことはいうまで

もない。自国切川沿いは、繰り返して述べたよう

に毎年は起こっていないが、土砂流多発地帯とい

ってもいい地区なのである。しかし、どうしてか過

去の災害調査(たとえば昭和46年)の報告が見当

たらない。過去の災害の教訓を生かすどころか、

調査しなかったのだろうか。

かくいう私も、昭和48年秋に、学会の見学で、

温泉地すべりを見に現地をマイクロパスで通過し

た。なぜ危険な所だと気が付かなかったのか。

従来の地質学は、いわゆる基盤の地質に注意が

向いていて、今回のような表層たい積物は、ほと

んど無視していたといっていい。 その証拠に、地
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質図には、表層物はまったくといっていいほど記

入されていない。いわば、学問の弱点を今回の災

害で突かれたという感じがしてならない。

災害から日がたつうちに、いろいろな防災工事

が行われる反面、早く土砂を取り、同じ所に家を

造り替えようとする地元の動きも耳にする。危険

な箇所に家を建てざるを得ない個人の経済条件や

行政的指導の遅れの問題もさることながら、私に

とって妙高には後味の悪い思い出がある。

昭和50年に、国立公閣の見直し作業の一環とし

て現地を訪れたとき、スキー場、保養地 としての

観光立地を目指す地元では、開発に障害となるよ

うな土地利用規制の強化の方向に対して、住民 ・

業者の怒りとも取れる熱気で迎えられた。このと

き、なぜもっと強く、具体的に、谷沿いの開発の

危険性を指摘しなかったのだろうか。

そのような指摘を図示したものを hazardmap 

(災害危険図)という。昨年夏、海外調査でインド

ネシアを訪れたとき、妙高をもっと若くしたメラ

ピー火山の土石流現場を目の当たりに見て驚くと

ともに、さらに驚いたことは、インドネシア地質

調査所によって刊行されたメラピーのhazardmap 

である。

日本でこのような地図を作っていくには、社会

的、経済的影響を考えると、かなり勇気がいるこ

とかもしれない。 しかし、 1度災害が起こると、

前からそんなことはわかっていたという学者.研

究者にもっと責任を持ってもらうため、あるいは、

責任のなすり合いをする行政当局の姿勢を変えさ

せるためにも、災害の研究の方向も一歩前進しな

ければならない。このことは、今回の妙高災害が

我々に示 した最も大きな教訓である。

最後に本稿をまとめるに当たり、新潟大災害研

藤田至則、同理学部茅原一也両教授をはじめ、協

同研究で種々御教示を賜った調査団の皆様や、貴

重な写真を提供して下さった鴨井国博氏、黒悶ー

武氏に深く御礼を申し上げるとともに、災害で亡

くなられた方々に対し、心から哀悼の意を表すも

のである。

(あおき しげる/新潟大学積雪地域災害研究センター)
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はじめに一(発展の歴史)

およそ火災から人命や財産を守るための方策に

は、大別して「予防」と「消火・避難」という 2

面があり、その両方とも必要には相違ないが、前

者の方がより大切で賢明な方法であることは、ちょ

うど「病気」に対して 「治療」よりも「予防」が大

切であるというたとえを持ち出すまでもなく、だれ

の目にも 明らかなこと である。そして「防炎」と

その予防のなかでも我々に最も身近し3うことカf、

しかも比較的安価に笑

施しやすい方法であるにもかかわらず、その普及

や発達が遅れていることも残念ながら事実である。

そこでこの小文では、まず最初に我が固における

「防炎」の、今日までの発展の歴史を簡単に述べ

ることにする。

( 1 ) 防炎は、第二 次世界大戦中に 「防火木材、

防火塗料」という形で採り上げられ、研究・実施

されたことがあったが、本格的に実施されたのは

戦後アメリカ占領箪が彼らの施設の内装に使用し

たことに始まる(昭和24年ごろより )。

( 2 ) その後、消防庁の消防研究所で 「防炎薬剤」

や「防火塗料」などを研究せよという GHQ担当

者からの指令があり、当時の矢筈野技官や秋田一

雄投官等が中心となって研究が始められ、障子紙

やクリスマス用の造花などの防炎処理などが始め

られた(昭和26年ごろ)。

( 3 ) 昭和27年には東京消防庁が「防炎試験規則」

を設けて規制と普及の行政指導を開始したが、昭

和30年代に入って、東京宝塚劇場をはじめ特殊建

物火災が多発するようになり、昭和36年には自 治

省消防庁が「火災予防条例準則」を制定して、そ

の中で、キャバレー等では「どん張、幕類」の防

炎化を採り上げた。また、主に展示用の薄い合板
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で、初期に効果を発揮し、

堀
内
三
郎
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もその後追加されたし、「工事用シート」が規制の 直川

対象となったのも昭和37年ごろである。 J_ 

(4 ) 当時、消防行政当局の指導もあって、関係 t 

業界の団体として「日本防炎処理同業会」が発足

し、これが後に (昭和37年11月)r日本防炎協議会」

となって 「防炎シート」の品質管理やラベル表示

等の事業を開始した。

( 5 ) 昭和41年ごろから始められた「カーテンの

防炎化」の動きは、試験方法や規格の制定と相ま

って、全国各地の消防当同での条例規制の動向と

ともに進展し、昭和43年には消防法改正の一部に

採り上げられるに至った。

(6 ) その後、前記の「日本防炎協議会」は、昭

和 44年に 「財団法人日本防炎協会」 に改組 ・発展

し、 「防炎カーテン」の品質規制とその普及促進

(法的義務設置)が軌道にのり、さらに昭和47年

には設置義務対象や規制物品の拡大 ・整備等を内

容とする消防法施行令の一部改正が行われ、また

同年、防炎表示制度を内容とする消防法の一部改

正も実施された。 なお、この時の改正により 、初

めて防炎規制違反者に対する罰則が設けられた。

( 7 ) 昭和48年には「防炎表示者の認定装準」 お

よび「耐洗潔性能の基準」 が告示され、 「防炎表

示制度」が整備された。

( 8 ) 防炎関係の所管官庁である自治省消防庁で

は、昭和49年に全国の第一線消防に対し、防炎規

制の対象となっていない物品(たとえば寝具など)

についても、 一定の防炎性能のある製品 (これら

を 「防炎製品」と呼ぴ、前述の法規制のある 「防

炎物品」 と区別して使うようになっている )の使

用を奨励・指導するよう行政指導に踏み切り、今

日に至っている(次節の 2-2項を参照のこと )。

以上のようにみてくると、我が国における防炎

規制はすこぶる順調に発展したように見受けられ

るかも知れないが、その実状は必ずしも順調とは

言い難く、むしろ苦難に満ちた「し刈まらの道」であ

ったし、関係者の努力は筆舌に尽くし難いもので

あ ったと思われる。 その困難性の主たる原因は、

第 lに、広く 一般市民の聞に防火(防炎)の必要性・

重要性に対する認識が浅いことによるものであり、

燃え る東京宝塚劇場 (33年 2月1日)

第 2には、関係業界も現状の社会的 ・経済的体制

下ではやむを得ないとはいえ、経済的利潤追求第

一主義を優先せざるを得ないこと、そして第 3に

は、我が国の行政官僚組織の通弊ともいわれる各

官庁聞の割拠主義的傾向、いわゆる「縄張り争い」

の弊害 、および私たち自身を含む研究者 ・学者等

の努力不足、が挙げられるであろう 。

2 r防炎」の現状

防炎の普及 ・徹底には、法令により義務づけ、

強制する方法と、法令に主主づかず行政当局の通達

などで、いわゆる「行政指導」 による方法との 2

方法が採られている。

2- 1 法規制のあるもの

( a) 防炎防火対象物

法規制の対象となる防火対象物を 「防炎防火対

象物」 と呼び、消防法第 8条の 3の 1項、同施行

令第 4条の 3の 1項と 2項、および同施行規則第

4条の 3の l項により、表 lに示すように定めら

れている。
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表 1 防炎防火対象物

(1) 高層建築物 (高さ31mを超えるもの)
(2) 地下街

(3) 防炎防火対象物

(イ) 劇場、峡函館、演芸場、観覧場
(ロ) 公会堂、集会場
い) キャバレー、カフェ一、ナイトクラブ、その他これ

らに類するもの

に) 遊技場、ダンスホール
休) 待合、料理局、その他これらに類するもの
村 飲 食庖

(ト) 百貨脂、マーケット、その他の物品販売業を営むl苫
舗または展示場

伊) 旅館、ホテル、宿泊所
(リ)病院、診療所、助産所

収) 老人福祉施設、有料老人ホーム、救護施設、児童福
祉施設(母子祭および児童厚生施設を除く )身体障答
者更生援殺施設 (身体障害者を収容するものに限る)

精神湾弱者援議施設
川 幼稚聞、盲学校、聾学校、主主錨学校
休) トルコ浴場、サウナ浴場その他これらに類するもの
わ) 映画スタジオ、テレビスタジオ

(4) 工事中の建築物
(5) 工事中の工作物

(イ) プラットホームの上屋

倒 貯蔵稽
い) 化学工業製品製造装置
仁)刷、い)に類する工作物

(6) 飯合用途|坊火対象物の部分で、防炎防火対象物の用途
のいずれかの用途に供されるもの

( b ) 防炎物品

法定の防炎性能基準(規格)に合格した物品であ

ることを保証され、品質表示された物品を「防炎

物品」と呼ぴ、消防法施行令第 4条の 3の 3項に

より、表 2に示すように定められている。

表 2 I 
防炎物品 I (1) カーテ ン

(2) 暗 幕

(3) 布製のブライ ンド

(4) どん帳、その他舞台で使用する幕

(5) 展示用の合板、繊維板

(6) 舞台で使用する、大道具用の合板繊維板

(7) 工事用シート

( c ) 防炎性能

ここで「防炎性能」と呼ぶのは、次に記す法定

の「防炎性能試験方法」に合格する性能のことを

指すものであるが、この防炎性能には、洗濯する

と失われてしまう一時性のものと、洗濯をしても

失われない耐久性のものとがあり、後者は 「洗濯

試験法J (昭和48年 ・消防庁告示第11号) に基づ

いて「水洗 い洗濯 」 または「ドライクリーニン

グ」を行った後に行う防炎性試験に合格する性能
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が必要とされるが、これを特に 「耐洗濯防炎性能」

とH乎んでいる。

(ィ) 防炎性試験方法

防炎性試験方法は、試験体を支持わくにゆる

みなく取り付け、図 Iに示すような試験装置内

に45。に傾けて固定し 、裏面にバーナー炎を当て

て「残炎」、「残じん」および 「炭化面積」を測

定するものである。試験体は、その重量により

「厚手 (450g/凶を超えるもの )J と 「薄手(450

g/m'以下のもの )Jとに分けられ、加熱(接炎)時

間も厚手には 2分間、薄手には 1分間と定めら

れている。 また加熱接炎時に炎を出して燃える

物に対しては、思Ijの試験体について、着炎後、

厚手布では 6秒間、薄手布では 3秒間だけ接炎

するという方法による加熱試験を追加すること

になっている。このような追加試験の必要性は、

試験方法について研究中の段階で「短時間の後

炎だけで加熱を中止すると、逆に燃焼が継続し、

拡大する現象」が見いだされたためである。

また、加熱接炎した場合、試験体が溶融収縮

するものには、思IJの試験イ本について、試験体を

支持わくにあらかじめたるませて取り付けてか

ら接炎するという「たるませ法」と呼ぶ試験を

追加して「炭化長」 を測定する。

さらにまた、加熱接炎した場合、試験体の一

部が溶融落下するようなものには、 「コイル法」

図 1

防炎性能試験用装置

(単位 mm) 

〔注〕 図は薄手布(450

g/m'以下のもの)の場

合を示す。厚手布(450

g/m'を超主るもの)の

場合は図のうち rミク

ロバーナー」を 「メッ

ケルパナ 」に変え、

.のついた部分の寸法

を次のように変える。

45・→65、50'→71、

165・→160、100・→

115， 250・→235



図 2 防炎性試験方法の適用分類
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試験体

厚手布(450g/m'を趨える布) 下車手布(450g/m'以下の布)

溶融しないもの 溶融収縮するもの 溶融するもの

中 追加 中 力
メッケルノ〈 メッケルノ〈

ーナ一法と ーナー法と
ル
法

る

ケ

一

す

ツ
ナ

格

メ

一

A

n
と

タル7 セ法

の両方に合

格すること

コイル法の

両方に合格

すること

と呼ばれる試験を追加して 「接 炎 回 数」 を測定

する。 これらの試験方法の適用は、図 2に示す

ように分類することができる。

また、試験の合格恭ii~ については、表 4 に示

すとおりである。なお試験体の数について は、

各試験項目ごとに 3体を原 則とし、その 3体

とも、表4の恭準に合絡することが要求されて

いる。

(ロ) Ifu.t洗i1f1性試験方法

前述の rl耐洗濯試験方法」 については、表 3

に示すとおりである。

以上のように 、我が国の防炎試験方法は、当

初より r450

傾斜の試験体保持」と 「小型のバー

ナー」を加熱源として用いる方法とを北本とす

る方法を採用している。こ れは、 |りJ炎性能の水

準を「マッチやライタ一、ローソクの炎、ある

いはタバコの火」程度の小さな火源により、我

々の身近にある衣料や寝具などの繊維品や、障子

やふすまなどの比較的薄い紙製品や、木質系の

可燃物が着炎・出火して勢いよく拡大し、それが

元となって本格的な火災に進展することを防止

する性能、したがって 、火源が接触しても 「炭

化したり、くん焼したり 」するだけで 「一定規

模以上燃焼を継続したり拡大することのない性

能という程度に置いていること、および数多く

の諸外国の同種の試験方法が 「水平」と 「垂直」

溶融しないもの 溶融収縮するもの 溶融するもの

申 追加 中迫力日
ミクロパー ミクロノ，-
ナ一法とタ ナ一法とコ

ル7 セ法の イル法の両

両方に合格 方に合格す

すること ること

ミクロバー

ナ一法に合

帰するこ と

表 3 高十洗濯性試験方法

やE
洗浄 すすぎ 脱水

(乾1品℃燥l主) 
~ IJ (i品℃度) 時(分間)1 j号再開回数

(分)

水洗い
60 15 40 5 3 2 60 

洗 irJl 

ドライタリ
30 15 2 60 一二ング

( ii)以上の試験を 5回繰り返し行う。

表 4 防炎性試験合格基準

よ空f!(平4 手布 (薄45 手布 (合4板-・ ・繊維板
5.メソケル .ミクロノ〈 5メッケル

バーナー) ーナー) バーナー)

残 炎(手企) 5 3 10 

残じん(紗，) 20 5 30 

炭化蘭積(cm') 40 30 50 

(たるませ法の場合)
20 20 炭 化長(cm)

(コイル法の(場E合) 3 3 楼炎回数回 )
」 一一

の両方法を採用しているのに対し、我が国では、

なる べく 単ー な方法でこの 2つの試験体の保持

状態における性能を推定できるという長所を持

つ r450

法」を採用したことによるものである。

したがって、たき火のような大規模の火源は、

少なくとも当初は考えていなかったし 、また 、

合格判定北準の数値も、当時の市販品の大半が

合格する程度の技術的水準を考慮、して定められ

た 「相対的」 なものであっ て、決して不変の「絶
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対的」な数値ではないわけである。

( d ) 防炎表示制度

まず、防炎対象物品を織成する材料、たとえば

「反物 ・定尺板等」から一定の寸法の試験体を作

成して、「日本消防検定協会 (特 殊法人)J が防炎

性能試験を実施し、前述の合格法準に合格するか

否かの「鑑定」という 作業を行う。この鑑定で合

格と判定された場合には、それらの材料およびそ

れらから作られたカーテン、工事用シート、大道具

その他 の防炎対象物品には、その材料や物品ごと

に消防庁の「防炎ラベル」を付けることができる。

しかし、この「防炎ラベル」 は消防庁長官の認定

を受けた者でないと付けられないという規定にな

っている。また「防炎ラ 褒 5 飽定対象製品

製 "口u 

ついては 、人命安全の見地から防炎性能のある製

品を使用することが望ましいことはいうま でもな

いことである。このような趣旨から、自治省消防

庁の指導の下に昭和49年に「防炎製品認定委員会」

というものが設けられ、防炎対象物品以外の繊維

製品等に対す る 「防炎性の認定」という制度が始

められた。 そしてこの制度により 「防炎製品」 と

して認定されたものには、 同委員会の「防炎製品

ラベル」をイ寸け ることができることになっている。

なお、同委員会は現在、学識経験者 4人、{史用者

代表 2人、消防機関から 4人、その他 1人で構成

されて いる。

( b ) 認定対 象製品

名
洗illi試験を必要 毒性試験の省略
とするものO されるものO

ベル」と紛らわしし3防炎

表示をしたり、|坊炎性能

のない材 料や物品に同ラ

ベルをイすけたり、あるい

は所定の「防炎ラベル」

を付けないで防炎性能が

あるとして販売したりす

ると、いずれも法律違反

(7)布団 .7 ットレスの1II1J)也、敷布、力パ一類(布団力 。

になる。以上のような仕

組みを総称して「防炎表

示制度」と呼 んでいるわ

けである。

2-2 法規制以外のもの

(a ) 認定制度

防炎対象物品には指定

されていないが、布団、

毛布 そ の他 の寝具類、床

敷物等の繊維製品が着火

物 となった火災は年々増

加する傾向がみられるこ

とから、火災予防上、特

に 「寝 たきり老人世帯」

や「老人ホーム」等、火

災時に自力避難能力の低

い人たちの収容場所 (建

物 )で使用する寝具類に
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パ一、毛布カバー、枕カバー)

(イ)わた(寝具用) 。
り)布団類 (布団、 ベッドパット)、枕、 7 ットレス

江)毛布類 (毛布、ベッドスプレッド、タオルケット ) 。
材)床敷物 。
的)ァント、シート、~~類 ( 消防法他行令第 4 条の 3 に 。
規定する物品を除く )

(技)以上の製品以外のものでも、委w会が指定した製品については、認定対象とすることができる。

表6 防炎性試験方法 (認定防炎製品に対する)

試験法 ，._ 1原 試の 験数f* iJIIJ定項目 合格J&W' I 

1則 45'傾斜法 メセナミン 3 縦炭方向の
化 長

最平大 70mm 
I~J =50mm 

I世
溶融するものに ミクロバーナー 3 接炎回数 平均=3回はコイル法追加

わ 45' f頃斜 メセナミン 3 
縦方向の 最平大 120mm 

ね た バスケット法 炭化長 I~J = 100mm 

~;ベ枇
3 

縦方向の 最平大 loomm | | 
ュ， 45'傾斜法 メセナミン

炭化長 t~J=80mm 

残炎 ・残じん なし問パ
3 与，

水平たばこ法 両1;1Jピース
( 6板) 岨炭およ化び概方長向 最大=IOOmm I ド

具
ベタも 縦方向の 最平大 120mm 
lfオ

45'傾斜法 メセナミン 3 炭じ長 I~J = 100mm 
プスル

残炎・残じん なしケ布
6 レ ッ

45'たばこ法 l出ij1;1Jピース
(12似) 炭化長 試験体問辺端部戸ト

に連しない l 
ウ 7

3 
縦方向の 最平大 120mm 類 レオ 45'傾斜法 メセナミン 炭化長 必J=IOOmmタ l

ンム

7 
3 

縦方向の 最大 120mm 
45'傾斜法 メセナミン 炭化長 I~J= 100mm .; 

卜
3 残炎残じん なし

レ 水平たばこ法 l向匂]ピース
( 6板) 岨炭およ化び慣長1irt'J 最大=IOOmmス

床数物 45'傾斜法 メセナミン 6 炭化長 平gJ=IOOmm

テント ・幕 カ テンおよび工事用シ トと閉じ



防炎製品認定制度による認定対象製品としては、

現在表 5に掲げる製品が該当している。

(c) 防炎性能

(ィ)防炎性試験方法

認定対象製品に要求されて いる防炎性能とし

ては 、そ の基本的な性能である 「防炎性」につ

いては、前述の 2- 1の(c)で記したものと同じ

試験法による基準が適用されるが、その外にも

これらの防炎製品はその種類が多種多様である

ことや、直接人体に触れる機会の多い物が含ま

れること 、また、したがって、 洗濯回数もカー

テン等よ り多数回洗濯されるものが多いこと、

などの諸点を考慮して、表 6に示すように、そ

れぞれの対象製品ごとに、その実際の使用状況

に応じて適切と考えられる試験方法が定められ

ている。 たとえ iま力日?を~r原として、 ミク ロJ'Iーナ

ーの代わりに 「夕/てコ」 そのものを用いたり、

また 「メ セナミ ン(錠斉IJの形)J を採用していた

り、あるいは45
0

傾斜法のほかに、水平法も採り

入れている。

(ロ)耐洗濯性試験方法

防炎製品の認定には、すべて前述の表 3に示

すようなカーテ ン等の「防炎物品」 に適用され

る試験方法(試験装置、試験条件)が適用され

るが、ただ次の諸点が異なっている。

( i ) 敷布、カバー類、タオルケットに対する

実施回数は 5回でなく、洗浄時間を75分と

したうえで 6回の繰り返し試験を行うこと。

(ii) ベッ ドスプレッド、毛布については 「水

t先PJ によるか 「ドライクリーニ ング」 に

よるかを試験依頼者が選択できること。

(iii) 布団側地、敷布、カバー類、タオルケ ッ

トについては、 「ドライクリーニ ング」は

認められないこと。 その中でも、敷布、カ

1¥一類、タオルケ ッ ト等のような、使用時

に洗濯回数の多い物については (i )による

こと。

( iv) 洗剤に 「粉末石けん」 を用いるか 「合成

洗剤」 を用いるかは、試験依頼者が選択で

きること。
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(ハ)毒性試験

防炎製品の認定には、また、前述のように直

接人体に触れることの多い製品が含まれている

ので、原則として、次に記すような 2種目の「毒

性 試験」 に合格しなければならないとされてい

る。 ただし、そのような恐れ (機 会)の少ない

と考えられる物について認定委員会が特に省略

することを 認めて指定した製品に限っては、同

試験を省略できることになっている(表 5の 最

右欄参照のこ と)。

( i ) 認定製品はすべて、認定委員会の指定す

る試験機関(当分は他の試験機関でも可)

において、動物実験による 「急性」およ び

「盟急性毒性試験」を受けて合格するこ と。

(ii) また、認定製品はすべて一定の「接触皮

!省障害性試験」 を受け、これに合格しなけ

ればな らない。 同試験の内容は、試験管内

で飼養している一定の Strainの様的細胞

に対し、試験体がどのような毒性を示すか

を試験する 「細胞毒性試験」 であって、そ

れらの細部規定等については、前記(i )の

試験とともに認定委員会の専門的委員にお

いて検討作成中である (注 1)。

なお、以上の毒性試験については、現在すで

に(i )の試験で数点の製品、また(ii )の試験で

も十数点の製品が合格している状況である。

2-3 生産の現状

防炎カーテ ン、防炎寝具類等の生産統計は発表

されたものがないので、前者については 「防炎ラ

ベル」の支給数から、また後者については 「防炎

製品」の認定数から考察した推定値を示 すことに

する。

( a )防炎カ ーテン

カーテ ン用に消費される繊維は、天然繊維、再

生・半合成繊維に代わ って、年々合成繊維が増加

する傾向がみられ、昭和52年にはカーテン用全消

費量の52%弱を占めるに至った。この傾向は、布

類として でき あがった後に薬品等を含浸させるな
あと

どの加工処理を行う、いわゆる 「後加工」の防炎

物品に対して、その「経年脆化」 や 「風合い」等

45 
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の点でクレームがつくことが多いので、それらの

心配の少ない「防炎素材製品」 が地加している傾

向とも一致している。 また、カーテ ンの総生産量

は表 7に示すように、昭和48年をピークとして減

少の傾向がみられるが、「防炎ラベル」の支給数か

ら推定した「防炎カーテン」の生産量は、逆に少し

ずつ増加しているので、前者に対する防炎カーテ

ンの比率(%)は、同表に示すとおり増加している。

褒 7 防炎カーテンの推定生産宣

カーテンの総生 防炎カーテンの生
年

産量(10∞m') 産推定最(10∞耐)

49 195，625 21，400 

50 177，705 25，098 

51 180，706 25，064 

52 160，054 26，631 

(注) 生産量…日本化学繊維協会資料

( b )防炎寝具類等

カーテン生産量に

対するZ防本(炎%カ)ーテ
ンの比

10.9 

14.1 

13.9 

16.2 

防炎寝具類等は「防炎製品ラベル」の添付行為

があまり実行されていないので、ラベル支給数か

ら生産量を推定することが困難な実状にあるが、

布団、敷布、毛布、カパ一等人体に直接触れる製

品には 「防炎素材製品以外のもの」で認定された

ものはいまだ 1点もない状況である。 また、 「床

敷物」は前述の毒性試験を省略してもよい製品に

指定されているが、 パッキング剤に防炎薬剤を用

いる方法によったものが多く、パイルに直接防炎

加工をした認定品は現在いまだ 1点もない。

2- 4 普及の現状

自治省消防庁が防炎防火対象物について、防炎

カーテンの使用状況を調査し、消防白舎にその結

果を発表し始めたのは昭和49年度版からであるが、

その消防白書によると、昭和49年の使用率は28.4

%であったのが、年々少しずつ増加し、同52年版

の白舎では54.2%に達している。 しかし、法規制

の防火対象物以外の建物、特に火災件数の最も多

い一般住宅等への普及はいまだ微々たるものに過

ぎない。

また、防炎寝具類等の使用状況については参考

とすべき資料がなく、わずかに表 8に示すような

各品目別の認定件数がわかっているのみである。

その理由について推察すると、一般に寝具類に要
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表 B 寝具類等の認定件数 (日目和53年 9月末現在)

23( 布団側
わた テント、

用(寝)具 布団類 毛布類 床敷物 シート
地

幕類
A B C D E F 

50年 14 10 4 

51 15 2 39 12 4 10 

52 8 2 26 9 296 19 

53 4 2 156 3 

3十 23 18 69 23 466 36 

求される「保温性、圧縮弾性、およひ'透湿性」等

の諸機能においても、防炎製品が一般の製品と比

べて実用上差異がないにもかかわ らず、いまだ一

般消費者の聞に充分な認識が得られていないこと、

および価格の面で一般の製品より若干高いことな

どの点が考えられるので、なお一層一般家庭向け

の PRに努力する必要があるが、前記のような一

般消費者の認識を改善するための PRにも限度が

あり、また現行のような「行政指導」の態勢にも

一定の限界があって、現在以上の普及はすこぶる

悶要性と思われる。なお、これに関連して、 11.方炎製

品のうちの「床敷物」については、 j!I:く関係法令

の一部が改正されて、「カーテン等」と同様の「防

炎対象物品」 に追加指定されると聞き及んでいる

ので、それに関しては、普及の促進が期待されて

いる状況である。

3 今後の課題と展望

3-1 技術的諸問題

防炎に関しては 、技術的・科学的分野に限って

も、今後に残された課題は数多くあるが、その主

なる点を述べると次のとおりである。

( 1 ) 燃焼時に発生するガスや残さいの有害性の

問題

これは建築基準法に基づく建築物の、いわゆる

「内装制限」に関して、難燃材料や準不燃材料な

どに要求される「燃焼時の発生ガスなどの有害性

判定」の問題と軌をー にする問題で、これらの建

築材料については、最近ようやくその試験方法や



判定基識が制定された経緯からみても、大変やっ

かいな問題であるが、やはり 避けることのできな

い問題である。ただ「防炎物品」の場合は、炭化

面積などが限定され、 「燃焼量(g ) J は比較的少

量であるこ とが 1つの好条件であるが、それらが

狭い室内で多量に用いられ、火源も大きい場合な

どの危険性は慎重に検討しておく必要があると考

えられる。

( 2 )耐久性の問題

耐久性の一概で、ある 「耐洗様性」については、

最近、ようや くその試験方法などが前述のように

一応定められたが、その他の引っ張り強度、染色

墜ろう度、風合いなど、本来の物品として保有し

ていた性能の経時変化の問題が、その耐用年数の

J去準値との関連で問題となる場合があり 、その促

進試験方法の制定の困難性とともに今後の課題と

して~~されている。

( 3 )廃棄処分に関する問題

展示用合板の場合に典型的にみられるように、

一時的用途に使用された防炎物品を用済後廃棄処

分しようとする時、その防炎性が逆に障害となっ

て容易に焼却処分できず、あるいは、発燦や有害

ガスの発生源となるという 理由で処分の困難が予

想される問題である。 この問題は、防炎対象物品

の範囲が、家具類や衣料品などに拡張されるほど

増大する傾向のある難問の lつであろう。

(4 )研究・試験機関の充実強化の問題

前述のような科学的・技術的諸問題の解決のた

めには、その基礎になる研究 ・試験機関 (人員 ・

予算)の充実 ・強化がひっすであることは明らか

であるから、消防研究所でも 、あるいは他の機関で

もよいから、是非この問題の速やかな解決が図ら

れることを切望する。その際は毒物学 ・生理学・医

学 ・心理学その他の関連分野についても、従来の

既成概念にとらわれることなく、広く 「学|祭的」に

人材を集めることが肝要であろう。

3 -2 規制または普及等に伴う諸問題

( 1 ) 小規模生産体制における品質管理の問題

大量生産工場などにおける品質管理の方法はむ

しろ比較的容易であろうが、多的少量の小規模生
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産(加工処理を含む)の場合の品質管理をどうす

べきか、また、そのチェック方法はいかにあるべ

きかという点が今後の問題として残されている。

( 2 ) 老人や幼児・病弱者な どの防災弱者対策は、

一般福祉対策で取り扱うべきか、火災予防対策

で対応すべきかという問題

この問題は行政上の分担区分の問題であって、

関係するすべての行政機関が共同連絡して実施に

当たればいいことは自明であるが、実際問題とし

ては非常にやっかいな問題である。これらの弱者

は、社会通念としては、真っ先に義務設置や規制

の対象として最優先的に採り上げられるべきこと

は何人も異存のないことであるにもかかわらず、

いざ実施となると、その権限や責任の所在、法的

解釈などの問題で各官庁聞の意見が容易に一致せ

ず、なかなか実現されないのが従来の我が国の通

弊であ ったが、今後は、真に国民に奉仕すること

を第一義として、解決を図るべき問題点である。

( 3 ) r防炎」 に関して、広く 一般消費者 ・市民

の声を反映させる体制に関する問題

現在、 「防炎」に関する諸問題は、法的規制を

担当する「行政側IJJ と生産 ・加工に携わる業者が

主にその構成員となっている 「財団法人日本防炎

協会」 との問で情報の交換や協力活動が行われて

おり、それにごく少数の学識経験者が参加協力し

ているに過ぎないが、このような現状では、広く 一

般市民や消費者の意見が反映される機会が極めて

少ないという欠点がある。今後は防炎物品の対象

範凶も家庭用品や衣料品など、 一般市民に関係の

深い物品に拡大される傾向にあることを考え合わ

せると、この欠点を改める方策が速やかに取られ

る必要がある。

最後に、本杭を記すに当たり、日本防炎協会大

阪事務所の岡田正治氏から資料の提供その他のご

援助をいただいたことに対して厚く謝意を表する

次第である。 また、同協会発行の「防炎ニュース」

からも (注 1)その他の資料を引用させていただ

し>t;こ。

((jりうち さぶろう /京都大学工学部)
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昭 和51年から52年にかけて北海道の冬は長年札

幌に住んでいる私にとっても誠に寒かった。新聞

によれば、母子里(石狩川支流の雨龍川源流地点)

では -40.8.Cと史上第 2位の寒さで 、サイダーぴ

んもJ東って割れたという。

記録についてのせん索は別として、この異常な

寒さは一体どこから来たものであろうか。また、

北海道全体としてどのような冷え方をしたのであ

ろうか。一度調べてみたいと思っていたが、ちょ

うど大学院の中村君がこの線で調べた資料がある

ので、これを基にして記してみたい。

異常低温の実体

北海道の代表として、道の中央の旭川 の52年の

冬の日平均気温の変化をまず図 lでお目にかけよ

う。破線が過去30年間の平均気温である。これと

比 べてみると、 12月下旬から 2月中旬ま での問、

平均より温かい日はほとんどなく、逆に10.C以上

も寒い日が10日もあり、これでは寒さに強い旭川

市民も鴛いたことであろう。図でもう 1つ気付く

図 1 旭川の冬の日平均気温

孫野長治E

ことは、寒い日が突然やって来るのではなくて、

寒い日が2、3日続いて最寒の日になり、翌日から3、

4日は少しずつ暖かくなっていく 。すなわち、 3寒

4温の繰り返しである。

全道的に最も寒かった52年の 1月29日と、母子

里 で-40.8.Cが記録された 2月15日の場合を調べ

てみよう。北海道には地方気象台や測候所の外に

約200か所の地域観測j所がある。そこで測られた29

日の最低気温の分布図を作ってみた。気j昆の逓減

率といって高所ほど気混の低いのは当然、であるか

ら、高さの影響を|徐くために高さが100m増すごと

に、その場所の気温に0.65.Cを加える補正を行っ

た。この表し方をすれば、山の気混は山ろくと同

じになる。また経験によれば、夜間に気温の下が

るのは地表面の放射冷却によるものであり、その

影響は平地では高さ 300mぐらいまでしか及ばない。

上の 2つのことを考慮して描いた最低気温の分布

図が図 2である。多分、日の出直前の気温に相当

するであろう。まず目につくことは、海岸や半島

部分があまり冷えないことである。これは、近く

に O.C以上の暖かい海があれば当然のことであろ

う。しかし、内陸に入るにしたがい気温が下がる

かというと、 一概にそうとはいえない。図 3の地

形図と比べてわかるように、北

海道の中央の大雪山地域がそれ

ほどJ令えていないのは、急しゅ

10 んな山岳地では地面の放射冷却

の影響が少ないためであろう。

20 そうかといって、平野部が必ず

しも余計に冷えるわけではなく

そのよい例が根室と釧路の聞の

白
川
γ

均
気
温
(
℃
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根釧原野である。結局、よく冷えるのは帯広や旭

川地域のように内陸にあって、しかも、雨龍川の

上流や網走地方の山地のように谷間のような所に

極端な低槌域の発生することがわかる。

次に天気図で29日までの大体の気象を調べてみ

よう。2、3日前までは西高東低の気圧配置で北西の

季節風が吹いていたし、図 4にみられるように、

前日まで全道的な降雪 があった。 その翌日、北海

道が弱い高気圧に覆われて全道的に晴れたのが放

射冷却の原因であろう。 もう少し上空の850mb高

度 (約1，500m )の様子を図 5に示す。前夜の21時

には図のCで示す位置に強い寒気の中心があり、

波線の等視線が示すように 18"Cの線が札幌 t空

まで南下していた。 当日の北海道の気象をもっと

詳しく調べるために、当日朝の局地天気図を図 6

に示す。 当日の北日本の気圧配置は大体において

弱い西高東低の型であり、これに加えて周囲 より

4 mbほど高い北海道だけの局地高気圧があ った。

図 2 1977年 1月29日の最低気温の分布(開度補正ずみ)

図 3 北海道の地形図

U 

(Obse同 ed)

Surface M inimum Temp 

Jan. 2.9， 1977 
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この気圧配置に応じて、弱い北寄りの風に加えて

海岸から時計の針回りの方向に風が吹き出してい

るのがみられる。 この局地高気圧は、北海道とい

う小陸地の大気が放射のために冷えて重くなって

発生したものであり、これがまた記録的低温時の

典 型 的なパターンである。

冷却時の実態をもう少し広くとらえるために上

層の気象も調べてみよう。北海道でラジオゾンデ

の観測をしている札帆 ・稚内および恨室はどれも

海に近いので、内陸の地面付近の様子を調べるに

は適しないが、上層の大気にはそれほどの地域差

はないので、札帆の例で調べてみよう 。図 7は、

最も冷えた 1月29日とその前の 2日間の朝の気温

と風の垂直分布である。日変化の影響を受ける900

mb高度 (約 1，000m)以下を除けば、 上層の大気

図4 1月28、29日の地表天気図

図5 1月28、29日の850mb高度天気図
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2月15日の最低気温の分布を図 8に示す (高度

補正を施しているので、母子里の-40.S.Cは-40

℃より暖かいことになって図には表れていない)。

旭川以北 の東部が極端に冷えているが、南西部は

ほとんどJ令えなか った。これは、図 9にみられる

ように南西部は雲に覆われていたからである。ま

た、北東部には小さな局地高気圧があって、そこ

から時計回りの方向に風が吹き出しているのも 1

月29日と同様である。
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は毎日 2- 3.Cずつ低くなっていたことがわかる。

950mbから下の不規則な気混の逆転は放射冷却に

関係するものであろう が、日の出後 3時間もたっ

ているので哀の最低時の様子を示すものではない。

風速の垂直分布をみる と、 1月29日には上空に

北寄りの風が吹いていたが、 地表付-近の 1，000mb

から下は南寄りの風であり、地表付近で冷却して

吹き出す風 (札帆では石狩湾へ吹き出す)はよ層

の大気とは別種のものであることがわかる。

ωq 
Jan. 09h 
27 28 29 

2ζJ7拘0叶J¥ 脅
E 

五800
国

ヱ
900 

図 7 1月27、

28、29日の気

温と風の垂直

分布(ヰL観)

放射による北海道の冷却の計算
Sapporo 

Jan. 1977 
"ー27

・ー.'28
- 29 

異常低出の実体をより正確に理解するためには、

現在までに得られた気象学の知識でも って計算し

た結果を、実際の観測結果と比較してみるのも l

つの方法である。観測l結果とよく一致すれば、計

算の基礎になった理論の正しさも証明され、これ

でよく説明できたということになる。

北大低温研究所の石川博士が数年前に母イ・虫の

盆地の放射冷却を研'先したので、博士の方法にの

っとって計算を進めるこ とにしよう。気象台の発

表する気品というのは、正確 にいえば、地上1.5m

の高さの百葉箱の内の空気のiJii，./変である。 n，'[れた

夜にまず地表面が放射で冷え、o¥.に、冷えたJ也而

に接触して冷えた空気が1.5mの高さに達して、初

めて観測にかかるということを心に留めてお く必

。

¥ 

" ¥ 、
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2月15日の最低気温の分布図8

要がある。 また、図の 6と9でみられたように、

極端に冷却する日に全体に風が弱く、またiJLJ周に

吹き出しているので、 '本気がー方向から系統的に

移.i況して米ることは巧一えなくてもよいようである。

そうすれば、熱の移動は I市l直方向だけを巧えれば

図10 地表空気の冷却

要因
太陽放射

乱流拡散

大気政射

太雪温 8L 大
路蘭度流う1
雄反政移敏
射射射 送 射

↓1 ↑ j j 
宅眠電主義 jYll17W/dlffdrl/l7/7//////HffffffmU'1/

警生l孟導

宮前下 1m' 雪溢 o'Cーーーーーーーー

雪面上300m

図9 2月15日の局地天気図
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よろしい。

垂直方向だけといっても関係する要因が数多く

あり、しかも相E に絡み合っているので、図10に

まとめて示しておく。図の矢印は熱の移動方向を

示す。冷却の第 1は地面(実は雪面)の放射冷却

と恩われるので、まず雪面における熱の出入りを

考え、次に日変化の影響の及ぶ地上300m高度まで

の下層大気、最後に積雪表面下 1mまでの雪の層

について考えよう。

1 雪面の熱収支

太陽光線の放射と反射:太陽からの放射熱は波

長0.5ミクロン前後の可視光線として雪面にそそが

れ、この量は緯度 ・季節および時刻の関数として

計算される。途中に厚い雲があれば約60%がさえ

ぎられる。 また、雪面にそそがれた放射熱の約80

% は反射される。

温度放射 :物体はすべてその表面温度 (絶対温

度)の 4乗に比例した熱量を放射する。太陽の場

合 は、表面温度に応じて可視光線の形で熱放射を

行い、 地球の場合は波10ミクロン前後の長波の熱

放射を行う。これが地面の放射冷却の根源である。

乱流拡散:放射で雪表面が冷えれば、雪面 l、2cm

ぐらいの空気は熱伝導で冷却するであろう。しか

し、空気は最良の断熱剤といわれるぐらいに熱伝

導率が小さいから、それから先は伝導で冷たさが

上方に移動するとは考えられない。しかしわずか

でも風があれば、乱流(風の乱れ、またはゆらめ

き)によって、冷えた空気そのものが上方ヘ移送

されるであろう。

大気放射:空気は可視光線のような短波長に対

しては透明であるが、地面からの混度放射のよう

な長波に対しては不透明である。実は空気中の水

蒸気が、相手が高温の時は長波を吸収し、逆に相

手が低温の時は自分から温度放射を行うのである。

2 下層大気の熱収支

300m以下の大気層について考えると、その上方

から太陽の放射熱が入ってくるが、可視光線に対

しては空気は透明なので、太陽光線は直被雪面に

到達する。 一方において、雪面付近で冷却された

空気が乱流移送で冷たさを運び上げて来る。また、

大気中の水蒸気は雪面からの温度放射を吸収し、

また、 雪面に温度放射を行う。結局、熱はあらゆ
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る形で温度の低い方向へ (気温の逆転の場合は上

から下ヘ)移動する。

3 積宮内の熱収支

積雪の表面は放射で冷える一方において、地熱

が積雪層の底から上方ヘ伝導によって移動して来

る。計算では、積雪表面下 1m の雪温は常 に O.C

と仮定した。厳冬期には雪が溶ける心配はないの

で、この分だけ計算が楽になる。

4 計算の結果

冷却の計算を始める前に、冷却の始まる時の温

度を決めておかなければならない。 1月29日の場

合は、その前日の気温が、最高を示した14時07分

から計算を始めることにした。この時の北海道の

温度分布は、図11に示すように、大体 -5一一10・c
の間にあり、 -10.C以下の地域は北海道の中央か

らオホーツク海沿岸にかけて広がっていた。図の

等温線以外の混度は、沿俸の海水温を示す。

図10に示したように、冷却に関係する要因が10

個近くもあり、これらを表す方程式を連立で解く

ために、コンビュータのカを借りて計算した結果

が図12である。 1月28日14時に地表温度は-10.C

で、300m上空は-8.Cと推定されたので、計算開

始の14時07分の温度の垂直分布は図の右端のよう

であった。これが18時、 24時、 06時と進むにし た

がい、図の矢印の順に気温が下がると計算された。

40m上空は一晩に約10.Cしか冷えないが、地面付

近は25.C近くも冷却することになる。実際に観測

されるのは、図の点線で示してある高さの百葉箱

内の気温で ある。 この場合はー32.Cということに

なる。

図11 前日(1月28日)最高気温の分布

51 



'79予防時報116

上の計算は、いわゆる地表温(1.5m高)は、放

射冷却によって一晩に雲さえなければ20.Cも下が

ることを理論的に示したものである。しかし、実

際の観測l値と比較する場合には、海の影響も考慮

に入れなければならない。 一般に、陸風や海風の

範囲は季節によって違うが、平均してその影響は

内陸へ約30kmまでといわれている。そこでいまの

図12 1月29日地表付 401 
近の気温の垂直 1 1月28日→29日

分布(計算) 1 雲量0

31 

高

さ

m 
_ 21 

箱漢にー
」ω
0
一 -10 

図13 1月29日最低気温の分布(計算)
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場合、海の温度の影響は気温と沿岸水温との差に

比例し、それが内陸30kmで消失すると 考えて補正

を行った。この日の沿岸水温は図11に示してある。

計算の仕方は、要するに、前日の最緩時から翌

朝の日の出までに放射で何度冷えるかということ

と、これに海の影響を海岸からの距離に応じて補

正したことの 2点である。図11の温度分布に、図

12で計算した冷却量と海岸補正を施した結果が図

13である。観測値の図 3と比較して帯広や旭川 の

盆地、網走地方の山岳地の冷却の様子は、相対的に

はよく再現されているが、 35.Cの等温線が表れ

ていない。言い換えれば、計算値の方が約 5.Cほ

ど冷却の仕方が不足していることになる。

同様な手}I頂で 2月15日の場合を計算した結果を

図14に示す。図 8と比較して、雲の多い道南はほ

とんど冷えず、道の東北部の異常低混がよく再現

されていることがわかる。しかし、ー35.C以下の地

域のないことは 1月29日と共通している。 計算で

約 5.Cの冷却不足をきたす理由はまだわからない。

異常低温の機構

一応考えられる要因を数式化して計算した結果

が、観測値の分布を大体において再現しているの

で、冷却の機繕も大体において説明できたといっ

てもいいかも知れな い。しかし、理論式といえど

も実験で決めた係数を含んでいるので、意地の惑

い見方をすれば、観測に合致するように決められ

た部分もあるので、観測結果が大体において再現

されたといっても、あまり自'慢にならない。 そこ

でもう一度、定性的ではあるが、冷却に関係する

要因を洗い直してみよう。

寒波:異常低温は、上空の大気とは一応無関係

に、静穏で晴れたH免に放射冷却によって発生する

ことは前に述べたとおりである。しかし、 一 11免の

J令却度はたかだか25.Cぐらいのものであるから 、

-40.C近くのような記録的な低温になるためには、

前日からー 10.C以下に冷えている必要がある。 そ

ういう意味では、寒風の吹きすさぶ寒波の来襲が

1、2日前にあった方がよいということになる。

ちなみに、我が国の最低気温は1902年 1月25日

の旭川 の -41.Cであり、網走の最低気温のレコー



ドも同じ日で-29.2.Cであった。宇都宮の最低気

温も 1目前の24日の一 14.8.Cであった。八甲田山

で青森の連隊が遭難したのもこの時であるから、

この時期には、全国的に寒波に襲われたと思われ

る。要するに、記録的な低温は、広い範囲にわた

って数日の寒波の後に発生するのであ って、特定

の地点で突発的に起こるのではないようである。

晴夜:放射で地面が冷却するのであるから、夜

間に雲のないことが勿論であるが、雲がなくても

水蒸気が地面からの温度放射を吸収するから、水

蒸気も雲のような役目をする。この意味で、放射

冷却が進むためには大気が乾燥していることも大

切である。ただし、大気は低温になるほど飽和蒸

気圧が低いので、たとえば、ー30.Cの空気中には

ほとんど水蒸気が含まれていない。この意味にお

いて、同じく晴れていても冬の夜は夏よりも放射

冷却が大きいはずである。

微風:風の強い日は冷たく感じるけれども、 気

温そのものはそれほど下がってはいない。これは、

地面付近の空気が冷却しても風でかき回されて、

冷たい空気がはるか上空に運ばれてしまうからで

ある。逆に、風が全然なければ乱流がないから、

冷却は地面付近の l、2cmの層に限られて、冷却は

百葉箱の高さまで達しない。この意味では、無風

よりはごく弱い風があった方がよい。しかし、天

然には完全な無風状態はあり得ないから、わさ.わ

ざ微風の存在を 1つの条件として挙げる必要がな

いかも知れない。

大気の安定 ・空気に限らず流体は一般に下方が

高温ならば対流が発生し、逆に気温の逆転時のよ

うに下方が低温ならば安定で、風による乱流でも

ない限り大気中に上下動は発生しない。大気は放

射で地表面付近から冷却が始まるので、風に よる

乱れでもない限り地面付近の空気はどんどん冷却

するが、冷たさは上方に移動しない。 これに反し

日射で地面が暖まる場合には対流が発生するので、

熱は速やかに上方に移送されるので、熱は地面付

近に蓄積されないことはない。 一例を挙げよう。

北の旭川の最低気温は 41.Cであり、南の熊本の

最低気温は-9.2.Cで、その差は32'Cにも達する。

ところが、最高気温は旭川、熊本はそれぞれ35.9

℃と38.8.Cで、その差は 3.Cにすぎない。要する
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に、放射冷却は下層から発生するので、上方に移

動しにくいので、地域によって極端な差を生じる

が、放射でIIfまる場合は対流が発生するので、極

端な地域差が生じないということである。

雪面反射:北海道の冬は地面が雪で積われるの

で、地表面といっても実は雪表面である。雪表面

は受け取る場合の太陽光線は80%も反射してしま

うが、与える場合の温度放射は 1人前に行うので、

雪面は放射に関しては非常に冷えやすい性質をも

っている。

内陸性気候:よく知られているように、冬でも

海水の温度はそ炉まど下がらない。たとえば図12

にみられるよう l、流氷の押し寄せたオホーツク

海俸を除けば、沿海水温は O.C以上である。暖か

い海の影響がどれだけ内陸に及ぶかを理論的に推

定できるところまでいっていないが、 30kmと考え

るのがよい見当であろう。同じ海でも、オホーツ

ク海岸が寒いのは流氷の放であろう。気象学的に

は、流氷域は半ば陸地として扱ってもよいようで

ある。

空気の入れ換え 放射冷却が地面付近に限られ

るとすれば上空ほど気温が高く、したがって、上

空に突出した山頂の空気はそれほど冷えないであ

ろう。急しゅんな山岳地に放射冷却の目立たない

のはこの理由によるものであろう。しかし、同じ

く平地でも 、図 2や 8にみられるように盆地の方

が余計じ冷えるのは何故であろうか。

図 6や 9でみられたように、極端な放射冷却の

ある地域には、必ず小さな高気圧が存在していて、

そこから必ず弱いながらも空賓が凹周に吹き出し

ている。 これは冷却で重くなった空気が流出して

いるのであり、その流出の分だけ上方からの空気

の補充、すなわち下降があるに相違ない。上方か

ら下降する空気は放射冷却で流出する空気より暖

かいに相違ないので、この循環で極端な冷却は妨

げ られることになる。 もし盆地のような所で冷気

の流出が妨げられるような場合には、盆地内の空

気の入れ換えが行われないので、冷却がますます

蓄積されるのではなかろうか。これが盆地冷却の

主な機備と思われる。

(まごの ちょうじ/北海道大学理学部)
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自然現象の尺度 固

|震度とマグニチユード

地震の震度 とマグニチュード とは、よく混同し

て使われていることが多い。

私は、たまたまあの宮城県沖地震の翌翌日、 6月

13日にマニラから帰国したのだが、その機内で、

スチュワーデスが日本人の乗客に前日の地震につ

いて説明しているのを聞いた。「きのう日本で大き

な地震がありました。仙台のマグニチュードは 5

だということです」彼女のいうマグニチュードと

は、明らかに震度の誤りである。教養ある国際線

のスチュワーデスすらこうなのだから、いかにこう

した術語が未消化のまま使われているかがわかる。

l年前の伊豆大島近海地震の時にも、地震後 4

日たった 1月18日に、「もっと大きな地震が来る」

というデマが乱れ飛んで、伊豆の河津町辺りでは

防災ずさんを持った人々が一斉に戸外に飛び出す

というような事態にまで発展した。 これも本を正

せば、気象庁が 「今後もマグニチュード 6程度の

余震が起こるかもしれない」という余震情報を流

したのに、情報の伝達過程で、いつの聞にかマグ

ニチュードが震度に変わってしまい、 i6 Jという

数字だけが残って「震度 6の烈震が来る」という

伊藤和明

誤解が末端にまで広がっていったことも原因の 1

つに挙げられる。

そこで、震度とマグニチュードの違い。震度 と

は、ある地点で感じた地震動の強さを表す量であ

り、 マグニチュード とは、地震そのものの規模を

表す単位である。よくいわれることだが、マグニ

チュードを光源の明るさ 、つまり光度、震度を光

源から離れた場所での明るさ、つまり照度にたと

えて考えればその違いが理解できょう。電球が大

きくても速く 離れれば暗くなり、電球が小さくて

もすぐ近くならば明るいのと閉じように、マグニ

チュードの大きい地震でも、震源から遠い所で、は

震度は小 さく、反対にマグニチュードが小 さくて

も、震源、に近い所では大きな震度を記録すること

になる。

震度 は、本来ならば、地震を感じた地点で、測定

された地震動の最大加速度を用いるのが定量的な

やり方である。 加速度 とは、つまりその土地での

震動加速度で、その値が大きいほど地震の揺れが

激しいのは当然である。加速度は一般に ガルとい

う単位で表される。ガルとは毎秒毎秒センチメー

トル (cm/sec2) のことで、たとえば、地球の重

力の加速度は980ガルである。

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
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地震動の場合、 80ガル 褒 1 震度階 (理科年表による )

られている。

震|長 日月 "Jl 

気象庁震度階 (1949年) 改正メルカリ震度階(1931年)

鋭

o 1無 |人休に感じないで地震計に記録される程度.
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VII 1激|家屋の倒績が30%以上におよ び、山くずれ、
震 |地帯lれ、断層などを生ずる o 4∞以上

• 111: 

無感覚

1 I 地震計にのみ感ずる程度の地底特に感じ
やすい状態にあるごく少数の人に感ずる程
度o 1.0以下.

E見

日| ピルのよ層に静止しているような少数の人
々にのみ感ずる。動きやすく作られた物体
はゆらぐo 1.0-2.1 

1111 特にピル上層の屋内で著しく感じ、止ま つ
ている自動車がわずかにゆらく・が、多くの
むのは地鍵とは思わないo 2.1-5.0 

lV 1 日中鼠内の多数の人に感じ、皿、窓ガラス、
腐などがゆれ、止まっている自動車はかな
りゆらぐo 5.0-10.0 

vl ほとんど全部の人に感じ多くの人は目がさ
める.すわりの悪いものは倒れ恨子時計が
止まるo 10-21 

VII すべての人々に感じ.多くの人は篤いて戸
外に飛出すo 21-44 

間| ほとんどすべての人が戸外に飛出し、すわ
りの惑いものや、政計のよくないものには
かなりの損害があるo 44-94 

Vlul 堅ろうな建物にもかなリの損害があり、健
突、配念碑、壁などが墜落し家具が横倒す
る.また砂や泥などを多少吹出し、井戸水
に変化があるo 94-202 

IX 1 堅ろうな建物にも扱害があり、 一部つぶれ
地商に亀裂が著しく現れるo 202-432 

xl 石工物の大部分破扱、地面に亀裂多大‘鉄
道線路のわん曲。432以上

XII 銭存建物少なく、僑りょう磁航、大亀裂.

姐| あらゆるものが破場、地表に波形が見られ、
あらゆるものが空中に投出される.

説明欄の数字は地動の加速度で、単位はガル (cm/sec2) 

マグニチュードは、普通、省略して Mと響かれ

る。 M7級の地震は、往々にして中程度の被害を

もたらすし、 M8級になると、いわゆる巨大地震と

して大災害となることが多い。大正12年(1923)の

関東地 震 は M=7.9、昭和19年(1944)の東南海地

震は M=8.0、昭和21年 (1946)の南海地震は M=

8.1、昭和43年(1968)の十勝沖地震は M=7.9の

巨大地震である。最近の被害地震では、昭和53年

(1978) 1月14日の伊豆大島近海地震は M=7.0、同

6月12日の宮城県沖地震は M=7.4であった。

地震計の記録を解析すると、震源から発散した

地震波のエネルギーを見積もることができる。 こ

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

を超えれば相当の強震と

考えてよい。300ガルとか

400ガルということになれ

ば、大 きな災害 をもたら

すような激震で ある。

震度を定量的に表す場

合は、こう し て測定され

た地震動の加速 度 と 地 球

の重力加速度 (980ガル)

との比を用いる。 350ガル

の震動であれば 、震度は

350 
一一一=0.36
980 

ということになる。

し かし、地震計は普通

どこにでもある というわ

けではないので、それぞ

れ の地点で休感や 被 害 状

況によって揺れの程度を

決めて いるのが実情であ

る。 この場合、日本では

気 象庁の震度階が 使 わ れ

ている が 、 国 際的には改

正メルカリ震度階が使わ

れることが多い (表 1)。

マグニチュード も、もともとは地震計の記録か

ら求められる量で、地震の規模 を数量的に等級づ

ける ためにC.F.リヒターにより考え出されたもの

である。リヒターによれば「地震のマグニチユー

ドは、震央から 100kmの所に置か れ た 、 あ る 標 準

地震 計の記録した記録紙から最大振幅をミクロ ン

単位で読み取り、その常用対数で、表す」と定義さ

れている。 だ が実際には、そのような標準地震計

がいつも都合よく震央から 100kmの所にあるわけ

はないので、他の地震計の記録 から換算して求め
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の方法で計算されたエネルギ-Eとマグニチュー

ドMとの聞には、大体次のような関係式の成り立

つことが知られている (Eの単位はエルグ)。

log E=1l.8+1.5M 

この式を使って計算すると、 Mが1.0増せばエネ

ルギーはおよそ32倍に、 2.0増せばおよそ1，000倍

になることが容易に理解されよう。言い換えれば、

M=8.0の地震は M=6.0の地震の1，∞0発分に相当

するエネルギーを放出することになるのである。

我々が普通地震を感じる時、最初はごとごとと

揺れ始めて、「おや、地震かな?Jと思っているうち

にゆさゆさと大きな揺れが来る。実は、このごと

ごととゆさゆさでは、同じ地震でも伝わって来る

波の性質が異なるのである。最初に来る波は P波 、

後から来る波は S波 と呼ばれる。 Pと Sとはそれ

ぞれPrimaryとSecondaryの頭文字をとったもの

である。地震の波には、この外、表面波と呼ばれ

る波があり、 S波よりやや遅れて到着する。

P波は、波を伝える媒質の振動する方向が波の

進む方向に一致する粗密波、つまり縦波であり、

S波は、媒質の振動方向が波の進行方向に直角な

横波である。 ちなみに、我々の身近なところでい

えば、音は縦波、光は横波である。

このような地震波の進む速さは、地殻の岩石の

性質、あるいは地表近くの地量産の性質などによっ

て異なるが、日本付近では、 P波の速度は秒速 6

h から 8krn前後で‘ある。そして、 P波の速度は、

一般 に S波の約1.7倍である。

ある地点に P波が到着してから S波が来るまで

の時間、つまりごとごとが続いてゆさゆさが来る

までの時聞を初期微動継続時間、または P-S時

間 という。 P-S時間は、地震計の記録から読み

取ることができるので、これによって地震の震源

までの距離を決定することができる。今、仮に P

波の伝ぱ速度を秒速 7畑 、 S波のそれを 4krnとし

て P-S時聞が 5秒だったとすれば、震源までの

距離は50krn足らずと計算することができる。この

ようにして、何点かの観測点のデータを集積して

震源の位置が決められるのである。

|軟弱地盤と振幅

地震の波は、震源から地表に到達するまでいろ

いろな性質の岩石の中を通り抜けて来る。岩石の

種類によって波の伝わる速さは異なるのだが、地

表近くにある比較的軟らかい地層では波の速度は

ぐん と小さくなる。特に軟弱な新しいたい積物の

所では、波は大変遅くなる。遅くなるということ

は、一周期の聞に波の進む距離、つまり波長が短

くなるということである。しかし、 1つの波長の

中に含まれるエネルギーは変わらないから、波長

が短くなった時には、 振 帽を増大してエネルギー

を一定に保たねばならない。つまり、地震波の伝

ぱ速度が急に小さい所へと進むと波動の振幅が大

きくなるのである。だから、軟弱地盤の上ではよ

く:ta才1るということになる。

もう 1つ、軟弱地盤の上で地震動の振幅を大き

くする要素がある。 それは共 振という現象で、軟

弱な地層が固い岩盤の上に乗っているような場合

に起こりやすい。 図 1のように、軟弱な地層の底

部はあまり動かず、その表面だけが大きく振動す

る。との時、もし地震波の振動周期が軟弱地盤の

振動周期に一致すると、共振を起こして、地表の

振幅は数倍になることも 図 1

ある。

さらに、このような所

で S波に対する固有振動

周期が0.5秒からl秒ぐら

いになると、一般の木造

家屋の固有振動周期と一

致して、家屋自体が共振
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を起こして大きく揺れ動くことになる。関東地震

の時にもわかったように、地盤の軟らかい東京の

下町で木造家屋が数多く倒壊し、火災発生の原因

になったのもこのためである。

|地震波の速度比 Vp/Vs 

Pi皮の速度は、媒質になっている岩石の性質に

よっても異なるし、また、その岩石にかかってい

る圧力によっても異なる。 圧力が大きくなれば P

波の速度が減少することは、実験によって確かめ

られている。しかし、 S波の速度はあまり変化し

ない。

P波の速度を Vpと書き表し、 S波の速度を Vs

とすると、前に述べたように Vp/ Vsキ1.7であ

る。 もし P波の速度が変われば Vp/ Vsも変化す

ることになる。 ある地域に地震が発生しそうな時

には、震源域付近に相当な力が加わっているので、

そこを通る別の地震波の Vpは小さくなる。つまり

Vp/ Vsの値が小さくなるはずである。

もしそうなら、 Vp/Vsの変化をたえず監視し

ていれば、地震予知に結び付けることも可能であ

る。実際にそのような例が初めて報告されたのは

ソ連のタジク共和国で起こった地震で、 M=4-

5前後の局地的な地震が発生した際、地震の前に

必ず Vp/ Vsが減少し始め、その値が再び元に戻

ってから地震の発生していることがわかった。 し

かも、地震のマグニチュードが大きいほどVp/Vs

の変わり始める時期が早いということも報告され

たのである。

図 2 地震 に伴う Vp/Vs変化(中国、西吉地震、M5.7、1970)

Vp/Vs 

1.7 

1.65 

1.6 

1967 1969 1970 1971年

このような例は、その後アメリカや中国(図 2) 

でも報告され、 日本でも後から調べた結果、昭和

37年 (1962)の宮城県北部地震 (M=6.5)や、昭和

43年 (1968)の長野県北部地震 (M=5.3) の前に

Vp/Vsに変化のあったことがわかった。

これらを総合してみると、地震の前に Vp/Vs

の異常が続く期間は 、本震が M=6.0の時にはその

前約 2年問、 M=5.0の時には 3か月程度であるら

しい。また、これまでの観測結果では Vp/Vsの

変化は15-20%のことが多いようである。

このように、 Vp/Vsの変化が地震の前兆現象

の 1つとして捕らえられるならば、 地震予知、特

に内陸で発生する地震の予知に有効な手段となる

ことは明らかである。

|地殻の重み

地震予知への有力な手掛かりとして、 地殻の上

下 ・水平変動を測ってその異常を検出する方法が

ある。地震は、ある方向からカがかかり続け、そ

のために地殻内の歪みが増して、それが限界に達

した時に発生する現象だから 、限界に達するまで

の地殻の動きを丹念に測定していれば、異常の発

見は容易なはずである。

大地の上下変動は、水準測量を繰り返すことに

よって知られるが、たまたま地震の発生直前に水

準 illlJ量が行われていたために、震央付近で土地の

異常な変動の見付かった例は幾つかある。そのう

ちで最も有名なのは昭和39年 (1964)の新潟地震の

例であろう。 この地域は、天然、ガスの採取による

地盤沈下の実態を知るために水準測量が頻繁に繰

り返されていた。 たまたまそこに地震が起こった

ので、地震前後の土地の上下変動を見直すことが

できたのである。 その結果、日本海に沿う水準路

線で、図 3のように地震前に土地の急激な変動の

あったことがわかった。残念ながらこの事実は、

地震の後で 「やはりそうだ ったのか」と指摘され
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57 



'79予 防時報116

防災基礎講座・・・・・・・・・・・・・・・・・・圃・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
図 3 新潟地震前後の水準点の変動

」ーL.....J._J
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③:震央

たもので、 地震前に、前兆現象であると勇気をも

って発言した人はだれもいなかった。 しかし、こ

のことは、水準illlJ量の繰り返しによって地震の長

期的な予知が可能であることをはっきり示したと

いっていい。

大地の水平変動を知るための辺長測量も、地震

予知のための重要な観測j手段である。辺長illlJ量と

いうのは、 三角点聞の距離を正確にilllJって土地の

伸び縮みを知ろうというものである。最近は、 2

点聞の距離を測るのに、レーザー光線を利用した

ジオディメーターという距離測定器が使われてい

る。光波illlJ定と呼ばれるこの方法によれば、百万

分のー という測定精度で 2点聞の距離が測れるの

である。

このような方法で、将来地震を発生させること

になる地殻の歪みが、今どのぐらい蓄積している

かということがかなりι正確にわかるようになって

きた。図 4は、南関東の歪み具合いを関東地震直

後の1925年から 1971年まで46年間の距離変化で表

したものである。 これは、国土地理院が1971年に

南関東の一等三角点聞の距離を光波測量で測定し、

1925年の三角測量によ って求められていた値と比

べたものだが、これによれば、 46年間に、伊豆大

島と房総半島との聞は70cm、三浦半島との聞は55

cm伸びているのにひきかえ、伊豆大島と伊豆半島巣

雲山との距離は 1mも縮ま っていることがわかる。

このような変化は、相模湾周辺に北西一南東方

向の圧縮力が働いていることを示すもので、日本

列島が太平洋側から押されていることを裏書 きし

o 30km 
」ー」ー.L.J

こうした結果から計算される歪みの量は、最大

3 X 1O-5(十万分の三)で、この値がほぼ関東地震

以後46年間に蓄積された歪みである。 こうした歪

みが10-4(一万分の一)近くになると、地殻は破壊

されて地震が起こるといわれている。 だから、南

関東についていえば、まだ第 2の関東地震を起こ

すだけの歪みは蓄積されておらず、単純計算をす

れば、あと 90年ぐらいで危険期に達するというこ

とカfできょう。

いずれにせよ、精密測地網による歪みの測定が地

震予知のための最重点戦略で、あることは疑いない。
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|活断層

1月の伊豆大島近海地震の後、ある大新聞が第

1面に伊豆半島の活断層分布図を載せて、かくも

伊豆は傷だらけ、という意味の表現 をしていた。

この記事は、 地震被災後ということもあって、地

元に大きな不安を巻き起こしたようである。

活断層とい う言葉は、最近よく放送や新聞 ・雑

誌などに現れるようになり 、かなり 一般に知れわ

たってきている。しかし、 この言葉を使う側も読

み取る側も、真の意味を理解していないことが多

いようだ。だから、新聞の記事一つで大騒ぎにな

ったり する。

岩石の中には、ある面を境にしてその両側の岩

盤の食い違っている所が無数にある。 そのような

食い違いを断層 と呼んでいる。何らかの力が断層

の周辺の岩石にじわじわとかか っても 、断層はあ

るところまで持ちこ たえて動き出さない。 そうし

た力の集積を歪みのエネルギーとして蓄えている

のである。 しかし 、それがある限界を超えると、

断層の両側の岩盤は急激に滑って食い違いを広げ

る。 この時、地震 が発生するのである。

もちろん、 地震の規模が大きいほど、 断層の滑

り面の面積も滑る量も大きい。 M7前後の地震で

は、20km四方ぐらいの断層面が 1-2m滑り動く

し、 M8級の巨大地震では 、長さ 100km以上にわ

たって断層面が10m以上も動くと考えられる。

M7以上の地震が内陸に発生すると、しばしば

断層が地表に現れる。 このような断層を地震断層

と呼んでいる。 明治24年(1891)の濃尾地震の時に

出現した 「根尾谷の断層」は、その典型的なもの

として大抵の教科書に載っている(写真 1)。 ま

た最近でも、昭和49年(1974)の伊豆半島沖地震や

昭和53年 (1978)の伊豆大島近海地震の時に、地表

に断層が現れたことが知られている。写真 2は、

伊豆半島沖地震の時に、石廊崎に近いある民家の

裂の崖に表れた水平ずれの断層である。

写真 1 犠尾谷断層 (i畳尾地袋、 1891)

写真 2

このようにして現れる地震断層は、よく調べて

みると、その時初めて生じたものではなく 、以前

からそこに存在していたものが動いたものである

こと、また断層の運動の向きは過去の運動の向き

と同じ であることがわか って きた。つ まり、昔か

ら断層は、繰り返し繰り返し同じ向きの運動を反

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
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復してきたのである。 こうした断層の動く時が地

震の発生なのだから、地震は閉じ所で繰り返し起

こるのだという結論が導かれて くる。

ではすべての断層が、いつ動くかわからないよ

うな断層なのだろうか。野外で岩石の露頭を見る

と、よく断層を見付ける。 三浦半島や房総半島の

海燥に露出している岩には、それこそ無数とい っ

ていいぐらいの食い違いー一一断層が見られる。 た

しかにそれらは過去の地震の化石である。しかし、

そうした断層すべてが将来地震を起こすのか、と

いえばそうではない。何千万年、あるいは何億年

の昔にだけ活動して、それ以後は動いたことのな

い断層が多いのである。

それに対して、最近一一ーとはいっても地質時代

の最近 100万年ぐら いの問に活動したとみ られ、将

来 も活動するであろう断層を 活動層と呼んでいる。

言い換えれば、断層という古傷がもうこ・ん跡だけに

なってしまったものは活動層とは呼ばず、近い将

来再び痛むにちがいないものが活断層なのである。

このように、活断層の「活」の意味は 、現在も絶え

ず活動しているということではなく、地質学的な

スケ ールでの活動を意味している。活断層とい う

言葉に対して、しばしば誤解が生じるのはこのあ

たりである。

図 5は、昭和 5年(1930)に北伊豆地震を起こし

て大きな被害を出した「丹那断層」の例である。

この地震の時、断層の東側IJが西側IJに対して約 2m 

北ヘ移動した (このような水平ずれを「左ずれ」と

いう )。 伊豆箱根地方の地質調査をしていた故久野

久教授は、丹那断層の両1ftlJの地形や岩石の分布が、

地震の時の食い違いと同じ向きに約 1，000mもず

れていることに気がついた。 つまり、断層の東側

の地形をしOOOm南ヘずらすと、谷がうま く東西に

つながるのである。 この辺りの火山岩は約50万年

前に噴出したものであり、それ以後現在ま で約

1，000 m食い違ったのだから、ほぽ1000年当たり 2

mずれたことになる。だから、北伊豆地誌の時のよ

図5 丹那断層の動き (久野久による )

図 6 中部日本の主な活断層 (松田時彦による)

うに I回の池袋による変位が約 2mならば、この

ような地震は約1000年に l固 ということになろう。

最近は活動層に関する研究も進み、活断層ごと

にその活動度や活動周期が推ililJされている。 しか

も活断層というのは将来必ず地震を起こす場所な

のだから 、地震予知の三要素 「いつ、どこ で、ど

のぐら いの」の うち、場所と大きさは特定できる

ことになる。残された 「いつ」を知るため には 、

活断層周辺の歪みのiWJ定や前震活動の観測などを、

ネットを締lか くして行えば成果が上がるだろう。

図 6は、 日本中部の主な活断層分布図である。

我が国土はなんと傷だらけのことか。

(し、と う かずあき /NHK解説委只)
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本表は、自治省消防庁に都道府県より報告され

た、日本全国のすべての火災(昭和50年62，212件、

昭和51年62，304件、昭和52年63，974件 )の報告の

中から、建物の火災(昭和50年38，455件、昭和51

年38，796件、昭和52年39，302件 ) を対象とし て、

その火災の火元建物の業態別分類が工場または作

業場となっているものについて、各種項目別に集

計したものである 。 r~肖防組織法(昭和22年法律

第226号)第22条 J r火災報告取扱要領(昭和43年

11月11日消防総発第393号」

各表の工場火災としての特色を、特に建物火災

全体の出火件数との関係で比較してみると、

まず出火時刻では、建物火災全体でみた出火時

刻lの特徴である午前11時ごろの出火件数の小さな

ピークと、午後 6時ごろに現れる大きなピークは、

工場火災では現れず、就業時間中と考えられる午

前 8時ごろより午後の 6時ごろまでに 、午後の 2

時ごろを中心として出火件数は緩やかなカーブを

描いている(時間別出火件数表)。

次に出火月別件数をみると、これも建物火災全

体にみられるような季節的な変動は、工場火災に

はそれほど大きく現れていないことが特色といえ

る(月 別出火件数表)。

また、出火原因別出火箇所別出火件数をみてみ

時間別出火件数

出火時間 50年 51年 52年

6: 00-7 : 59 2河54 269 

8: 00-16・59 2，482 2，537 

17: 00-19: 59 738 796 

20: 00-5 : 59 1，554 1，495 

£ロ益、 計 5，038 5，097 

損害保険料率算定会統計部全国火災資料より

ると、ここに記載されている出火原因の種類は、

建物火災に限らず、全火災の出火原因の中で出火

件数の多いものを列挙(rたばこ」から「いろり」ま

で)しである。工場火災としての火災原因をみる

と、電気系統の発熱体による出火等、工場特有の

出火原因が目立つ。そして、横に展開している出

火箇所についても、工場・作業場・倉庫・付属関係等

の、ずばり工場火災といえるものと 、住居 ・建物の

部位等の出火箇所が直接工場と関係のない部分か

ら出火したと思われるものが多くみられるが、工

場に火災が発生したと報告されたことには変わり

がない(出火原因別出火箇所別出火件数表)。

なお、出火箇所について、従来の分類方法に一

部不備な点が発見されたので、昭和52年度から、

住居部分の区分について分類方法の変更を行った。

この変更は、従来住居部分に含まれていた (規

模の小さしけ作業場からの出火を独立した分類項

月別出火件数

出火月 50年 51年 52年

452 530 510 

2 464 475 561 

3 549 486 553 

4 411 425 403 

5 398 447 462 

6 335 322 330 

7 396 412 406 

8 380 351 353 

9 380 330 347 

10 389 355 395 

11 367 412 363 

12 517 552 447 

合計 5，038 5，097 5，130 
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工場火災統計

出火箇所別出火件数

目(作業場)として集計した点であり、時系

列 でみた場合の出火箇所の住居部分の集計値

には、昭和51年ま で と昭和52年以降で、解釈

の違 いが出たことをご了承願いた い。

出火箇 所

最後に、出火箇所別出火件数であるが、こ

の表は、前の出火原因別出火箇所別表を、特

に工場火災に関係の深い出火箇所について細

分化した表であり、この表についても、住居

部分の出火箇所の集計方法は、昭和52年度よ

り一部変更を加 えているものである (出火箇

所 別出火件数表)。

出火原因別出火箇所別出火件数

----、 出火場所 f主 居

1主居

事務室

会議室

更衣室・ロッカー

湯沸場

従業貝窒 ・休憩室

守衛~.管理人室

11干庫 金庫室

盾 舗

サービス

公共

工作室 ・修理室

乾燥室

実験・ 研究室

司王 手~ ;;:叶 宿

出火原因 、-......... 年度 50年 51年 52年 50年 51年 52年 50年 51年

Tこ(;;1'こ 194 142 76 27 45 41 

弄火 89 57 29 3 2 

焚火 42 36 17 3 3 2 

こんろ 131 116 90 13 16 13 3 

ストープ 117 117 57 34 51 49 l I 

煙突 51 46 8 4 l I 2 

放火 27 28 18 5 5 6 I 

疑放火 21 24 6 6 2 l 

<':Jチ ・7 イター 57 45 20 5 6 2 

風呂かまど 55 56 50 i 

こたつ 14 10 8 4 3 

内燃機関 3 5 

取灰 11 10 3 I 

交通機関内配線 2 

炉 158 110 8 I 3 

力、まと. 19 19 7 

電灯配線 50 53 5 5 2 

その他の電気 206 158 32 7 7 4 l 

電気装置 96 72 2 

士T 火 9 II 9 2 

電灯 ・ネオン 18 18 2 

電気アイロン ・こて 13 8 2 2 

配線量器具 43 35 2 l 2 

火鉢

いろり l 2 1 

その他 571 482 79 6 II 10 3 

不明 ・調査中 287 205 71 34 38 42 2 

ぷ口入 言十 2，284 1，866 602 153 201 187 7 12 
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苦甫

52年

I 

2 

l 

5 

50 年 51 年 52 lF-

649 648 602 

71 96 98 

3 

12 25 16 

11 13 7 

51 54 54 

8 10 11 

l 

7 12 5 

3 

2 3 6 

890 1，239 1. 743 

125 159 147 

18 14 18 I 

サビス ム，、a、‘ 共

50年 51年 52年 50年 51年 52年

2 

2 

i 

3 

2 

3 2 3 6 
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工場火災統計

出 火箇所 50 年 51 年 52 年 出火箇所 50 年 51 年 52 年

梱包 ・荷扱室 2 5 5 その他の付属室 34 29 43 

商品.資材倉庫 ・貯蔵所 67 54 68 建物の部位 888 851 908 

燃料澄場 4 7 5 車両・船舶 ・航空機 18 14 14 

その他の積場 74 70 98 門-塀・電柱 1 1 

駐車場 20 18 44 ゴミ箱 ・ゴミ姶場 78 89 45 

タンク ・貯蔵槽 4 2 3 屋外燃料積場 3 3 5 

作業所 1，635 1，218 740 敷地内 l' L4 18 16 

電気~ .機械室 55 78 72 公園 ・遊園地 l 

ボイラ一安 50 57 51 道路 ・路上 4 5 5 

サクイクリロングン塔タワ 60 68 78 その他 9 6 6 

エレベーター・エスカ レーター l 1 不明 16 11 15 

物置 140 200 179 必口入 百十 5，038 5，097 5，130 

空家・空室 11 6 11 

工事 ・改装中の建物 3 11 8 

工場・作業場ー倉庫 付 属関係 建物の部位 帯雨船舶・航主機林野 その他 合 百十

50年 51年 52年 50年 51年 52年 50年 51年 52年 50年 51年 52年 50年 51年 52年 50年 51年 52年

109 134 201 30 27 48 58 58 52 3 4 14 12 14 437 419 437 

27 24 52 23 35 25 28 35 24 1 2 2 9 5 2 180 160 136 

29 25 66 18 24 22 53 73 83 4 2 4 11 18 10 160 181 204 

42 48 70 3 3 2 8 6 6 1 2 197 193 184 

96 116 183 9 7 34 42 33 282 336 330 

26 29 47 22 21 26 92 92 97 4 10 3 196 204 182 

20 27 40 4 4 4 22 17 25 1 1 2 4 4 82 85 98 

22 13 31 6 9 9 13 21 23 5 6 5 69 79 76 

28 36 67 3 4 4 11 11 4 l l 1 104 104 98 

1 3 3 5 3 6 8 9 1 68 71 63 

l 2 19 10 13 

3 2 4 I 2 I 2 6 8 9 

5 4 16 4 4 3 4 11 6 3 1 24 33 29 

l 2 4 2 3 4 4 

80 96 204 26 20 33 44 38 44 13 8 5 322 273 297 

13 17 25 3 3 2 15 9 9 1 4 3 51 52 46 

31 37 84 9 11 19 21 32 29 I 4 2 117 138 141 

132 18白 240 26 33 27 63 64 70 5 5 4 440 449 377 

47 72 143 24 31 25 17 18 21 4 3 4 188 197 195 

3 3 6 3 l l 2 5 4 1 18 23 20 

11 10 16 8 4 4 5 5 自 l 43 38 31 

4 10 10 l l l 20 20 12 

17 22 65 5 12 6 13 3 10 l 79 72 86 

2 3 2 3 4 3 

4 l l l 4 2 6 

314 470 893 72 133 107 160 162 198 6 8 36 34 17 1，167 1，304 1，309 

140 185 393 60 55 67 215 139 152 2 1 20 14 15 759 638 744 

1，204 1，568 2，871 354 449 443 888 851 908 18 14 14 125 133 94 5，038 5，097 5，130 
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|歴史地震から学ぶ⑥ l 

I重火と品目・・・・・・・
山崩れによる被害が併発

|火山活動に伴う地震

昭和52年 8月 6日に北海道有珠山で火山性地震

が頻発し始め、翌 7日09時12分に小有珠付近から

噴火が始まって以来、 1年余を経た今日でも、そ

の活動は続いている。 この間に大小の爆発や地震

が相続き、山の一部が隆起するなどして、周辺の

町々に被害が発生したことは周知のことである。

この有珠山は昭和18年一20年にも活動をし、昭和

新山を造った。 さらに、嘉永 6年 3月15日 (1853

年 4月22日)にも噴火をしている。このときには、

3月 6日から火山性地震が頻発している。

このように、火山活動に伴って多くの地震が発

生することは珍しいことではない。 こういう地震

は浅い所に発生し、規模は一般に小さく、震動に

よる被害を生ずることはまれである。地震を感じ

る範囲も火山のごく近くに限られるので、こうい

う火山性地震は、災害という点からみて大地震と

はいえないのが普通である。

しかし、，まれには噴火活動に伴って大地震や大

爆発が発生し、火山が海の近くにあるときは、崩

れて海中に落ちる土砂によって津波が発生するこ

とがあり、大きな被害を及ぼすことがある。今回

はこういう地震を取り上げることとする。

一番有名なのは富士宝永山の噴火であろう。宝

永 4年 10月 4日 (1707年 10月28日)に、いわゆる

宝永地震が発生し、東は伊豆から酋は九州に至る

まで大きな被害を被ったのであるが、そのわずか

1か月半後の同年11月22日から富士山に地震が頻

発し、翌23日 (1707年11月17日)に大爆発をし宝
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宇佐美龍夫l

永火口ができた。地震は江戸 ・名古屋でも何回も

感じた。かなり規模の大きい地震が頻発している。

当然のことながら、宝永山付近では震動による被

害もあったと恩われるが、詳しいことはわからな

い。 10月 4日の宝永地震のとき崩れ残った家がつ

ぶれたともいわれている。その様子を当時の文献

でみてみよう。

「さては 23日巳刻時分より 地しんのように戸

しようじなど ひびきも地震にては御ざなく ゆ

らゆらといたし きみわろく候て 度々庭へ出申

候やうに御ざ候夜にかけさやうに御ざ候て そ

のうへにかやうにはいZ沙のやうなものふり申候

つつみてかき付御自にかけ参候 いづかたも山

などやけ申候やと申候へども さをのけしき ーめん

にて 何ともみわけがた く御ざ候 ひるせっ時分

より ざしきのうちにても ひをともり参候やう

に御ざ候 23日そとをとおり候者ども 呂ロ へは

いなど入候てありきかね申候よし、ひびき申候は

にし南のかたよりにて御ざ候 23日夜中たえずひ

びき候て 24日にもおなじ通にて御さ.候 さりな

から朝はそら晴れ申候 それゆえにおもて庭の山

より たしかに遠山のやけ申候よし思え申候 そ

れにて士也しんにては後日ざなきあと あんどいたし

参候 大納言様 (家宣) も御らんぜられ……・・ 」

これはおそらく、江戸の様子を書き送った害状

である。江戸でさえ、畳に燈をつけたというぐら

いで、このときの灰や砂の噴出ははなはだし く、

灰が 1尺 (30cm) 以上積もった所も多か った。し

かし 、これにともな った地震の様子はよくわから

ない。



沿岸沿いに被害が多かった
桜島の噴火
現代に目を転じよう。有名なのは大正 3年 1月

12日の桜島の大噴火に伴った地震である。この場

合、前年の12月下旬から噴火の前兆が認められ年

を越えて正月 10日になると地震や鳴動が発生し、

11日の午後 3時ごろから山頂の崩壊が始まり、翌

12日午前10時ごろになると、ついに噴火が始まっ

た。こういう経過をたと・って、12日の午後18時29分に

大地震が発生した。この地震の規模は 6ぐらいで

あり、九州一 円で人体に感じるほど大きいもので

あった。 したがって、当然のことながら地震動に

よる被害もあった。被害のひどかったのは鹿児島

市、特に城山以東の桜島に面した海岸沿いの地で

あった。このため鹿児島市で死者13人、負傷者96

人、住家全倒39戸、間半倒130戸、一部破損977戸、

石塀倒壊463などの被害があ った。また、付近では

死 者22入、負傷者16人、家屋全倒81戸、半倒65戸

などの被害、さらに地面のきれつ、水道や煙突の

破損が多かった。こうして翌日日からは溶岩を噴

出し始めて、 29日になると 、島であった桜島が陸

とつながってしまったのである。

山崩れで噴火湾沿岸に津波
駒ヶ岳の噴火

寛永17年 6月13日(1640年 7月31日)に北海道

の駒ヶ岳が噴火した。駒ヶ岳は噴火湾の南にそび

える活火山で、駒ヶ岳と室蘭を結ぶ線が噴火湾(内

浦湾)の入口を掘している。「松前旧事記』によっ

てその様子をみてみよう。

r 6月13日午刻より打j南下蝦夷地まで津浪 商

船之もの共蝦夷共七百余人溺死 同時打浦の獄焼

崩れ 内浦より松前上の固まで焼灰ふり 閣の如 く

14日15日の朝まで閤なり 辰の時に少し晴れ焼灰

雲の様に見える 丑寅の方より紫雲いろいろ出る

四方に散じて灰降り 松前海の様子少々汐の差引

有之蝦夷 の 国津浪前方には山鳴動き 程なく津

浪打出 毛虫杯降る 4月15日悉晴天に成りたり

金堀ども蜂起し亀田より津軽に逃げ渡る」

これによると、 13日に駒ヶ岳が噴火し、その山
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の一部が崩れて海に入ったのだろうか。沿岸に津

波が起こった。この津波のために、こんぷ採取船

百余そうの人が波にさらわれて、和人・夷人700余

人ができ死したという。 このとき降灰も多く、数

日間昼でも燈をつけるほどで、その灰は越後まで

達したというし、津軽では 3寸(約10cm) も灰が

積もった。この当時は各地で砂金が採れ、多くの

鉱夫が働いていたが、この噴火に恐れを感じ、 一

同が亀田 (函館)から津軽に逃げ帰った。

津軽では、灰に混ざって 6-7寸 (約20cm) の

毛が降り、 14日には地震が20回もあり、岩木山が

鳴動レたという。ここにいう毛というのは、正体

がわからないが、江戸時代の文書には、時々毛が

降ったという記事がある。どんなものだったのだ

ろうか。

上述の記事には不明なところが多い。しかし、

この噴火に関する史料は数が少なく、上述以上の

ことはほとんどわからない。津波は山崩れによる

ものと思われるが、そうならば、現在の地形から

も山崩れの有無が証明できるのではないだろうか。

こういう点から、この事件の解明が進むことが望

ましい。

佐渡島まで襲つだ津波
渡島大島の噴火

上の噴火から約100年たった寛保元年 7月13日

(1741年 8月23日)に再び北海道で、今度は渡島大

島が噴火をした。大島というのは北海道の南西端、

ちょうど青函海底トンネルの入口である福島町か

ら西方約60kmの日本海に浮かぶ小さい島である。

一本によると 7月 8日ごろから大島の噴火のう

わさがあったというし、思Jj本には13日に大島が噴

火し14-15日は灰のために辺り 一面暗かったとい

う。しかし、『福山秘史』によると、 16日に大島が

噴火し大山が崩れ、また雨もあり白灰黒砂が地上

に積もってその深さが数寸あった。 19日寅の下刻

というから午前 4時ごろから雨が降り出した。そ

うして海が響き出し、たちまちに、明け方には海

水があふれ、つまり津波が福山(松前)から熊石に

至る海岸30余里(120km)を襲っ た。被害は、でき

死者は1，467人、家屋や蔵の破壊したもの791戸、大
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渡島大島の噴火による

津波襲来沿岸

小の船で

石以北の、いわゆる夷地においてもでき死その他

の被害も多かつたという 。

この津波は、もちろん津軽にも達し、その西海

岸の金井ヶ浜、鴨村、田野沢村、関村、島村など

で田畑の流失損害が多く、 82戸が流出し、死者 7

-8人、負傷者も多く、漁網1，300余張、船大小53

そうに損害があった。

この地震で驚くことには、津波が約400kmも離れ

た佐渡島にも達したことである。 この様子を『佐

渡年代記」でみてみよう 。

r 7月19日相川の海辺高浪にて 町々へ打傷け

取分け柴町鹿伏町の辺は 町並或は家居を越し打

揚け 引汐壱丁余もありと云 外の海府村々も閉

じうして 鷲崎浦目付近其外村中の家居過半打流

佐州、lに於ては前代未聞の事たる由 其後松前ヘ

行し商船帰帆して物語には 7月18日19日松前大

波にして 家数6000軒余打 流 間接トりの廻船五六

百般破船 国人船人凡三四千人流死溺死せし由」

このように、 j掌波によって佐渡でもかなりの被

害があったのである。

この噴火の記録によると、 19日に海上に響があ

り、大島が噴火し、やがて津波がきたことになっ

ている。大地震があったという記録はみえない。

しかし、i寧波はかなり大きいものである。いろいろ

なことから、地震があったとすればその規模は6.9

ぐらいだろうと推定されている。 また、山が崩れ

たという記録も未知である。 当時は、あるいは人

は住んでいなかったのではないだろうか。現在の

我々の常識では、これほどの津波が山崩れ土砂に

よって起こったとは恩われないし、また起こった
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ものとすれば、その跡は現在の地形に残っている

可能性がある。さらに、津波が地震によって起き

たとすると地震の規模は 7ぐらいと考えられる。

これは日本では l年に 1回ぐらいの大きな地震で

ある。噴火に伴った地震としては飛び抜けて大き

い。もしそうだとすると、火山活動と、その周辺

の地殻構造や地震との関連を考える上でのよい事

例になるであろう。

前山の崩壊で有明海沿岸に
大被害

火山活動に伴う地震・津波を取り上げるとき、

素通りできないものが、寛政 4年 4月 1日 (1792

年 5月21日)の温泉獄東縁の前山の崩壊と、それ

に伴う津波である。この事件は「島原大変・肥後

迷惑」として知られている。この事件のあらまし

は次のとおりである。前年の寛政 3年10月8日に

一連の活動が始まった。この日から毎日 3-4回

の鳴動が感じられるようになった。年が改ま った

寛政 4年 1月18日になると、雲仙厳の最高峰であ

る普賢岳が噴火活動を始め、小石・砂利混じりの

噴煙や泥土を噴出するようになったが、 1月20臼

にはおおむね静かになった。 2月 4日になると普

賢岳の東北にある穴迫谷が振動を始め、 2月6日

からは鳴動し、煙や砂利 ・泥土を噴き出し始めた。

また、 2月29日になると普賢岳と穴迫谷の中間に

ある蜂の窪が鳴動を始め、煙を噴き出すようにな

った。 こうして 3月 1日になると夕方から地震が

起こり出し、次第に強くなり、前山から地震のた

びに木 ・石 ・砂を震い落としている。侍たちは、

夜にもかかわずら登城し、いさーというときの立ち

退きの準備をするようにという仰せが出た。 その

後地震は続き、 3月 9日になると前山の東側の急

なところに位置している楠平が、穏やかな日であ

ったにもかかわらず、地すべりを起こした。 しか

し、日がたつにつれ地震活動は徐々に治まってき

たのである。

運命の 4月 1日ごろ、事件の前か後かはは っき

りしないが、島原各地で地下水の異常があったよ

うである。4月 1日暮れに強い地震が 2回あり、そ

の直後に、大きな音とともに前山が崩れて海中に



落ち、津波が有明海沿岸を襲った。島原、およびそ

の付近で死者9，534人、流失家屋3，347戸、 肥後の

飽田・宇土・玉名 3郡で死者5，153人、流漬家2，252

戸、合計する と死者は 1万 5千人に達した。

この事件に関しては既収集の史料が多く、事件

のあらま しはわかっている。 しかし、さらに多く

の史料が次々に発見されている。大事件であった

ので、文字に書かれたものの外に絵図も多く残っ

ている。筆者は今 2枚の採色絵図を見ている。い

ずれも熊本大学で寄託を受けて いる細川家の永育

文庫のものである。 1枚は畳 2じようぐらいの大

きさで、 4月 1日以前の島原半島の様子が描かれ

ている。普賢岳からしゃく熱の岩が流れ出してい

る。 島原城下には何事も起きていない。この絵図

の下方(実は東方に当たる )部分に、赤丸のマー

クに合わせて、もう 1枚の横に細長い図面を置 く

と、 一変して前山の崩壊と津波の襲来状況の図と

なる。 しかも筆致がすばらしく、怒とうのごとき

波の有様が自に浮かぶようである。こういう絵図

がどこまで真実をかき表しているか不明の点もあ

るけれど、その絵図によると、前山の崩土は島原

城の南東の隅をややかすめたかどうかという有様

である。 むしろその南東に広がる城下町と港が崩

土と津波に埋没 してしま っている。しかも、津波

は島原半島の沿岸に沿って北に伸びている街道を

襲っている。もう 1枚の図はやや小さいが、半島

の対岸、つまり有明海沿岸の浜が津波に襲われた

様子を生き生きと伝えているし、山が燃えている

様子はすさまじい。

|学ぶべき藩の準備と対策

この事件の経過は、いろいろな本や雑誌に紹介

されているし紙数の残りも少ないので、今回は詳

細は省略し、藩の対策を中心にしてこの事件をみ

ることにしよう。

穴追谷の活動が少し治まると、逆にそこに見物

人が押し掛けて、昼夜の別なくにぎわい、けが人も

出るようになったので、見物停止の仰せが出され

た。 しかし、様子見分のため家主壱人はお構いな

しということであった。また閏2月14日-17日の聞

には真言秘法により鎮火の御祈とうが行われた。
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こうして 3月 1日の地震を迎えたのである。その

1日の夜中に、いざというときの準備を役所に指

示している。それによると、 1.焼け岩が平地に

出て焼け止まらない場合、 2.人家近くヘ焼けて

きたとき、 3. 浄林寺へ焼けてきたとき、 4.鉄

砲町まで焼けてきたとき、 5. 御曲輪にかかって

きたとき、のように幾つかの段階に分け細かく準

備を示している。まず、 1の場合には村方にある

船を御城下に回すこと、 2の場合は近くに立ち退

くこととし、現場近くに番人を 出し、山水が出た

ら早鐘を 2つ拍子に、焼け岩が飛散したら 3つ拍

子に打 って知らせること、 3の場合には殿様の御

子様方を立ち退かせることとし、その御供や立ち

退き先の手配をすることとし、蔵にある米を時節を

みて村方に回すこと。さらに、殿様が御退出の準

備と城の固めを強化し、船はすべて準備の上、米、

みそ、塩などを積み込むこと、などを決め、 5の

場合には殿様が御立ち退きになる時の御供をあら

かじめ定め、さらに残った者がどういう処置をす

るかということを定めているし、実際に船の準備

がされたらしい。しかし、その後は地震活動は平

静に向かっていた。

4月 1日の事件は暗くなってから不意に発生し

たので、こういう準備がどのぐらい役に立ったか

はわからない。

4月 1日の事件があると、藩庁は士卒の別なく

17歳以上の男子を徴発して被害者の救護をさせた

が、被災者が多いので下台所を会場とし、大鍋、

大釜、大やかんで薬をせんじ、花びん、植木鉢で薬

を練り、広場で治療をし、落医、各村の医師30人を

集めて救済に当たらせると同時に、 4月 2日には

各村々から人夫を徴発し市内の清掃をさせ、人夫

が不足したのか 3日からは軽囚人までも使った。

特に死体処理に力を尽くしたようである。また、

藩主は 4月2日に守山村に難を避け、 8日には諸

役所を三会村に移し、域内は留守の城代番頭その

他、 家中の二三男 ・浪人などが警備に当たった。

こういう措置の裏には食糧・医薬品 ・人夫の調達

などにいいしれぬ苦労があったようであるが、詳

細は別の機会に殺るとし、いかに周到な準備をし

ても、しすぎることはないという点を他山の石とし

て、肝に銘じたい。(うさみ たつお/東京大学地震研究所)

67 
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協会だより

消防自動車 2次分寄贈先は 6か所

昭和53年度の消防自動車寄贈先は、 11X分を114

号でお知らせしましたが、このたび 2次分苦手胸先

が次のように決まりました。

水槽付消防自動車 l台

坂城戸倉上山田消防車且合 (長野県)

襟準型消防自動車 5台

松島町 (宮城県)、黒磯市 (栃木県)、福光町

(富山県)、田辺市 (和歌山県)、讃岐地区広

域消防組合 (香 川県)

なお、当協会が昭和27年から寄贈してきました

消防自動車をはじめとする設備累計は次のように

なっています。

消防自動車 1，156台

消防連絡車 8ムrr 

機関員研修訓練車 5台

地震体験車 1台

防災指導車 1ムEコ

災害情報連絡車 8台

池袋言十 1基

災害用消防ポンプ(小型動力ポンプ) 25台

公設火災報知機 1，950イ!国

68 

日本損害保険協会の活動、とくに防災活動を中山にお
知らせするページです。協会の活動について、ご意見
やご質問ガございましだら、何なりとお気軽lこ編集部
=当協会予防広報部予防課あてにお寄せく芝さい。

防火貯水槽 139法

携帯無線電話機 1，300台

多重無線基地局 l局

移動用桜写Wi:送装置 Hll 

2主中消火用機材 1 'l'¥ 

発生式圏全紫呼吸器 168碁

消火器 1，005本

消防活動現況鍛 1 1走

|坊火運動用ポスター 1，350万枚

奥さま防災樽士による「主婦の防火書量級・行動開

査」を実施

奥さま防災博士の選出と、彼女たちの地域防災

活動支援は、当協会の一般向け防災事業の主軸と

なっています。

このたび、この奥さま防災博士(現在全国で300

名 )が調査員となって、主婦のJl方火意識 ・行動調

査を全国規模で行いました。調査期間は53年 9月

6日から10月20日までで、調査員202名、ア ンケー

ト回収数5，991、ただいま分析作業を行っています。

今後の防災活動のと参考までに、次号で詳しく

ご紹介したいと考えています。



災害メモ

合火災・8 . 1 京1m府京都rli上京区の織

物卸売業丸越府舗床面から出火。部

分娩にもかかわらず西陣織反物など

484 ，615千円の般書。・8・6 神奈川県償浜市神奈川区

のアパート大島荘から出火。延焼し

，11・6隙611m'全焼、 I棟部分焼。 221世

情35.f，り災。行1害額19，610千円。・8・19 ，'f森県上北部卜和田湖町

の卜和問高原ホテル大広間から出火。

1，2∞rn'半焼。打13額11，908千円。・8・20 千葉県千葉市宵崎町の鎌

田工務席 l階作業所から出火。延焼

し計 5練 917m'全半焼。 27世帯43名

り災。損害額99，727千円。・8・23 千葉県船橋市日の出の昭

和産業船僑工場で、J曽築工事中の食

品製造工場脳級袋から出火。 3，327m'

焼失。アセチレンガスj容後機の火花

が合成樹脂材に必火したもの。 111書

官民755，956下戸J・9・2 神奈川県横浜dj港南区の

竹[日工務席作業幼から出火。隣接工

場など4棟1，740m'全焼、H東部分焼。

8.f，リ災。加害額225，223千円。・9・10 東京都足立区の密集地に

ある空き工場から出火。アパート、

住宅など計 9煉約1，500rn'全焼。11世

帯37名り災。 3名負傷。・9・12 .t奇玉県八潮市の志賀裂策

会社工場でH1火。 4棟693m'と西隣

の俳優座劇場草加工場9棟、計13棟

3，133 m'全焼。・9・26 L長野 ~Ir~松本市の 1i.料品庖

カタセで火災(グラビアページヘ)

.10・18 神奈川県倹浜市鶴見区の

フジヤ格装工業所付近から出火。隣

接民家 ・ ]，li~ili など計11練1 ， 155 rn'全、ド

焼。 28世'ar-80名り災。

合陸上交通・8・16 福島県郡山市三糖、111町の

東北内動車道で、ライトパンがガー

ドレールに激突。中央へはじき返さ

れたところへ後続の乗用車など8台

が次々衝突。 10名負{答。ライトパン

の居縦り巡転らしい。・9・13 静岡県庵原郡蒲原町の点

名高速道路で、大別トラックが故障

曜を修理!中の JAF作業率に接触。

反動で分離併を飛び越え、観光パス

に正面衝突。観光パスは大破。 2名

死亡、 13名重軽傷。・9 ・20 大阪府貝塚市の府道で定

期パスがセンターラインを越え農家

に突っ込み、 41.f，A粍{答。・10・26 悩島県耶麻郡待苗代町の

国道 115号で、マイクロパスが』庭用

主jLに後触され、応下に転孫。 10mf 

の必木に止まったが、 271，O[(特傷。

す海重量・9・3 北海道ノサップ岬東約50

km で、サンマ漁船第88陽~)L (64t・

17名来組)がシケのため遭難。 3.f， 

死亡、 141，行万不明。・9・6 愛知県越村部宮窪町(大

島)i中の米仏海峡*付近で、カーフ

エリーさいとばる (6.，574t . 451'，采

組・乗客 199名)に、タンカーチャン

ウォン号 (3，4091・24名乗組)が衝

突。さいとぱるは浸水、転覆。

合自然・9・15 台風18号が下関に上陸。

九州北・阿部から山陰地方にかけ}l¥

台風による被害。 Y!:1守11、負傷414、

全段58、、 I~壊355 、床上下浸水14 ， 130 、

一部破航19，227、道路m唆1，720、河

川被'g2，119、 旅平年 ・貨物亨IJ'Fi:isf本
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2，291、同鉄被害だけで12f.意向。 95(i世

併3，003.f，り災(10月 2日17時現庄)。

〔絹江45m/sec、福岡46m/sec)

.10・24 北海道有珠山総で、寒冷

前線通過で"Jj"雨。このため噴火後最

大続税の火山灰泥流が発生。蛇凹 ・

~I:瞥両町に 10月 25 日 17時災害救助法

i盛期。死者 2、行方不明 l、軽傷 2、令

波 2、半綾 5、一部破損 3、床上下浸

水112、3331生新り災。(雨足29mm)

*7月-8月 桜島爆発 ・異常降灰

7月30-31日に桜仏爆発 多11の

火山砕屑物が降り、 3名負傷。事両

38、雄物62戸のガラス破矧。引き続

き811の降灰(鹿児ぬJ也n気象台)

1. 5 kg/ rn'、市';lìの走行不能 'J~放151仇

*U(6・7・8月H孟母 ・F天

3か月平均気温東京26.6'C (干年

A+2.4'C)、前橋26.0'C (+2.5'C) 

など、どのJlも高温記録。 7月広jゐ

2m11 42悶omm、 8月中If.f27mmなど

少I，n記録。 l対米中心に、野菜(被得

者(iの35%)、水 ・|陸稲 (25%) など 1ユ

ゴ?被沼山1，382!立円(農林水産符)。

合その他・8・23 T葉県海 l二郎海上町の際

協合'inで、，I_i・米積み符え小、古米下

袋がil~ 浴 2 .f，死亡、 6.f， if[軽傷。・8・3 栃木県日光di奥日光の 1;:

11'1>山鐙に、 f件発粍飛行機 FA 200エ

アロスバルが略落。 4.f，死亡。・9・9 t者ι県狭山 di卜.奥山のf主

主J也で、 -t'fE白l!tip誌のT-33ジェッ

ト和~視機が幣浴、炎 r. 10，;家2線全

半焼に来U2 .f，死亡。・9・9 併馬県北静馬i裕子持村の

ヰIJ被川に 'J{~僑中の綾戸橋が劫i境。 4

r，死亡、 1r， ifif卒、 4.f， ，f(粍1140・9・15 大阪!何枚 )jrliのユシロ化

'''1:工業で燦発。(グラピアページヘ)・10・16 L占的県佐世保di光町の九

州泣}J川相lilli発泡所で、前{本中のタ

ービンヰUiHNが制法。 5.f，死亡、 l 
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名重傷。

合海外・8・15 <<車・ソウル市郊外京釜高

速道路で、日本人観光客を乗せた観

光パスが、市外パスと正面衝突。 3

名死亡、 42名重軽傷。・8・15 アルゼンチンで望書波。ブ

ラジル南部でも霜害のため、コーヒ

ーの被害大。・8・19 イラ ン ・アパダン市で、

テロによる映画館放火。430名死亡。・8・24 米・カンザス州のミサイ

ル基地で、大|塗間 ~ijlìlHljlの燃料もれ

で有毒ガスを噴出。 1名死亡、 20?'，

重軽傷。住民約200名避難。・9・1 コロンピア ・カルタへナ

付近で、修学旅行パスが道路わきの

沼に転落。42名死亡、 20名負傷。・9・3 丙独・パーデンビュルテ

ンペルグ州の山岳地帯でM7の地謀。

10数名負傷。・9・3 加・パンクーパーで、日

本人容を乗せたエアウエスト航空の

双発水上機(采貝・乗客13名)が、コ

ールハーノ〈ーに若水寸前墜落。11名

死亡、 2名盈傷。・9・16 イラ ン東北部で M7.7の

地袋。(グラビアページヘ)・9・21 米・ルイ ジアナ州ハック

ペリーの地下戦略l反消備蓄基地で、

定期点検のため池送パイプの栓を抜

いた途端、原油が噴き上げ爆発。 1

名死亡、 l名重傷。・9・25 米・サ ンジエゴ市で空中

衝突。(グラビアページへ)・10・2 加・トロント郊外のミシ

ソーガで、テキサコ・カナダ製油F斤

貯泊タ ンク 11i!iが爆発、炎上。次々

と誘爆。・10・3 米・コロラド州コマース

シチーで、米コンチネンタル石油精

油所のタンクが大爆発。 4名死亡、

少なくとも11名fdJk。

.10・12 シンガポールのジュロン

造船所で、修理中の大型タンカース

ピロス(36，000t )のエンジン率が爆

発。53名死亡、 96名負傷。・10・23-25 米 ・カリフォルニア

州ロサンゼルス近郊で11件の火災が

発生。突風にあおられ3日間燃え続

け、民家186戸、 15，200ha焼失。ア

グラ地区の火災は放火らしい。・10・24 米・テキサス州ヒュース

トン近郊で、天然ガスパイプライン

が爆発。 6名以上死亡、 40名以上負

{話。・10・25-27 比島沖で台風26号が

880mb (史上4位の低圧)に発達し

て26日上陸。271名死亡、98万名被災。

(10月の降水盆マニラ586mm(平年比

292%)) 

合 8月下旬-9月にかけインド北東

部で洪水。死者500名以上。 8月ニュ

ーデリー360mm(平年比208%). 9月

下旬丙ぺンガル州で豪雨。ガンジス

川はんらん。被災者3，500万名。パン

グラデッシュ、アフガニスタンで大

雨。軍隊が出動し救出作業を行った

が、伝染病も発生。食総危機を招く。

カルカッタ9月降水量945mm(326%)。

月末の 3日間lこ420mmを観測。

*8月ー10月、メコン川大洪水。モ

ンスーンの雨に加え、 3つの台風が

襲い、特に台風14号 (8月27日)、21

号(10月3日)の影響が大きかった。

メコ ン、ソンコイ、メナム川カfはん

らん。水害はベトナム、ラオス、タ

イ、カ ンボジアの諸国に及ぶ。ベト

ナム政府は各国に食組・医薬品・衣

料など13品目の緊急緩助を要請。

合 8月ー10月 中国で大干ばつ。日

本・総同と同様、夏の干天〔上海 7-

8 fl289mm(平年比24%))に引き続き

9 -10月上海135mm(67%)、南京72

mm(50%)、l椅邑62mm(51%)など貧河

揚子江中・下流域少雨は11省に及び、

下ぱつは1856年以来の規+弘

絹集委員

赤木昭夫 NHK解説委員

秋田一雄 東京大学教授

安倍iヒ夫 東京外国語大学教授

岡本↑尊之 科学警察研究所交通部長

川島巌 東京消防庁予防部長

塚本孝一 日本大学教授

根本順吉 気象研究家

平池輝雄 日本火災海上保険附

山崎茂樹 同和火災海上保険制

編集後記

.この 1年、圏内で起こった災害の

ワーストテンを選んでみました。月

別に早いものから挙げると、iXのよ

うになります。 ・東山温泉丸井荘火

災 (52年12月)・伊豆大島近海の地

震 (51年 1月)・東西線電車転覆の

たつ巻き災害(2月)・新潟市のス

ナッ夕、エル・アドロ火災 (3月)・

北九州、|で少雨呉?首現象(3-5月162

mm=平年比43%) ・妙高高原地すべ

り (5月)・宮城県沖地袋 (6月)

・半田市のビジネスホテル白馬火災

( 6月)・松本市カタセピル火災 (9 

月)・群馬県、利綴川の絞戸橋架橋

工事中に崩落 (9月)・有珠山で泥

流災害(10月)・並べてみると、みな

大きな彼害をもたらしたものですが、

すでに忘れかかっているものもあり

ます。忘れられるから幸せなのかも

しれませんが、災害の教訓11まで忘れ

てしまっては困ります。(鈴木)
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53年 9月15日9時24介 ごろ、大阪府枚方甫池の宮

のユシロ化学工業(株)本社工場の第 6工場で、繊

維周接着剤を製造するため、反応ガマでアクリル

酸ポリマーを製造中、反応ガマが異常反応を起こ

し爆発。爆風でトタン屋根、スレート壁、設備な

ど原形をとどめないほどに破壊され、一部で火災

も発生。同工場(317m')をは じめとして 9棟 1558.5

附全集、5棟1064.02m'半壊、3083.43m'一部被壊。

爆発音は隣接の寝屋川、交野市までも聞こえ、ま

た、工場周辺は最近宅地開発が進み、建築2、3年

の新しい家が立ち並び、半径500m内で94戸、500m 

外でも 17戸の一般住宅にガラスが割れたり壁が落

ちるなどの被害が及んだ。

ただし、重傷のうち l名入院中に死亡。

j改装工事中に出火l
V松本市カタセで火刻

53年 9月26日午後 2時42介、松本市中央 2丁目の

繁華街にある婦人服小売業(株)カタセの 2階西側l

から出火。同カタセピル|棟461m'全焼。隣接の側

ヤマザキ屋 l棟部分焼。損害額175，974千円。

出火当時、同庖は改装のため休業しており 、28日

の新装開j苫をひかえ、火元の 2階では内装工事中、

3階では女子従業員がダイレク卜メール発送準備

をしていた。出火原因は、カーペッ ト業者による

ノリ付け作業現場で、 工事人が喫煙のためつけた

マッチの火が接着剤のベーパーに引火したもので、

爆燃的な延焼のため火勢がつよく 、火煙が急激に

全庖をおおい、内装材からも猛煙が発生。 3階に

いた人4の大部介は道路側のアーケードに飛び降

りたりしたが、逃げおくれた従業員 5名と 、2階

火元近く にいた工事関係者|名の計 6名が死亡、

12名が負傷した。





防災誌

予防時報(季干Ij)

奥さ ま防災ニュース(隔月刊)

防災指導書

高層ホテル・旅館の防火指針

石油精製工業の防火・防爆指針

石油化学工業の防火・防爆指針

危険物施設等における火気煉用工事の防火指針

ビル内の可燃物と火災危険性(浜田稔著)

工場防火の基礎知識(秋田一雄著)

旅館 ・ホテルの防火(堀内三郎著)

防火管理:必携

事例が語るデパートの防火(塚本孝一著)

防災読本

やさしい火の科学(崎川範行著)

イザというときどう逃げるか防災の行動科学(安倍北夫著)

いますぐ覚えておこう ー暮らしの防災知識

そのとき/あなたがリーダーだ(安倍北夫著)

映画

危い/あなたの子が

みんなて考える火災と避難

あなたは火事の恐ろしさを知らない

ドライノてーとモラル

危険はつくられる(く らしの防火)

動物村の消防士

パニック をさけるために(あるビル火災に学ぶもの)

煙の恐ろしさ

ザ・ファイヤー・ Gメン

ふたりの私

火災のあとに残るもの

火事と子罵

オートスライド

防火管理

火災 ・地震からいのちを守ろう

ここに目をむけよう/(火災の陰の立て役者)

実例にみる防災アイデイア(家族みんなの火の用心)

工場の防災(安全管理システムの生かしかた)

映画・スライドは、防火講演会・座談会のおり、ぜひご利用ください。当協会ならびに当協会各地方委員会(所在地・札幌・

仙台・新潟・横浜・静岡 ・金沢 ・名古屋・京都・大阪・神戸・広島・高松・福岡)にて、無料で貸し出しいたしております。

主要 日本損害保険協会 主芳野572ff片山JlOl
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防災のつどいに

16ミリ映画をご利用ください
日本損害保険協会て怯、防災事業の一環として映画を制作し、全国 13か所の地方委員会を窓口にして無料

貸し出しを行っております。

現在貸し出しを行っている映画は、本誌表 3 (このページの裏) にありますように、一般向けに防火意識

向上をねらったものが主ですが、子供向けのマンガ映画もあります。

地域での各手重篭演会、自刑参会、あるいは婦人会、子供会などの折によろしくご利用ください。

火災のあとに揚るもの 火事と子属
16ミリカラー全 3巻・28介
昭和51年度制作

主要日本損害保険協会

朝日火災海上保険株式会社

共栄火災海上保険相互会社

興亙火災海上保険株式会社

住友海上火災保険株式会社

大正海上火災保険株式会社
大成火災海上保険株式会社

消防庁推薦

太陽火災海上保険株式会社

第一火災海上保険相互会社

大東京火災海上保検株式会社

大同火災海上保険株式会社

千代田火災海上保検株式会社

東亜火災混と再僻貴株式会社

ZLLZLL112巻的 文部省特選・消防庁推薦

東京海上火災保険株式会社

東洋火災海上保険株式会社
同和火災海上保険株式会社

日動火災海上保険株式会社

日産火災海上保険株式会社

日新火災海上保険株式会社

日本火災海上保険株式会社

日本地震再保険株式会社
富士火災海上保険株式会社

安田」火災海上保険株式会社
(杜u会社50音順)
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