


安政地震の瓦版

1854年 （嘉永 7年 ：11月安政に改元）は、地震

の当たり年だった。理科年表によると、この年に

6つの被害地震が記録されているが、 12月23日に

発生した安政東海地震（震源：北緯34.1°、東経

という俗説があり、6～700年も前の建久年聞から暦

その他の雑書には必ずといっていいほど、地震虫

の絵が固かれていたと、この瓦版は次のように解

説している。

137.8°）と翌24日の安政南海地震（震源：北緯

33.2・、東経135.6。）は、ともに M8.4という巨大地

震であり、ともに津波を伴った。津波は房総から

九州、｜に至る海岸を襲って、甚大な被害を与えた。

0俗説にいふ地下に総ありその尾鰭を動かす時

地これが為に震ふといふ そのよりどころを詳

にせざれとや建久九年の暦の表紙に地震の虫とて

その形を画き日本六十六州の名を記したり 六

七百年以前よりかかる説は行はれき 仏経には

龍の所為といふ古代の説はかくの如しと地震考

といふ書に記せり 思ふに当時雑書には必この

図を載ざる事なくその形もまた総にあらず龍に

類せる異形のものなり 今またその図をここに

かりて寅卯二ヶ年地震津波の災異ありし国々を

一眼に見する目的となすのみ

この「ち志ん乃緋」という瓦版は、安政地震と、

翌年の有名な安政江戸地震（1855年11月11日、 M

6.9の災害を全国規模で一覧できるように示したも

のである。

安政江戸地震の後には、地震に関する瓦版が多

数出版されたが、中でも地震総の俗説にかかわる

ものが非常に多い。しかし、総の前には、地震虫

安政調主.の被寄 （丘F

番号 日本晴西暦
斗ヒ 締｜ " 
東経 l 川 地域 ・被害摘要

251 I姦永7沼4 34.1・I8.4 I東海．東山．南海諸道：家屋倒壊範囲は伊豆から
1854XII23 1137 .8° 伊勢に至る沿俸と，甲斐，｛言j農．近江，越前，加

賀に及ぶ．津波は．房総から土佐に至る沿岸を襲

い．下回で875戸中841戸流失，碇泊中のロシア箪

艦ディアナ号大破， 27日沈没．波高は甲賀lOm,

鳥羽5～ 6m，錦浦6m余，二木島 9m，尾鷲6

m.御前崎で80-100cm隆起，浜名湖北端， j屋美

湾沿岸は沈下した．全体で倒壊流失8300余．焼失

600，圧死300人，流死300人． 安政地震 〔3〕

2s2 I嘉永 7（安政 1)I 33.2・Is.4 I畿内，東海，東山，北陸，南海，山陰，山陽道．
氾5 1135.6° 

1854 XII24 

前の地震の32時間後．被害は，近畿．中国．四回

全部と九州，中部地方の一部に及び，津波は房総

から九州に至る海岸を襲った．全壊20000，半壊

40000，焼失6000，流失15000，死者約3000人．波

高は久礼16.1 m，種崎11m，室戸3.3m，宍喰5～

6 m.室戸，紀伊半島は南上がりの傾劃Jを示し．

室戸，串本で1.2m隆起，甲浦，力日：太で約lm沈下，

浸水． 安政地震〔4〕

255 I安政2x 2 I 35.s・I6. 9 I江戸：江戸とその東，径20kmの範囲に被害大．山
1855沼11 1139.s・ I ｜手で被害少なく，下町被害大．江戸の被害壊家焼

失14346，町人の死4000人余．有感半径500kmに達

した．出火30余か所．焼失面積2.3km'.江戸地震

注）〔 〕で示した数字は津波の規模で次のとおり． 〔3〕波高10～20mで，400km以上

の海岸線に顕著な被害がある． 〔4〕最大波高30m以上で， 500km以上の海岸線に顕

著な被害がある．
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防災言 秋田一雄

防災ゲーム

大分以前になるが、本誌の災害想定についての

座談会で、防災都市計画研究所の村上慮直氏が防

災インべーダーというのはどうだろうと話してい

た。多少冗談めかして発言されたので、紙数の関

係もあって記事からは削られてしまったが、その

趣旨は、 一般の人々に災害の怖さと防災知識を普

及するには、 これが一番良いのではないか、とい

うことだったように言己’憶している。インべーダー

ゲームが今より盛んであったころの話であるが、

その着想は大いに検討に値すると思われた。

0・ 。 。
いま、コンビナート、輸送機関、地下街などの

火災や中毒の危険のある特定のプロセスとレイア

ウトを設定して、ここで何等かの事故が起こった

とする。どのような経過を経て、それが災害にま

で拡大していくかは、災害想定と同様な手法で拡

大の法則を仮定すればコンビュータで再現でき ょ

う。そこで、ハードやソフトの各種の防災対策を

加えれば、それがどう変わるかを計算させる。、、こ

のぐらいの被害で止められれば成功ですね砂とか

明残念ですが100人ぐらいの人が死亡しますH など

の答えが出てくるゲームである。対象となるプロセ

スや事故の種類は幾つか用意し、対策も各種自由

に選べるようにする。筋書きの簡単なものはマイ

コンで間に合うだろうし、多少詳しいものは大型

のコンビュータを使うことになる。 小学生や中学

生用は前者、研究用や企業用は後者ということに

なろうか。

。 。 。
これと似たものにビジネスゲームがある。どの

ように投資するのがいいか、生産の配分は、など

など企業の経営、特に判断の訓練や教育にしばし

ば用いられていると聞く。このときにはORなど

の手法が有力は武器となっているのであろうが、

防災も方法こそ違え内容は閉じことであろう。軍

事用の戦略もまた閉じである。

。 。 。
災害を防ぐには、設備等のハード面の強化とと

もに、戦略的なソフト面が極めて重要なことは今

さら言うまでもない。もとより 、このよう なコ ン

ビュータによる災害の想定や危険の予測は、最近

は世界中で多く行われている。しかし、これらは

一部専門家と呼ばれる人たちの研究であっt、一
般の人たちのものとはなっていない。

。 。 。
防災ゲームという形で、一般化、普遍化を図り、

広く普及させることは、この際重要なことのよう

な気がする。技術的にまだその段階にないならば、

これは技術開発を刺激し進歩を促すに役立とう。

一人よがりの専門家や評論家をなくすためにもい

い。災害は少数の、、専門家”だけで防げるもので

はないのだから。

5 
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我が家の

潜在的事故

塩崎賢明
神戸大学工学部

－ ． ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

今年の春、 1歳3か月になった娘が 2階へ

上る階段の頂上付近から、あお向けに転落し

た。もう l人で階段をはい上がれるようにな

っていたので目を離していたのだが、急に声

が聞こえなくなり、変だなと感じて、直角に

曲がった踊場まで上体を突き出した瞬間、

子供の頭が落ちてきたのであった。虫が知ら

せたとでもしか言いようのないタイミングで、

2m近く落下してきた娘を抱き抱えることが

できたわけであるが、一瞬でも遅かったなら

ば、確実に後頭部をその踊場にたたき付けて

いただろうと、今でも血の引く思いがする。

住宅問題の重要なー側面として、家庭内災

害にようやく目が向けられてきている。当世

はやりのミニ開発型ウサギ小屋に住み、この

ような家庭内事故未遂を体験したことから、

我が家における潜在的事故に思いをめぐらし

ながら家庭内事故について一考してみたい。

一体、家庭内事故とは何であり、どれぐら

い存在するものか。交通事故にも匹敵する膨

6 

大な被害が起きているといわれるが、交通事．

故以上に自分や家族のミスと外的要因との区

別がつけにくく、けがで済んでいる場合など

の実態はおよそ把握しきれないだろう。しか

し、死亡の場合については「人口動態統計」

（厚生省）などで一応とらえられている。

統計をながめてみると、家庭内事故死とい

うもののアウトラインがぼんやり見えてくる。

まず何よりも、被害者は子供と老人だという

ことである。 4歳以下の子供と65歳以上の老

人の事故死が7割を占めているのだ。これは

ある意味では当然かもしれない。 4歳以下と

65歳以上といえば、 1日の大半を家庭で過ご

す人々であり、しかも身体的に弱者なのだか

ら。ところが、そのなかでも子供の事故死は

減少傾向にあり、老人の占める割合がドンド

ン高まって、全家庭内事故死の半数にも及ぼ

うとしている。高齢化社会の進行に伴い、家

庭内事故の主要問題は老人問題としての様相

を強めていくとみていいだろう。

とはいえ、子供の事故も決して安心できる

わけではない。全体が減りつつあるのに、あ

る種の事故死は増えているからだ。それは、

1～ 4歳児のでき死である。家庭内のでき死

とは浴槽や洗濯機をのぞきこんでいて転落す

る場合が最も多い。我が家でも、浴槽を洗い

水を満たしているときに子供は大喜びでふろ

場に入ってくる。ちょっとでも目を離そうも

のなら、落ち込む危険は満ちあふれている。
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転落事故から免れた娘か、今度はでき死の淵

にはまり込まぬよう心せねばならないと思う。

さて、我が家の場合、子供は 1日の大半を

保育所で過ごしており、狭い家の中にいるよ

り安全である。ところが、実家には70歳を越

す両親が 2人きりで住んでいる。しかも父親

は2年前に倒れたことがあり、回復したとは

いうものの完全に元通りではない。家庭内事

故のより大きな危険はこちらにあるといわね

ばなるまい。

老人の事故死の主な原因はスリ ップ ・つま

ずきによる転倒、食物などによる窒息、でき

死等々で、特にでき死 ・窒息はここ15年の伸

びが著しい。空間計画の立場から、窒息はひ

とまずおくとして、転倒・でき死は大いに考え

させられる。転倒によって死に至るというこ

と、しかも、階段での転倒 ・転落と区別され

た平面での転倒死が増加していることの背景

として、 一つには床面が昔に比べて固くなっ

ていること、住宅周りでもコンクリートで覆

われた部分が増えていることがあろう。そう

いえば、老人がマンションなどの固い建物に

住むようになったのは最近のことである。

さらに驚くべきことに、老人のでき死はこ

の15年間で2倍以上に増えている。そのほと

んどはふろ場でのことと考えていいだろう。

足腰が弱り、のぼせやすくなっている老人に

とって、 ふろ場は憩いの場であると同時にそ

のまま棺おけにもなるというのだろうか。

それにしても、家庭内事故の最大の被害者

が子供と老人であり、その共通の「敵」がふろ

場であるとは一体どういうことであろう。高

湿の故、古来、我が民族はふろ好きであった

が、かくも狭いウサギ小屋の中に各々がひざ

を花lくようなノトさなふろをf蒲えるようになった

のはやはり最近のことである。ふろをもつこ

とは便利であるし、プライパシーの確保とい

う面もあるが、それとひきかえに豊かな「銭

湯文化」を失ってきたといえないだろうか。

子供も老人もそろって大きな湯につかってい

たころ、人知れずでき死することはなかった

に違いない。そこには文字どおり裸の付き合

いがあり、自然な見守りがあったのである。

家庭内事故をなくすには、個々人の注意、空

間設計の改善、徹底したフールブルーフなど

安全性の追求が心要なことは言を待たないが

同時に、ごく自然な見守りが行き届いている

ような地域社会作りという視点も不可欠であ

ろうと思う。そのプロセスを通してこそ、冷

たい安全ではなく、暖かな安全に満ちた地域

と家庭が得られよう。
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都市化と近隣騒音

中根芳一
大阪市立大学生活科学部

昭和49年 8月28日付の新聞に、「神奈川県下

の団地の 4階に住む男が いピアノの音がうる

さいかと階下の家の主婦と幼い女の子2人を

刺し殺した」事件が報道されている。このよ

うな騒音に関連した殺傷事件ゃいさかいは案

外多い。これは一つには、万人に共通して騒

音と感じられる音がないことにもよるといえ

る。この事件の場合も、ピアノを弾いている

幼児やその家族は何も騒音を出そうとしたわ

けでなく、またこのピアノの音を聞いた人す

べてが騒音と感じたわけでもないといえよう。

しかし、オートパイや自動車のマフラーを取

り外して爆音をとどろかせて走る暴走族の車

の音など、彼ら以外のほとんどの人にとって

騒音と認識される音はある。

我々人間が共同生活を営んでいく上で、こ

の音の問題は人口の都市への過度の集中に伴

ってかなり深刻な問題になってきている。最

近の建築はプライパシ一等を重視する傾向が

あり、集合住宅についてもしゃ音に関する基

8 

準が設けられて、以前の長屋のようにお互い

の動静が筒抜けであるかわり、親兄弟以上の

付き合いをしていた暮らしとは異なり、お互

い無関心で、「隣の住人が病死していても何か

月も気付かなかった」という新聞記事がしば

しば見受けられるような状態に変わってきて

いる。現在でも、木賃アパートや文化住宅と

いわれる現代版長屋のなかにはしゃ音性が悪

く、隣の音がよく聞こえる建物もあるが、各

戸に水道が付いているため、昔のように井戸

端会議をする機会がなく、また共稼ぎ住人が

多いため近所付き合いもあまり見られなくな

っている。さらに、昔のような近所付き合い

をすればおせっかいと感じる人が都会では多

くなってきているのではなかろうか。

このい自分は自分、他人は他人。といった

態度が、近隣騒音に関して被害者意識を強く

させるといえよう。先のピアノ殺人事件の場

合でも、親しく近所付き合いをしていたら、

ピアノの練習音を 令うるさい。とは受け取ら

ず 、ああ、あそこの子供さんもピアノが大分

上手になったナ砂と家族同様に喜んで聞けた

のではなかろうか。とはいっても騒音を出す

側としては、周囲にあまり無とん着だったり

隣人に甘え過ぎるのはいけない。しかし、あ

まり周囲に気を遣ってノイローゼになるのも

困る。「勺甲高い赤ん坊の泣き声で隣近所に迷

惑をかけまいと思って”夜泣きする赤ん坊を

寝つかせようと車で外ヘ連れ出す途中事故死
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させた」（昭和47年 1月）、また「木造の四畳

半一間のアパートに住む家族で子供が泣いた

り騒いだりすると隣近所からも静かにしてく

れH と抗議され、悩み続けた母親が長女を背

負って国電に飛び込んだ」（昭和42年 1月）な

どの記事がしばしば新聞紙上に載っている。

ホ赤ちゃんは不快や空腹、痛み、眠けなどの

要求を泣くことだけで周囲に教えるのに、そ

の泣く権利すら拒否される住宅環境はまった

く悲劇。といわれるように、居住環境自体に

問題があるのは確かであるが、現在のように

過密な居住環境では、隣近所に全然影響を与

えず、また影響されずに生活することは不可

能である。過密都市での生活という一種の集

団生活をうまく営むためには、それなりの心

構えが必要になってきているといえる。すな

わち、自分自身は常に相手の立場に立ってで

きるだけ隣人に迷惑をかけず協力するように

心掛けるとともに、隣人に対しては寛容であ

ることが必要であろう。

それでは今日、都市の住人はどんな近隣騒

音に悩まされているのだろうか。筆者が昭和

48年以来行ってきているアンケート調査の結

果からみると、次のようなことがいえる。

近隣からの騒音を、集合住宅居住者の約40

%が気にしており、 一戸建て住宅居住者の20

%以下に比べて指摘率が高い。「子供の声」

「話し声」「テレビ」等といった、空気伝搬音

とみられる音源の指摘率では、一戸建て住宅

と集合住宅に差はそれほど見られない。しか

し「便所の給排水音」「子供の飛び跳ね」「階段

の足音」「玄関扉の開閉」といった固体伝搬音

とみられるものの指摘率が、集合住宅ではか

なり高いという特徴があり、なかでも上階の

家からの騒音を問題としていることが多く、

上階の家庭に子供がいる場合はほとんど全員

が騒音被害を感じている。

騒音についてクレームを受けた経験は、集

合住宅居住者の場合、約90%に達し、その相

手先は下階が約50%、隣戸が20%弱、上階が

約8%で、音源種別としては「子供の飛び跳

ね」30%、「階段の足音」15%弱、「ピアノの

音」約12%、「給排水音」 8%などとなってい

る。これらのことは、集合住宅の設計におい

て、上階からの固体音のしゃ断を心掛けるこ

とが肝要であることを意味する。さらにまた、

階下の住人は普段から階段の上り下りや洗濯

機の水を漏らしたときなどに被害を受けるこ

とが多く、これが騒音の評価にも影響しやす

いということに居住者は留意する必要がある

ことを示しているといえよう。

9 
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木造住宅と耐震

木田喜弘

「不燃住宅」という言葉があるのは、我々日

本人にとっては、住宅は本来木でできている

ものという観念が前提にあるからである。

西欧人にとっては、住宅といえばれんがや

コンクリ ートでできたものが普通である。こ

れは確かに燃えにくい。不燃住宅建設公社の

役員の方が渡米した折、社名をそのまま英語

にした名刺を出すと、相手は決まって目を輝

かし、一体どんな新しい不燃建材を開発した

のか是非教えてくれ、あるいは、パテントを

譲ってくれ、と迫られたそうである。こんな

話が笑い話として成立する基盤として、我が日

本では80%を占める木造住宅がある。

ところで数年来、地震、地震と世情がにぎ

わしいが、関東大震災の体験者の話を聞けば

聞くほど恐ろしさが身にしみる。大正12年 9

月1日お畳少し前のことだった。友人の清水

辰雄さんは小田原の自宅の茶の間で坐って畳

食をとろうとしていたときに直下地震が起き

て、それこそあっという間に食卓ごと天井に

10 

ドーンとぶちあげられたという。もっと詳し

くいうと、床から天井までの2.5mあまりの距

離を、飛行機がエアポケットに入ったときと

同じように、食卓ごと体がドスンと天井にぶ

つかったのである。

この一瞬にパニック状態に陥り、周章ろう

ばいしてしまい、判断力を失ってしまった。

清水さんも「あの一瞬ぼう然としてしまい

あとはどうなったか覚えていない」といって

いる。このようにM7などという地震という

しろものは上下動が最初から襲ってきて、ま

ったく始末に負えない。関東大震災では37秒、

新潟地震では30秒で弱い木造住宅はたちまち

全壊または半壊してしまう。そのあと長くて

も4-5分の横振れで地震は終わるのである。

最近の地震を扱ったテレビ、ラジオ、新聞、

週刊誌などのいろいろの報道を見聞きするた

びに思うのだが、地震の恐怖を大大的に報道

し啓蒙することは大いに必要で、大層結構で

あるが、その地震対策となると根本的に誤り

があるといわざるを得ない。最も大事なポイ

ントを外して論議がなされ、対策が講じられ

ているのである。「森の石松」ではないが、一

番肝心なものを忘れちゃいませんかというこ

とである。

地震対策で最もけん伝され、繰り返し喚起

されているのは対火災策である。火事さえ防

ぎ得れば災害の80%は消失するのであるから、

火事を出すなと繰り返しいわれるのはもっと
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も至極である。それなら、まずどうすればそ

れが防げるかを考えなければならない。地震

で家がペチャンコにつぶれたら、ガスの元栓

を締めましょう、石油ストープの火を消して

ください、なんていえるわけがない。命の火

が先に消えかねない。家がつぶれなければそ

れができるわけだから、つぶれない家を造る

ことに頭をまわせばいい。少しぐらい傾いて

も倒壊さえしなかったら火災による被害から

助かるのだ。竪ろうなコンクリート住宅なら

倒れないから、元栓を締めたり火気を始末す

ることは可能であるが、先にも述べたとおり

我々の住宅の80%は木造住宅なんだから、そ

れについて考えを巡らさなければならない。

人間の健康についていえば、臨床医学に対し

て予防医学があるように、防災にも予防医学的

見地を持たねばならない。専門家は専門家で

あるがために、一つの考えに固執するのが古

今東西を問わずあらゆる分野においてまた常

である。ガリレイの受難またむべなるかな ／

こんな余談は別にしても、ーに二に倒れな

い木造住宅を造ればいいのである。

この世の終わりほどの地震がくれば話は違

うが、まずコンクリート造り、鉄骨 ・鉄筋造

りの建物はM7ぐらいまでは大丈夫である。

そこで木造住宅をコ ンクリ ート住宅の親戚に

してしまうことである。具体的にいうと、

1) 建物の骨組みを三角形の原理で固めるこ

と。難しくいうと、骨組みの各接点を鉄筋コ

ンクリートと同じく｜制にすること。

2) 基礎工事を完全に拙工し、さらに土台と

の完全一体を成すこと。

以上の二点を完ぺきに施工することで、安

心して地震に対処することができるのである。

建物の崩壊はマッチ箱の外箱をつぶす原理で

ある。すなわち、三角形の三つの接点 ab c 

を固定すると、 ab辺から力を加えても b辺

はびくともしない。マッチ箱の外箱に筋交い

を入れる原理をそのまま家屋に応用すればい

いのである。市販のデン トリーベルツなどは、

この三角形の原理の発想よりなるものであろう。

木造住宅は、筋交い・火打材を入れ、さら

にベルツで固定することによって完全に対震

住宅となり得るのである。

マッチ箱での簡単な実験 三角形の原理

.. 
力を力日える／ ／／一｜

＼』可4ニーーー＿＿.B' / 
A FミごT土台’可ー ,// 
』4ニ二三叫ど力を加える
D C 『、、

木造の建物はマッチ箱をつぶす原理 b 

11 
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私の見通し

1980年代の北海道の気象は、1960年代および1970

年代に比べると変化に富み、異常気象の生ずる機

会が多い。具体的な特性は次のようである。

(1）年々の変化が大きく、異常低温も異常高温も

ともに多く現れる。

(2) 1980～’83年には、夏の気混は高めの確率が

大で、強い暑夏はあっても、凶J令は無い。

(3) 1984～’88年には、夏の気温の変動幅が大き

い。このうち、 1986年または’87年には、異常

（またはそれに近い）暑夏となり、その前と後

に最近20年間に無かったほどの強い冷夏が生じ、

凶冷をもたらす確率が高い。

(4) 異常 （またはそれに近い）寒冬も、 1984～’88

年の問に 1固または 2回現れ、上川や十勝の

一部では、－40°cに近い低温の朝もあろう。

(5) 道央や道北地方では、 図1 7-8月 ℃ 

8月の雨量が1960年代 気温変化 20

および1970年代に比べ

ると少なく、日照時間

が多くなる。ただし、

1984～’88年の期間は

雨量が多く、被害を伴

う大雨を生ずる確率が

高くなる。

(6) 1989年以後3年ない

し4年聞は、異常気象

の生ずる確率は小さい。

（註） 本稿を記す直前に、

18 

16 

23 

21 

25 

23 

し脚
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セントへレンズ火山の大爆発があった。これは

世界および北海道の気候に影響しそうである。

しかし、現時点では不明のことが多いので、上

記の見通しには、この影響を含ませていない。

2 根拠の解脱

2 1 暑夏、冷夏と世界的気候変動

北半球の気温は、 1910年代後期から急上昇し、

1920年代から1950年代まで高温レベルにあったが、

1950年代から下降傾向が生じ、 1960年代後半には

1910年代以前の低温レベルまで、下がってしまった。

この事実は、それまで、炭酸ガスの温室効果で

地球は温まりつつあると考えていた多くの気候学

者たちを驚かせた。その上、 1960年代末から1970

年代にかけて、気候の異常現象が多発して、現在

に及んでいる。この異常気象の多発と地球の寒冷．

920 1940 1960 1980 



化とを結びつけて、寒冷化現象はまだ進行中であ

ると考える気候学者もいる。

私の見解では、北極圏や高緯度地方の気温が、

1970年代には上昇傾向にあること、および1978年

7月の北海道の異常高温や、最近大きく報道され

た米国中西部の異常な猛暑などは、地球温暖化に

転じた兆候としてとらえる。

図 1には、 7月と 8月の 2か月平均気温の年々

の変化を示した。上から網走、宮古、福島と並べ

たのは、それらの類似性と相異点とを見ていただ

くためである。

まず、大まかに気温の上がり下がりの変化を見

ると、大勢では類似しており、 f問々の低温年も大

f本一致している。

しかし、年々変化の幅は1920年代から1950年代

までは、網走できわめて大きく、南に下がるほど

小さくなっている。そして、 1910年代以前と1960

年代以後とでは、網走の気温変動幅が小さ くなり、

山古や傾向との類似性も大きい。

異常低温年 （図中に丸で囲った点）の現れ方を

見ると、 1930年代から1950年代まででは、網走で

4 つ、’~i古で 2 つ、福島で 1 つ、と南に下がるほ

ど少なく、低温の度も弱い。反対に1902年、 1905

年、1913年などの低温は南に下がるほど強く、 1976

年の低温も同じ傾向がある。

上のことは重要な意味を持っている。すなわち、

網走の夏の気温の年々変化の仕方は、 1920年ごろ

と1960年ごろとを境にして、 3つの異なる特性を

持つ期間に分けられる。

第 1期 （1915年以前）は変動幅が小さく、平均

すると低温で、強い低温年はあるが、強い高温年

は無い。冷夏の低温のl支は南の方が強い。

第2期 (1916～’56年）は変動幅が大きく、平均

すると高温で、高温、低温とも著しく強い年が現

れる。冷夏の低温のj支は北の方が強い。

第3期 (1957～’77年）は変動幅が小さく、平均

するとやや低温で、高温、低温とも著しく強い年

は無い。冷夏の低温の！支は南の方が強い。

この3つの期間は、それぞれ順に、北半球の低

温期、高温期、および今一般に心配されている低

’80予防時報123

温期に一致している。そして、この図を見ると、

1978年の高温は、第 3期の最近20年のなかではき

わめて異常な高温と見えるが、第2期には同程度

の高温が何回もあり 、異常ではない。すなわち、

いま第2期のように変動の大きな第4期が新しく

始まった証拠と解釈される。これには次のような

根拠がある。

2-2 世界的気候変動の原因

北半球の気温の、最近100年間の変動の原因につ

いては、多くの研究者によりいろいろの説が出さ

れてきたが、それらのなかで信頼できるのは、次

の3つである。

その一つは、空中の炭酸ガスの増加による気温

のと昇である。これは数値的にも、かなり信頼で

きるところまで研究が進展している。しかし、大

気中の炭闘をガスは、人間の化石燃量の消費量とと

もに附加する一方である。 したがって、過去の昇

温の原因としては有力であっても、 1950年代以後

の気温低下の原因とはなり得ない。ただし、今後

気温が上昇する場合には、その傾向を促進する一

つの原因となり得る。

第2には、太陽活動の長期変動で、これについ

ては、因果関係の筋道がまだ明らかになっていな

い。 しかし、太陽黒点数の11年周期変化に対応す

る気候の変化については、多くの実例が見い出さ

れており、それらの事実は認めざるを得ない。

第3には、火山爆発によって増加する成層圏エ

ーロゾルにより、太陽光が遮られ、地球の表面温

度ーが下がる、という説がある。これに関する研究

は、最近になって、多くの研究者により次第に進

展しつつある。

成層圏エ一口、ノルは、噴火のfl祭に吹き上げられ

た地穀物行の微細粉にもよるが、これは比較的早

く落下し、その後は、明火の際吹き上げられた火

山ガスの中の亜硫陪ガスや硫化水素などが、光化

学反応により、硫殿および硫殿塩の微粒子になり、

10年以上も成層圏に滞留することが、最近実証さ

れてきた。

火山爆発の規模は、地殻物質を吹き飛ばした量

で区分し、 10億 m’以仁吹き飛ばしたものを l級、

13 
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1f意m＇以上のものを 2級、1,000万m＇以上のものを

3級とする。

火山噴火の中で気候に影響するのは、 1級の爆

発が主で、 2級の爆発は l回では明らかでないが、

数年の聞に他の2級爆発が生ずると、それらが加

算されて影響が現れる。

2 3 北海道の気候と太陽活動、 火山爆発との

関係

図 2の最上段には、 1980年から今までの火山噴

火のうち、 1級爆発を③印で、 2級爆発を ×印で

示した。赤道地方での爆発と高緯度での爆発とで

は、その気候への影響に若干の速いがあるので、

噴火地点の緯度がわかるように記してある。

上から 2段目には、太陽黒点数の毎年の平均値

の年を追つての変化を示した。太陽黒点数の多少

は、原則として次の年の気候に）~：~響するので、 I

年ずらし、前年の値を当年のところに記してある。

上から 3段目には、図 1で示した網走、自古、

福島の各7～ 8月平均気温の第 l位から 5位まで

図2

45• 

受El
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表1 寒さの記録

，． 

’‘． 

一一寸
。• I:s ：け：: 4 
＋；－→十←？？？

~ι三': :z : l 3 
Tーデーーー守一一？
1 : 2 3 
ャー←一一~一一『

γ寸－2
市百

の異常低温年を、 その順位を大きな数字で示し、

第6位から10位までのやや強い低温年を小さな数

字で示しである。ただし、第10位は Oと記した。

最下段では、 A欄には、各年の最低気温のうち

低い記録の第 l位から4位までを大きな数字で、

第 5位から 8位までを小さい数字で、 それぞれの

現れた年に記しである。

B欄には、 1月と 2月の毎日の最低気温の平均

f直について、 15:い記重量の順｛立を、 Al閥と同様に万三

してある。

C欄には、 1月平均気温と 2月平均気温とのう

ち、低い方の月平均気温を採用し、月平均気温で

の低い記録について、上と同様に示した。

A、B、Cの各欄とも、美深町での観測値を使

ってあるが、 1915年以前は美深での観測が無いの

で、旭川で、の観測怖を使った。旭川の冬の気温は

都市型の人為的μ響が大きいので、こういう目的

には使いにくいが、 1915年以前なら、

が少ないので、参考としてよい。

人為的；j（~響

なお、これらのf!:1;i，＼＼＼.の

記録値を、参考のため、

寒さの記録として、表 l

に示した。

図 2を見ると、 冬の強

烈な寒さも、夏の記録的

低温も、ともに太陽黒点数

の小さい値の年に現れて

いることが明らかである。

ただし克古の夏の第10

位の低温は1884年と1895

地名 （年） 旭川 (1889 1915) 美深 (1916ー1980)

年に生じ、ともに太陽黒

点数の多い年に当たり、

記録1直順位 2 3 2 3 4 5 6 7 8 
1895年は福島でも第6位

のf!:1:i.昆ーとなっている。 ー，」・c -41 0 -39.6 -39.2 41.5 39.0 -38.6 37.0 -36.9 -36.1 36.0 35.8 
最低気温 年 1902 1909 1913 1931 1923 1954 1978 1927 1953 1955 1932 れらは、 1883年のクラカ

月日 I 25 l 13 I 26 I 27 l 27 I 23 日17 II 19 I 3 I 23 II 9 トワ火山の 1級爆発と、

1888年の磐梯山、 1892年

のアウー烏の火山の2級

爆発の影響で、地球上の

大気の流れの様相が変わ

毎日の最低 ・c -204 -19 8 19.8 21.6 21.5 21.1 -20 3 -19.9 -19.8 19.7 19.3 
気温の

年 1891 1-2月平均 1889 1902 1942 1931 1977 1953 1978 1940 1944 1964 

月平均気
・c -14 1 13.5 13.3 16.7 -15 6 -14 9 -14 8 -14.4 -14.2 14.1 14.0 
年 1909 1913 1904 1922 1977 1942 1978 1931 1953 1940 1964 

温の最低
月 II II 
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っていたための特別の現象とみられる。

また、 1902年から1904年にかけて生じたグアテ

マラのサンタマリア火山の 1級爆発と、その近くの

年にあった他の 2級爆発の影響により、 1902年か

ら1910年までの聞は、冷夏と寒冬が太陽黒点数の

極大年付近までも頻発している。このときは太陽

活動の弱い時期で、極大期の黒点数でさえ70以下

と少なかったことも条件に含まれている。

これらの火山爆発の影響が消滅した1916年以後

に、北半球の高温期と北海道の夏の気温での第 2

期とが同時に生じた。 1953年アラスカのスパー火

山、 1956年カムチャ ッカのベズイミアン火山の2級

爆発で、北海道の夏の気温での第3期が始まり、

これに続いて、 1963年ノてリ島のアグン火山の 1級
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爆発、 1966年と1968年に生じた他の 2級爆発が加

わり、この第 3期は1977年ごろまで引き延ばされ

て、 1978年から新しい第4期に入ったものと解釈

できる。

以上の解説は簡潔を旨としたので、充分の説明

にはなっていないが、大筋を理解していただけれ

ば幸いである。

〔附記〕 1979年西インド諸島のスーフリエール火山

の2級爆発と、今年5月のセントヘレンズ火山の1

級（ニュースに基づく推測）爆発とは、 1980年代

の気候に影響することを否定できない。これにつ

いては、来春までの状況を調べた上で、上述の見

通しを再検討するつもりである。（1980年 7月記）

（さいとう ひろひで／北海道東海大学）

世界各地で異常天候つづく
＊インドシナ半島乾期の干ばつ

ベトナム、ラオス、カンボジア、タイ、ピル7一衛

は10～ 4月に雨が少なく、パンコックでは92ミリ （平

年比19%）、ラ ングーンではほとんど降つてない(11～

3月）。このため二期作（乾期作）は干ばつ。ベ トナムで

は紅河の水位が低下し(12月33cm）、海岸から 5～lOkm

にわたって海水の逆流による塩害。

世アメリ カ南西部冬の大雨 （2月）

2月のアメリカ南西部は大雨と降水日数が多く、フ

ェニックス（ア リゾナ）では雨量53ミリ（平年比241%）・

降水日数7目、サンジェゴ114ミリ （207%).9目、サ

ンフランシスコ194ミリ（220%）・12日を観測。このた

め各地て也橋の流失や堤防の決墳など洪水被害続出。死

者数十名。

脅イ ンドに熱波（ 4～ 5月）

アラビア半島からインド大陸にかけての地域は月平

均気温が2-4℃も上回り、猛暑・干天。 4月のニュ

ーデリーは30.3℃、降水量 1ミリ。外電（ 5月l日）に

よると、インド北部（ビハール、ウッタルプラデシュ 、

西ベンガル）を襲っている熱波のため68名が死亡、約

500名が日射病のため入院。・

合東アフリカ干ばつによるききん（ 5～6月）

ウガンダ、ケニヤ、エチオピアなど2年続きの干ば

つに加えて、経済的、政治的要因も加わって深刻。エ

チオピアは国民のW、500万人が飢え、ウガンダでは

数千名が餓死。

脅ヨーロ ッパ4～ 7月低温多雨

4月24日アルプス地方で大雪。 オース トリアのチロ

ル地方では氷点下15℃まで下がり、積雪60cmに達し送

電線の電柱40本が倒壊。西ドイツでは 3名死亡。東ド

イツでは 252市町村で停電。 5月は 2・C前後平年より

低く、6月も l～ 2℃低温。降水量はロンドン103ミリ

（平年比224%）、パリ（152%）、ベルリン（187%）、オス

ロ（146%にワルシャワ(165%）、キエフ(198%）、モス

クワ（203%）などいずれもJ令雨。中でもスイスでは、 24

日間雨が降り続いた。 7月のロ ンドンは15.2℃ （平年

より2.4℃低く ）、パリ （－2.4℃、降水量191%）、ベル

リン（ー2.6℃、 181%）、プラハ（－3.0℃、 150%）、モ

スクワ（ 1.8℃、138%）など10数日雨が降り、 7月下旬

にようやく回復に向かった。このためポーランドをは

じめ各地で水害。農作物や牧草の発育不良、ぶどうの収

機減などが心配されている。

脅アメリカ世紀の熱波、穀倉地平等を襲う

6月後半からメキシコ北部、アメリカ南西部をおお

った亜熱帯高気圧のため、異常な高温 ・干天に見舞

われた。中心のテキサス州フオートワースでは、 6月

23日から 8月3日まで42日間 100°F(38℃）以上の日が

続き、ダラスでは43.8℃（6月26日）を記緑。このため

南西部15J・Hの暑Aさのために死亡した人は1300名を数え、

アーカンソ 州では 800万羽のにわとりが蒸し焼き。

ミズリー州では 7月14日州知事が非常事態宣言を発し

たc中部の穀倉地帯では、とうもろこし、大豆、落花生、

牧草、綿花に干ばつ被害が現れ、 1936年（5000名死亡）

以来の大干ぱっと伝えられている。
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セントへレンズ山の爆発は

今世紀最大か

日本は、広大な太平洋に望んだ大陸の南東辺の

島国という地理的環境のため、夏は台風に襲われ、

冬は日本海で、水蒸気を吸い上げた季節風に吹きつ

けられるなど、気象変化が激しい。それに加えて、

環太平洋地震帯同火山帯に沿い、大地震や火山爆

発が起こりやすく、世界中で一番天変地異が起こ

りやすい土地柄である。

ところが、このところ天変地異をつかさどる神

さまは外国旅行中のようで、日本でも統計的ペー

スにのって起こっているので、それとは無縁とい

うわけではないが、世間を驚かすようなのは、も

っぱら外国で起こっている。

その代表例が、アメリカの西部のカナダ国境に

接するワシントン州、｜にあるセントへレンズ山の今

年 5月の爆発で、アメリカ西部には幾つか火山が

あるが、それらをひとまとめとしても、1914年（大

正 3年）のカリフォルニア州のラッセンピーク山

の爆発以来で、しかも、山体の一部を吹き飛ばす

会津磐梯山型で、その煙は西風に乗ってアメリカ

大陸を横断していったというから、アメリカ人は

驚いたらしい。アメリカのマスコミは今世紀最大

の爆発と騒ぎ、直接的損害ばかりか、灰を吸った

人たちの将来が心配だと報じたために、マスクが

大量に売れたという。

しかし、この爆発が今世紀最大の爆発かどうか。

その北側の山腹に広大な穴があき、爆風で20kmの

16 

遠くまで森林がなぎ倒され、泥流が30km離れた麓

の川沿いの村を時速80kmの速さで襲ったというフ

ィルムを見て、私も度肝をぬかれた。 しかし、考

えてみると、山イ本が吹き飛んだ量では、1924年（大

正14年）の北海道駒ヶ岳の方が大きそうだし、泥

流では、 1925年の十勝岳の時のと似たようなもの

のようである。セントへレンズの場合は、その意

外性という点では今世紀最大のものかもしれない

が、その爆発規模も今世紀最大かどうか。

今世紀最大の規模なら、百年に一度の異常。た

とえ天変地異の神さまが外遊を終わられでも、日

本では何百年に一度のことぐらいなので、現在生

きている私たちは気にすることはなかろうという

ことになるのだが、その点が問題である。

第一、火山の爆発の仕方にはいろいろな型があっ

て、爆発の規模とは何を基にするかが決めかねる。

ハワイのキラウエヤ山のように、いつ爆発開始

と決めかねるほどにその盛衰の差はあっても、と

めどなくといっていいほどに溶岩をダラダラ流し

続けるものあり、 1950年（昭和25年）の浅間山のよ

うに、この山としては大爆発とはいえない程度の

ものなのに、その爆発音で＇ 15km離れた家の窓ガラス

や壁などが破損したという瞬発的なものもある。

本誌121号に古寺義光君がその体験記を書いてい

る1962年（昭和37年）の十勝岳の爆発では、音も

なく突然に噴石が吹き出してから本格的に煙を吹

き上げ、 1977年（昭和52年）の有珠山の時も、 1同爺

湖でボート遊びをしていた人も気付かなかったほ

どに静かに爆発した。



カリプ海の東にあるアルチニーク島のモンプレ

ーの1902年（明治35年）の爆発では、火砕流といっ

て、灰を多量に含んだ熱風が山肌沿いに吹き降ろ

し、スンダ海峡にあったクラカトワ島は1883年（明

治16年）に大爆発を起こし、灰を吹き出して空洞

化した地下ヘ陸地が落ち込んで海底に沈んでしま

った、などという恐ろしいのもある。

ざっと、ここ百年間に起こった例を挙げただけ

でも、このようにいろいろな型があり、これがさ

らに単発型・続発型・復合型と分けられ、しかも、

同じ火山ではいつも同じ型の爆発をするとは必ず

しもいいきれない。

したがって、浅間山のような瞬発型なら、 地震

のマグニチュードを判定するのと同じような方法

でその爆発のエネルギーを推定できるが、キラウ

エヤや十勝岳の場合は決めかねるし、噴出物の量

で決めるのなら、キラウエヤの場合は何とかなっ

ても、モンプレーのような場合は小さくなってし

まう。

被害規模で決めるのなら、その火山周辺の社会

環境の関数となり、小スンダ諸島のスンパワ鳥に

あるタンボラ山の18日年の爆発では、 92,000人の

死者が出た。ただし、餓死者も多く含まれている

という。鳥獣の住みかである森林は焼け、果樹も

農地も荒廃してしまったためだろう。前記1783年

のクラカトワ島の場合は、島の陥没で発生した津

波による被害も含めて死者36,000人。 しかし、今

度のセントへレンズでは死者行方不明者合わせて

100人たらず。1912年のアラスカのカトマイ山の場

合は、直径4kmという箱恨芦ノ湖より大きなカル

デラができたほどなのに、被害は記録されていな

い。こんな風に、熱帯の島では被害が大きく、寒

帯では被害が小さ くなる傾向がある。

2 火山爆発の予知はどの程度可能か

以上、いささかセ ン トへレ ンズの爆発の規模に

こだわりすぎた感があるが、いずれにしても、そ

れは火山学の問題である。地震の場合も、マグニ

チュードの大きさも問題ではあるが、たとえそれ
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が比較的小さくても、その震源の真上に大都市が

あったら大災害になるのと同じように、我々にと

って問題なのは、火山爆発による災害の方である。

地震その他天変地異に対しては、人間の知恵で

その災害を積極的に防ぐ手段を講じることは可能

である。 しかし、火山爆発だけは、できることな

ら君子危うきに近寄らずだが、それが無理ならば、

危険を知ったら逃げる手しかないと思う。

まずいことに、昔は火山は遠望するものであっ

たのに、人間が上げる煙は公害だといって騒ぐく

せに、自然が上げる煙の方は、その悪臭も意とせ

ず出口までのぞき込もうとする奇妙な性向を人聞

が持つようになった。そこで、昔は行者しか上がら

なかった山肌に立派な道路を造り、あるいはロー

プウェイを造りなどして見物しやすいようにし、

その見物客のお陰で生活する人たちも増えてしま

い、桜島や浅間山なと・幾つかの例外を残して、老

人 ・子供にも火口がのぞけるようになっている。

その上、昔は火山灰地で生活用水に事欠く土地

にでも、水道という便利なものが考えられて、家

を建てて住めるようになった。セン トへレンズの

ように、前例もなく、美林や湖に固まれた景色の

いい土地となれば、そこに家を建てても無茶とは

いえない。 しかし、日本の場合は、過去に大爆発

の記録があり、火山弾がごろごろしているのに、

そこに家を建ててしまうのである。

こうした場合、爆発の災害を防ぐといっても、

人の命だけを救うしか外はなく、そのためには爆

発を的確に予知するより外に手はない。そのため

の手段のーっとして、人命は地球よりも重いなど

というにしては余りにもわずかな予算ながら、有

珠山や御獄山が活動してくれたお陰で、気象庁の

火山業務も少しばかり強化されることになったら

しいが、まだ気象庁では責任は負いかねるという

だろう。

では、どこまで抱設整備に投資すれば爆発を的

確に予知できるようになるのかというと、その前

提として、どのような内容までを「的確」というの

かが問題になる。利用者側の都合からいえば、東

海地震に対する地震欝報のように「ここ 2、3日以
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内にどの程度の爆発が起こる」というぐらいのこ

とを「的確」といいたいに違いない。今度のセントへ

レンズの場合は、爆発の前にも、火山爆発の恐ろ

しさを知る者にと っては目を覆いたくなるほどの

活動をしていたようだが、見物人としては、土砂

を中天高く吹き上げる程度の活動の方が面白いだ

ろう。その見物人を相手に飯を食っている人たち

も、ぎりぎりの安全のところまで活動活発化を宣

伝して客を呼びたいことだろう。そうした事例を

私は某県の某山で経験している。火山情報を出し

て箸戒を呼び掛けたら、かえって登山者が増えて

しまったのである。

しかし、自然の神さまはそう気安く人聞の期待

するように動いてはくれない。「どの程度の爆発」

までは何とかなるかもしれないが、 「2、3日以内」

などというのは無理な注文である。 それは次のよ

うな理由からである。

3 どうして火山は爆発するのか

その無理な注文ということをわかってもらうた

めに、どうして火山が爆発するのかの説明から始

める。

地球の中身は卵のような構造になっていて、賞

身に当たるのを核、自身に当たるのをマントルと

いい、殻に当たるのが地殻で、我々の住んでいる

陸地はその穀にくっついた泥みたいなものである。

卵と違うところの一つは、殻に禽ljれ目が幾つもあ

って、その害ljれ目に沿って内から殻が浮かび上が

り、思IJの害ljれ目で内へ沈み込んでいく運動を年に

数cm以下の速さでやっている点である。

その浮かび上がりの脊ljれ自の所と沈み込みの害I)

れ自の付近で地震が起こり、火山ができる。アメ

リカ西部海岸沿いの地帯は浮かび上がりの割れ目

の一つであり、日本海溝など、海溝とかトラフと

か呼ばれる線状の地帯は沈み込みの始まる所で、

その傾斜角は地帯によっていろいろだが、斜めに

なって沈み込んでいる。

浮かび上がりの地帯に火山があるのは、高j品の

自身が押し出されてくるのだから当然のように恩

18 

われるが、沈み込みの方は定説はない。とにかく

何等かの理由で沈み込んだ殻が溶けてしみ出して

くるらしい。その高温の地下から地上へと上がっ

てくるものがマグマと呼ぶ溶けた岩石で、火山地

帯で見る溶岩や火山弾などに揮発性物質が混入し

ているものと考えればいい。

マグマがいきなり地上ヘ流れ出れば、キラウエ

ヤ山のように流れやすい溶岩が火口から出てくる

ことになるが、陸地（といっても、沈み込んだ地

殻までの岩体のこと）の中を通ってくるうちに、

その周囲の岩石を溶かし込んでねばり気を増して

くる。だから、 三原山の溶岩はキラウエヤより流

れにくいのである。 もっと陸地が厚くなると、マ

グマはさらにねばり気を持って、その中に含まれ

る揮発性物質は逃げ出しにくくなり、地面近くま

で上がってきて、外圧が減じると爆発的に一気に

逃げ出す。だから、地殻が深くまで潜り込んでい

る地帯ほど、日本でいえば日本海に近い地方にあ

る火山ほど火山灰を吹き上げやすい。ただし、ガ

スはマグマに含まれる揮発性物質ぱかりではなく、

地上に降った水がしみ込んでいって、マグマに触

れて水蒸気となり、それが爆発の基となる場合も

ある。

以上が、火山学者には乱暴過ぎるといわれるか

もしれないほどの、火山爆発の原因の説明である。

当面の「~）つ」の判定の難しさの説明のためなら 、

この手呈j支でよかろう。

4 変動常ならぬマグマの動き

何が原因だかわからないが、火山爆発には周期

のようなものが認められないから、 何かのきっか

けがあるのだろう。マグマが上昇を開始して地

下数km辺りに来ると、裂け目を求めてゴツゴツや

り地震を起こす。火山の周辺に地震計を幾つも置

いて観測すると、普通の地震とマグマの起こす地

震とは区別ができ、その震源が移動する様子から

上には向かわずに横の方ヘ進路を変えていく様子

が観i!llJできた例もある。

マグマのねばり気や温度、マグマを押し止めよ



うとする外圧などの関係で、その深さは山によっ

て違うらしいが、マグマに含まれた揮発分が脱出

できる環境に達すると、その脱出したガスの圧力

で山体が膨らみ出す。マグマの熱が伝わって山体

の温度が上がり、常温では岩石に含まれていた硫

黄などが水蒸気と共に地上に吹き出してくる。や

がて、山体に割れ目ができるほどに突破口となる

地区の地面は盛り上がり、現在の火口を突破口と

する場合は、火口底が浅くなって突破口の辺りか

らガスが吹き出して道を造り、ドカンと爆発。

どの火山爆発でも、このような順序を踏むかど

うかはわからないが、大体このような過程を経て

爆発しているらしい。

とすれば、地震観測をし、山体の地形の変化を

細かくiRIJ量し、地温を広範囲に観測し、噴出する

ガス圧やその成分の分析をし、などしていれば、

マグマ接近の情報はつかめ、危険の情報は出せる

はずである。山体の変形の度合いをillilれば山体の

どこから噴火するかもわかるはずである。幸い、

こうした観測に必要な測器は、私のような老兵は

目をむくほどに進歩したから、できない相談では

ない。

山体の変形に関する細かな観測lは、セントへレ

ンズに対しては行われたらしいが、日本ではまだ

行われたことはないようである。したがって、以

下は地震予知に関する私の知識からの推定だが、

山休の変形の度合いから「どのぐらいの規模」ま

では推定できそうに恩われる。岩石も弾性体で、

どのぐらいの休干貨がどのぐらいの速さで膨れつつ

あるかがわかれば、そのエネルギーは推定できそ

うに恩われるからである。

統計的にだが、岩石の弾性の限界は見当がつい

ている。 とすると、山体が膨れて弾性の限界に達

する時期が推定できれば、「し3つ」の予報もできそ

うな話になってきた。

問題は、その弾性の限界である。火山の場合は、

一般の地質構造から推定されるよりももろいはず

であり、再三爆発している山とそうでない山とで

は大きく違いそうに恩われる。セントへレンズに

ついての経験から、各火山に通用する限界を求め
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るわけにはいきそうにない。地震についての知識

からでは最大限の予報しかできず、それにこだわ

っていては、爆発予知はいつも「見送り」の三振

ばかりに華冬わってしまうだろう。

その上、自然の神さまは意外 に不器用である。

人聞が作った機械のようにスムーズに動いてはく

れない。マグマの源そのもののようなキラウエヤ

でも、ある時は流れ出した溶岩が火口に逆流して

吸い込まれていってしまうこともあるという風に

ギクシャクと動く。 これが自然、現象の予報の泣き

どころの一つなのである。

地震観測により、山によっては地磁気観測によ

り、マグマの上昇してくる様子がわかり、 山体の

変形の度合いなどからガス庄も見当がついた。そ

して、マグマの上昇する速さやガス圧の増し方が

スムーズに増加してくれるものならば、予想も

つけやすい。 しかし、キラウエヤで経験してい

るように、マグマの源の方でも変動常ならずでは

そう素直に問屋は卸してくれそうにない。

「し、つ」の予想には安全係数を掛けておかなけれ

ばならない。「どのぐらいの規模」についても「い

ま爆発するとすれば」という但し書きをつけなけ

ればならない。観測態勢を強化すれば、信頼性は

向上することは確かである。 しかし、人間に都合

がよいような的確な予報は夢だと覚悟してもらわ

なければならないのである。

5 災害対策は逃げの一手

以上、火山爆発の防災対策は逃げの一手しかな

く、しかも、密告に従って避難したら数日もおか

ずに爆発という風にはいかず、場合によっては何か

月も待たされるかもしれないということになった。

その上、たえず煙を吹き上げて人々が警戒して

いる山は、 一般論として、内圧の高まりを逃がす

道はついているのだから、爆発歴はあるが現在は

静かな山よりは大爆発は起こしにくいはずで、人

聞が油断している山ほど危険ということになる。

ただし、慢さえ上げていれば大爆発の危険なしと

いうことではない。 その煙が上昇してくるマグマ
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からのガスとは別物である場合がある。前記昭和

37年の十勝岳の爆発は、感んに煙を上げていた火

口からlOOm余離れた所で起こった。爆発の度に噴

火口は移動する傾向があるようである。

しかし、救いはある。大爆発のためには、それ

だけ内圧が高まる必要があるので、長期にわたっ

てのエネルギーの蓄積が伴わなければならない。

つまり、大きな爆発ほど早くからその兆候が現れ

るはずである。したがって、活動活発化という情

報が出た時点から、警告が出た場合、およびそれ以

後の生活の仕方について検討をする時間的余裕は

充分にあるはずである。

要は、早くその異常を発見することである。 こ

の場合、民間情報が有用だが、今年から気象庁で

も長い間の懸案だった機動観測態勢の強化が行わ

れることになったそうだから、いままでよりは、

静かな山に対しても監視の目が届くようになるこ

とだろう。旅費や維持費をケチられないようにと

祈っている。

E主視態勢さえ整えれば、セントへレンズのよう

に山のどこから爆発するかも見当がつくはずであ

る。モンプレーのような火砕流が発生する場合は、

おそらくまだガス化しないものを含んだままのマ

グマが地上に顔を出したために起こるものだろう

から、それが山頂だった場合は、どの方向に吹き

降ろしてくるかわからないと思う。 しかし、それ

と同じぐらいに恐ろしい泥流の場合は、多雪地帯

の雪融期に起こりやすいようで、危険な地帯、危

険な時期は予想できそうである。その他、専門家

に相談すれば、それぞれの山についての饗戒すべ

き事項や危険地帯についての知識は与えられるは

ずである。

その場合、特に注意してもらいたいことは、そ

の専門家の忠告がしばしばオーバーに思え、「まさ

か」と思わないでもらいたいことである。 そのオ

ーパーと思われるほどの忠告でさえ上回るほどの

ことを、自然はやってのける。今度のセントへレ

ンズの場合もそうだったようだが、受け取り側の

人たちは賢明で、万一 に備えての野戒をしていた

ために、野告に従った人たちには人身事故はなか
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ったという。

くれぐれも自然を甘く見ないでもらいたい。大

正15年の十勝岳の爆発の時に発生した泥流が、爆

発の25分後には、現在’畠・良野線の線路がある辺り

まで、津波のように盛り上がって押し寄せたそう

だが、経験者以外はその話を信用してくれなかっ

た。そして現在、爆発と同時に押し寄せたと思わ

れる泥流の上に温泉街ができ、泥流が発生した時

期に残雪を求めてスキーヤーが集まっている。

昨年の阿蘇山爆発による死者3人、重軽傷者16

人の事例を見ると、全国の火山地帯にある、この

十勝岳山麓と同じような条件にある場所で、はた

して斡告が素直に受け入れられるかどうかが心配

になる。頼みの綱は行政当局の勇猛力ということ

ではないだろうか。

6 大爆発の影響は何年も続くのか

アメリカでは、セン トへレンズの降灰による農

耕地の荒廃が心配されているらしい。しかし、農

作物への被害は、その灰をかぶったものは別とし

て、案外後遺症的被害は少ないらしい。

灰による被害は意外なところにある。 しかも地

球全体がその影響を受ける。といっても、どの火

山爆発でも同じような影響が起こるならば、大変

なこと、あるいは日常茶飯事で異変とはいえない

ことになってしまうかもしれない。特殊な爆発に

限られる。

それは、普通の爆発では、吹き上げられた煙は

地上lOkm余の高さにある圏界面という逆転層に

よって上昇を阻止されて、横になびいてしまうの

だが、瞬発力の大きな爆発では、圏界面を突破し

て灰が成層圏にまで舞い上がり、その灰などのた

めに日射が散乱させられて、地球を取り巻く大気

のバランスが崩れ、異常気象が続発するようにな

ってしまうと考ーえられるからである。

1883年のクラカトワ爆発の時には、その灰のた

めに起こる太陽光に関する異常現象が世界中で観

測された。そして、その翌年の北日本は冷害を受

けた（ただし、アメリカ東部は酷暑だったという ）。



1783年（天明 3年）の浅間山の大爆発では、日本が

全国的に冷害を受け、特に東北地方の南部落では

二分作となり、そのため翌年は飢えや病気で18%

の人が死んだという悲惨なことが起こった。最近

では、 1963年（昭和38年）のインドネシアのパリ島

の主峰アグン山の爆発の灰が3Qkmも舞い上がり、

その冬の北陸豪雪をはじめとして世界中で異常気

象が続発するようになったし、昨年のカリプ海東

部のグァドループ島にあるスへニリール山の爆発

では、煙がZOkmに達し、それが昨夏以来の異常気

象続発の原因とされている。今度のセントへレン

ズも 6月にはZOkmぐらいまで灰が上がったと聞いて

いる。昨年来の異常気象に追い打ちをかけること

になるかもしれない。

こうした大爆発が世界の気候状態を狂わせてし

まうことは、事実のようである。ただし、その影

響が何年も続くという説には疑問がある。

圏界面は地球を取り巻いてはいるが、中緯度地

帯の上空では、それが2層に分かれて重なってい

て、その隙聞から成層圏に上がった灰がこぼれ落

ちてくる。このことは空中核爆発実験その他で確

かめられており、 1年もたつと成層圏ではほとんど

認められないぐらいにj成ってしまうものらしい。

むしろ問題は灰とともに上がるガスの方で、成層

圏内のエーロゾルという微小な粒子の組成を風船

につけた測器で観測してみると、前記アグン火山

の爆発前後では組成が変わり、 7年たっても以前

の状態にもどっていない。もしそれが流対圏とい

う圏界面より下の大気の状態に影響を与えるもの

ならば、異常気象長期持続ということになるかもし

れない。しかし、この点については未解明である。

また、閉じ成層圏に濃く存在するオゾン量の変

動を研究している人たちによると、アグン爆発以

前からオゾン量の状態に変化があり、それは空中

核爆発実験の影響と考えると説明しやすいそうで

ある。 とすると、昭和40年代の世界各地での異常

気象続発は、オゾンの状態を変化させるような何

者かが元凶で、火山爆発による影響は l、2年で終

わるものかもしれないことにもなる。

こうした場合、歴史的事実が頼りになるのだが、
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残念ながら噴煙が圏界面を突破したかどうかなど

はわからず、クラカトワの爆発の際のような太陽

光に関する異常は、天明3年を除いて記録が見当

たらない。異常気象に関しても、日本の冷害の記

録ぐらいのものである。

最近、イギリスのラムが気候との関連を調べる

ことを目的とした火山爆発の規模のリストを発表

しているので、日本では一番J令書記録の多い南部

藩のものとを対照してみると、すでに冷害が起こ

りやすい気候状態のところへ追い打ちをかけたと

いえるものは幾つかあっても、 J令書続発のきっか

けとなったといえるものは見当たらない。

したがって、今度のセントへレンズ爆発がここ

1 '2年の聞は気候に影響を与えることはあっても、

今後数年にわたって気候が変調をきたすとすれば、

それは別の原因であるというのが、いまの私の結

論である。

7 天変地異は豊かさの代償

以上、火山災害についていろいろ述べてきたが、

我々は自然保護を叫ぶけれど、火山を例として、

最大の加害者は自然、自身であることも理解された

かと思う。人間と自然の違うところは、人間はた

だそのポテンシャルを高めるだけだが、自然は新

しく自然を造り出す輪廻に基づいて、それを行っ

ている。 もしそれがなければ、地球はとっくの昔

にシベリアやカナダで見られるような岩肌が方々

に露出した荒野に変わってしまっていただろう。

日本は、天変地異が起こりやすい土地柄だから

こそ、この狭い日本に多くの人がへばりつくよう

に住んでいても、豊かに暮らせるのである。天変

地異の発生による当面のデメリットである災害を

防ぐくらいのことは、その豊かさの代償として常

に心掛けておくべきだという主張を、折にふれて

私は繰り返してきた。

火山の場合は逃げの一手しかない。しかし、そ

れによるデメリットもその代償のーっと考えても

らいたいのである。

（きむら こうぞう／元気象庁観測部長）
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はじめに

静電気は物と物とを摩擦することによって発生

する電気である。 しかし、通常の電気に比較する

とエネルギーのきわめて小さなものである。 した

がって、静電気 （静電気現象）はう っかりすると

見過ごされてしま うことも少なくない。 また、静

電気は摩擦によって発生する再現性に乏しいもの

で、予期せぬ時に大きな静電気が起こることもあ

って、 的確に把援することが困難なものである。

このように、静電気はエネルギーの小さな、再

現性に乏しい自然現象で、災害対策を実施するに

もその焦点が定まりにくしL このため、静電気災

害は通常予期せぬ時に、予期せぬ所で発生するこ

とが多い。最近は静電気対策に力点が置かれ、広

く実施されてはいるが、静電気の起こりやすい高

分子物質の普及もあって、災害の発生件数は減少

に至っていない。 その上、災害規模は大型化する

傾向であって、単に着火源としての静電気対策だ

けではなく、災害の拡大防止対策も必要であるこ

とを示唆している。

以上のように、静電気災害も新しいパターンに

変わりつつあり、対策も従来のような静電気のみ

に着服した対策では不充分である。 しかし、災害

の引き金は静電気であるため、ここでは静電気対

策を実施される場合の参考として、典型的な静電
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気災害について紹介するとともに、静電気災害防

止対策の概要についても触れてみる。なお、災害

原因となる静電気は大変とらえにくい現象である

から、静電気を把握する参考のために、静電気現

象についても簡単に触れておく。

2 静電気現象の概要

物イ本に静電気が帯電すると、その物体の近傍に

は静電気現象が現れる。 lつは周知のように力学

現象であって、帯電物体の近傍で糸のような軽い

物体が振動したり、これが帯電物体に吸引された

りする。あるいは図 1に示すように、粉のような

ものが帯電物体に付着したりする。

他の 1つは放電現象で、帯電物体から図 2に示

すような発光を伴う気中放電が間欠的に発生する。

また、このような放電が発生したときには、発光

のみならず、「ノfシツ」といった放電音、電磁波が

放射され、ラ ジオを近くに置いておくと、これに

雑音が入る。

このように、物体に静電気が帯電すると、力学

現象あるいは放電現象が現れる。 したがって、こ

のような現象に着服すると、静電気の帯電が早期

に発見でき、これによって静電気対策が必要であ

るかどうかの目安が得られる。特に後者の放電現

象を発見したときには、周辺を暗くすると発見し
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よる着火実験によると、帯電物体から間欠的に放

電が発生したとき、最初の放電によって着火する

確率は小さく、着火は間欠的放電の時間間隔にも

やすいが、このときには静電気対策が不可欠である。

それは、この放電が可燃性物質の着火源となって、

爆発、火災を誘発するからである。静霞気放電に

したがって、放電の早期発見は有依存している。

効で、最近は放電を検出する受信機も開発されて

いる。また、放電の検出には、静電気による電撃

を利用するのも有効である。これは、図 3に示す

ように、帯電物体に接近したときに電撃を受ける

と、この帯電物体は着火源になるだけの放電を起

こす帯電をしているからである。

以上のように、静電気の帯電は測定器によって

とらえなくとも、帯電物体の近傍に現れる静電気

すなわち、静電

気現象に注目して、物体のどのようなところ、ど

のようなときに静電気の帯電が大きくなるかをと

らえ、次に測定器によって定量的に把握すればい

現象に注目してもよいのである。

図 1 帯電物体の周辺に現れる力学現象

静電気が蓄積して

いる帯電物体

＠ 〆
／ 

吸引① 。

いのである。

静電気災害3 

彼
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体

火花放電の具体例図2

火災と電撃災害

の 2つになる。ここでは前者の爆発、火災に絞っ

て、最初に幾つかの静電気災害の分析結果を、後

静電気災害は大別すると爆発、

(b）ガンの帯電による火花放電

に個々の災害について紹介する。

災害の分析結果

全国の製造工場約3,000を対象（工場、事業場で

従業員300人以上、資本金300万円以上）に調査し

た結果によると）、物的、人的被害を伴う静電気災
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(a）はく離帯電による火花放電

害の発生件数は、1970年ごろより毎年400件程度で

ある。消防庁の統計では静電気と判明した災害が

(d）絶縁された金属からの放電

権料・溶剤＼+ ＋二
"it':irx花放電

~ (c）移し替えによる帯電と放電
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100件弱であるが、 10万円以上の被害、 1日以上仕

事に従事できなかった災害が400件程度で、その内

の2/3は被害の小さいものである。すなわち、小さ

い火災、小範囲の爆発で、物的被害も数十万円程

度のものが多く発生している。

災害の発生を月別にみると、図4のようで、従

図3 電撃および着火危険に対する帯電電位
10 
7 ＼、
4 

来は冬季の乾燥期が多かったが、最近は年開通じ

て発生するようになっている。また、災害が発生

した工程について分析してみると、図 5に示すよ

うに、塗布 ・印刷、噴出 ・塗装工程が多く、可燃
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性の溶剤、樹脂を取り扱っている工程で静電気災

害が発生しやすいことを示している。

次に、静電気災害の原因となった帯電物体につ

いて分析してみると、図 6に示すようになり 、大

きな装置・機器よりも、移動する機器、人体 ・作

業衣等が多い。また、災害原因となった帯電物体

は、必ずしも静電気が帯電しやすい絶縁物ばかり

でなく、常時接地することが困難な移動する物体

であって、接地が不充分なために帯電し、災害を

誘発している。

図4 静電気災害 15 

の月別発生率
比

率 10
［%］ 

。
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
月月月月月月月月月月月月

図5 静電気災害の発
生した工程
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図6 災害原因となった帯電物体
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図7 勝電気によって泊火した可燃性物質
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一万、静電気放電によって着火した可燃性物質

について分析してみると、図 7に示す結果が得ら

れ、可燃性液体の蒸気が圧倒的に多いことが判明

する。静電気はエネルギーの小さな着火源で、着

火エネルギーの大きさでは、可燃性ガスも蒸気と

同程度であるが、図 7に示すように可燃性蒸気が

圧倒的である。また、最近は静電気放電が可燃性

粉じんの着火源になり、これによって発生した爆

発、火災が増加している。しかし、これも詳細に

分析すると、溶剤を含んでいる粉じんであること

が多い。

以上のように、静電気災害を分析してみると、

最近の静電気災害のパターンは変化してきており、

次のような傾向になっていることがわかる。

(1) 乾燥期だけでなく、年開通じて発生している。

(2) 被害の小さいものが多いものの、損害額が数

千万円以上の従来にない大きな災害が発生して

いる。

(3) 移動する容器、機器など、常時接地できない

帯電物体が着火源になっている。

(4) 容器に充てんされている可燃性ガスのような

ものより、開放で取り扱われる溶剤蒸気等と帯

電物体が共存する工程で発生することが多い。

(5) 化学工業、石油精製業など、限られた業種だけ

ではなく 、ほとんどの製造業種で発生している。

なお、最近はエレクトロニクス機器にIC、LSI 

などが多く使用されるようになり、これが静電気

によって破壊、誤動作したことから発生したと推

察される災害もある。このように、直接ではない

にしても、静電気が一次原因となって二次災害を

誘発することもあり、これらを含めると、静電気

災害は多様化、複雑化する傾向になっている。

3-2 合成ゴム充てん時の火災

n－ヘキサンが約0.4m＇入っている約l.2m＇のグ

ラスライニング製のj容解槽に、作業者が紙袋のゴ

ムを充てんしていたとき、突然火災が発生し、溶

解槽の中で小爆発が発生した。幸い作業に従事し

ていた 2人の作業者が無事であったため、 1人が

消火活動にあたり、大きな災害には進展しなかっ

たというものである。



この災害は図 8に示すように、 1人の作業者が

紙袋を持ってゴムを充てんしていたときに発生し

たもので、この作業では従来からも作業者が帯電

するため、人体の帯電防止対策を実施していた。

すなわち、作業者は幣電防止作業服を着用し、履

物は導電性の静電靴を使用していた。 また、 nー

ヘキサンの帯電も危険であるため、パイプライン

から溶解糟に充てんした後は、約 1時間の静置時

間を設けてゴムの充てん作業を開始していた。

作業は以上のような手順で行っており、この手

順で過去2年近く作業をし、この災害が発生した

ときもまったく同様な手順で作業を実施していた。

しかし、火災が発生したため、紙袋の帯電、ゴム

の帯電などが原因ではないかと推察されたもので、

モデル実験ではあるが確認実験が実施された。そ

の結果、紙袋は表 1に示すように大きな帯電をす

ることが判明し、これが原因になったとも考えら

れた。しかし、この災害は調査してみると、紙袋

のほかに、人体の帯電も考えられ、これが原因と

して確率の高いことが判明した。その理由は、作

業者が作業をしている床面に、ゴムが樹脂状の膜

を形成していたことで、このために人体が絶縁状

態になり、人体に静電気の帯電することが判明し

図8 溶解槽へのゴムの充てん作業
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た。すなわち、この災害は充てん作業で常時幣電

する紙袋よりも、たまたまゴムによって床面に絶

縁膜ができたため、人体が帯電したことが原因で

あると推定された。災害はどのような災害でも、

通常無い条件が生じたとか、通常存在していた条

件が欠如したときに発生するもので、このことか

ら原因としては後者の方が確率が高いと判断され

たのである。

3-3 静電塗装工程における火災

塗装工程は大きな静電気が発生する上に、 可燃

性蒸気による爆発雰囲気が形成されるため、爆発、

火災が発生しやすい工程の 1つである。ここに紹

介する火災もその典型的なもので、この火災は図

9に示すように、静電塗装をした被塗装物体より

静電気放電が発生し、これによって被塗装物体が

着火、火災となったものである。

原因は被塗装物体をつるす針金でできたつり手

に塗料が付き、塗料によって被塗装物体が絶縁さ

れてしまったためで、この種の原因による火災は

静電塗装、粉体主主装で少なからず起こっている。

特に被塗装物体が比較的小さなものであると、改

めて接地をすることが少ないため、時々接地が不

充分となり、被塗装物イ本が大きな帯電をして、災

害を誘発している。

一方、静電塗装、粉体塗裳では、被塗装物体を

載せる台車に塗料が付くと、これによって被塗装

物体が絶縁されてしまうために、塗装効率が低下

するとともに、上述したように災害原因にもなる。

そのため台車に付着している塗料をショットプラス

F.L 卜などによってはく離するのであるが、このとき

表1 ゴム充てん作業における帯電

実験条件
帯電電位 （kV)

紙袋 人体；

人体絶縁 14～20 3～ 5 
1度に投入

人体接地 14～15 

人体絶縁 17-23 3-5 
徐々に投入

人体接地 14～15 

注）木綿の手袋使用、温度23・C、湿度48%

の塗料粉末、場合によっては、まだ溶剤の残ってい

る塗料をバッグフィルタで集じんすると、バッグ

フィルタが帯電して、粉じん爆発を起とすことが

図9 静電塗装された被 コンベヤー

：装物体的の静電気放ふ

25 



’80予防時報123

ある。また、静電塗装では、手持ちの塗装機を扱

っている作業者に静電気が帯電し、これによって

災害を誘発することがある6 たと えば、静電塗装

では作業者の感電防止から、ゴム底の靴を履くこ

とが多く、これによって人体が絶縁されるために、

塗装作業中に人体が帯電して、塗装機の洗浄時、

塗料の補給時、交換時などに、火災を誘発するこ

とがある。

3 4 粘着テープ製造工程における火災

クラフト紙に接着材をコーティングしている図

10に示す工程で、テンションローラ Tの調整をし

ていたとき、火災が発生した。この工程では、ク

ラフト紙が分速10～ 15mの速度で走行するため、

静電気の帯電が大きく、除電器を使用していた。

災害後の調査でも｜徐電器は有効に動作しており、

クラフト紙の帝電は大きいところでも5kV程度に

なっていた。 したがって、クラフト紙の帯電は原

因と考えられず、災害後にモデル実験を して、原

因調査を実施したが、原因のはっきり しない火災

であった。しかし、原因がはっきり断定できなか

ったものの、モデル実験からは次のことが判明し

た。 これらは、いずれも静電気災害の原因になる

可能性があるため、ここでは参考のために述べて

おく。

lつは、クラフト紙の帯電がクラフト紙とロ

ラなどとの摩擦のみならず、クラフト紙にコーテ

ィングされるサ妾着材にもよっていることである。

すなわち、図10に示すローラ Aから接着材が離れ、

クラフト紙の表面にコーティングされると、ロー

ラから離れた接着材ははく離帯電によって静電気

を持っているため、これがクラフト紙にコーティ

ングされると、結果的にはクラフト紙の帯電にな

ることである。 したがって、 火災時に通常よりも

接着材が厚くコーティ ングされたとすると、クラ

フト紙の帯電が大きくなっていたとも推察される

のである。また、クラフト紙の帯電はテンションロ

ーラが動作したときに大きな帯電をすることも判

明し、火災が発生したときは、テ ンションローラ

を調整していたため、これによる帯電と先の接着

材の帯電が重なり、大きな帯電になっていたとも
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図10 クラフト紙への篠着材コーティング工程
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ン｜

帯電物体

＼ 

推察される。

コーティングされたクラフト紙

／ 

:1~＝－~＞由
討人一百四凪屯究生

？ 接地されたー

次に、着火性放電はクラフト紙の帯電電位が高

くなくても、図11に示すように帯電物体を接地休

ではさむような条件になると、発生しやすいことが

判明している。 したがって、この場合もテンショ

ンローラを調整していて、作業者、工具などがロ

ーラ Bなどの反対側に接近すると、帯電している

クラフトキ氏を按~J也｛本ではさむ条f牛となり、このとき

に着火性放電が発生したとも推察される。

また、テンションローラを調整していると、ク

ラフト紙が上下に振動することが考えられ、これ

によってクラフト紙が除電器に接触すると、除電

器から着火性の火花放電が発生することもある。

通常｜徐電器の放電はコロナ放電であって、着火源

になるような放電ではないが、除電器の保守が充

分でなく 、これが汚れているような場合は、被｜徐

電物体が除電器に接近、接触したとき、火花放電

の発生することがある。したがって、 ｜徐電器も防

爆型のものでないと着火源になることがあり、こ

れについても調べてみた。しかし、強いストリー

マコロナ放電がクラフト紙接触時に、除電器から

発生するものの、火災時に使用されていた｜徐電器

でなく、他の除電器による実験であったため、原

因と推察されただけで確認はできなかった。



4 静電気対策の概要

爆発、火災の防止は、可燃性物質によって生成

される爆発雰囲気の抑制と着火源の除去であり、

まず前者の爆発雰囲気の抑制が何にも増して基本

である。しかし、ここでは後者の着火源の lつで

ある静電気対策について概説する。

静電気対策の基本は着火源となるような帯電を

防止することで、それには大別して次の三つの方

法が考えられる。

( 1) 物体に発生した静電気を安全に漏えいさせる

(2) 物体に静電気が蓄積しないように、 できるだ

け絶縁物を使用しない

(3) 物体に蓄積している静電気を安全に除電する

ここで（1）については、接地を実施することで、接

地はあらゆる静電気対策の基本になる。ただし、

接地は対象が静電気的な導体でないと効果がなく、

絶縁物に対しては接地をしても効果がないため、

他の対策を実施しなければならない。また、 綾地

が常時実施できないとき、これを実施する時機、場

所を誤らないことで、これを誤ると核地をすると

きに火花放電が発生して、災害を誘発することに

なる。たとえば、液体のサンプリング作業などで、

帯電した液体に接地した金属製サンプラ を接近さ

せると、液面とサンプラ との間で放電が発生する

ことがある。 したがって、そのときには接地しな

い方がいいとされている。しかし、接地をしたり

接地をしなかったりすることが災害原因となるの

であって、できれば常時接地するようにした方が

いい。 このようなサンプリング作業でも、接地体

を媛近したときに、放電が発生するような帯電で

あることが実は問題であって、対策の基本は常時

接地することである。

次に（2）については、表2に示すように導電率の

小さい、あるいは表面固有抵抗の大きい絶縁物ほ

ど帯電するため、絶縁物でなく導電性材料を使用

することである。導電性材料は現在表3に例示す

るように各種のものが開発され、市販されている

ため、これを有効に活用することである。 また、

静電気対策としての導電性材料は、通常の電気材
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料と比較して、これよりかなり大きな抵抗のもの

でもいい。したがって、材料そのものが導電性で

なくても、雰囲気を多湿化することによって、材

料の表面が導電性になればよく、そのために多湿

化も有効な対策である。一般には相対湿度が60～

70%以上になると効果が現れ、帯電を抑制するこ

とカfできる。

一方、（3）については、除電器を使用することで、

現在除電器は表4に示すものが市販されている。

したがって、このなかから適切なものを選択して

使用すればいい。なかでも電圧印加式除電器は、

表 5に示すように種々の仕様のものがあるため、

除電する対象によって、除電器も変えて使用した

褒2 導電率・表面抵抗と帯電状態の目安

者f定性の区分｜ 導f立率 （S/m) 表面固有抵抗（ Q)

非帯電性物j;j-; 10-a超過 io• 以下

flH苦電性物体 10ー】O超過 10-a 以下 io• 超過 1011 以下

苦手定性物体 10 12超過 JOJO以下 1011超過 1013以下

高新電性物体 10 14超過 1012以下 1013超過 1015以下

超帯電性物体 10- 1• 以下 1015超過

（注）静：E気設または誘電率が小さいと、帯電性物体は低帯電性
物体と評価し、高骨l''ll)'.性物体は帯電性物体と評価する

表3 S陣電性材料とメーカー

ロ
ロロ 名 製造メー力一 f薗 ;/!; 

' 

特電性繊維糸｜側7

併

ラ レ｜導電性織紘金属繊
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人側 ’
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図12 帯電電位と着火性放電の

発生領域

各種除電線の比鮫褒表4
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放射線の電離作用で発生

したイオンによって除電
般射線式除電器｜
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帯電量の管理基準の目安

管理 の 目的
量面帯電電荷膏度 体楠帯電電荷奮度 表面電位

(C/ m•) (C/m') (kV) 

ll'f火エネルギーが
10 7以下 10 ＇以下 l以下

爆発火災 数 lOμJの も の

の 防止 消火エネルギーが

数lOOμJのもの
10 ＇以下 10 s以下 5以下

胃E 撃 σ〉 防 』上 10→以下 10→以下 10以下

沿函放電 の 発生防止 10－•以下 0.1以下

表6

考

局所の除包に使用

パイプラ インに設置

11蝿途

一般用

粉体、繊維等

小さな常電物体用

粉体等

可燃物用

用

電圧印加式除電鶴一覧

型

交流コロナ放電式除電器

栂準型除電器

送風型除電器

ガン型除電器

7 ラ ン ジ 型除電器

防爆型除電器

直流コロナ放電式除電器

表5

単一優性の除電用

（注）沿面放電は、爆発、火災、電撃の要l坦になる．

規模の小さな災害を契機として、対策を検討、実

施することが大切である。

以上のような意味では、静電気そのものを熟知

すること、潜在している災害に結びつくような静

電気幣電を洞察することで、後者の目的には災害

なお、災害防止対策としては着火源とならない

ような帯電に抑制すればよい。図12に一例を示す

ように、帯電していても着火源になるような放電

が発生するとは限らないのである。

方が効果が大きい。

したカfって、

静電気対策としては、通常時より帯電物体の電位

を管理することも重要で、その参考のために表6

に管理基準の一例を示しておく。

事例を収集、分析するのが第ーである。本稿はそ

のために災害の幾つかを紹介したのであり、災害

事例については筆者も興味を持っている。読者で

静電気災害の事例をお持ちであれば、ご紹介いた

だきたい。

むすび5 

やすゆき／労働省産業安全研究所）
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（たぱた石油化学の発達によって静電気が帯電しやすい

しか

プラスチックなどの出現から、災害防止対策とし

て静電気対策が不可欠なものになってきた。

し、静電気は冒頭にも述べたごとく、エネルギー

のきわめて小さなものであるため、静電気現象に

着服するなど、静電気に対する意識を充分に持ち、

日ごろから注意を怠らなければ災害には結び付か

ないものである。また、充分な注意をすれば、比

較的小規模の被害で抑制することもできるため、
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はじめに

我が国における石油、化学コンビナートは人口

密集地域の近くに位置している場合が多く、事故、

災害の予防、拡大防止のために充分な対策を講ず

る必要がある。拡大防止のためには、保安施設の

確保、大型消防車など種々の安全対策が実施され

ている。 しかし、事故の予防はきわめて困難な問

題である。最初に、各企業が自社のプラントにど

のような危険が潜在しているかを認識することが

その出発点となる。「事故の予illl］と解析」は、事故

の予防の基礎となるものである。

しかしながら、現段階では事故の予測と解析は

学問として体系化されるに至っていない。むしろ、

事故を予測することが可能で・あるか？ という疑

問すら存在するのである。この背景には、我が国

では、事故の発生は責任者の処罰という形式で処

理されることが多く、事故を科学的に検討して、

今後の指針とするという考え方が乏しいためであ

ろう。事故の予測に対して一種の拒否反応を示す

傾向がある。

ここでは、石油、化学コンビナートにおいて、

事故の予測と解析のために用いられている手法の

考え方の基礎を述べ、簡単な応用例を示す。 これ

より、現在では、これらの手法の原理も比較的単

純であり、求められる結果も常識的であることが

わかる。重要なことは、このような手法を組織的

に活用し、情報を蓄積し、予防の指針として、対

策を講ずるという考え方を定着させ、それを実行

することである。

’80予防時報123

2 予想と予測

ある事故、災害が発生すれば、責任者はその事

故の原因や今後の対策について新聞記者から質問

を受ける。 しかしながら、原因がそれほど簡単に

解明できるはずもないので、そのような場合には、

「このような事故が起こるとは予想もしていなか

った」 と答える場合が多かった。 このような釈明

は、ほとんど説得力がなく、現在ではあまり用い

られないようになった。 しかし「このような事故

が起こるとは予測していなかった」と答える例は

ほとんどない。

このように、予想と予測には微妙な差があるよ

うである。競馬、競輪では予想が盛んであり、専

門紙も発売されている。広辞苑によれば、予測と

は「あらかじめおしはかること」とある。さらに

「おしはかる」とは 「ある事柄をもとにして、 他

の事におし及ぼして考える」ことである。予想、と

は、 「あらかじめ想像すること」であり、 想像とは

「当て推量すること」であり、当て推量とは「根拠

もなしにおしはかること」 となる。 これより、予

測には根拠が必要であり、予想には根拠が不要で

あることがわかる。天気予報は予測であって、予

想、ではない。

「事故の発生を予想していなかった」とは、事

故の発生が人間の想像を超えた、不可抗力の事故

であることを表現しようとするものであろう。 し

かし、「事故の発生を予測していなかった」 とは、

「予測」という作業をしていなかったことになり、

必ずしも不可抗力ではないことになり、責任が問

29 
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題となると解釈されるために、 一般には用いられ

ないのであろう。 これまでに述べたことは用語上

の問題であり、事故、災害の予防のために本質的

な問題ではない。

重要な点は、事故の予測を行い、その対策を充

分に講ずることである。事故発生後に「このよう

な事故は予測されてはいたがー・・ー」 と答えること

のできる環境が望ましいが、実際には困難である。

それでは、事故の予測は可能であろうか？ その

点について以下に述べることにする。

3 ありそうにもないニとを考える

(Think the unthinkable ) 

「来年の景気は どうなるか？ 」 「原油埋蔵量は

あと何年分あるか？ 」 「来期の生産高は どの程度

にするか？ 」など予測は経済、 工学の広い分野で

用いられている。特に最近では、政府、 企業を取

り巻く、経済、社会に急激な変動が発生している

が、その例としては、イラン政変、日米貿易、重

油価格などが挙げられる。 現在はまさに予測l不可

育Eな時イ℃であるという人もいる。しかし、このよ

うな変動の時代にこそ、予測は重要な役割を果た

すのである。

現在までに、 システム工学の分野において、予

測のために、 15以上にも及ぶ、種々の手法が発表

され、広範囲の問題に応用されている。たとえば、

ローマクラブでは、シミュレーションを用いて、

世界の人口、経済、 環境汚染を予測している。我

が国においても、科学技術庁は、 1977年にデルフ

アイ法を用いた技術予測を発表している。 2,300人

の有識者に対して、全体を20部門に分け、656の課

題について、順位、 重要度、実現が可能となる時

期を示している。そのなかで、化学プラントの安

全性に関連のある項目を表 lに示す。 ここで笑現

時期とは、ア ンケート 回答のなかで下位四分位数

から上位四分位数の範囲を示す。重要度は、 2回

目のア ンケートで重要度大と見た人の割合である。

1978年に産業材料調査研究所は、日本の将来の

技術産業構造の予測をまとめた。 これは、900人近

30 

くの官界、民間企業、研究機関のリーダーに12部

門、700項目以上の将来の技術をア ンケートにより

調査したものである。そのなかで化学プラントに

関連ある項目を表2に示す。

このような技術予測も、その時代の世相を反映

している。未来はパラ色という楽観的な予測lは影

をひそめた。科学技術庁の報告は国民の福祉、便

益の推進という視点から技術の将来像を予測した

ものであり、 マクロ的、ソフト的性格が強い。産

材研の報告は諸産業部門の技術開発と経営努力に

より解決すべき課題を明らかにしている。産材研

の技術予測lはミクロ的で、ハード的性格が強い。

科学技術庁の報告では、656課題のなかで防災、

安全が重視されている。未来の技術は、華やかな

ものではなく、各システムの安全確保が重要な課

題である。産材研の報告は、さらに具体的に示さ

れており 、異常の早期発見、診断技術、 誤作動発

表 1 将来の課題 （科学技術庁）

部門 順｛立
重要度大と

諜 題 名
実現

する割合 期間

コ／ビナー卜立I也、新プラント
1983 

2 90 
の開発、 7ンカ 大引化など安

全確保の評価技術が総定し一般

エネルギ に受け入れられる
1988 

1000万ke程度の石油の海洋備蓄 1986 

8 68 基地の実用化

1992 

コ／ビナー卜、 原子力施設など
1985 

安 全 4 86 
の安全装置が初期微動で作動し

地震による施設等の破峻防止シ

ステムの確立
2000 

有毒ガス、放射能、紛じん中等 1987 

工業生産 2 91 
の危険筒所、悪環段下での作業

の大部分がロボットにより無人

ft；さ ~1 る
1996 

通常、犯しやすい誤操作をして 1989 

労 極力 1 87 
む安全が篠保される技術や、一

部分の故障が直ちに災害には歪

らない技術が広く普及
1994 

大都市、石油コンビナートおよ 1986 

建 設 l 86 ぴ7ンカ などの災害に対する、

無人消防システム開発 2005 

高度の伎術を要し、しかも危険
1980 

教 脊 l 75 
をl半う作業（原千炉の誕転など）
を安全に訓練するシミュレーデ

が笑用化
1984 

ガス漏れを探知1した場合に、自 1981 

家庭生活 62 動的に元伐を閉じることの可能

な機器が普及する 1986 

（安全部門の第3位はエネルギ一部門の第2位と同じ）



見、フェイルセイフ計装、マンーマシン系、人間

の生きがいなどが重要課題として示されている。

以上は一般的な技術予測であるが、次には具体

的な例を示そう。選挙のたびごとに、自民党は過

半数の議席を守るか否かが大きな課題となる。新

聞でも様々な予想、予測が発表される。 しかし、

表2 将来の標値 （産業材料調査研究所）

部門 川i'H立
期待 実現

課 題 名
実現

l~（·i) 6在率 時期

大火災、大災害の際、空中

から放水、消火材散布に当 1984 

I 91.8 0. 72 たる消防飛行艇など、消防

航空隊が大都市、工業I也管 1992 
で活躍する

石油コンビナート、化学コ

ンピナー卜など、危険守布、

爆発物を大量に取り扱う生 1985 

2 100 o. 74 産施設の誤作動修正、放｜滋
をごく初期iのうちに発見し、

1992 
瞬時のうちに判断し、処置

が義務づけられ、大災害の

~）j ，ゾ＇~ 発生率が大幅にj成る

絞雑な （突発事故まで考慮

した）災害時の愉悦展開の

なかで、判断カと対応のた 1985 

5 82.9 0.69 めの操作伎能、知識を高度

な臨士晶！t':のもとにあたえる 1999 
訓練用シ ミュレ－ 5'が開発

され、改良され、利用される

危険の強い化学 ・石油プラ

ントの火災の消火現場での 1988 

7 91.5 0.70 作業には、大きな作業能力

を備えた知能ロポットが広 1999 
く使用される

各純プラ ン卜の故障開所や

その原因を発見するととむ 198日

3 94.5 o. 71 に、それを事前に予知する
「設備診断技術システムJ

1994 
が多くの産業部門で笑用化

される

工業生産
プラントの全体および部分

l高生産性｜ の状態をf巴似し、 7首に新し 1986 

の実現 4 92.9 0.70 
い情報をイ許制、分析し、 子

ロテクノロジ 的観点から

適切な事前型車報を出す予防
1995 

保全シス子ムの実用化

プロセス産業プラントでの
1986 

6 
通常規快の故障をほとんど

無人て’修理、部品取替、検査
1997 

などするシス子ムの実用化

人間と機械の分業化がかな

リ明絡になり、 E日見労働、
工業生産 修理作業、補正など機械化 1986 

1労働環境｜ 3 98.3 o. 74 しにくいか、機械化するの
の人間化 に費用がかかリすぎ、人間11993 

的能力を要する昔11分が人間

の受け持ちとなる
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現在の自民党政権はいつまで続くのかということ

はまったく話題にならない。ところが1974年にア

メリカの TheFu tu re Groupsの JohnStoren 

はデルファイ法を改良したクロスインパク トマ ト

リックス法を用いて、日本の社会、経済の将来を

予測した。 日米両国の政治家、経済学者、官僚、

財界人、システム分析者などと個別面接し、 アン

ケート結果をまとめたのである。その内容は1995

年までの日本の輸出入、教育、防衛支出、公共事

業支出、犯罪率などの予測値が調査、検討されて

いる。そのなかの一例として、自民党が失脚する

可能性は図 lに示されている。この図では、 1970

年を基準として、 198.0年には50%の確率であるこ

とがわかる。さ らに、 1990年ごろには、日本の G

N Pは急激に低下すると予測されている。その原

因は、 1）エネルギー不足（原子力発電技術と安全

性は確立されていなし） ) 2）高いレベルの科学者、

技術者がいない、また熟練工の労働力不足 3）天

然資源の不足 によるものであり、これはどのよ

うな政策を用いても、現段階では不可避であると

されている。

これらの予測は必ずしも、すべてが正しいとい

うわけではない。日本では、省エネルギー対策は

急速に進行しており、また、 2）の科学者、技術者

の問題もそれほど深刻ではない。しかし、1）と3)

はやはり大きな問題であり、これは簡単に回避で

きる問題ではない。

これらの予測は、それが当たるか否かというこ

とが問題ではなく、むしろ将来に起こり得る事態

を冷静に分析して、その対策を考える、実際に対

処することが重要なのである。また、以上の例より、

図1 将来の主要事象の予測例

100 

A
U
 

P

、u

累
積
確
率
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予測ではありそうにもないことを考える（ Think 

the unthinkable ）ことが重要であることがわかる。

4 事故の予測

これまでは、予測という問題をシステム工学の

立場から考えてきた。事故の予測を行う場合に、

システム工学的思考が基礎となると考えられるか

らである。ここでは事故を石油、化学コンビナー

トにおける事故と限定しよう。 このとき、事故の

予測も次の 2つに大別できる。

1) 事故発生の原因、結果の予測

2) 事故、災害の想定とその影響評価の予測

1）については、事故は何故発生したか、いかに

して発生したかという原因と結果を明らかにする

ものである。たとえば、 有害ガスの漏洩、可燃性

ガスの爆発に至るまでの因果関係を解明する。 2)

については、事故、災害の規模を想定し、それに

伴う人命、財産の損失を評価して、予防対策の指

針とするものである。たとえば、有害ガスの拡散

による周辺住民への影響 可燃情ガス爆発による

人命、財産への影響を明 らかにするものである。

事故の予測と解析とは、この1）と2）を総合的に

実施することが本来の目的であり、アメリカの原

子力発電所のリスクを計算したラスムッセン報告

書はその一例である。 しかしながら、 1）と2）は、

その考え方、手法ともにかなり異なるものである。

ここでは、りの事故発生の因果関係の解明を対象

として、 2）の影響評価は省略する ことにする。

さて、事故の予測と解析のために現在ま でに開

図2 事故の予測と解析手法の特性

フォールトツリー解析オベラピリティスタディ FMECA 

発されている手法を次に示す。

1) Operability Study （オペラビリティスタ

ディ）

2) FM  EC  A (Failure Mode, Effects 

and Criticality Analysis）故障モード、

影響、致命度解析

3) ET  (Event Tree) イベントツ リー

4) FT  A (Fault Tree Analysis）フォール

トツリー解析

これらの手法は、必ずしも事故の予測I］と解析の

ために開発されたものとは限らない。また、事故

の予測！と解析のーっとしての危険度評価、安全性

評価にも適用されている。これら 4手法の相互の

関係を図 2に示す。フォールトツリー解析は、演

えさ的手法であり、トップ事象を出発点として、

この発生の原因となる事象を中間レベルを経て、

下位レベルに至るまで表現する。たとえば、プラ

ン卜の火災 ・爆発をトップ事象とすれば、プラ ン

ト、保護系、制御系を含めたシステムを対象とし

て、その因果関係を表現し、その発生確率を計算

する。この手法は how,how often という疑問に

解答を与え定量的解析に主に適用される。

FMEC  Aは帰納的手法であり、 ポンプ、弁な

どの要素、機器の故障モー ドを解析して、システ

ムに与える影響を明らかにするものであり、図 2

に示すようにフォールトツリー解析とは逆の方向

から解析を行う。この手法は whatifという疑問

に解答を与え、主として定性的解析に適用される。

オペラビリティスタディは、中間事象の前ずれ伊

の発生を出発点として、下位レベルに対しては、

その原因を探索し、上位

解析原理

解析結果

演えき法 i寅えさ、帰納法 帰納法

イベントツリー レベルに対しては、その

ずれの影響、結果を評価

するものである。 この手

小 法はフォールトツリー解

益 析と、 FMECA を i1~成

定量的 定性、定量的

下位レベル

（弁ポン）
プの故障
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定量的

中
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したものであり、定性的

解析に適用される。

イベントツリーは帰納的

手法の一つであり、引き



金事象、初期事象から出発して、いろいろなシー

ケンスを経て、事故に至るまでのシナリオを明ら

かにする。図 2に示すように、分岐点において、

成功は上方の線、失敗は下方の線に進む。各分岐

点は、ある操作、安全対策の項目に相当し、それ

らの成功、失敗により、結果が異なる。 したがっ

て、 システムの上位、下位構造とは無関係であり、

事象の展開の順序と関係がある。各分岐点の成功、

失敗をフォールトツリーで表現して、この引き金

事象から、いかにして事故が拡大するか明らかと

なる。ここでは手法の概要を述べたが、その詳細

については専門書に譲ることにする。

5 オペラピリティスタディ

化学、石油コ ンビナートを対象として、事故の

予測と解析を実施するには、前章で示した手法の

いずれかを適用すればいいが、その目的により使

用すべき手法も異なる。事故、災害の定量的な危

険度評価を必要とすれば、フォールトツリー解析

とイベントツリーを併用して、故障率のデータを

用いる必要がある。 この一例は原子力発電所に対

するラスムッセン報告である。フォールトツリー

解析については、本誌119号の防災基礎講座におい

ても解説されているので、ここでは省略し、オペ

ラビリティスタディについて、その概要を述べる

ことにする。

表3 手引き周筒一覧表

手引き用語 説 明
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オペラビリティスタディは英国の Ic I社で開
発された手法であり、同社では新プラントの建設

または、プラントの増設を行う場合には、この手

法によるプラントの危険度評価を実施することが

義務づけられている。その後、この手法の有用性

が認められて、 一般の産業を対象とした手引書が

出版されている。この手法は回分式、連続式いず

れにも適用可能であり、設計、建設段階だけでな

く、現存のプラントの安全性評価、 マニュアル改

訂の場合にも有用である。

この手法の原理は、設計、運転条件の基準値か

らのホずれ”（deviation）に注目することである。

たとえば、流れがな くなる、逆流するなどである。

正常状態からのやずれ。を組織的に検討するには、

表 3に示す手引き用語を用いて、チェックリスト

的に行う。解析の手順としては、最初に対象とす

るプラントの条件、仕様、各種の図面を準備する

必要がある。次に、プラ ン ト全体を容器、装置と 、

それらを結合している配管部に区分する。 オペラ

ピリティスタディは、配管部の異常を重視している。

最初に、容器に入る配管の一本に対して、手引

き用語を順次適用してみる。これより、この部分

の、、ずれ砂の原因、それにより受ける影響を明ら

かにする。この手）I頂を、その容器内に入るすべて

の配管に対して適用して、終われば、次に容器そ

のものについて考察する。容器については、 OTH-

E Rを適用するのであり、手引き用語全部を適用

NONE 正常時には順流があるべきだが、それがない。たとえば流れがない、

するものではない。これ

は手引き用語の最初の 5

個の用語を容器、装置に

i直用して明らかになる問

題は、装置をつなぐ配管

系に適用して得られる結

果と同じであると考えられ

るからである。この OTH-

E R という用語は、通常

運転以外の場合に特に重

要である。

MORE OF 

LESS OF 

PART OF 

MORE THAN 

OTHER 

または逆流がある

正常時よりも関連する物理的特性値が地加する。たとえば、流れが増

加し （流量または全量）高也、高圧、高粘度など

正常時よりも関連する物理的特性f直が減少する。たとえば、流れが減
少 （iill量または全量）低温、低圧など

正常ー時と比較して、 システムの組成が巽なる。たとえば、成分の比が

呉なる、ある成分がなくなるなど

正常時よりも、 システムに存在する成分の数が増加する。たとえば、

相の数が増加する （気相、固相）、不純物が存夜する （空気、水、殿、

腐食生成物）など

通常の運転とは異なって起こり得るものすべて、たとえば、起動、停

止、高生産量運転、｛民生産量運転、運転方式の変更、プラントユー子

ィリ ティ の故障保守、 触媒の変化など

以上述べたように、配

管系と容器系を一つずつ
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検討して、全体の作業を終了するものである。こ

の手法は、配管系で起こり得るプロセス変動の因

果関係を徹底的に、かつ系統的に追求して、その

部分で考えられるあらゆる事象とその結果を明ら

かにする。これは、まさしく、事故の予測と解析

図3 原料液供鎗鼠

FRC 

lλ 高
l 一：E一. ：圧
喝「一骨骨判－申1反

t‘1 
i装
置

表4 オベラピリティスタディの例

に他な らない。

ここでは、応用例として、図 3に示す原料液供

給部を考えよう。対象とする配管部は、原料タ ン

ク出口から、反応装置入口までの区間である。実

際の例はさらに複雑であるが、ここでは、その一

部を取り上げたものである。原料液は可燃性液体

（たとえばナフサ）を想定し、原料タンクより高

圧反応装置ヘポンプで原料を供給する。この反応

器の特性として、反応器流量が増加すれば、温度

は上昇し、流量減少すれば、反応停止すると仮定

する。 このシステムに対するオペラビリティスタ

ディの一部を表 4に示す。このプラントと類似な

例は Ic I社により発表されている。
岡山県保安防災研究会

の報告書においては、水

島t也区コンビナートの各

企業の実在のプラントに

手引き
ずれ 考えられる理由 起こり得る結果 必要な対策用語

NONE 流れない (a) タンク内に原料液が 製品が規格外になる (1) 7ンクに｛低レベルア

ない ラーム設省

(b) ポンプ故障 (a）と同じ (2) FR C lこ｛底流量アラ

ーム設置

(c) ポンプ吐出系封鎖 ポンプ過熱 (3) kick-back 回路設置

（一州止） (4）通常は隔離弁開にロ

FC V故障で閉じ ソクする

ない

(d) ポンプ吸込系封鎖 ポンプ内の液が気化して (5) 吸込弁聞にロックす

（吸込弁閉 ス卜レ） ポンプ過熱、または圧力 る

イナ閉塞など 降下大のためキャビテー (6) ポンプに温度上昇ト

ション発生、次に火災発 リップを設置する

生の可能性が大きい (7) ポンプ保護回路が適

切であるかを検討する

ためにFT A実施

逆 流（e) ポンプの自主降、運転 高圧部より原料液が逆流 (8）現在の逆止弁と違う

員が誤ってポンプ停止 し、タンク内に流入 種類の弁を設置

させる。そのときに逆 (9) （ηのFT Aで逆流も
流防止器が作動しない 考察する

MORE 流れ増加 (f) F C Vが故障で開と 反応器は異常高婦、高圧 (JO) FR Cに高流量アラ
OF なる。手動での誤操作 となる ームの設置

高 庄 (g) 配管系の封鎖 配管系の破鎖、原料液の (II) 精造材料の適合性検

（自2閉 FCVの） 多量流出、火災の可能性 討、最大圧力に対して
あり 管とフラン ジ部の規格

を検討

LESS 流量減少 (h）漏えい 原料液の漏えい、火災の (12) (II)で検討ずみ、散水、

OF 
（叶ル発生）

危険あり 水蒸気噴霧装置の設置

フランジ部分、弁、

ポンプレール部

｛丘 圧（i) ポンプ性能低下、配 ポンプでキャビテーショ (13) (5）～(II)てe検討済み

管系の閉塞 ン発生して（d）と同様な結

果となる
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は事故の予測のみならず、

対策の項目も有用である

が、その詳細については

省略する。

6 おわりに

本稿では、工学におけ

る予測lという思考法の重

要性を述べ、システム工

学における予測の現状を

紹介した。次に、システ

ム工学の立場より事故の

予測と解析を検討し、オ

ペラピ リティスタディの

考え方とその応用例を示

した。現在、石油・化学

コンビナートにおいては、

保安、防災のための諸設



備、消火施設などのハードウェア部門は改善され、

充実されている。 しかし、事故の予測と解析、危

険度評価などのソフトウェア部門は大きく立ち遅

れている。今後は、事故の予測と解析を中心とす

るソフトの分野を積極的に研究、開発し、その普

及に努めることが急務であると考えられる。

（さやま はやとし／岡山大学工学部）
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富士山で落石事故12名死亡、31名負傷
55年 8月14日、おぽんと夏休みと庚申の大縁

年が重なって登山者で‘混雑した富士山山梨県

jttlj 8合目～ 6合目にかけ、午後 l時40分～45

分ごろと同50分ごろ、 2回にわたり大規模な

孫石事故が発生した。

孫石は頂上北の久須志岳付近の岩場から一直

線に吉田大沢に孫下、砂走り下山道の登山者

を直撃し、死者12名、負傷者31名を出した。

夏山の孫石による大量遭難事故としては、最

大の事故となった。

原因は、永年の風雪 と気温変化などによる自

然、の風化作用で、山頂直下の久須志岳の一部

が高さ 10m、幅20mにわたってポッ カリえぐ

られたようになっており、そこからはがれた

岩が砕けながら砂走りに孫ちたものらしい。

この孫石事政で、厚生省は、今回の事故を自

然災害と判断。犠牲者12名に対し、弔慰金を

支給する方針を悶めた。

落石発生地点の久須志岳（上の黒い部分）

砂走り 7合目付近を逃げるように下山す ここから落ちた大岩が吉田大沢を落下、

る人骨 下山道の登山者を直撃した
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・出席者

池田 馨 松坂屋本社管財部部長

女~it冒 楚2 高島屋東京店総務部長

小西左太吉 藤崎総務担当常務取締役

.1J、山 売欠胃可 日本百貨店協会防災対策委員会委員長

鈴木 育延 東急百貨店総務部部長

安倍 北夫 （司会）東京外国路大学／本誌編集委員

安倍 初めに自己紹介を兼ねまして、防災担当者

として永年苦心をなさっていら っしゃると思う ん

ですけれども、どういうことをご苦心してこられ

たか、ま fこ、とeういう問題があつたのかというふ

うな過去のことを最初にお話ししていただけたら

と

それでは大西さんからお願いします。

大酉 私が防火管理者として一番やかましくいっ

ておりますのは、もちろん具体的に細かい点では

灰皿の管理だとかいろいろなものがありますが、

スプリンクラーの管理です。私どもには 3系統あ

りますが、必ず各系統ごとに毎日点検させており

ます。スプリンクラーがあっても、水が出ないよ

うな状態、すなわち、パルプが閉鎖状態になって

いるとか、そういうことではいざというときもち

ろん働きませんし、これだけが唯一の拠所といわ

んばかりに毎日点検する。 それから私どもでは夜

間の宿直者、これは職員で全部やっております。

これは人数を申し上げますと、営業部門一般の職
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員が3人、それからいわゆる技術者、スプリンク

ラーポンプであるとか機械関係の技術者ですが、

これが3人、それから宿直の職員の専務員制度を

採っておりまして専務員が6人、その他に保安課

員が5人宿直しております。全部で17人になりま

す。 これは多いという話もあるんですが、私は、

企業として何かの場合の保障であるという考え方

を持っております。技術者の 3人は、これは機械

室の方ですからそちらの方で宿直しているわけで

すが、各々一般の者にも保安課の者にも宿直日誌

というのがありますが、この技術担当の者にもあ

りまして、寝る前に必ず書かせているのはスプリ

ンクラーポンプのスイッ チの異常がないかどう

か、それから自火報のスイ ッチですね。必ずオ ン

になっているだろうか。自火報が作動するかどう

かテストして、寝る前にOKだとそれを書かせま

して、翌日日誌が私のところに回ってまいります。

この2つを特に励行するようにということで今日

まできているわけです。

安倍 また細かい点はいろいろあとで伺います。

次に鈴木さん、ひとつよろしく。

鈴木 私どもは都内に4店ありまして、各店の立

地が、う ちの場合は都心型の日本橋に火事で名高

い白木屋がある一方、ターミナルである渋谷の東

横線の駅にあるというようなことで、 一番私ども

として心配しているのは駅の面です。あそこの防

火管理というのは共同防火管理という形になって

おりまして、 百貨店独自だけの防火ではない。東

京急行電鉄、京王帝都、営団地下鉄、国鉄、それ
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おりまして、非常に内部が入り組んでいて人の雑

踏が多いんです。

高島屋さんの場合、自社の人貝で宿直をやって

いますが、私の方は自社の社員というのは技術者

2人だけです。あとは警備担当の保障会社がやり

ます。そこが宿直を全部やっています。実際には

それを全部組み込んだ消防体制が昼夜の形で組み

合げてあります。 したがって、夜間の責任は全部

日本箸備保障会社の隊長が負うことになります。

これが果たしてうまくいくかどうかということを

心配していたのですが、ここ10年、その間 1回夜

間の放火もありましたけれども、その時もスプリ

ンクラーを一発放水して全部消えてしまって済ん

でおりますので、まあ自社の社員を街直させると

いうような気運は今のところ出ておりません。 し

かし、昼間は社員でガードするという考え方を持

っていまして、 1日2回社員が巡回して12時と 2

時に報告させ、検査カードの提出を義務付けてい

まして、極力社員自身が防火に関心を持つような

形に仕向けています。毎週月曜日に消防訓練があ

って、項目を決めまして、今日は避難誘導あるい

は消火。それから時々新入社員が入ってきますが、

それはその日に集めまして消火器の訓練からいろ

いろ教育しています。設備面ではスプリンクラー

が消防法の基準で設置されていますので、トイレある

いは階段周囲ぐらいが付いていない。そのへんの所

へは物を置かないように指示して、常に営業とや

り合つてはおりますが事無きを得てさておりますL

今後も、やはり一番心配なのは、ターミナルは通
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行客が多いので、このへんのところだけは万全を

期していかなければならないと思います。

安倍 そうですね。高島屋さんと東急さんとは大

分違うところが出てきますね。

鈴木 うちの方は 3店が大体同じ系統ですけれど

も、ともかく東横店だけは電車のホームが入り組

んで客が交錯している所です。 どちらかというと

電鉄関係の方というのは建物に対する意識といい

ますか、これが非常に低いのでなかなか声をかけ

ても応じてくれない面がありまして、それもこち

らの社員でカバーしていかなければならないとい

うことカfあります。

安倍 ありがとうございました。小西さんは仙台

で地震の体験その他いろいろあるわけですが、 地

震そのものについての体験は後で詳しく伺うこと

があると思いますが、 一般論としてのお話を最

宇刀にお願いします。

！大洋側に変わった紡災への取り緩み

小西 たまたま地方を代表したような格好で大変

責任があるんですが、うまくお伝えできるかどう

か疑問ですが、ただ今高島屋さん、東急さんから

お話がありましたように、私も直接の防火責任

者の長としていろいろ苦心していることもありま

す。先程もお話が出た大洋以前は、やはり地方

でもありますので販売優先ということで、消防査

察などの事前連絡も 2目前ぐらいにありますので、

そういう場合にパタパタ直すという形だったんで

すが、大洋の事件を契機として我々の取り組み方

が全然違ってきたということです。 もう営業優先

ではない。 これはむしろ防災の後についてくる営

業であって、防災がいわゆる安全度合いが高けれ

ば高いほど客の信頼が得られ、しかもそれが販売

に結びっくということの考え方が浸透してきまし

て、それからというものは、いろんなことにおき

まして、今まで形式的というとおかしいんですが、

まあ防災委員会などもあり、それも 3か月にーぺ

んぐらい形式的に聞かれていたようなことでした

が、あれ以後は 1か月に 1回は必ず開催するとい
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うようになりました。特に私どもの社長は東北百

貨店協会の会長でもありますし、非常にその点は

やかましくいわれているんですが、何といっても

従業員全般のモラルといいますか、いわゆる防災

に対するモラルをいかに引き上げていくかという

ことがまず先決で、その点に一番苦心いたします。

月に 1度必ず第 1火曜日ですが防災の日を決め

まして、 9時半から全社員集めて徹底的な防災訓

キ素をいたします。 どちらさんでもおやりになって

いますが、発火地点を想定して事務部門の者にお

客さんになってもらって消防訓練を繰り返しやっ

ているということです。一番わかっているようで

わからないのが消火器の使用方法なんですね。自

衛消防隊の消火班だけ重点にやっておりましたが、

宮城県沖地震を契機として女子社員も操作できる

ように、毎月第 l火嶋田の防災訓練には5、6か

所ドラム缶を用意して、実際的に消火器の操作と

いったものを訓練させているということでして、

女子社員一人一人がそういう意識を持たないと、

我々のような業種においてはなかなか浸透してま

いりませんので、そういうことで大分苦心はいた

しております。

安倍 どうもありがとうございました。 それでは

池田さん。

池田 昭和47年の 8月17日ですが、名古屋本店の

5階の子供服の売り場でボヤがありました。 これ

は後から判明したんですが放火であったわけです。

このときにも煙感知器はもちろんスプリンクラー

が 2個働きまして、 一応大した事故にならずにボ

ヤで済んだのですが、こういう経験も私は実際に持

っております。 そのときには、やっぱり普段の訓

練が一番大事であるということを痛感いたしまし

た。私も現場に急行したわけですが、スプリンク

ラーが働いていても、なおかつ消火栓、消火器を

抜いて実際に消火活動をした。 それから放送もし

ています。やはり普段の訓練教育が非常に大事な

んですね。消防さんに後からよくここまでやって

くれたなとおほめの言葉をちょうだいしたわけで

すが、そういうことで大事に至らなかったわけで

すが、私はこういう体験の中で感じたのは、やは
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りーにもこにも訓練であると。まあ設備はもちろ

ん現行法に基づいて全部完ぺきな状態になってい

るんですけれども、やっぱり放火には勝てないと

いう事実が出ています。それに対応して普段の訓

練が大事であると。したがって、お客さんの誘導

におきましでも特にパニックも起きずに無事に避

難誘導できたということです。

｜防災は経営理念の榔先事項

安倍 小山さんはいかがですか。

小山 大洋の事故の後、我々業界も真剣に防災と

いう問題に取り組まざるを得なかったわけです。

そのときにいろんな角度から検討したのですが、

まず防災の基本理念を明確にすべきであるという

ことになりまして、防災の目的は何ぞやというこ

とから、一つはあくまでも人身災害の防止であり、

2番目に、不幸にして出火した場合大火災にしな

いための対策が必要である。こういう結論になっ

たわけです。そして、この目的をi童するためには、

やはり基本は人ではないかということになりまし

た。具体的に申しますと 、ト ップの経営者が経営

理念のなかに防災問題をどのように位鐙づけてい

るかという問題。すなわち、あくまでも第 1順位

に位置づけているかどうかということ、これが何

よりも大切なことであり、これが基本となって人

の訓練と管理の問題を最も重視しなければいけな

いということになりました。それから人の問題以

外に何が重要かということで、入力の及ばざる面

をカバーするための管理された機械設備が必要で



あるという基本的な問題の結論を得まして、取り

組んだわけです。

今申し上げた機械設備としては、こういうビル

ディングの防災設備としては、やはり“管理され

たスプリ ンクラー”が最も優れており、もう一つ

は、これは法規上一部義務付けられてはおります

が、情報伝達システムをもっと充実すべきである

こと、この 2点です。管理されたスプリンクラー

というのを前面に押し出したのは、一つは過去の

すばらしい実績であり、それからもう一つ、スプ

リンクラーの長所といたしましては、従来我が国

では、とかく消火設備であるというだけの見方し

かないんですが、それ以外に情報伝達機能を持っ

ている点、つまりスプリンクラーのヘッドが溶け

て放水されると防災センターにその情報が伝わり

ますし、さらにもう一つは初期に火元を水で叩き

ますので煙の発生量を最少限度に押さえることが

できるという点です。最近の火災の特徴として問

題になっている非常に有害な熱い煙を冷たい煙に変

えることができるといった意味からいって、燈対

策の商においても非常に強力な武器でもあるわけ

です。そうしますと、スプリンクラーは情報、消

火、防煙と、この 3つの総合的な機能を持った強力

な防災設備であるということができると思いますL

もう一つの情報伝達システムというのは、これ

は大西さんと私と 2人で51年の秋にアメリカにま

いりまして、各地で必死になって防災関係者に質

問を浴びせて、防災設備の基本をどこに置いてい

るかという問いかけをしたんですけれども、あの

広いアメリカで全部共通して返ってきた答えが、今

申し上げた管理されたスプリンクラ一、もう一つ

は声によるツーウェイのコミュニケーションシス

テムでした。 これば最初よくわからなかったんで

すが、具体的に聞いてみますと、要は建物全体の

管理者、あるいはマネージャー等が現場の責任者

との間で相Eに同時に声によって情報伝達ができ

るシステム、具体的に申し上げるとインターホン

のようなもの、あるいは最近我々業界でも各社で

積極的に取り入れているスクランプル電話、さら

には無線電話などです。 この情報伝達システムは
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スピーディーに、正確に、かつパニック防止、そう

いったいろいろな機能を果たしつつ有効に働くとい

うことがわかりまして、これも一つ大いに検討す

べきであるとの結論に達したわけです。

！従糊錦繍嫌になる

安倍 どうもありがとうございました。一応これ

までの防火担当者としてのいろいろな問題点を挙

げていただいたんですが、それでは少し各論に移

りまして、常時の防火の問題、併せて早期の覚知、

初期消火体制、この問題についてお話をいただ

けたらと思うのですが。先程池田さんからたまた

まそういう具体的な例があって、その後の訓練を

兼ねて現実に対応するようにいろいろ考えてきた

というお話がありましたので、池田さんからそ

のへんのところをお話しいただけますか。

池田 私どもの場合ワンフロアが約6,400m’ありま

す。警戒区域が、私どもの建物は大体1,400ですか

ら約7区画ぐらいですか、 それぐらいに分かれて

いるわけですが、 6か所の煙感知器が次から次へ

と発報していくと、防災センターにおりますと、

うっかりしているとどこの場所が出火場所であっ

たかということを見失ってしまいます。煙は遅い

んですけれども、次から次へと最終的には 7個ぐ

らいの煙感知器がついてしまうということで、そ

のへんの監視には充分気を付けなければならない

と思います。 それと同時に、名古屋の場合ですと

各階ごとに非常電話を設けております。 これは当

時消防法にはございま性んでしたが、一般の店内

電話でも防災センターに通じますが、各階に 5か

所ずつ直接やりとりのできる非常電話装置を、そ

の頃消防署の認可を得て設置しておりました。 そ

れも活用して、現場の状況は現場から直接防災セ

ンターに連絡ができる。 こういうシステムをとっ

たわけです。 当時の状況といたしましては、出火

時聞は午後4時 3分ごろ、防災セ ンターで受信で

きたのが2分後の 4時 5分、煙感知器が働き、そ

の後スプリンクラーももちろん働いたということ

も防災セ ンターでわかります。当時の記録による
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と鎮火は 4時20分ごろ、約17～18分かかっている

という現状です。

安倍 それ以前の防災体制や消火の初動、あるい

は通報というものと、それから実際に消火にあた

ってみて、どういう点は成功し、どういう点がま

ずい、だからどういうふうにその後変えてやった、

というようなあたりをお話しくださいませんか。

池田 やはり煙というのは恐ろしいなというのが実

感です。 出火場所がなかなか確認できないのが実

状でした。煙で見えない範囲というと、やはり40

～50 mの範囲はちょっとわからなくなるような状

態です。 それから、先程申し上げた普段の訓練が

大事だという点についても、従来と現在とほとん

ど訓練法は変えておりませんが、昭和46年でした

か、直上階方式という非常放送設備の場合は、そ

ういう方式が設けられたわけですが、直上階方式

による訓練、それから総合訓練と、私どもは 2つ

に分けてやっております。 出火階と直上階、その

階につきましては、従業員の訓練の場合は明かり

を消して誘導灯だけにしてそれから訓練を行う。

出火階へは消火栓、消火器を持って消火に走る。鋒

議班は防火シャッターの周囲を軍事戒する。 それか

ら後は通報班、避難誘導班というふうに分かれて

やります。 これを年2回やりまして、総合訓練と

いうのは直上階と出火階は同じですが、その他の

階の人は全員避難の方にまわるということでやっ

ております。一般階段は使わないで普段使ってい

ない非常階段を使ってやっているわけです。

安倍 火災のとき、その前にあった防火体制、初

期消火体制、お互い同士の情報伝達その他 につい

ては、それまで立てていた体制は大体うまく働い

たということですか。

池田 我々はそう自負しています。普段ゃった訓

練が実際に役立ったなというのが私の実感です。

安倍 別の記事で池田さんがおっしゃっていたの

に大変感銘をうけました。 それはそういう機械に

頼るのは、もちろんそれはそれでいいんだけれど

も、全員が感知器になって”におい”だとか“音”だ

とかそういうものに気をつけるように訓練してい

るということでした。
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小山 実際はそうだと思います。百貨店の場合に

は何といっても人数が多いですから、先に人聞が

気付くケースの方が多いようですね。

安倍 あまり感知器に頼りすぎてしまって鳴るか

らいいやということではなく、「全員が自ら感知器

になれ、というふうに訓練しております」というのが

非常に感心したんですがね。

池国 第一発見者は女子の従業員で、すぐ近くの

従業員に大声で知らせたという報告になっており

ます。

f火点的紡なし怪絵柄線九一
安倍 常時のそういう防火についての体制や初期

消火ということで、現実の体験の方からお話しい

ただいたんですが、あと小西さんから火点を決め

ておいて月に 1回ですか司｜｜キ廉なさ っていらっしゃ

るというお話がありましたが、火点の決め方はど

ういうふうになさっているんですか。つまり、相

手には全然知らせないでする方法はとっておられ

ますか。

小西 まだそこまで進んでおりませんの

安倍 それは実際は難しいんでしょうかね。

大西 私どもでは火点は決めないでやっておりま

す。決めてやるのはもう終わったと。 とにかく今

までは火点、を決めて、いつどこそこであるぞとい

うことが事前に訓練対象者もわかっていたねけで

すね。 それではいけないんだということで、火点

はその日まで一切わからない。 ただ私としては、

この日に朝やるぞということもなしである日突然、



にそういうことをやってみたい気持ちは持ってい

るんです。ただそれは、やはり労務対策上などの

制約がありましてできません。ある階のある部分

を火点にするわけですが、各階の各々の自衛消防

隊の隊長が避難誘導をどの階段を使ってどうやっ

たかと、それはあらかじめ保安課員を立たせてお

きまして、具体的にいいますと、たとえば4,5階

で火点が起きたとしますと 7階のものがこれに近

い階段を使って降りてきたのか、特避からきたの

かをチェックします。で、お前のところはあ．の階

段を使つてはだめだと、火点は放送があっただろ

う、それを聞きながらどうして判断しなかったん

だというように、後からフィードパックするんで

す。 1年ちょ っとになりますか、こういうことを

やり始めた段階で‘す。

安倍 火点を決めておいたところから、ある時に

火点を決めないでの不意打ちというか、そういう

形でやったときに、やはり相当それまでとは違い

ますか。

大西 放送がよく聞き取れなかったとかいろいろ

なクレームが出ました。 もう少し放送を標準語で

うまくいえ （笑）と。 そのために保安課員の非常

放送の係にはなるべく標準語でゆっくりとわかり

やすくいえと指導しております。

安倍 やっぱり火点を指示しておかないで不意に

やるというふうなことで、大分俗な言葉でいうと

慌てたりするわけですね。結局それを踏まえてい

かないと本当の訓練にはならないわけですね。

先程の話だと鈴木さんのところはターミナルを

抱えて対応としては大変難しいところですが、今

の防災、あるいは覚知、初期消火、このへんの問

題についての苦心談を。

鈴木 私どもの方は東横店で確かに過去に 3回ぐ

らい火が出ています。 2度は放火ですし l度は社

員のたばこの火の不始末だと思います。いずれも閉

店後の夜です。昼間時の火災というのは今のとこ

ろ当店としてはないわけです。しかし、その火事

を契機として 1回そういうものがある度に、トッ

プから下までこれが畳間だったらどうなるかとい

う形で訓練にも熱が入りますし、計画も綿密にな
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ってくる。ただ、私どものビルが国鉄をはさんで

2つにまたがっているわけです。こちらの端で出

たというのが向こうまで通じるのは容易なことで

はないんです。 それで、それを全体でやるときは

非常に広々としているので難しいんです。ですか

ら東横店では全体訓練がなかなかできそうもない

んです。なんとか一緒にやらなければならないん

ですけれども、こちらのビルと向こうのビルと別

別にやっている。こんなところがいざ鎌倉になっ

たときには若干錯そうする部分があるんじゃないか

と懸念しているんですが、なかなかそこまで持っ

ていけないものですから、ともかく起こさないよ

うに毎週月曜日、その週によって決めて行うとい

うことはここ 1年ぐらい前から始めまして励行し

ています。

安倍 放火を考えますと 自分のところにある火

気のものだけ考えていたのではどうしようもない

わけですね。 そのへんは皆さんどうなさっている

んですか。

鈴木 放火に対する対応は自衛しかありませんか

ら、それ以来ともかく 1日2回、保安要員という

のは別にいるんですが、これは人数が少ないので

各フロアでその日の担当を決めてカードを持たせ

まして、特にスプリンクラーの付いていない階段

周囲とか、あるいは倉庫関係、倉庫にはスプリン
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クラーは備え付けられていますけれども大体死角

になる所ですね。そのへんの所を巡って警戒して

いるという状況です。 1度放火で夜火事があった

というのは洋服ダンスの中です。 それは時限式の

簡単なもので、マ ッチ棒とゴムとシンナーが入っ

たビニール袋、これだけなんです。それで、マッ

チをつけてだんだん燃えてくるような形になって

いて、それがシンナーの所にいくとそこにまたマ

ッチの輸があってそこにffくとボッと燃えるとい

うような形になっているんです。

安倍 首尾よく燃えたんですか、それは。

鈴木 ええ、燃えたんです。 これが燃えましたの

が閉店が大体6時ごろで 9時ごろですね。 スプリ

ンクラーの発泡一発で、家具一つが丸焼けになった

だけで済みましたが、それ以来必ず帰りにはタン

スは開けてみることにしています。

安倍 それはもう答申術保障会社に移行してからで

すか。

鈴木 ええ、そうです。

安倍 ついでですがこの響備保障の関係というの

は昼も入っているんですか。

鈴木 昼夜全部です。

安倍 防災センターを任せてあるわけですね。

鈴木 はい、ですから東横店の場合、昼でも社員

は 4人しかいません。事華備保ll章は16人という形で

やっていますから、ほとんど普通の仕事は鮮備保

障会社に任せてある感じになっています。 その点

では消防訓練から何から一切合財終備保障会社と

一緒になってやります。地区消防の消防iii（習も、

答備保障の連中も一緒に出て貨をもら ったりしま

す。 その点は一体になってよく溶け込んでやって

もらっています。

安倍 往々にして約備保障会社に防災セ ンターな

ど任せておいて、それとは別に会社としての自術

消防隊を作っておくと、ライ ンが二重になったり

して阻白書をきたすことがありますね。

鈴木 昼間帯は大体私どもの長がいますから、そ

の指示に従ってという形になっています。 それで

夜間は閉店後になりますと長は完全にその符備保

障会社の長に切り待わります。
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安倍 そうしますと、昼間はお宅の方の自衛消防

隊の隊長の傘下に位置づけられているわけですね。

鈴木 ええ、そういうことです。

安倍 あとは鈴木さんのところでは常時の防火体

制としてはどんなことに気をつけて、あるいはな

さっていらっしゃいますか。 これはセミナーの本

で見たんですが、灰皿lの員数を完全に確認して

やっているとか。

鈴木 たとえば灰皿の始末などで員数合わせま

で完全にやっております。夜中巡視しますから。

その時に灰皿なんか置いであると保安本部に持っ

て帰って翌日呼びつけます。始末舎です。おそら

く各社さんもそうだと思いますが、そのくらい厳

しくやっていられると思います。

池田 灰皿lの不始末と書いて灰illlの置いである所

にポンと置いていきますから。

パニック繍ぐ‘ふウェイえミュニケぎション

安倍 その次の問題ですが、情報の問題ですね。

これは 119の通報の問題から防災本部からの指令

の問題、情報収集の問題、それから全休の放送の

問題とかいろいろ絡んでくるんですが、池l刊さん

のところからお話しいただきたいんですが。

池田 私どもの府ではとの内線から 119番を押し

ても防災センターに入るわけです。 それから先位

申し上げました現場におきましては非常屯話、内

線電話が通じないときには非常電話の方は高機通

じていますので、その 2通りの。

安倍 要するにホット ラインみたいなものですね。



これはツーウェイコミュニケーションとはいわな

いんですか。

池回 ツーウェイですね。

小山 やっぱりツーウェイですね。今の法規です

と、防災セ ンターからの一斉放送の設備は非常に

やかましくいわれているんですけれども、過去の

事故をいろいろ分析してみますと 、火災発生階、

あるいは事故の起きた場所から防災セ ンターにイ

ンプッ トする適切な情報手段がないんですね。平

素使用している電話だけに頼ると一種の電話パニ

ックが起こるんです。 たとえば間組さんでしたか、

爆発事故があった。防災センターに同じ情報ばか

りボンボン入ってくるんですね。防災センターは

それの応待に忙殺されてしまう。 それから過去に

おいて大きな事故になって人身事故、大火災にな

ったのは情報伝達が悪いんです。 これはもう共通

しております。大洋の場合、最初の情報伝達さえ

きちんとしていれば、あの程度の人数なら全部逃

(fられると思、います。

安倍 そうでしたね、私もそう思いました。今小

山さんからお話があ った、いざどこかで火事が

起きたという場合、防災セ ンターに店内の各所か

ら電話が入ってきて電話の錯そうを生じるだろう、

それをどうするかという問題があったんですが、

大西さんのところはそういう問題はどうなさって

いるんですか。

大西 それがありますので最近電話の本数を増や

しました。 もちろん店内電話からも、私どもの場

合は 111番ということでサッとかかりますが、そ

の他に、これはまだ残念ながらツーウェイではな

いんですが、消火キ全の所にワンフロアで 7か所ぐ

らい受話器を上げれば防災センターにつながる非

常電話があります。 また、本部から各階の営業部

事務所に一斉放送ができる設備を持っております。

というのは何故かといいますと、たとえていうな

ら、爆発するぞという電話が入った場合に各階に

知らせなければいかん、そうかといってお客さん

に知らせるわけにもいかんという場合には、各階

の事務所に一斉にボタンを押しますと断続音の讐

報が鳴り、これから放送が入ることを知らせるの
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です。 それから一斉に今こういう怪電話が入った

と、男子職員で全部各階を見てまわれ、不審の物

がないかどうかということにもなりますし、また

火災の場合でもこういうようなボヤがあったと知

らせるわけです。お客様は神様ですからちょっと

のことで避難というわけにはいかない場合もあり

ますので、ケースパイケースですが、こういうよ

うなことがあったよということをお客さんよりも

まず各階の事務所責任者の方に流すことができる、

こういう システムをと っております。

小山 藤崎さんではスクランプル電話をつけられ

たんですね。

安倍 スクラ ンプル電話というのは何ですか。

小西 電話を上げて話しますと要所要所に設置さ

れた受話総がみんなl鳴るんです。今15あるんです

が、それが一斉に鳴りますからとるわけです。今

なにがあったかということがわかるわけです。

小山 どこでと っても全部鳴るんです。非常事態

以外には使えないわけです。

安倍 大分そのへんは大洋デパートのときの教訓

が生かされたようですね。あと非常放送につきま

しては、たとえば案文みたいなものを用意されて

いるとか、あるいはいざというときにボタンを押

せばそれが入るようになっているとか、そういう

仕組みについてはどうお考えになりますか。

小西 地震については今文案を作りまして用意し

ております。一番ひどいのはC級ですね。 A級、

B級というのは非常に柔らかなものです。

安倍 この間仙台の百貨店さんの記録を見ていた

ら、お客さんが大体出た後でやっと放送が回復し

たと。大体放送が出るまで4、5分かかっているよ

うな状況だったという反省が出ていたようですが、

あれはどうしてそうなったんですか。

小西 もう何か慌てるといいますか、今まで体験

したことのない大きい地震なものですから、とっ

さの判断ができなかったということでしょうね。

安倍 機械の方の問題じゃないですか。
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小西 いいえ、違うんです。

安倍 機械は生きていたんですか。

小西 ええ、人聞の問題です。

安倍 みんなが出てから放送が出たんでは役に立

たないと思うんですがね。

鈴木 その点は本当に実際にあたってみないとわ

からないんじゃないかと思いますね。テープと肉

声とありますが、テープを前以って入れておくわ

けにいきませんから、 AB Cどれを入れてという

形になりますよね。そのときの帰れの中でそれを

入れられるかどうかということになってみると、

実際は揺れがおさまってからじゃないと・・－－。

安倍 揺れている最中というのは確かに難しいで

すね。

大西 私どもでも先程お話したんですが最大級の

地震の場合のテープは用意してあるんです。たと

えばものすごい揺れのとき落ち着けというような

発想で入れであるわけです。ところが、過日の地

震なんかではそれをやるにしてはちょっと小さい

し、押せという指令を出せないわけですね。 そう

なってくると、この聞のようにイ、さな指3れのとき

には肉声でも行けますから、私自身、この程度の

揺れの段階ではと揺れている最中に思うわけです。

ですから、押しボタン一つで放送する場合は何種

類かテープがいるんじゃないかと思いますね。 A

B Cなら AB C で、これぐらいならBだとかCだ

とか押すだけで放送できるようにして。

安倍 この 6月29日 （川奈崎沖地震）にはお出し

になりましたか。

大酋 おさまった後すぐ肉声で。 これは各店さん

とも大分対応が進んでいますからおやりになって

いると思、います。

安倍 その AB C を選ぶということと関係する

んですけれども、設が選ぶかということが放送室

にすぐ指令が行くんですかね。皆さんが AB Cを

判断するとして放送室にいつもいるわけではない。

そうするとウグイス嬢がその AB Cの何を選ぶか

ということをどうやって判断するんでしょうか。

それはホットライ ンで最高責任者と直接つながっ

ているんでしょうか。
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小西 私どもの場合はテープはご破算にしまして

肉声 l本にしたんです。

安倍 そうなるとますます難しいみたいですね。

つまり、ウグイス嬢がと っさの判断で肉声で適切

な放送ができるかどうか。

小西 ですから指令は私なら私、それからあと2、

3人いる代行者が判断して Aとか Bとかいう ふう

に指令するようにしております。

小山 仙台の各社ではほとんどがマネージャーの

すぐそばと防災センターのどちらからでも一斉放

送のできる設備に替えられました。

｜従g閉め機体制舎が一番賢明乞1
安倍 ハードの施設としてよくできてくると、そ

ういう人間の問題が確かに大き くなりますね。そ

れでは次の避難誘導なんですが、実際どのような

体制を組んでいらっしゃるのか、そのへんを少し

お話しいただけたらと息いますが。

小西 宮城県沖地震のとき、揺れがおさまってす

ぐ売場まで行ってみましたら、各階のフロアマネ

ージャーがハ ン ドマイクを使って適切に誘導して

おりました。 これはたまたま 5I'皆で、それからす

ぐ4階、 3階とまいりましたんですが、期せずし

て青葉通りの方の一番広い入口へ最も最寄の階段

にお客さんをずっと誘導して降りてきたんです。

安倍 それは誘導によってですか、それともお客

さんが選んだんですか。

小酉 誘導とそれからお客さんの心理といいます

か、みんなの千子く所についてくるのかそういう心



理が働いていると思うんですが、期せずして一方

の階段で最も最寄の出口に一番近い階段を降りて

いらしたというわけです。

安倍 藤崎さんはわりとお店の構造が単純ですね。

青葉通りに面していて外光も入るんじゃないですか。

小西 はい、あの時は 6月12日ですから一番目の

長い時期です。

安倍 それで、店の構造が外から光が入るように

なっていて、それが臨分幸いしたでしょうね。ま

あ地震の場合は一発でおさまってしまえば、その

後火さえ出なければおそらく誘導しでも従ってく

れると思いますが、あれで火が出たら大変ですね。

状況を見るといろんな物が倒れてきているし。

小西 大変ですね。

大西 火災の場合は放火とか爆発物でも仕掛けら

れない｜浪り今のハードの設備でいけると確信を持

っていますが、地震だけは大きな地震の後ですと

水が止まる、電気も消える、そういう中でどうい

う消防活動ができるか、これが唯一の心配でして

ね。そのためには地震が起きた後の火気というも

のは絶対消さなければならない。これが鉄則だと

いうふうに思、っています。

安倍 仙台の場合の状況を聞いてみると、あれで

火事が出たらえらい事だなと思いましてね。 スプ

リンクラーで幾っか破断したのがありますね。

大西 消火線とパ．ケツしかありませんからね。だ

から火災の条件と地震の条件とはまったく違うと

思うんです。

安倍 前に東京消防庁で百貨店の状況を調べたと

きに思ったんですが、各階に何人いるかというの

を調べたときに、年寄りとかお子さん連れの人が

意外に上の方にいるというデータが出てきて な

んとかならんかなと思ったことがあるんですけれ

ども。やっぱり営業政策からいくと、たとえば婦

人服とか子供服、あるいは食堂とか上になるんで

しょうけれども、避難時間を計算していくときに

そういう足弱の人たちが上の方にいると詰まっち

ゃうんですね、どうしても。それで、その人たち

を先に逃がせといっても足弱ですからまた時間が

かかっちゃう。東京消防庁である程度係数をかけ
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て少しゆっくりその人たちを降ろしていくという

ことをやると、本当にだめになっちゃうんですね。

その人たちを待っているために時間がかかりすぎ

てしまう。

小山 大きい面積の百貨店と中型の場合とはちょ

っと違うんです。大塑の場合はまず水平避難です

から、情報伝達が非常に大事だというのはそうい

う意味においてもいえるんですが、発火点がどこ

だということによ って どのブロックにまず水平避

難するか、それで危険な階段は除いてその他の階

段で避難させる。中は一定の面積ごとに区画する

ようにシャッターラインがありますので、それで

まず防いでしまう。それで場合によっては屋上に

避難する。あとは特別避難階段で避難すると、そ

ういう方法です、基本的には。一斉にワッと逃げ

たんじゃちょっと怖いですね。

安倍 今の水平避難、あるいは各階ごとの避難み

たいなものを考えて情報を伝達して、それでなに

階段なに階段なんていう指示はよくおわかりのも

のでしょうかね。

鈴木 それはわかります。訓練の時とそれから各

階にはってありますし、新入社員が入ってくれば

消防訓練の時に教えますし、階段の所にも消防隊

の編成とともにはってありますし。

安倍 一般のお客の場合、何号とか Aとか Bとか

わかりませんね。

鈴木 ええ、それはわかりません。

安倍 そうすると一般のお客に対する放送は何号

階段を使ってくださいじゃなくて、どういうふう

にするわけですか。

鈴木 それは従業員のメガホンによる現場誘導で

すね。

安倍 全体の放送としては、要するに避難誘導の

従業員に従ってくださいということですね。

鈴木 そういうことです。

安倍 どこの階段は危険ですというのはないんで

すね。

鈴木 ないんです。

池田 先程申し上げたように直上階方式というの

がまずあって、それから全館放送と 2通りあるわ
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けです。 だから、パニックの心配がある場合はま

ずその出火階と直上階だけ放送する。全階には流

さないわけですね。 それが一つ。 それで従業員に

は何号階段に誘導しなさいと指示するわけです。

だから今おっしゃるように全階一斉に逃げるとい

うことは第 1￥生階ではまずありf与ないということ

ですね。

安倍 そうすると、現場のフロアで結局従業員の

指示に従いなさいと、こういうことですね。 そう

すると現場フロアの責任者は非常に責任が大きく

なりますね。そこで高島屋さんがおっしゃったよ

うにパッと避難訓練をやって、お前の階段の使い

方は間違えていると、そういうことが必要になっ

てくるんですね。 それは現場の責任者に上の方か

ら何号階段を使いなさいという指示が行くんです

か。それとも現場の責任者にある程度任せるのか。

大西 余裕のある場合はそういう情報伝達はしま

すが、突発的な火災となったら何階のどこという

情報しか出せませんですね。 それによって現場で

判断して動かないと。

安倍 お客さんはどうせわからない、わからなく

てもいいという体制を繁えてくださっているとい

うことで大変有難いんですけれども、まずどうす

るんですか。私の所に集まってくださいとか何と

かいうんですか、現場としては。

小西 現場の責任者は大きな声で、その判断で。

安倍 私が誘導しますからこっちについてきてく

ださいというわけですか。

小西 指令を待っていたんじゃ遅いと思うんです。

安倍 中央指令ですか。

小西 ええ、中央指令を待たないでその階の責任

者の判断にゆだねるしかないと思います。実際問

題として。

安倍 そのフロアとしては避難誘導係というのが

いるわけですか。

小西 ええ、おります。

安倍 これは賀ー任者ですね。

小西 ええ、避難誘導班という班を作っておりま

すから。

安倍 たとえば、あるフロアに 300人の従業員が
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いたという場合には、その 300人は大体どういう

役割の配分がされるんですか。

小西 私どもの場合ですと主体は男子社員になり

ます。 それで消火班が多いんです。 それからあと

避難誘導ですね。 人数にすると｜坊火班が主体にな

っています。

安倍 それで 7つの水平区画がもしなされている

とすれば、 7つごとの責任者がいるわけですか。

小山 フロア単位です。フロアごとに自f街消防隊

を作って、その中に避難誘導、防火、シャッタ一、

伝令、検索、こういったものもあります。

安倍 女子従業員の役割はなんですか。

大西 避難誘導です。もちろんあるフロアにおい

てはシャッター操作まで教育していますからシャ

ッタ－｛系として1lJ!えます。

安倍 従業員は全員役割を持つんですか。

池田 男子はほとんど。

安倍 女子の場合は？

大西 女子も入っている場合もあります。数年た

ったベテランとか、あと残った者は、私ども口を

すっぱくしていっているのは、この訓練では今日

は避難しているけれども営業中の場合は避難誘導

の係をやれと、いつも逃げる役をやっているけれ

ども間違えてもらったら困るよ （笑）と。

安倍 つまり百貨店の従業員というのは全員が災

害の場合は自己の役割を持っていると考えてよろ

しいんですか。 そうなると大変有難いんですがね。

それから名店街というのは、これは従業員じゃな

いわけでしょう。 各々の半分テナントみたいな形

になるわけですね。 それは｛本制の中でどういうふ



うになるんですか。

鈴木 私どもは名店街は名店街に入っている店で

キチ ンと隊を組んでいます。東横のれん街の中に

は私どもの社員は 5人足らずしかおりませんので、

それでやってもとてもできませんから、そのトッ

プにはつけてますが、その下はその名店街の店長

さんなり何なり常時いる入、それこそ入れ替わり

のない人をつけて訓練させています。

｜警棺械の対応は錦観者の艇で

安倍 最後に、当面の一番大きな問題なんですが、

予知lですね。千千戒if言や判定会召集などあったと

きの、それに対する対応は今どのよ うにお考えに

なっていますか。 この聞東京都で出した大枠とし

ては、食料品売り場はなるべくずっと営業を続け

てもらいたい。 それ以外の所は閉腐してもいいと。

それから女子従業員についてはきつく 時差退場を

してくれというようなこ とカfありましたカ人どの

ようにお考えになっていますか。

小山 最近大きな問題になりましたね。現代はど

うも甘えの時代ですので、平素から対策を立てる

べきものが予知情報が流された時に対策を立てる

という点に非常に無理があるんじゃないかと思い

ます。我々の主張は 3日分ぐらいの水と食糧は各

自の責任において準備させるべきであって、その

前従に立って予知情報の対策をやるべきだという

主仮だったんですが、まあ当局ではアンケートで

調べてみるとそうはいかないんだと、こうおっし

ゃるんです。特にターミナルの駅なんかは非常に

危険な場面が考えられる。 というのは、前提にな

る交通機関の対策がはっきりしないということに

なると、 一斉に百貨店の中に入ってこられるんじ

ゃないかということです。結局、強化地域は全面

クローズなんですけれども。 準強化地域、たとえ

ば首都圏東京都ですが、今おっしゃったように、

食料品 ・防災用品については引き続き販売を継続

してくれというんです。我々はその意図はよ くわ

かるが、しかしその場の判断で最終決定権は建物

の管理者の決定によらせてくれということで了解
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しているんです。これは場所によ って違うんです

が、特に東急さんなんかシャッタ ーを開けておい

たら大変な混乱を招くんじ ゃないかと一番心配さ

れておるわけです。やはり現場の人が判断して、

場合によってはシャッタ ーを降ろし、中の人を出

すのに精一ばいじゃないか、そういう見通しを立

てています。

安倍 十ー地柄、客種で苦労するでしょうね。

鈴木 東横店の場合は、今小山委員長がおっしゃ

ったとお り、とても聞けておいたら車尺からはみ出

してあの中へ入るのは決まっているわけですから、

混乱を増幅するばかりだということで。

安倍 しかも名店街、のれん街もありますからね。

鈴木 ですか ら私 どもとしては、ともかく全部一

ぺん閉めちゃえと、それで様子を見るということ

で、営業を続けるということは今のところ言明し

ておりません。一ぺんシャツターを降ろす。 それ

から状況を見て、それで女子社員も帰すというこ

とだから、事美る男＋ネt以でやるということになり

ますと、一方ではIW，穫しなければならない問題も

あるし、 一方では物を売れといつでもなかなか対

応でき ないということで 各店さんも同じだろう

と思います。 うちでは シャッターを降ろすという

ことで －応村内統一 しています。

安倍 結局ター ミナルにあるデパート 、それから

食料品を主に扱っているスー パーあた りが一番問

題かもしれませんね。 これは10月ま でに各店で具

体策を一応まとめられるわけですか。

小山 散々ディスカ ッション した上で昨日の新間

報道のようなことなんですが、まだペンディング

部分が多過ぎるんです。 ですから対策要綱はある

程度まで骨組みは我々で作っているんですが、まだ

きちんとしたものはまとまらないんです。ただあ

くまでも 人身事故防止を最優先に考えて、何とい

われようとも建物の管理者の判断で最善を尽くす

ということです。

安倍 まだいろいろとお何いしたいことがたくさ

んあるんですが、約束の時間が大分過ぎてしまい

ましたので、 一応このへんで閉 じさせていただき

たいと思います。 どうもありがとニうございました。
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〔 豊原恒男 〕

私は心理学の立場から事故防止の研究をしてき

た人間であるので、本稿では、事故防止・安全管

理のためには、人間というものをどのようにとら

え理解することが必要か、また、どのような対応

原則に立たなければならないかということについ

て、心理学の視点から述べてみようと思う。

r 1 人間と間違い
災害 ・事故の発生原因の一環として、人間の犯

す様々な 「間違い」（見間違い、考え違い、覚え違

い、やり損ない・・・・・・等）がよく挙げられ、 しかも

その場合、しばしば 「不注意」にそれが帰せられ

る。しかし、この問題を心理学的に考えると、次

のような、いろいろの問題がでてくる。

i ）間違いとか不注意 とかは一体何をさすのか

人々は、何か人間のやったことが、 「物的基準」

とか 「期待した結果」に一致しないときに、 「間

違っている」 とよ くいう。ところが、人聞の心理

活動や精神的行為は、後述するように、いろいろ

の法則性 ・傾向性（その程度には個人差があるが）

をもっているために物的基準（物理的世界）や期待

していることとー至文しないことがいろいろでてくる。

たとえば、読者もよ く見かける図だと思うが、

図 1のような場合、下の直線の方が長く見える。

物理的には等しい長さなのにそう見ないので、こ

図1

／＼  

＼／  

＼／  
／＼  

れを 「錯覚」 （誤った知覚）と呼んでいる。

しかし、人聞がもっている知覚法則からは、そ

のよラに「見間違う」のが 「正覚」ということに

なる。ここに、災害・事故発生の心理的原因の重

大なものが含まれていることになる。

ii ）間違いや不注意は人間だけのせいではない

一般的にいって、人間の心理作用や行動は、 当

人の自由に基づいているように一見思えるが、実

は、当人のもつ人間特性と、対象物や環境状況の

特質との両方を原因として、発生したり、 変化し

たり、消滅したりしている。たとえば、ある気の

短い人が 「せっかち」な行動や考え方をするとい

っても、家庭で奥さんの前にいるとき、会社で上

司と会談しているとき、道を歩いているとき、魚、

つ りに行ったとき・・・・・・等で、その「せっかち」の

現れ方や程度は異なる。置かれる情況や行う仕事

によっても、人間の行為の特色は変わる。

間違いとか不注意とか、その他の不安全行動な

どの心理現象も同じことで、それを示す 「ヒト」

だけが原因ではない。

........置園田・・・E・E・..・・・..・....・........・a・m・－－－
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したがって、事故防止 図2

対策として、人間のする 。。
「間違しりを減少させよ

図3
うとする場合、人間に向

倣コかつての対策であるとこ

ろの、適性選別や安全指
図4

導だけでは効果が薄く、 原図

対象物や環境条件などを、 mJ 図人間のもっている精神法

lliJ性に適合するような改

善をする 「人間工学」が同時にかみ合わせられて

いかないと、なかなか効果が上がらないことにな

る。適性選別、安全教育、人間工学の三者がバラ

バラではだめで、これの一元化が必要となる。

f 2雌学的法則に支配されている人間
我々人間の心理作用は、知覚も記憶・思考・連

想、も、また精神的行為も、様々な法則性・傾向性

をもっていることを心理学は発見しつつある （拙

著「心理的にみた安全管理」参照）。

たとえば、知覚についての例としては、図2、

図 3に掲げたようなことがある。図 2では、これ

を普通の態度でみたときは、マルが2つずつかか

れていると見る人が多いが、その 「2つ」は近い

マル同士という場合が多くて、遠いマルを一組と

見る人はめったにない。このようなことは「近接

の法則」によるとされている。しかし、この図を

図3のようにかくと、今度は遠いマル同士が一組

に見られる傾向が強くなる。これは「類同の法則」

によるといわれる。

この場合、近接の法則というのは、空間的ある

いは時間的に接近しているものは、接近していな

いものよりも、他の条件が等しいときには、一組

となってとらえやすいということをいっているの

であり、類同の法則というのは、類似した性質の

もの同士は、類似していないもの同士よりも、他の

。。 。。 。。
0・ ・＠ ＠＠ 
2 3 4 5 

回 回 図 回
条件が等しければ、 一組になって知覚されやすい

ということをいっているものである。

また、たとえば、記憶作用なども日時とともに

ぼやけて忘却されるというが、よく調べてみると、

全体が一様に薄れていくのではなくて、いろいろ

と変形されながら、本来のものが忘れられていく

ことがわかったのである。一例として図4で示す

と、原図形が長い期間の問に 1から 5までのよう

に変わって覚えられている（整然化・均斉化の法

則）。 この他にも、覚えるとき強調した部分が、後

にもっと強調されてしまう 「尖鋭化」という傾向

や、逆に全体が一様化される「水準化」の傾向も

見いだされているが、これらは、安全教育の際の

説明のとき、心得として大切である。

さらに、精神的行動についてみると、人聞はよ

く、省略したり短絡したりする行動をとりがちで

あって、たとえば、道路で横断歩道まで行かない

で早めに車道に出て斜めに横断歩道ヘ行く人も少

なくないし、美しい芝生の中の十字路を直角に曲

がらずに、少し手前から曲がって行くために、芝

生に斜めに踏みにじられた小道がで、きているのも

よく見かける。これは、万物すべてが、できるだ

け少ないエネルギーの下に安定状態に達しようと

する「簡潔化法則」に基づくものとされている。

以上、少しばかり示したことでもわかるように、

人間の精神活動はいろいろな法則性の下に動いて

いる商があるので、もし、ある法則に支配されて

・・・・・m・・・・・・・・・厩・・園田副周回・・・・・・・園田・園田盟副・・盟国瞳揖圏諸掴掴
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生じている心理作用や行為が、そのままにしてお

いたのでは危険だというときには、それをただ安

全教育指導だけで防ごうとしても効果は弱いので

あって、次のような対応策が必要となる。

（イ） 法則には法則をもって臨むという考え方

ある心理現象や行動の発生が、主としてある法

則、傾向性の下に発生していて、それが危険につ

ながるということで制J上したいというとき、ただ

安全指導教育だけでやろうとしても効果は薄い。

法則に支配されて生じていることをストップさせ

るには、それと違う他の法f!IJが力強く支配するよ

うに、その人の周りの情況を工夫した七で、指導

教育も意味をもってくることを知る必要がある（既

摘の図3の例では、 jfr接の法1111に支配されている

ものを、期間の法則をもって、弱化または抑制し

ようとしたものである）。

（ロ） 他の法則を強力に導入できにくい場合は、

本来の心理活動や行動を、できないようにしてし

まう対応策もt必要であること

簡潔化法則に従って生じてしまう省略行動、短

絡行動による事故はきわめて多く、ツイやってし

まったとか、フトそうしてしまったというような

ことの大部分はこれである。 しかも、安全責任者

が最も対策に困っているのは、この種のものである。

このような場合に対する策としては、安全教育・

訓練ではどうにもならぬものが多く、しばしば行

われる対策は、「物理的にその行動がとれないよう

にしてしまう」という大変原始的な方法である。

日常的な例でいえば、さくを作って人れぬように

するとか、ある物具の使用を禁止するといったや

り方である。アメリカの道路交差点の進行・注意・

停止等の信号が、どこでも、長い筒の奥に入れて

あるのも、ただ太陽光線でよく見えなくなるのを

防ぐ意味だけでなく、直角方向からは見えないよ

うにすることによって、前方信号のみを手掛かり

として、運転手や歩行者が行動せざるを得ないよ

うに仕車且んだものといえよう。

3 111＼理的人間と環境との
焼界の変動と事故

普通、ヒトとヒトでないもの（衣類・使う道具・

環境など）との境界は、皮膚を境と考えているこ

とが多いが、これは、ヒトを物的、生理学的な存

在とみた場合のことであり、 心理的に自分という

ものをとらえたときは少し事情が違ってきて、境

界はいろいろと変動し、あるときはヒトの外側の

ものを自分の一部に取り入れるし、あるときはヒ

トの皮膚よりももっと奥のどこかに収納してしまう。

たとえば、美しい衣服を着て外出している女性

の心理的自分の領域は、その美しい衣服まで含め

て自分を見てもらいたい心境にあり、「あなたはき

れいじゃないが、服だけはきれいだ‘」 と分けて見

てもらいたくない「自分」なのである。そうかと

思うと、たとえば、死の一点を見つめて考え込んで

いる一青年の皮！討を、蚊が刺そうがキリでつっこ

うが反応を示さないような場介は、彼の心理的自

分は、皮膚よりもっと奥の奥にある心理的世界に

紛iイ、してしまっていることになる。

このようなことは、心、と身体；というものを対置

したときの問題にもある。 とかく身体と心とを分

けがちであるが、身体が心や精神である場合もあ

る。たとえば、ウインク、微笑、その他いろいろ

な身振りなどは、心をもち、心を伝えている。よ

く「指の先まで心を込めて」 とか 「つま先まで神

経をとがらせて」とかいう言葉があるように、心

は身体のすみずみまで行き渡ったり、 一部にしか

行き渡っていない場介もでてくる。

以上のようなことは、 よれ放の惹起に関係の深い

ことなのである。というのは、指とか腕などが機

械に巻き込まれるのは、その身体部位にまで心が

こもっていないことであり、いい加減な服装をし

たり、安全具の着用を怠ったりするのは、キチン

とそれを装着してこそ、 00職場の作業者だとい

う心理的自分ができていないため、すなわち、皮

．掴・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・........・・組踊...・2・闘..聞・・・・
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！脅から内部だけを自分と考えているためである。

このようにみてくると、昔の言葉にある「人馬

一体」という語は、心理的にも意味深いものであ

る。人と馬とが一体化、つまり馬上の人が馬をも

含んだ心理的自分になっていてこそ、激しい騎馬

戦闘をなし得ることをいっているわけである。職

場の安全問題も 「人具（人と道具 ・機械）一体」の

考えを養う必要があるし、交通問題では「入車一

体」の精神、すなわち、ヘッドラ ンプを自分の鼻、

背後のトランクを我が尻と思うような心理的自我

ができていてこそ、事故防止につながってくるわ

けである。

したがって、安全教育指導においても、前述の

ような心理的向分というものが存在することを教

え、向我が縮小して 「ヒト」以外のものを別物と

ばかりしか考えない日住物的人間観から脱却させる

ことが必要であると考える。

[4 意識の連続性
我々の意識は、ある一事に専念していても蹴っ

ていても、意識全体は継続している。したがって、

111°日の我は今日の我につながっているし、 一時前

の我は現時点の我につながっている。

ここで問題となることは、人聞はすでに述べた

ように、置かれる情況によって自分の表し方を変

える半而、その人の意識の習性によって同じ特色

を力Iすということもでてくる。

.，＇.］~~＼（問題で重要なことは、平素の生活の在り方

と職場での行動とは述統している而があって、無

紋ではあり得ないという点である。平素ダラシな

l）生活をしていて、職場だけキチンとしようとし

ても、どこかに無理がでてくる。このことは、プ

ロの巡転手について、平素の生活上の問題と、起

こす・j叶主との関係を研究した表1の結果にもよく

ポされている。この結果では、平素の生活に問題

をもっている人は、 －4＼－故多発者群に非常に多いこ

表 1 運転者の生活態度と事故 （児玉省）

優良者群
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10.6% 

3.5% 

7.1% 

とが示されている。

したがって、職場における安全管理のためには、

職場だけでについての対応策では不充分であり、

平素の生活指導や、家庭の協力も懇請することが

大切になる。 しかし、現代は、私生活の尊重とい

うことが強制されていて、職場外の生活について

忠告・することの鮒しい時世であるので、生活指導

はやりにくい。とはいえ、こと安全に関する限り、

放任するということは人間として無責任というこ

とであり、アドバイスを与えることに気後れすべ

きではないと思う。

一般的にいって、 ：j市文防止とか安全管理という

活動は、人間の自由を束縛する耐をもっているも

のであり、生活の而1でも、前述のような服装など

の而iでも、いわゆる文化人、知識人などがおう歌

しているような無軌道な自由を導入できない問題

領域である。ただし、安全具などの設計において、

ただ安全自社似のためだけからの設計ではなく、そ

の使用者たちの趣味、好みをも聴取して最大公約

数的な＇.＼；Y：見の反映を心掛けることにやぶさかであ

ってはならないと考える。正見に、そのようなこと

を安全中iiの設計において行って、みんながよくか

ぶるようになった鉱山の例もある。

5 事故惹起者にみられガちな
一般的性格特性

古い時代には、心理学が未発達なせいもあって

事故を起こす人の特性については、知能程度とか

動作の素早さ ・巧ちさなどの視点からの研究が多

かったのであるが、現代は性格の心理学が発達し

てきているため、性格とよ：J1-i~主惹起との研究が盟p;

・・・・・・m・・・・・畷...・・a・・m・・.......・・腿聞・a・・・・・・・・・・
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表2 司匹敵頒発者の特性 （運転手、工場作業者：笠原編集）

性格特性 無事放者・事位車1'者 頻発者

衝動性の強い人 21.9% 39.2% 

非協調的な人 26.0% 42.0% 

｝~－｝~遵守性の低い人 26.8% 34.6% 

共感性不足の人 。% 30.7% 

バランスのとれていない性格の人 25.7% 52.5% 

となり、知能や動作の良否以上に、性格の諸特性

が事故惹起と深い関係があることが、いろいろと

発見されつつある。

多くの研究者の研究発表結果に共通してみられ

る事故者の性格特性を筆者なりに抜粋して掲げた

ものが表2であるが、大体、 一般に常識的に知ら

れていることとあまりi全ったキ寺性ではない。ただ、

事故頻発者と、寡少者 ・無事故者の両群における

出現率の差が予想外に小さいのは、すでに述べた

ように、事故発生には、人間の素質 ・特性のほか

に、環境条件も要因となっていることを示すもの

といえよう。

表 2の「衝動性の強しりという意味は、わきと

がってくる感情や欲望を一時ちょっと抑えること

ができないということであり、「共感性」というの

は、相手の気持ちのなかヘ自分の心を移し入れて、

あの人は今何を考えているのだろうか、どんな気

持ちでいるのだろうか、これから何を言っ たりゃ

ったりするだろうかということを推測する精神作

用をいうのであるが、その結果、相手の心境と必ず

しも共鳴はする必要はないところの心の働きとさ

れている。 この精神能力の不足な人は、本表では、

事故頻発者とそうでない人との両群で、かなりは

っきり出現率に差がみられている。その他の項目

は特に説明する必要がないと思うので省略する。

ところで、事故者を、事故を起こしてしまった

後、どのような心境になっているかを研究した例

もいろいろあるので概括してみると、大体、次の

3つの型になる。

イ）プライドをもっ型 （英雄気取り型）…・・・事故

を起こ した後、 一遍か二遍あるいは数回事故を

起こさなければ一人前じゃないとか、事故の模

様を自己反省や後輩教育のためではなく、自分

の失敗を英雄気取りでこ塗する人々である。

ロ）事故責任を他人や会社にすべて帰する型 （転

嫁型 ・外罰型）……事故発生の責任について、

自分をまったく除外 して、会社側や他人にもっ

ていくタイプで、 外罰というのは、自分の外の

ものに責任をもっていくという意味である。

ハ）怖いからやめたいという型（ Pしゅく型）…・・・

これは前の2つの型と逆に、もうマッピラだと

いうように、その作業を二度とやりたくないと

いう心境に陥る人々である。

安全管理では、予防が第一義的なものであるこ

とはいうまでもないことであるが、心理学や医学

のように人聞を扱う立場では、事後処置もゆるが

せにできない。

心理学の場合、前述のような事故惹起者の性格

特徴や事故後の心境の変ぼうがみられるわけだが、

こうした人たちを、どのように指導していくかと

いう問題にぶつかる。人間というものが、すべて

理屈や理論で物事を納得してくれたり、自分を反

省するなら問題は楽だが、なかなかそういかない

場合が多い。特に、人間の性格とか癖とか、物の

考え方などは、感情的、気分的なものを多分に含

んでいるので、理づめの説得だけでは、改善が図

れないことが多い。

そこで必要になるのが、いわゆる 「カウンセリ

ング」的対話の導入である。

本稿ではカウンセリングについて詳しく説明す

る紙数はないので要点だけを述べておくが、本対

話法は、その一つの特色として、説得者はあまり

語らず、相手に思う存分話させ、その発言の過程

のなかから、自分というものに気付かせていこう

とするねらいをもっている。人間は、口に出さな

いうちは自分はいい考えをも っていると思ってい

ても、口に出してしゃべっているうちに、自分の

不充分や間違いとか、勝手な考えをしていたこと

瞳劃副掴園田・・・・・・・・・・・・・盟国・・・・・・・・・・・・・・・・・・a鵬隠E・E・－－
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に気付くことがある。カウンセリングでは、これ

をねらっている。必ずしも万能薬ではないから、

成功しないこともあるが、ただ、理屈一点張りの

説得を続けるよりも、こうしたカウンセリ ング対

話も導入していくことが望ましい。筆者はこのみ

ちの専門家ではないので、豊富な経験はもってい

ないが、それでも、かつて、ある電力会社の電力

工事作業で事故を起こした人に、カウンセリング

対話を何回も繰り返しているうちに成功したこと

があった。

6 集団規範に引きずられやすい
人間の特性

人聞は、その住む集団や社会のなかにある非公

式な習慣 ・規則とか雰囲気に引きずられやすい半

面をも っていることは、読者もイ本験されているで

あろうし、社会心理学の領域でも、いろいろ実証

的な研究結果が蓄積されている。

このことは、挙故発生の原因分析のためにも、

また、安全指導の面でも重要なつながりをもって

いる。

i ) 事故発生の心理的原因と 日本人的事故

日本のなかで日本人が起こす事故については、

世界共通にみられる人間心理を原因としている場

介も少なくないが、同時に、日本社会のなかに存

するfi；、統、自↑氏、物の考え方がかかわっているこ

とも少なくない。たとえば、

0必要以七にまじめすぎる（固い性格）

o制度にしないと守らない、 制度にしても他人

が見ていないと守らない （社会道徳の欠乏）

0家族に対しては強い犠牲主義だが、外へでる

と猛烈な利己主義 （組織を忘れた個人主義）

o耐子やスタンドプレイを重んじたり、事故に

プライドをも勺 （体裁家）

0機械に溶け込みにくい （非科学性）

0飲酒の強制…・・・車で来た人に酒を強いたり、

飲まないと人付き合いが悪いとしたりするよう

なことで、地方に多い。（伝統習慣の過度の遵守

性）等が挙げられる。

ii ) 職場の雰囲気作りや人間関係と事故

人聞は、人間関係 ・社会のなかに生きていかな

ければならない宿命をもっていると同時に、社会

のなかに作られている公式、非公式の行動基準と

か、雰囲気に支配されることが少なくないので、

事故防止対策としては、非公式行動基準 ・雰囲気

をどのように作るかが大切なことになる。

表stu・の雰囲気と事故との相関
（西日本鉄道における三隅氏等の研究）

項目

作業集団の団結力と事故の多寡

同僚との人間関係

労使関係

相関係数値

0. 6 2 

0. 7 0 

0. 6 5 

表 3は、職場における人々の団結力の強いとこ

ろと弱いところとで、事故発生の多い少ないとい

うこととの関係とか、人間関係の良い職場と悪い

職場とか、労使関係の良い職場、悪い職場などで

の事故の起き方の大小を調べた研究の一例である

が、深い関係があることが示されている。

※ 同表で相関係数値というのは、表の左に掲

げてある団結カとか、人間関係とか、労使関係 と

かいうことの良否と事故発生度数の関係を統計的

に処理した結果の数字で、 LOOに近いほど関係が

深く、 0.00に近いほど関係がないことを示すもの

である。

iii) 安全教育における集団雰囲気作りの効果

安全教育においては、個々人の安全関心や安全

態度の特徴に応じて、それを展開することが必要

であるが、同時に、前述のように集団規範や雰囲

気によ って 「自然に」引っぱられる面が人間には

あるので、すでに述べたような家庭の協力をはじ

めとして、職場の雰囲気作り、特に新入職員の導

入の｜療の職場の第一印象の与え方等に配慮するこ

とは、社会心理学の視点から重要なことと考える。

（とよはら つねお／国際商科大学教養学部）

.............・・・・・・・翻掴温暖則自．隠掴・・・・・・・・・・a・・..聞・・・
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まえがき

近年我が国では道路網の発達につれて、自動車

による輸送需要が質・量ともに大幅に増大しつつ

あるが、さらに野菜、鮮魚、などの生鮮食料品の物

流にみられるごとく輸送距離は年々伸びてきてい

る。このような傾向は必然的にトラックの大型化・

専用化を促進し、保有台数の伸びにもつながる反

面、致死率の高い大型トラックによる左折事故は

依然として後を絶たず、関係機関ではその対策に

苦！意しているところである。

このたび、幹察庁の電子計算組織を使って、大

型自動車（含パス）の左右折行動時の死亡 ・重傷

事故を抽出し、さ らに該当事故に対する特別調査

を実地した結果をも加えて、大型自動車の左右折

事故の実態を明らかにしたが、本稿では、このな

かから特に車輪による機過の有無に焦点を当てた

結果を紹介する。

2 調査研究の内容

2- 1 研究目的

大型自動車の左右折行動時の事故について、事

故発生現場の道路交通環境、大型自動卓の構造装

置と事故直前の挙動、相手当事者の区分と被加害

部位の対応を究明することによって事故の実態を

把握し、この事実を基にして技術的な観点から交

通規制、自動車安全基準等について基礎資料を提

供することを目的とした。

54 

2 2 調査対象事故

調査対象事故は、昭和53年 1月から 9月までの

9か月間に全国で発生した大型自動車（道路交通

法抱行規則第 2条、自動車の種類のなかの大型自

動車からマイクロパスを｜徐いた自動車）の左折、

右折行動時に発生した重傷 ・死亡事故とした。

当初、電子計算組織により抽出した事故件数は

574件 （左折372件、右折202f牛）であったが、これ

らの事故件数のなかには 大型自動車でなく相手

車両の左右折行動時の事故、ならびに右折大型自

動車と左折大型自動車の事故も若干含まれていた

ため、これらの事故を都道府県に調査依頼する以

前に除外し、さらに都道府県で再調査した段階で

も若干該当しない事故が発見されたので、最終的

な調査対象事故は495件 （左折355件、右折140件）

となった。

調査対象事故件教の都道府県別内訳をみると、

事故件数の最も多いのは東京（48件）、次いで大阪

(46件）、埼玉（33件）、 神奈川 （29件）、兵庫（26件）

と比較的大都府県が多く、事故件数が 1f牛もなか

ったのは奈良県のみであった。ただし、沖縄県の

調査対象事件2件は、いずれも通行方法変更前

( 7月30日以前）の事故であった。

なお、調査対象事故をパスを含めた大型自動車

としたのは、大型トラックの車両構造特性を同じ

大型自動車であるパスと比較するためであり、左

右折事故としたのは同じ車種でありながら左折行

動と右折行動では、事故にどんな差が現れるかを

比較するためであるが、重傷 ・死亡事故に限定し



左折事故発生現場

左折トラックと直進自転車が多い交差点で、歩道橋が設置され

ているため横断歩道がないにもかかわらず償断する自転車が多

〈、 左折大型トラックとのニアミスも多 〈見られる。

たのは、電子計算組織より得られる情報量が多い

ためである。

2-3 調査および研究の方法

調査対象事故については、都道府県別に事故発

生地点を管轄する野察署、交通事故統計原票の本

票番号、資料区分、発生月日、事故類型、第一当

事者および第二当事者の当事者種別と行動類型を

まとめた一覧表を送付し 該当事故について大型

自動車左右折事故調査表、事故発生地点の 1時間

交通量（流入 ・流出方向号lj、車種区分l.JIJ)、実況見

分時に作成した現場見取図の写しを委員会あてに

送付してもらうことにし、都道府県より送付され

た資料は、 内容をII今味した後、交通事故統計原票

とのマッチングをfrった。

さらに、交通事故統計原票のなかからは、今回

の研究に必要な項目を選択するとともに、新たに

調査した調査票の全項目の内容を、交通量を含め

てコード化し、事故 1件ごとに図 1のような 1枚

のコード表にまとめ、その内容はすべて電子計算

機に入力し、必要な集計はここから出力する方法

をとった。

集計に当たっては、はじめ大型自動車の用途に

よる車両区分別に種々の集計を行い、さらにこれ

を相手当事者の区分、死亡・重傷別、機過の有無、

事故発生地点の道路環境、車両構造、事故直前の

挙動というように細分類した集計を実／j(!jした。

研究を推進するに当たっては、できるだけ調査

対象事故の発生現場ならびに事故車両の見分、

’80予防時報123

左折事故現場

対面する信号は赤。直進しようとする自転車と左折しようとす

る大型トラックが交差点手前で並んで信号待ちしている状況。

（大型トラ ックの運転者から自転車が、自転車乗員から大型ト

ラックが見えない状況）

さらに事故関係者との商誌を実泊するように努め

るとともに、各都道府県讐察でまとめた大型自動

車事故の報告を調べ、さらに、自動車メーカーか

ら大型自動車の移り変わり等についてご教示を仰

ぐなど、大型自動車に関する新しい情報を蓄積し

ながら研究を進めた。

なお、調査は前年の事故を対象としたため、事

故車両の調査項目に空欄のものが比較的多く見ら

れたので、陸連事務所のご協力により自動車登録

証の写しを全部入手して補完した。

2-4 調査項目（用情および分類）

調査項目のうち、図 l、大型車左右折事故調査

コード表に記載された項目が分析に使用された項

目のすべてである。

この表の様式は、 5段に分類されているが、 上

から一段目と二段目は交通事故統計原票の項目で

あり、 三段目と四段目が大型自動車左右折事故調

査票の項目、最下段は交通量の項目である。 これ

らのなかから本稿に関係があると思われる若干の

項目について用語および分類を説明する。
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図 1 大型車左右折事故開査コード表 大型車対策部会 （’79)

事 都コ 警 本 資 路 畳地 道 車歩 f言 事 横横

両事M雀言t全!I 故 道 票 料発生日時
線 路 道道 号当事者種別

故 行動類型 断
察 コ

番 府 番 区 育5 幅区 類 場
（語度

号 県ド 署 号 分月 日 時 ド 夜城 オた 員分 機 I II 型 I II 断所庁市 II 
0 0 0 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 17 18 19 20 21 22 32 33 34 39 40 42 43 45 47 48 49 50 51 52 53 54 57 58 59 60 62 63 68 69 71 

用 実 運 性 事 jJlの 人部 総暗 通準 皇運
自転車 H
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排 ｛主 行歩 か転 自 ハプ 変 7

途 職 業 年 令 主状 通行目的
呂時 転 ンレ 7., 員 経 種別 態部 位 苦E 力目 気 3晶

g1J 数 験 車IJ 位態 害｛立 量地 所付長閑 車ド｜ i車ご種 ャ
I I I II II I II II 様 I II II I I II I II II者 II I 頼ル キ機 l
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大型自動車とは、乗車定員30人以上の乗車設備

を持ったパス・車両の総重量が8t以上、または

最大積載量が5t以上の貨物自動車、およびこれ

と同等以上の車両重量、または最大積載量の特種

用途車、トラクターをいう。

衝突接触部位とは、大型自動車のどの部位が、

最初に相手当事者に衝突したかを示したもので、

前パンパ一、ラ ジエーターグリル等を車両前面、

前面角から前輸の前までを左（右）前面、前輪と後

輸の中聞を車両側面、後輪より後部を左（右）後面

とした。

事繁過車輪とは、大型自動車が相手当事者をひい

た車輪をいい、前後輪で磯過した場合は本稿では

前輪とした。

大型自動車用途区分とは、大型自動車を形状で

分類したもので、大きく分類してパス、荷台型、

ダンプ型および特種用途車に4区分されるが、特

種用途車はさ らに5つに細区分されている。

相手当事者とは、大型自動車と衝突または接触

した相手をいい、四輪車、 二輪車、自転車および

歩行者の4つに区分した。

相手当事者の進行方向とは、大型自動車の進行

方向に対して、相手の進行方向を示したもので、

同方向とは、大型自動車と閉じ流入部から交差点

に入ったもの、対向方向とは、反対方向の流入部

から交差点に入ったものをいう。

図2 衝突部位別の車絡による様過の有無
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3 車輪による蝶過の有無

調査対象事故のなかで、相手当事者が大型自動

車の車輪によって際過された事故は、左折事故が

355件中278件（蝶過寧78.3%）、右折事故が140件中

45件（同32.1%）となっており、特に大型自動車左

折事故の韓過率は驚くべき高率を示している。

3- 1 衝突部位別様過の有無

衝突部位については、左折事故では車両右側が

衝突した事故が2件だけであったため左右の区分

をせず、右折事故についてのみ左右を区分した。

図 2は、衝突部位別、蝶過有無別の事故発生状

況を示したものである。

大型自動車の衝突部位を、左折事故について車

両前面から、車両左側面についてみると、車両前

面が 151件（42.5%）、運転席より前の車両左前面

54件(15.2%）、前車輪59件（16.6%）、車両側面62

件（17.5%）、後車輪26件（7.3%）、後車輪より後方

3件（0.8%）となっており、右折事故についても同

様にみると、車両前面が60件（42.9%）、運転席よ

り前の車両左前商11件（7.9%）、左前車輪5件（3.6

%）、左車両側面16件（11.4%）、左後車輪7件（5.0

%）、左後車輪より後方 1件（0.7%）、次に右側面

にまわって、運転席より前の車両右前面 7件（5.0

%）、右前車輪8件（5.7%）、右車両側面17件(12.1

%）、右後車輪7件（5.0%）、右後車輪より後方 1

左折4放
、 （凡例）制あり一盛麹

削なし一仁コ

右折事故

全車両

3551'牛

パス

25件

荷台烈

89件

ダンプ埠J

16lf牛慨過

その地貨物車型 衝突部｛立

80件際 過

100 

f量輸 その地貨物車型 衝突持~位
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件（0.7%）となっており 、右折事故では、車両前面

を除いて左側面が40件（28.6%）、右側面が40件

(28.6%）とまったく同数になっている。

図の最上段は全車両、 2段目からは用途区分ご

との衝突部位と牒過の有無を示したものである。

左右折を比較すると、左側の左折事故は右折事

故に比較して蝶過ありの事故が多いのが目立って

いるが、用途区分別では左右折事故ともパスは際

過ありの事故が少ない。

なお、機過率は、全車両で左折事故78.3%、右

折事故32.1%に対し、パスは左折事故56.0%、右

折事故21.1%となっている。

3- 2 車輪別際過の有無と相手当事者の

被害程度

調査対象事故の大型自動車の車輪による相手当

事者の蝶過の有無と、相手当事者の被害程度を、

大型自動車の用途区分別に、図 3から図 6の各図
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に示す。

用途区分別の機過の有無と相手当事者の被害程

度を図 3でみると、パスの左折事故では、 25件の

うち際過なし11件、機過あり14件（際過率56.0%)

であるが、機過車輪の内訳は左前輪9件 （うち死

亡 3件）、左後輪5件（うち死亡4件）となってお

り、牒過なしに死亡が 1件もないのに比較して襟

過あり、特に左後輪牒過の死亡率が高い。

パスの右折事故では、19件のうち撚過なし15件、

機過あり 4件（鞭過率21.1%）であるが、機過車輪

の内訳は左後輪 1件、右前輪2件、右後輪 1件で

あり、パスでは機過率も低いが、機過ありにも死

亡率が 1件もなかった。

荷台型は図 4にみるように、左折事故では89件

のうち機過なし16件、韓過あり73f牛 （機過率82.0

%）であるが、楳過車輪の内訳は左前輪30件（うち

死亡18件）、左後輪32件（うち死亡191'牛）、右前輪7

図5 線過車繍別人身被害（ダンプ型）
（右前輪ll件） （右後輪4件）

－・・ ・・。。．．
左折 』 川 可門戸 1・・・・
1611牛』川 ,.J.. , . .L 11 o oお
事主主事ド ヤ H 吋目」 日（蝶過なし35（牛）

・・－ ・・・：：000 0 0。
（左前輪51件） （左後輪60件）

（右前輪7件） （右後輪6件）．．． 
0・ 00・

右折 』 11 ¥ 」~－－＇'l-' l・・・
5 1 件~ I I .－－~－、.－－~－， ~ OOoo・
'!≫.i:孟手会斗 骨宇骨争命・← ＂（棟過なし31件）

凡例

． 死亡lO件

・死亡 2件

。 重悔10件

。亜悌 2件

（注）

前後輪で傑過

したものは前

輪に含めた。

・－－．。（左前輪4件） （左後輪3件）
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件（うち死亡 4件）、右後輪4件（う ち死亡4件 ）と

なっており、機過なし16件のうち死亡 3件に比較

して、いずれの車輪も機過ありの死亡率が著しく

高い。

荷台型の右折事故では、 45件のうち離過なし31

件、機過あり14件（様過率31.1%）であるが、事繁過

車輪の内訳は左前輪3件（うち死亡 1件）、左後輪

2件（うち死亡 1件 ）、右前輪7件（う ち死亡 2件）、

右後輪 2件（うち死亡 1件）、となっており、韓過

なし31件のうち死亡4f牛に比較して韓過ありの死

亡率は高い。

ダンプ型は図 5にみるように、左折事故では161

件のうち慌邑なし35件、韓過あり 126件（際過率 78.3

%）であるが、機過車輪の内訳は左前輪51件（うち

死亡21件）、左後輪60件（うち死亡38件）、右前輪11

件（う ち死亡 6件）、右後輪4件（うち死亡 3件 ）と

なっており、機過なし35件のうち死亡 7件に比較

して、いずれの車輪も機過ありの死亡率が著しく

高く、特に後輪にこの傾向が顕著である。

ダンプ型の右折事故では、51件のうち機過なし

31件、機過あり20件（機過率39.2%）であるが、韓

過車輪の内訳は左前輪4件（う ち死亡 3件）、左後

輪 3件（うち死亡 1件）、右前輪 7f牛 （う ち死亡4

件）、右後輪6件（うち死亡 l件）となっており、鞭

過なし31件のうち死亡 6件は他の車種に比較して

死亡率は高い。

このようなf頃向に対し、タンクローリ一、ミキ

サ一、保冷車などの特種用途車をみると、図6に

示すように、左折事故では80件のうち繰過なし15

件、際過あり65件（機過率81.3%）であるが、車繁過

車輪の内訳は左前輪29件（うち死亡11件）、左後輪

29件（うち死亡18件）、右前輪3件（うち死亡 3件）

となっており、機過なし151'牛のうち死亡 3件に比

較して、いずれの車輪も機過ありの死亡率が著し

く高く、特に後輪にこの傾向が顕著である。

特種用途車の右折事故では、 25件のうち蝉過な

し18件、機過車輪の内訳は左前輪 H牛（死亡）、 右

前輪2件（死亡なし）、 右後輪4件（うち死亡 2件）

となっており、他の車種と同様様過なしは18件の

うち 2件と死亡率が低い。

’80予防時報123

3-3 相手当事者別、相手の進行方向別

際過の有無

相手当事者とその進行方向別離過の有無を表 1

に示す。左右折事故と相手当事者の関係をみると、

左折事故ではおおむね 3件に 2件は相手当事者が

自転車であり、相手当事者が4輪車はほとんどな

いに等しいが、右折事故では相手当事者は 2輪車

が最も多く、 4輪車と自転車がほぼ閉じ程度とな

っており、歩行者事故の比率は左折より右折事故

に多いという結果になっている。

次に、相手当事者の進行方向別に事故の発生状

況をみると、左折事故では大型自動車と同じ方向

から交差点に流入しようとした事故が92.1%で大

半を占めているのに対し、右折事故では対向方向

が最も多く、次いで同方向、右方向、左方向の順

になっている。

機過との関連でこれをみると、 相手当事者が4

輪車の場合には左右折事故とも進行方向とは無関

係に、際過は 1件を｜徐いてない（この l件は車外

放出された相手当事者を左後輪で離過したもので

ある）。

相手当事者が2輪車の場合鞭過ありは、左折事

故で同方向の場合54件、右方向の場合 1件、右折

事故で同方向、対向方向、右方向の場合それぞれ

3件、左方向の場合 l件とそれぞれ発生している。

相手当事者が自転者の場合、楳過ありは左折事

故で同方向の場合180件、対向方向の場合3件、左

方向の場合7件、右折事故で同方向の場合7件、

対向方向の場合3件、右方向の場合4件、左方向

の場合2件とそれぞれ発生している。

相手当時者が歩行者の場合、機過ありは左折事

故で同方向の場合29件、対向方向の場合1件、左

方向の場合3件、右折事故で同方向の場合11件、

対向方向の場合 l件、右方向の場合2件、左方向

の場合4件とそれぞれ発生している。

次に、相手当事者別棟過率をみると、左折事故

では4輪車0%、2輪車64.0%、自転車84.1%、

歩行者86.8%、右折事故では4輪車4%、2輪車

19.2%、自転車59.3%、歩行者50.0% と4輪車を

除いて左右折事故の概過率は非常に高率であり、
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表 1 相手当事者の当事者別、進行方行軍IJの際過車輸の有無

T車有、そ＼鯵＼の主、有＼無竺：：＼竺h＼ 向里
4 倫 2 

同 かI 有 1王 開l 対 有

1日
i師
}'j 方 1i 

而
方

一万 方

1•·1 1•·1 r•『］ (.ij .l十 fli/ 同l ,.,, 

左前 輸 。。。。。18 。。
際 左後始 。。。。。28 。。

左 過 有前給 。。。。。 4 。 1 
あ 布 i量愉 。。。。。 3 。。
リ 左前後始 。。。。。 。。
有前後輪 。。。。。。。。

折 際過な し 2 。 2 5 27 2 2 

•l 2 。 2 5 81 2 3 

栂成率 協） 0 6 。。 0.3 0.6 1.4 22 8 0.6 0.8 

左前輸 。。。。。 。
’t 左後倫 。 1 。。 。 2 。
過

ヰf ヰ＇ 1jtj輸 。。。。。。
あ
布 f圭輪 。。。。。 2 。

リ
左前後始 。。。。。。。。
布市J後備 。。。。。。。。

担？ 傑過 なし 3 14 5 2 24 4 27 10 

計 3 15 5 2 25 7 30 13 

構成率 協1 2.1 10. 7 3.6 1.4 17 .9 5.0 21.4 9.3 

1λ ， 百十 5 15 6 4 30 88 32 16 

構成＇＊＇ 儲） 1.0 3.0 1 2 0.8 6.1 17 .8 6.4 3.2 

これが大型自動車の左右折事故の被害を大きく し

ている元凶であることがわかる。

最後に相手当事者の進行方向別離過率をみると、

左折事故では大型自動車と同方向が80.4%、対向

方向が57.1%、右方向が20.0%、左方向が62.5%、

右折事故では同方向が45.7%、対向方向が13.8%、

右方向34.6%、左方向70.0%となっており、左右

折事故とも同方向と左方向の傑過率が高いことを

示している。

3- 4 醗過防止のためのサイドガード

サイドガードの取り付け有無、構造等について

は、本研究を実地する段階で最重点項目のー っ

と考えていた。 しかし、調査対象事故が昭和53年

に発生した過去の事故であること、昭和54年 3月

に巻き込み防止装置改善 に対する保安基準の改正

が行われたため、昭和53年中に走行していた貨物

自動車には、ほとんど旧型サイドガード（丸棒一本

型）が取り付けられていたことの2つの理由から、

調査対象全車両のサイドガードは、丸棒 1本で地

上高が500『nmないし570mm程度のものであった。
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これに対し、新型のサイドガードは、最低地上

高が下縁450mm以下（実際の車両に取り付けられて

いるのは400-430mm）と規定されているだけでな

く、上縁も650mm以上（実際の車両に取り付けられ

ているのは荷台型で＇ 750-800mm、ダンプ型で900～

950mm）と規定されているため、従来の丸棒 l本の

ものに比較して幅を持ったものとなり、最低地上

高が150mm低 くなったこともあって、後輪への巻き

込み防止効果は非常に大きくなったものと期待し

ている。

なお、研究の一環として数県に出向き、数件の

事故について対象車両を調査した結果では、事故

当時のサイドガードは丸棒 l本の旧型のものであ

ったが、現在では新型のものに改善したという車

両が大部分であり、道路を走行している大型貨物

自動車ならびに大型特種用途車の実態からみても、

法律的に最終期限とされた昭和55年10月末日を待

たずに全車両が新基準適合車に改善されるものと

期待される。

（もり ひさお／科学響察研究所交通部）
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石油ストフめ対震自動消火装置の

感震値について（保守整備の実態を含めて）

研野作一

はじめに

対震自動消火装置の感震値（作動ガル）は、本

誌90号で述べたとおり 250土50とし、 47・1・1

JIS規格で示され発足した。 この値は、誤作動に

支障がない限り値を下げて敏感にする条件付きで

あった。その後、実地震の試練を受け 200土50(48

・11）、さらに本年から 150±50(55・2・1）と

なった。

この移り変わりのいきさつについて述べ、地震

動と自動消火作動との聞の正しい認識を深めても

らい、同時に石油ストープの保守整備の実態調査

を紹介して注意を喚起したい。

2 対震自動消火装置

これは感震部一伝達部ー消火部からなり、まず

感震値 150土50の意味を明確に述べておく。

150は、 ストープを試験機にかけて得られる作動

値の念願とする目標値である。土50は装置自身の

工作精度とストープ本体にこれを組み込む組立精

度などに基づく完成品全体のバラツキの許容値で

ある。したがって、同銘柄の製品でもそれぞれ異な

る“固有の感震値”をも っているということであっ

て、規格合格品は 100-200ガル範囲のすべての地震

動に応答する、というような誤解があってはならない。

ストマプが自動消火するかどうかは、それが使

用されている床面の地震動が増していく過程で、

そのガル値がそのストーブ固有の感震値を超える

かどうかにかかっている。同銘柄の何箇かを同じ

床に並べて置いたと仮定し、地震動の山が 150す

れすれであったとすれば、消えるものと消えない

ものがあるということであり、山が200以上であ

れば全部作動するのである。

床面が地表面に近い土聞か、 1階か2階かによ

って作動はまちまちであるが、 2Fが作動、 lF 

不作動というのがあって もそれは正しい。いずれ

にせよ、どんな大きな山をもっ地震であってもス

トーブの置かれている床地震動が 200を超えるま

でには、合格品は、作動時点に遅速はあっても全

部自動消火し、以後続く火災事故につながる状況

を避けることができる。

3 東京23区の地表面最大加速度分布

図 1は、東京都防災会議地震部会が発表した地

表面最大加速度分布図 （：本図は周辺部を除いたも

の）を示すもので、 1区画は 1km、総計574地点に

それぞれの加速度ガル値が記入してあり、その値

は106-490、4.6倍の広がりの分布をしている。

これは昭和49年から江東区夢の島15号地埋立地

に深さ約lOOmの穴を掘り、 500kgのダイナマイト

を爆発させ、この人工地震による地震波を、北・

北北西 ・西方向85点で観測し、表層地盤資料や表

層地盤に影響されない基盤の深さなどを基とし、

近代地震工学により算出したものである。震源は

相模トラフ、その規模M8.2を想定し、関東大地震

級震度の地震を受けた場合とした。

61 
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図 1 23区地表面の母犬加速度分布
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この資料は23区の建物、火災、交通などいろい

ろな地震災害を予想する上の基礎をなすもので、

同時出火源の石油スト ープの作動率を考察する上

でまことに貴重である。

各メッシュの中央に、新旧規格感震値3種の規

格品を置いて机上実験を行ってみよう。図中に示

した6段階のガル値の面積割合と照合してみれば

作動面積率は容易に求められ、次のとおりとなる。

規格 作動%不作動%

250土50

200土50

150土50

39.7 

60.0 

79.4 

60.3 

40.0 

20.6 

今年改正実胞の規格ストーブは、地上において
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約80%は作動する。残りの20%は作動する必要の

ない安全なところである。木造家屋内の振動は地

震動の上に弾性体と しての家屋の振動が加重され、

その振動は地盤振動と共振現象のためさらに増幅

されるので、ストープの作動率はもっと増す。

この時点で、強く繰り返し述べたいことは、気

象庁震度階級とストープの作動との関係である。

ストープの作動は、それが置かれている床の振

動を表す”点”の物理量で定まるもので、震度階級

の震度は地震が終わった後10分前後で発表される

地震担当官の体感によって判断されるその地域の

”面”の巨視的な地震動の強さ の階級表現であって

両者を混同してはならない。
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体感による各地域の震

度階は、その分布から震

源の位置・とその規干莫Mを

速やかに求め、それが海

洋地震であれば、やがて

くるであろう津波瞥報に

役立てようとする極めて

重要な観測値で、ある。

4 感震値の移り変

わりについて

感震値は日常の生活振

動 （子供の飛び跳ね、ぶ

つかり、持ち運び、道路交

通など）による誤作動が

原因で装置をロック、ま

たは取り外したりするよ

うなことがなければ、感

度をあげることにやぶさ

かでないということで、

250土50でスタートした。

表 1 気象斤震度階級

震度
説

名称
昭和24年 （1949）旧

人体に感じないで地震計に記録さ。無感 れる。

静止している人ゃ特に地震に注意

f世震 深い人だけに感ずる。

大勢の人に感ずる程度のもので、

2 事王震
戸障子がわずかに動くのがわかる

ぐらい。

家屋がゆれ、戸障子がガタガタと

3 弱震
鳴動し、電灯のようなつり下げ物

は相当ゆれ、器内の水面の動くの

がわかる．

家屋の動舗が激しく、すわりの悪い

4 中震
花ぴんなどは倒れ、器内の水はあふ

れ出る。また歩いている人にも感じ

られ、多くの人々は戸外に飛び出す．

壁に内l自がはいり、墓石、石燈純

5 強誕
が倒れたり、煙突、石垣などが般

mする。

家屋の倒埴は30%以下で、山くず
6 烈震 れが起き、地削れを生じ、多くの

人々は立っていることができない。

7 激震
家屋の倒績は30%以上におよび、山
くずれ．地内lれ、断層などを生じる。

明
地温（cm震度／ の加

昭和53年 (1978）新
ガル
sec') 

つり下げ物のわずかにゆれるのが目視された

り、力7カタと音が聞こえても体にゆれを感 0.8以下
じなければ無感である。

静かにしている場合にゆれをわずかに感じ、

その時間も長くない．立っていては感じない 0.8～2 5 
場合が多い．

つり下げ物の動くのがわかり、立っていても

ゆれをわずかに感じるが、動いている場合に
2 5～8 

はほとんど感じない。H民っていても目をさま
すことがある。

ちょ っとおどろくほどに感じ、眠っている人

む目をさますが、戸外に飛び出すまでもないし、
8～25 

恐怖感はなI'，戸外にいる人もかなりの人に

感じるが、歩いている場合感じない人もいる。

眠っている人は飛ぴ起き、恐怖感を覚える。

iii柱 立木などのゆれるのがわかる。一般の
25-80 

家屋の瓦がずれるのがあっても、まだ被害ら

しいものはでない。斡い固まいを覚える．

立っていることはかなりむずかしい。一般家

庖に軽微な被害が出はじめる。軟弱な地盤で
80～250 

は11mれたりくずれたりする。すわりの悪い家
具は倒れる．

移行はむずかしく、はわないと動けない．

250～400 

同左
400以上

仙台震度階 5 39% (18/49) そして、間もなく昭和47年 2月と同年12月の 2回

八丈島東方海域の地震で東京は震度階4の中震に

見舞われた。「ドンパツ」「ピシャッター」の備えが

あれば震度4以上の地震には安心ですよ、との売

り込み宣伝に反し、隣同士で作動 ・不作動の実態

から欠陥商品だなどと苦情が出た。当時のアンケ

ー卜調査報告によれば、9.8% (23/235）作動率とな

っているが、前節の”点”と“面”の認識があれば、

正しい当然の結果であったのである。このような

こともあって、スタート 1年余を経て 200土50(48・

11）に改正され、昨年まで6か年が過ぎた。

以上2回の実地試験を受けたが、震央に近い伊

豆大島地方を含めて、石油ストーブによる火災は

発生しなかった。このこ とだけで対震付きストー

プの安全性を過信するつもりはない。出張調査報

告によれば火災寸前の状態もあったし、非常時の

場合の火元消火の平素の訓練が効を奏したことも

言平f聞できる。

この問、伊豆大島沖地震（53・1・14）および宮

城県沖地震（53・2 ・20）の相続く冬季2回の地震

があり、地震直後消防当局による電話アンケート

調変によれば、対震付きストープの作動率は次の

とおりである。

東京震度階4 14% (38/273) 

横浜 II 5 22% (37 /169) 

伊豆大島近海地震の、国立防災センター強震速

報第13号にみられる、各地地盤面における最高加

速は次のとおりで、

東京都内 10～30 横浜 20～50 

熱海付近 70～80 

この対震付きストープの作動率との関係を考察

した結果は「伊豆大島近海地震と石油ストーブ」と

題し、（財）日燃検機関紙”燃焼”に述べたとおり、

感震値は物理工学的には適当であるとの結論を得

たのでご参考まで。
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石油ストーブと関連のある地震（付東京都における石油二んろとストーブの年間火災発生件数）
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3者協議会は14回聞かれ、感震値を決定するため

地表面の地震動と木造家屋の振動1 感震値の2次改正5 

木造家屋の耐震強度

石油ストープの安全性の信頼度

2 

3 前記のような引き続き 2回の冬季地震を経験し、

東海大地震が静岡地方を襲うことも間近いという 石油ストープと周囲環境、特に落下物と床震

動との関係

誤作動の考え方の限界

4 

ことに伴い、国民の地震に対する恐怖感の増大か

ら2次災害の筆頭に挙げられている最も身近な火 5 

気象庁震度階を物差とした人間の行動、不安6 災源である、石油ストーブの感震値はこれでよい

感恐怖感

などにつき、それぞれ専門家の意見を聞き、過去

の実地震調査報告、振動試験機による模擬地震実

験資料、子供の飛び跳ね、大型トラ ック通過に伴

う誤作動などの現地実態調Ij定データなどに基つ’い

上がってきた。

昭和53年 2月28日第84国会衆議院予算委員会第

5部会で“使用者の恐怖不安感に答えて感震値を

下げるべきではないか”との重量回議員の提案があ

もっと敏感にして欲しいという世論が盛りのか、

て討議の結果、上記感震値でよかろうということ

となり、最終結論は、この範囲の感震値をもっ200

台の試作品を用意して消費者によるモニターテス

り、石油燃焼器具安全委員会（通産省・自治省消防

庁 ・東京消防庁の 3者から成る通称3者協議会）は

これに関する 2か年に近い調査研究」れを受け、

トを行った結果に待つこととなった。の結果、感震値を

日常生活環境振動による作動不便が多少あって150土50

も、感度を上げてより安全にし、不安をなくした

方がいいという使用者の希望があり、棚上からの

可燃物落下の危険をできる限り避けるということ

とすることとし、関係諸官庁・ J I S部会（業界）

の了承の上、これを工技院 JI S専門委員会の最
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から、この案の決定をみた。

なお、ここに特筆しておきたいことは、第 l回

の感震値改正の翌年（49・1）東京消防庁から対震

自動消火装置に関し、 リセ ッ トしなければ点火で

きない構造であること という画期的な改正が採用

され、これに対してかなりの抵抗を感じた業者も

あったが、この理想に向かつて一斉にスタートし、

それまでの水や薬剤による消火方法はその影を潜

め、自動または手動によるリセットは極めて容易

となり、燃焼状態で給油するといった非常識行為

はなくなり 、取り扱いやすさと ともに安全性は急

速に増大した。また、点火消火は極めて容易とな

り誤作動の限界は非常に狭まり、軟弱な地盤に建

っている家で、前の道路を大型自動車などが通過

するたびごとに作動するというような場合以外は

問題はなくなった。

点火消火操作のつど、感震f直まではわらなくて

も装置の作動状態の良いか悪いかは少し注意深く

見守れば、常時点検手段に利用できる。

6 石油ニんろおよびストーブの安全性

石油こんろにはじまり石油ストーブの戦後におけ

る普及度は急速に増大し、出火原因のワーストテ

ンの中から抜け切れないが、その件数の消長をグ

ラフで表せば、表 1の付図に見られるようにその

普及度の増大とは逆に急激な減少をし、かつては

第 2f.立を占めていたものが今や第 8、 9位と頭打

ちになっている。

こんろに対する出火件数の抑制は東京消防庁の

防火力試験実他によるものであり、その後に続く

J I S検査実地と並行して、石油ストーブの安全

性は対震自動消火装置にまでつながり、地震時に

はもちろんのこと、平時においても著しいその効

果を発揮している。

人為的な転倒事故は引張転倒値の規定を、地震

による転倒は受け血をつけて転倒角を大きくしウ

エストの値（ B /H）を大きくし、 現在の感震値で

は、すべる （床との摩擦係数が関係する）以前に

必ず作動し、転倒は受け皿の端がひっかからない
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限り起こることはないし、万一ひっかかり転倒す

るような場合は、その運動の初期に自動消火は終

わる。転倒後は油漏れ量の小量規制により、余熱

による着火再燃はしないように転倒消火試験まで

行っている。 なお、風による異状燃焼、煮こぼれ

による異常燃焼など、 消防恨ljからの火災事故例か

ら、これを直に規格の改正に持ち込むなどその対

応がいかに頻繁であったかは、規格改正の度数（年

に l回近し））を見れば了解されるであろう。 これ

は他のJI S規格に例を求めることはできない。

7 対震付き石油ストーブの機能調査

対震装置の機能を維持するには、平素の管理が

行き届いていなければならない。東消と（財）日燃

検との協同で、実際に使用されているストープの

振動性能、および消火性能試験を行った結果を紹

介し、読者の注意を喚起したい。

試料銘柄は10社、安全装置の種類別区分の内訳

は表3のとおりで、普及台数の多い機種から100台

を抽出し、使用者は東消職員、提供に際し手入

れ掃除等は一切しないそのままのものとした。表

4および表5は振動性能および消火性能 （作動し

て10秒以内消火）結果を示すもので、手入れ掃除をし

ないそのままの場合と手入れ掃除などの処置をし

た各段階ごとの性能回復成績表である。

考察の結果をまとめると次のようになる。

試料を手入れ掃除しない状態においては

振動性能試験では 29% 

消火性能試験では 36% 

が適正でなかった。この割合は、それぞれの試験

項目ごとについてであるが、両性能は一連のもの

型軽3 対震安全装置の種類別区分の内訳

1:1 ；；＇；勾 I~
感製部 作動開l 消火郎 小計 計

1973 1974 1975 1976 1977 

市銀転倒 ぱね しゃ 閉 10 8 11 29 

. しん附F 13 4 5 9 10 41 71 

レしんゃ帥f羽ド

!ii《 (- しゃ 開1 7 14 3 24 

29 
しん降下 2 3 5 

,I十 20 20 21 18 21 100 
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表4 振動性能斌験年度別結果

事直近年度 1973 1974 1975 

試験；；；；；；－－－－－」ど 20 20 21 

手 革抽｛直内 にあるもの 12 9 16 

入

れ
議準｛直を 下 限 。。 2 

十品
趨えるもの J二 阪 6 10 3 

除 対~リセソト Ill ラチ ェ 。。
前
ット 軸 の l曲が ったらの

ストープ自 体側 m不 。
可能なもの

試験玉工一一」一 6 10 5 
ll 
』

基準値内にあるもの 。 4 
り

除
基準値を 下

圭 日4 。。。
1量
越えるもの J. 自4 6 9 

手 孟工一一ベ1ヤ 6 9 

人

れ 基準値内にあ るむの 6 6 

事吊 革準値を 下 白4 。。。
除

後 超えるもの 上 阪 。 3 。

部
試孟工一一ごア 3 。

品 議準｛直内 。 。
変 （川ソ卜用
換 フック 革準値を 。。。

趨えるもの

感

（ ）  
培準値内 。。

I主
調
リセット用
ラチエソ卜軸 基準値を 。。。

艶 趨えるもの

等
基準値内 。 2 。

感度調路
基t艇f直を 。。。
趨えるもの

表5 消火性能獄験年度別結果

製造年度 1973 1974 1975 

手 試 19 19 21 

入

れ 基準値内のもの 8 8 14 

禍 基準値を しゃ 閉式 5 6 3 
除

前 超えるもの しん降下式 6 5 4 

手
ii¥－；；；－ーゴー 11 11 7 

人

れ 基準値内のもの 8 5 4 

掃 基車（直を しゃ 閉 式 。 。
除

f量 超えるもの しん降下式 3 5 3 

し よ工一一」一 3 6 3 

交換ん
基準値を しん高調箆 3 2 

し

調ん高
超えるもの しん交換 2 3 

!/!; 基準値を超えるもの 。。。
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1976 1977 1十

18 21 100 

15 19 71 

。 2 4 
3 。22 
。。 1 
。。 2 
3 2 26 

2 。 7 
。 1 
1 18 

1 2 19 

2 16 

。。。
。。 3 
。。 4 
。。
。。。
。。
。。。
。。 2 
。。。

1976 1977 百十

18 21 98 

13 21 64 

。15 
4 。19 
5 。34 
2 。19 
。。
3 。14 
3 。15 
2 。 8 
。 7 
。。。

であるということから振動性能合格のもののうち

から消火性能不合格のものをみると、結果として

45%のものが不合格ということになる。

手入れ掃除の不備事項のうち、直接振動性能お

よび燃焼性能 に影響を及ぼす事項を抽出してみる

と次のとおりである。

振動性能に及ぽす事項

1 作動部および感震部に綿ぼこり、煮こぼれ

が付着 している

2 作動部、消火部に変形がある

消火性能に及ぽす事項

1 燃焼筒内にさぴ、かす等がたま っていたり、

しんにカーボンが著しくイ寸着している

2 しん取り付け、 組み付け不良およびしんが

著しく焼け減っている

燃焼性能に影響を及ぼす事項

1 燃焼調節装置（ピニオンラック等）が破損

している

2 消耗部品 （ネット、コイル等）に変形損傷

がある

表 6は振動基準値（感震値）を超えるもの29台

の原図表である。

以上、具合いの悪くなるいろいろな原因には、

何といっても日常の取り扱 いに注意を払うことが

第 1で、手の届かない場合には、燃焼設備等監備

表6 基準値を超える もの（29台）の原図表

手入れ、掃除前の試料状態 台数 手入れ、掃除内容

t品 '.f 」ー， リ 6 

J寺 れ

煮 」、 (.f れ 1 

油 切 れ 12 取説による手入れ、掃

除により、基準値内に

j由切れおよび 煮 こぼれ 2 入る。

t由切れおよび煮こぼれ

しんの組付
しんの出しすぎ 1 

不良

リセット用 ラチェッ卜軸の修正に

対震部品の
ラチェット軸 より基準値内に入る

フック交換により
リセット用フック 1 

基準値内に入る
変 青5

感度調節ねじの 感震調節により
ゆるみ

2 
基準値内に入る

ストープピ自ニ体オ使ン用ラ不ッ可ク能等な破も煩の） 
（部品 ） 

2 手入れ不可能



業務者講習修了者を活用

lこは；

し、冬が終わりしまう前

この報告と照合し

て掃除点検を行い綿ごみ

の入らないようにビニー

ルカバーなどで覆い次季

に1iiilえることである。

8 感震作動点は

地震波動のどの

点カ、

図 2は強震計の東西南

北の記録を基に、その合

成波 （リサジウ図形）と

加速度の絶対値スカラー

の時間的変化をかいたも

のである。 これは松代群

発地震記録の l例を基に

作ったもので、本誌No.90

を参照されたい。

図2 (A) y 
加速度リサジウ図，N

作図は手数だけの問題で、0.1秒刻みに加速度の

値を読み、同時刻ごとのベクトルを X-Y座標面

で合成し、その頂点を結べばリサジウ図（A）が得

られ対角線の長さから図（D）が作図できる。これ

らの関係は、0.6秒の時点で示す図の部分を見れば

了解されるであろう。

(A）は地上の一点が受ける加速度の変化を真上

から見たもの、 0-2.5秒間の変化で複雑な曲線と

なり曲線上の数字は経過時間である。

( B）および（c）は（A）の動きを少し離れた東西
および南北の水平方向から見るとき、ベクトルの

頂点が直線上を往復する時間的変化である。線香

か豆球の光を Aに示すような運動をさせることを

想像すればいい。ただし、このときは変位で加速

度ではない。上下が加われば立体リサジウとなり

平面ではかけない。地震動の変位や加速度はかく

の如く鰻雑であるが、計測器は刻々のこれらのべ

クトルを 3成分に分けて定速で流れる記録紙なり

テープに記録してくれる。
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(C) 

200~ 

。
J一文耳Y2
I Gal 
3001 

ー5 1.0 I. 5 

(D) 

2.0 2.5 
t sec 

合成加速度スカーラ図

庁F苛

1.5 2.0 tsec. 

対震自動消火装置の感震部は、どの時点で作動

するかということは、 （B )( C）からf辱られる（D) 

図によ って容易に判定できる。今新規格の感震値

150土50のストーブを、何箇かこの地表面に並べて

置いたと仮定すれば、最初の第 1波の P-Q間で

感震値の小さいものから順次作動するであろう。

さらに、 この地震の強さを代表する最高値310が

やってくるが、この山の前に火の元はなくなって

心配はないというわけである。 この地震のMは極

めて小さ く瞬発的に強い 310が表れているが、 あ

とは 1秒 ぐらいで、おさまるので被害は大したもので

はな・い。数字的にいえば震度階6の烈震に対応す

るが、 実際は 5以上は報告 されていない。

筆者は自宅 2階に SMAC 地震計と’78型研野式

地震計を同居させ実地震を待っていた。幸いにし

て去る 6月29日（日）の地震（最高60ガル程度）で上

記の関係を確かめる記録が得られ、満足すべき結

果を得たことを付記しておく。

（とぎの さくいち／日本燃焼昔器具検査協会）
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協会だより

テレビで防災PRを行ないます

当協会では、秋の全国火災予防運動に協力して

毎年、 一般家庭向け防災 PRをテレビで行なって

います。今年も下記のように各局より放映いたし

ますので、ぜひご覧の上、こ‘意見をお寄せくださ

るようお原買いいたします。

1 .番組提供＝55年10月一12月

①テレビ朝日系列11局「サンキュー先生」 （毎

週月 Bl~ 日 21時一 21時54分）

テレビ朝日、北海道テレビ、青森放送、東日

本放送、静岡県民放送、名古屋放送、朝日放

送、広島ホームテレビ、 瀬戸内海放送、九州

朝日放送、鹿児島テレビ

②新潟放送「天気予報」 （毎週目減臼22時30分

-22時35分）

③北陸放送 「スポーツデスク」 （毎週水略日 11

時15分一11時30分」 ）

2 .集中スポット＝55年11月26日（水）ー12月 2日

（火jの 7日間、毎日夜1011寺から11時半ごろま

で全国21局で放送されます。

奥さま防災1尊士募集は10月31日が締め切りです

地域防災活動のリ ダーとして活関する奥さま

防災博士の募集は今年で第 9回になります。今年

も現在募集中ですが、応募締め切りは10月31日で

す。応募要領は、主婦の友、主婦と生活、婦人倶

楽部、婦人生活、ミセス、マダムの10月号に載っ

ています。

防火、防災に関心の深い奥さま方に、積極的に

応募していただきたいと願っておりますので、読

者の皆さまからも、身近な方がたにお話しくださ

るようお原買いいたします。
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日本損害保険協会の活動、とくに防災活動を中山にお
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55年5月・6月・ 7月

災害メモ

脅火災・5・12 熊本県上益城郡御船町の
古関医院入院病棟1階付近から出火。

l棟約310m＇と隣接店舗兼住宅約200

M全焼。 4名死亡、 3名負傷。・5・19 千葉県市原市姉崎の民家
から出火。 l練56m＇全焼。 4名死亡。

蚊取り線香の不始末らしい。・5・31 東京都足立区保木間のか
ぱん製造業コスモの倉庫から出火。倉庫

内のパックなど7,000万円以上損筈。・7・2 東京都港区東新橋の千歳
商会新橋給油所で、給油中にノズル

から火を噴き、トラックのガソリン

タンクに引火。スタンドの天井に燃

え移り、天井部分114m＇とトラッ夕、

駐車中の乗用車など5台が焼損。.7・28 t奇玉県北葛飾郡吉川町の
民家で火災。 1棟約lOOm＇全焼。 4名

死亡。蚊取り線香の不始末。

＊爆発・5・14 埼玉県浦和市新聞の光栄
化成工業会社第一工場で、突然爆発。

近くの貯蔵庫のエチルアルコールや

トルエンなどの薬品が次々と誘爆。

工場10棟延べ 2,617 m＇と隣接会社工

場1練1,lOOm＇を全焼。約100戸の住

民が避難し、 1kmlJl.I方の民家に被害。

2名死亡、 12名重軽傷。製造中の薬

品5CTが爆発したもの。・6・5 愛知県安城市安城町の稲
徳煙火会社花火プレス仕込み工室で

製造中のロケット花火が爆発。 9棟

全半壊。 l名死亡、 2名重傷。 300m

四方の民家 ・崩店39棟も被害。・7・26 栃木県那須郡南那須町の
井田塗装工業所作業場で、試運転中

のプロパンガス乾燥炉が爆発。 l名

死亡、 3名重軽傷。

脅陸上交通・5・2 大阪府吹田市山手町の名
神高速道路千里山トンネル上り線で、

追い越し車線を走行中の大型トラッ

クが乗用車と玉突き衝突。さらに乗

用車など計8台の玉突き衝突事故。

トラックの 1台に積載のぎ駿ソーダ

の一部が流出。 6名負傷・5・24 t奇玉県行田市｛左聞の県道
交差点で、軽乗用車と乗用車が出合

い頭衝突。軽は大破、乗用車は水路

に落ち、 5名死亡。・6・5 新潟県南魚沼郡塩沢町関
山の上越線越後湯沢一石打駅間で貸

物列車 （34両編成）2両が炎上。車

両1目IJ板、床板焼失。・6・8 北海道江別市江別太の夕
張川鉄橋左摩踏切で、エンス卜した

乗用車と急行狩勝4号（7両編成）が

衝突。乗用車をひきずり約200m走り

鉄橋上で停止。 l両目が炎上、全焼。・6・15 栃木県下都賀郡石橋町の
国道4号で、大型トラックが乗用車

に追突。さらに 3台の乗用車に次々

追突。 l名死亡、 7名重軽傷。居蹴

り運転らしい。・6・24 神奈川県横浜市旭区本村
町の国道16号保土ヶ谷バイパス上り

追い越し車線で、停車中の乗用車2

台にトラックが追突。 2台炎上。 3

r，死亡、 3名重軽傷。・7・4 静岡県引佐郡三ヶ 日町東
名高速道路字利トンネル上り線中央
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付近でトラックから出火。全焼。・7・7 広島県福山市駅家町の芦
田川左岸堤防道路でマイクロパスが

対向車をかわそうとして約6m下の

田んぼに転落。 23名重軽傷。・7・14 沖縄県具志川市県道75号
赤道交差点付近で、乗用車が電柱に

激突、さらに洋品店のプロックぺい

に突っ込み停止。 5名死亡。スピ

ードの出しすぎで急プレーキを踏ん

だためスリップしたもの。・7・24 秋田県由利郡西日町の国
鉄羽越線西目駅構内で、上り特急い

なほ 2号の前部3両が脱線。 l名重

傷。運転士の信号見落とし。・7・25 群馬県北群馬郡吉岡村の
県道で乗用車が反対車線にはみ出し

マイクロパスと正面衝突。乗用車は

大破。 23名重軽傷。

合海篠・5・22 育ー森県東津軽郡三厩村竜
飛山甲西7.2kmで、貨物船ゼンリングロ

ーリー（10,224t . 28名乗船）とコ

ンテナ骨骨シーウェーディスパッチ

(9,154 t・20名乗組）が衝突。ゼン

リングローリーの右げん船首都分が

大破、沈没。・7・25 兵庫県相生市相生港沖約
2 km通称、おわん島付近に停泊中のタ

ンカーワールドソプリン号（230,000

重量 t・28名乗組）機関室で、給水

加熱器をオーバーホール中爆発。 9

名重傷。

＊自然・6・29 伊豆半島川奈崎沖群発地
袋発生。（グラ ビアページヘ）・7・1～ 2 九州北部・山口県地
方で集中豪雨。 1日大分県東国東郡

国東町の県道でがけ崩れのため乗用

車が埋まり 3名死亡。山口県大島君B

橘町の県道でもがけ崩れのため下校

中の高校生7名負傷。被害は11県に
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及び、 2日午前10時30分現在死者3、

負傷7、家屋全壊3、半壊3、床上・

下浸水352。・7・10 梅雨前線の影響で西日本
を中心に豪雨。愛媛県松山市高浜の

民家の裏山が崩れ、全様。 2名死亡。

11日午前10時30分現在死者3、行方

不明 l、負傷4、家屋全壊2、半壊

5、床上・下浸水819、道路損壊40、

山崩れ155。・7・13 佐賀県三養基郡基山町の
通弥西ノ山東側中腹で山崩れ。砂防

堤2基を押し流し、民家3棟全壊、

2棟半竣。

＊その他・5・1 奈良県生駒市菜畑町の近
鉄生駒鋼索線（通称、生駒ケープル）

宝山寺駅約50mで、白樺4号が急停

車したため将棋倒しとなり22名負傷。・5・9 東京都中央区晴海の晴海
ふ頭で、体験航海中の海上自衛隊議

衛艦あやせ（1,500 t ）が接岸のもや

い綱を巻き上げ作業中、滑車が壊れ

綱がはじけ、 17名重軽傷。・6・29 石川県羽咋市飯山町の正
光寺で、本堂の一部が抜け、 15名が

転落。全員重軽傷。・7・13 青森県青森市浜閲玉川の
県道で、舗装補強作業中のアスフア

ルトタンクからアスフアルト液が噴

出し、通行中ゐ采用車に降りかかり、

5名重症。

安海外・5・9 米・フロリダチト｜セントピー
ターズパーグで、タンパ湾にかかる

サンシャインスカイウエ一橋の僑脚

に、貨物船サミットペンチャ一号が

衝突。橋の南端が崩れ落ちたため、

通過中のパスが海に転落。17名死亡、

6名絶望。・5・20 ジャマイ力、キングスト
ン市の市営生活困窮者収容施設で火

災。 173名死亡。・5・18 米・ワシントン州のセン
トへレンズ山が大爆発。（グラビアペ

ージへ）・6・3 米 ・ネプラスカ州で、 7
つのたつ巻が3時間にわたって猿威

をふるい、家屋約100戸倒壊。 35名死

亡、 130名負傷。ミシガン、ペンシル

ペニア、ウエストパージニア各州｜で

も発生し、 120名負傷。・6・3 中国湖北省の炭鉱で山崩
れ。 301名死亡。・6・9 メキシコ北西部から米南
西部地域でM6.4の地震。メキシコだ

けで100名負傷。家屋100戸全半場。・6・23 米 ・ニューヨーク市の42
階建てウエストパココーポレーショ

ンビィルディング20階事務所から出

火。 20階および21階の一部を焼失。・6・27 地中海ポンザ島付近で、
イタリア国内航空イタビア DC9型

旅客機（采只乗客81名）が墜活。全

只死亡。

• 1 ・ 15 スペイン ・メジナセリイ寸

近で、特急列車が停車中の貨物列単

に衝突。 20名死亡、約30名重軽傷。・7・22 オランダ ・ロッテルダム
港で、原油積み上げ作業中のエナジ

ーコンセントレーション（212,000t) 

が其っ二つに折れ、11万1,000 tの原

油を徽んだまま沈没。原油10t流出。・7・26 米・ニュージャージー州
ラッドリーピーチのホテルプリンレ

ーインで火災。 23名死亡。・7・26 米・ケンタッキ一件lマルド
ロー町付近で、化学物質を積んだ貸

物亨lj •匹（ 37両編成） 10両が脱線、爆

発、炎上。有毒ガスが発生し7,000名

以上避革も・7・29 ネパール西部で地震と大
雨がmなり、 83名死亡、 700名以上負
（仏被災者約150万名。

※今年の世界各地の異常天候につい

ては、本文15ページに記載。

編集委員

赤木昭夫 NHK解説委員

秋田一雄 東京大学教授

安達弥八郎安田火災海上保険側

安倍北夫 東京外国語大学教授

岡本博之 科学苦手察研究所交通部長

窪庭達三 日産火災海上保険附

本国行世 東京消防庁予防部長

塚本孝一 日本大学教授

根本順吉 気象研究家

編集後＆c
+4月から防災関係の仕事をするよ
うになり、新聞を読んでもまず災害

の記事が目にとぴ込むようになって、

なるほど職業意識とはこんなものか

と自ら感心している。 ．しかしそれ

にしても、災害は実に多い。最近の

ことでも、富士山の落石事故や静岡

のガス爆発事故に驚いていたら、冷

夏の締めくくりのような豪雨禍で各

地に災害が発生するという具合いだ。

昔はや災害は忘れたころにやってき

た”ものだが、今では忘れる暇のな

い忙しさだ。 ．この変化は、もとも

とわれわれ人悶がっくり出したもの。

だから災害を防ぐのも当然われわれ

の責任なのだが、ともすると、防災

は忘れられがちだ。啓蒙媒休として

の本誌の役割jは大きいと心して編集

に励みたい。 （小関）

予防時報創刊問時（~~~）
⑥第123号 昭和55年10月l日発行

編集人・発行人守永 宗
発行所

社団法人日本損害保険協会
101東京都千代田区神旧淡路町2-9 

合（03)255-1211（大代表）

本誌郵送をご希望の方は、送料とし

て年480円 （郵券で）を添えて、予防

時報係あてお申し込みください。

制作＝附阪本企画室



55年8月16日静岡市静岡駅前地下街ゴールデン街

で2度にわたり爆発が起こり、死者15名、重軽傷

者210名の大惨事となった。

ゴールデン街の元「ちゃっきり街」と「菊正」付

近で小規模のガス漏れ、爆発による火災が起き、

9時3日分通行人から lI D番でガスのにおいがする

と通報。同31分にも菊正の真上の第 l号ピル｜階

にある柴田薬局からガス爆発がありガス漏れして

いると 110番通報。このため、消防・警察・ガス

会社が現場検証中、9時56介第二の大爆発が起こ

った。すさまじい爆風と炎で一瞬の内に地下街と

直上の第｜号ビル （一部6階建て）は炎上。停ま

っていたポンプ車も炎上した。道路をへだてた西

武百貨店や三菱信託銀行など付近のビルも爆風の

ため窓のガラスが粉々に砕け散った。第一回の爆

発時、菊正付近の一部規制をしただけで通行人や

付近商店の人司への避難誘導の措置がとられてい

なかったため、地下にいた消防・警察署員をはじめ

取材中の記者、通行人、 商店関係者など大勢力〈死

傷した。

事故調査本部は、8月21日、第一次爆発は地下商

店街の元「ちゃっきり鰭」などの床下にたま った

メタンガスが原因と判定。また、第二の大爆発は、

第一次爆発でガス管が破損、空調ダクトなどを通

じてもれた大量のガスが地下街真上のピル｜階中

央部で爆発したものと推定している。

静岡駅前地
各関係省庁などではこの爆発事故に対し次のよう ..... 

な対策を打ち出した。 4‘J面」圃圃・18日、通産省は全国135か所の地下街につき、ガi~－ 
ス漏れ事故保安体制などの総点検の実施を決め、 －－－－－－ 
全国13ガス会社へ通達。また、21目、ガス検知機 ・・圃・・

や警報システム設置の義務付けなど法的規制の強 ．．．．．． 
化の検討を始める。 ，.’ ・18目、東京瓦斯では消防署員や防災センター職 ・h』一
員でもガスしゃ断弁を閉鎖できるよう規則の改定 ヲー

を決定。 ・・圃・．． ・19日、消防庁は各都道府県知事、市町村長に対 a・h
し、地下街などの一斉点検を実施するよう指示。 ~可．． 
・19日、東京都は地下街の安全対策に関する緊急 E・圃園E
連絡会識を開き、都内14か所の地下街のほか、地 圃・圃園田園品

下街に準ずる35か所の特別査察など、緊急対策を て圃固圃E圃E
決定。また、大規模地下街の各テナン卜にカ’ス漏 ，， ．． 
れ警報機の取り付け指導を決める。 .. ・・・‘・21目、静岡県は、ガス業者に対する指導監督権 ・圃・・田司F
を県段階でも指導・監督のできる独自の指導要綱 ・，，~

を作成する方針を決定。 ，，...・・F



，、
レ

米・ワシン トン州パークレーのセントへレンズ山

が55年 5月18日8時32分大爆発した。山頂は350m 

も低くなり、噴煙は l万8,000mの上空に達した。

この爆発のエネルギーは、広島原爆の2,500倍とい

われており、爆発のすさまじさは、長さ十数km幅

20kmにわたり森林をなぎ倒し、コロンピア川下流

のロングビューでは、火山灰や泥流によるたい積

物で15mあった水深が 5mほどになった。

農作物の被害は当然として、降灰による送電線の

被害、航空機や自動車の運行不能、各地の降灰の

処理など、被害総額は一説によると6,600億円にも

のぼるといわれている。

この大噴火の前兆は 3月20日M4の火山性地震を

はじめ、何度かの小爆発、山腹の隆起などで確か

められたため、山麓一帯には緊急避難命令が出さ

れ、これによって大爆発の割には、幸い人命の被

害は少なかった。

伊豆半島東方沖（川奈崎沖）群発地震
書草発地震が続いていた伊豆半島東方沖で、 55年6 撞 f
1129日1僻 >ZR若手M6.7の総量震が発念網代と大島で i 
蹄 5の強齢者部した。
； この群発地震は、伊豆半島東方のJll奈崎沖告書震源
問減とし、ほi縞;.ft;IS畑、副主 Skm.前後、深さ20均
以内OY.J央い範囲に集中しており、6Fl 24白粉から

微小銭震活動が始まり次第民活発化、 25日から有

感地震も発生tはじめ、 25.日カ、ら29日まで、それ
ぞれZfi札 l図‘ 10際、 28領、 58顕と有感地震は

次第に犠えてい唱t::::.. 

地震後も群発地震活動は続き、 711 I iヨ、地震予

勿連絡会は地震予知逮絡会刻家総会を開催。 ra 
謬 語震か5現在の活動域より北/jへ移動した場合4こはM

7クラスの地震が発生する可能性もあるJ とし、

今議この地域の活動の変化を監視し、その動向を

見守る必穫がある、泣と統信用見解を発表した。

6 Jf29'3の主な被害

負傷者a、家康の金獲し一節破損17、かわら織
ヨれ512、プロッ長溺れ3、山蹴れ29、道路破損21、

量生灘微調EI、水道子損壊II、ガス横綴6、自動車損

調l3.,. 
V四

岨



防災誌

予防時報（季刊）

奥さま防災ニュース（隔月干lj)

防災指導書

高層ホテル・旅館の防火指針

石油精製工業の防火・防爆指針

石油化学工業の防火・防爆指針

危険物施設等における火気使用工事の防火指針

ビル内の可燃物と火災危険性（浜田稔著）

工場防火の基礎知識（秋田一雄著）

旅館・ホテルの防火（堀内三郎著）

防火管理必携

事例が語るデパー卜の防火（塚本孝一著）

防災読本

やさしい火の科学（崎川範行著）

イザというときどう逃げるか一防災の行動科学（安倍北夫著）

そのとき／あなたがリーダーだ（安倍北夫著）

映画

危い／あなたの子が

あなたは火事の恐ろしさを知らない

ドライノてーとモラル

危険はつくられる（くら しの防火）

動物村の消防土

パニックをさけるために（あるピル火災に学ぶもの）

煙の恐ろしさ

ザ・ファイヤー・Gメン

ふfこりの手ム

火災のあとに残るもの

火事と子馬

友情は燃えて

ある防火管理者の悩み

映画は、防火講演会・座談会のおり、ぜひご利用ください。当協会ならびに当協会各地方委員会〔札幌＝( 0 I I) 231 38 16、

仙台＝（0222)21-6466、新＇!ii=(0252) 23-0039、横？浜＝（045) 201-7096、静岡＝（0542)52- 1843、金沢＝（0762)21-

1149、 名古屋＝（052)971- 1240、京都＝（075)221-2670、大阪＝（06)202-8761、神戸＝（078)341-2771、広島＝

(0822)47-4529、四国＝（0878)51-3344、福岡＝（092)771-9766〕にて、無料貸し出ししております。

主要 日本損害保険協会 主都長官）~：；~~~~ 日表）干 IOI
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発行所 社団法人日本樋害保険協会

東京都千代田区神田淡路町2-9〒IOI

電話＝（03)255-1211（大代表）

主要日本損害保険協会

朝日火災海上保険株式会社

共栄火災海上保険相互会社

興亙火災海上保険株式会社
住友海上火災保険株式会社

大正海上火災保険株式会社

大成火災海上保険株式会社

太陽火災海上保険株式会社

第一火災海上保険相互会社

大東京火災海上｛果険株式会社

大同火災海上保険株式会社

千代田火災，毎上f縛貴株式会社
東亜火災海上再僻貧株式会ヰ土

あなたでW
火事を出すのも
防ぐのも
ことしの防火ポスターが出来上がりま

した。秋の全国火災予防運動に合わせ

て50万枚のポスターが全国市町村に

掲示されます。

なお、ポスターのそテツレ相本久美子さん

は当協会製作のテレビCFにも登場じて、

茶の間に防火の呼びかけをします。こ

のCFの放映スケジムーノレは協会だより

に掲載してありますので；お宅のテレビ

で、ご覧くださL、。

東京海上火災保険株式会社

東洋火災海上保険株式会社

同和火災海上保険株式会社

日動火災海上保険株式会社

日産火災海上保険株式会社
日新火災，毎上保険株式会社

日本火災海上保険株式会社

日本地震再保険株式会社

富士火災海上保険株式会社

安田火災海上保険株式会社
（社員会社50音順）
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