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弘化3年本郷丸山町火災

弘化3年（1846) 1月15日午後2時、北風激しく

吹き荒れる中、江戸小石川片町の北、武家屋敷か

ら出火した火事は、丸山へ延焼し、本妙寺菊坂の

辺りより本郷御弓町へと燃え進み、これより元町、

本郷通り、湯島通り、春木町のill.り、神田明神門

前（湯島聖堂は加賀鳶の活躍により無事）、旅龍町、

仲間Tへ進んだ。

一方、湯島の火は、駿河台からノj、JII町へと延焼

し、東西神田の町々を焼き尽くし、さらに本町か

ら石町、主町、大伝馬町、 小田原町、小船町、堀

江町、 小網町、茅場町、八丁堀、 浜町、永代橋ま

で、そして、霊厳島、鉄砲iJ十｜佃島（本願寺までは焼

けず）、南八丁堀までを焼き払った。西は御堀端通

り、神田より一石橋まで、日本橋の向かいは通り

一丁目畳町まで、京橋の手前一円が焼失し、翌16

日の昼12時過ぎ炭町の竹河岸で焼け止まった。こ

の火災によって、長さ 1里30町、幅約10町の地域、

町にして 380余町が焼土と化し、 29軒の大名屋敷、

913軒の旗本屋敷、 5軒の寺院、 2軒の神社、 19,650

軒の町家が焼失した。また、焼け落ちた橋は20、

焼死者は300余人、 56,000戸の人が焼け出された。

16日には、筋違橋御門外（佐久間町）、松屋橋川

岸通り（八丁堀）、江戸橋広小路（四日市）の 3か所

に間口 6問、奥行54聞の 「救小屋」が作られ、と

りあえず一人3合の割合で炊き出しが始められた。

この救護活動は 2か月後の3月10日まで続けられ、

この間に延20万人の被災者に 600石の白米が支給

された。

また、家を失った人で、 一人暮らしの人には、

白米5升、銭200文、 二人以上の世帯には、 4歳

から人数に応じて白米3升、銭200文が支給され、

最終的には 2,300石の白米と 2,300両の銭が提供

さオHこ。

救小屋には野宿者が収容され、負傷者に対する

手当ては、この小屋て、町医者が中心になって行った。

この本郷丸山町の火災は、焼失規模が大きい割

にはあまり知られていないが、この火災とよく似

た火災で有名な火災として、明歴3年(1657)1月

18日の振袖火事、 元和2年(1682)12月28日のお七

火事、享保2年(1717)1月22日小石川馬場の火事

があり、いずれも冬季の火災て＼しかも出火場所

が江戸城の北側という点が共通している。

この翌年弘化4年3月24日には、8,000人以上の

死者を出した善光寺地震が発生している。

（防災都市計画研究所 木村拓郎）
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情報社会と防災

情報社会といわれてからずいぶん久しくなったような気がする。

コンビュータの情報処理も、身近なパソコンにも、キャッシュのカ

ードでの出し入れにも、それが導入された時こそびっくり仰天し、

他面半信半疑のおつかなびっくりであっても、間もなく慣れてしま

って、ほどなく当たり前のこととなり、そうなるとほんの数年前の

情報検索の大変さ、計算や記録のわずらわしさ、お金の出し人れの

手間ひまなど速い昔のことになってしまう。

それだけに、今回世田谷で起きた電話のケーブル火災くらい、情

報社会のありようについて考えさせてくれたものはない。思いがけ

ない影響波及 街のそば屈さんが電話注文が途絶えて何十 Ahーとい

う損失を被るとか、一人暮らしの老人や病人が家族を含めて社会と

遮断されてしまうといったものもさることながら、背筋の寒くなっ

たのは、何といってもllO番、 ll9番の断線であった。もしこれが大

災害のときにでも重なったら、という不安は本当に恐ろしかった。

警察は、日常無人になる交番に全部警官を配置し、パトカーの巡回

を強化したし、消防は、この日頃全く無用の長物化していた望楼や

ビルの屋上からの監視を行ったとある。あるテレビ同のインタビュ

ーに対して望楼監視の消防士が、「寒さもさることながら、上から見

ていて地図のよ二の地理の対応が難しいので、ひどく気を使いました」

と答えていたのが印象的であった。

今の情報社会は極度に中枢化された高等生物に対比される。もし

その中枢や神経の重要な軸索が破断したり、故障したりすれば末端

の器官が全く健全であっても、機能はまひしてしまう。

それにしてはコンビュータ才巴罪にせよ、ソフトプログラムのささ

いな誤りや、小さな集積回路のちょっとした故障や不始末が結構

続発していた。今回のケーブル火災にしても超高層のケーブル火災

という形では大分前から問題にされ、建築の方では事故もあり対策

も括ミられていたのであった。

それでいてケーブル不燃化や、一定の距離ごとの防火遮断壁、あ

るいは洞道の煙感知器やスプリンクラ一、さらにはバイパスづくリ

といった対策の遅れ。人聞は痛い目をみなければ学ばぬのだろうか。

そうでなくてこそ人間のはずなのだが。

防災言
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どんど焼の禁止
水江漣子

文教大学教育学部教授

( 1 ) 

どんど焼はとんど焼ともいわれ、正月の飾

りものを 1月15日か16日に焼いてしまう小正月

の行事である。今でも関西では左義長、北陸

では奏の神の祭りともいわれて、正月行事の

楽しみの一つになっているようであるが、さ

すがに東京では、ほとんど見られなくなった。

しかし、その東京でも17世紀の半ばの江戸で

は、盛んに行われていた。その理由はどこに

あったのであろう。言うまでもなく、この行

事は火祭りの一つであり、正月にふさわしい

民衆の楽しみであったからである。

今でもそうであろうが、火は神を招き神を

送るとともに、汚れを追い払う威力をもって

いた。行事が終わった祭りの神を見送るため

にも火は必ず燃えねばならなかった。お正月

に訪れてきた年神さまは、どんど焼の炎と煙

に乗って、関東ならばよく晴れた青い空の彼

6 

方へ戻っていく。その火は神の炎であったか

ら、火の熱に体を当てると若返るとか風邪を

ひかないといわれた。書き初めの紙をこの火

にかざして、もし空高く舞い上がると、宇が

上手になるという伝えもあった。これらの習

わしが民衆に与えた楽しみは、さぞ大きかっ

たことであろう。

このように、火はすべてを浄化する神秘の

力であったけれども、また、あらゆるものを

焼き尽くす恐怖の炎でもあった。ヨーロッパ

に残る冬の神を焼き殺す祭りにもそれは見ら

れる。南仏の二一スでは、カーニパルの山車

に使われた大きな人形が、終わると海岸に運

ばれて、群衆の前で焼き殺されてしまうとい

う。神聖な火の神の力は、時として悪霊の魔

力となって現れるのであった。

17世紀の江戸で盛んにみられたどんど焼は、

やがて禁止されることになる。それはよく知

られているが、なぜ禁止されたのかと筆者が

思い続けていた時に、ふと気がついたのは、

この炎の力であった。神秘であり悪霊である

火というものの威力であった。

( 2 ) 

「正宝事録』という町触集には、慶安元年

(1648）から左義長の薪をたくさんに積み重ね

て焼いてはならぬという一条が表れる。それ

からも明暦2年（1656）まで同文で毎年、禁じ



られている。そして、明暦3年からは、明暦

の大火によって、火伏せ（防火）のお触れが急

に多くなるが、左義長には触れていない。し

かし、それは『正宝事録』に載せられていな

いだけであって、変わらずに毎年、禁じられ

ていたと，思う。

そして寛文2年(1662）、ついに次の 1条が

表れてくる。

一 町中にて左義長前々より竪御法度ニ候間

一切仕間敷候・若相背・左義長致候ハ〉其町

之者御穿撃之上急度可被仰付候間・左様ニ相

心得可被申候。

これは、正月 6日に町年寄3人からだされ

たもので、明7日の朝、松飾りを片付けてし

まうように（それまでは 1月15日であった）

という 1条とあわせて出された2ヵ条のお触

れである。

寛文2年は明暦の大火から5年めに当たり、

防火のお触れはいよいよ多くなっていた。し

かし、なぜこの年に改めて左義長は一切禁止

のお触れが出されたのであろうか。たしかに

このころ、火事は多かった。江戸にかぎらず

京都、大阪でも火災の記録は珍しくない。な

ぜ火事がしきりであったのか、また、その損

害に対して幕府の対応はどうであったかなど、

まだまだ研究の及ばないことはたくさんある。

ただここでは、非常に多かった年として、た

’85予防時報140
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とえば万治3年（1660）には、江戸で正月 2日

より 3月14日までの70日余りの間に 105回の

火事があり、心のやすまる日がなかったこと

を挙げておきたい（「武江年表』『玉露叢」）。

そしてその翌年、万治4年（4月に寛文と改

元）の 1月15日、京都で大きな火事があった。

禁裏御所はことごとく焼失し、天皇は白河照

光院へ行幸して難を逃れている。火元は二条

殿亭といわれるが、この日はたまたま 1月15

日、左義長の爆竹の火が燃え移ったと伝えら

れる（「滑稽雑談』巻之二）。さらに禁裏（皇

居）が炎上したということにショックを受け

た幕府は、その翌年、すなわち寛文2年正月に

左義長の一切禁止という町触れを出したとい

うのである。それ以来、京都でも左義長には公

家達は小さな爆竹を使い、民家ではかまどの

ほとりで門松やしめ飾りなどを焼くだけにな

ってしまったという。

江戸では元禄16年（1703）まで禁止の町触れ

が現れ、その後も続いていた史料がある。形

を小さくしながら引き続き行われていたとみ

られよう。ただ筆者が思うのは、禁止の目的

は、たんなる火災予防のためではなかった。

幕閣の人々の心に禁裏も炎上させてしまった

左義長の火の神秘と魔性の威力が大きくのし

かかり、それが急いで禁止に至らせたのでは

ないかということである。

7 
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シートベルト着用と安全
野口薫

千葉大学教養部教授

昨夏も全国的規模でシートベルト着用キャ

ンペーンが熱心に行われた。道路周辺には「シ

ートベルト着用」という立看板、幕、旗が目

立ち、安全意識の高いドライパーはその安全

への貢献を確認したはずである。しかし、昨

秋に調査したところ 大部分のドライパーは

シートベルト着用に無関心であることが判明

した。これとは対照的に58年秋ロンドンで観

察した光景は印象的であった。よほど運がよ

くないと、 10台に l台の非着用者を見ること

はできなかった。この違いはどこからきてい

るのか。イギリスでは1983年 7月から罰則っ

きの着用法が施行されたのに対して、日本で

はこの干重の法がないからであろうか。

シートベルト非着用の理由は「面倒だから」

「窮屈だから」が圧倒的に多い。ついで、「着

用義務がないから」「かえって危険だから」「自

分は安全運転をしているから」といった理由

8 

にならない理由が多い。一方、着用の意志に

ついては、大部分のドライパーは、現在着用

していないけれども、「締めやすく改良された

ら着用する」「罰則っきの法律が定められたら

着用する」という。ここで問題なのは、シー

トベルトを着用していた方が安全であるとい

う知識をもち、着用の意志があっても、現実

には着用していないという意志と行動のずれ

（タテマエとホンネ）である。このずれはど

うして生じるのだろうか。

なぜシートベルトを着用しないのか

個人の誤った安全意識一一ドライパーは日

ごろ安全なドライブを反復しているので、自

分が事故に遭う確率は非常に低し〉と認知する

ようになる。したがって わざわざ面倒で窮

屈なシートベルトをするという身体的、精神

的努力は不必要であるーー「骨折リ損のくたび

れもうけ」一一←と判断してしまう。

集団としての斉一行動一一一個人としてはシ

ートベルトをした方がよいと思っているが、

周囲のドライパーは締めていないから、白分

もi帝めなくてよいと

締めたくても、自分だけが締めているのは「か

っこうわるい」から締めない。みんながスピ

ード違反しているから、自分も制限速度を守

らないという場合と同様に、個人は自分の属

する集団の基準に合致するように斉一行動を



とる。

食わず嫌い一一一実際にシートベルトを試し

てもみないで、面倒だから、窮屈だからとい

う理由をあげるドライパーが多い。あるいは

数回試みただけで、着用を習慣づけようとし

ない人が多い。それに対して、常時着用者は

「シートベルトを締めていないと、身体的に

も精神的にも不安定になる」という。シート

ベルトは衝突時の乗員保護に役立つことを知

っているドライパーは多いが、通常の走行時

も安全で快適な運転に貢献していることを知

っているドライパーは少ない。

安全意識か法制化への道か

個人の安全意識が高い水準に達していると

いわれる国でも、シートベルトの強制着用法

がない場合は、どんなにキャンぺーンが行わ

れても、着用率は30～40%にとどまることが

知られている。 ドライパーのほとんどすべて

の行動は道交法の適用を受けているものであ

る。しかし、シートベルト着用については、

高速道路等における努力義務があるとはいえ、

諸外国のように罰則っきの強制法ではないの

で、着用は個人の安全意識と社会規範意識に

まかされているというのが日本の現状である。

そして、残念ながら、安全意識も規範意識の

水準も低いといわざるを得ない。過半数のド

ライパーがシートベルトを着用するようにな

’85予防時報140
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るまで、交通安全教育を徹底させることが理

想的であるが、これは諸外国の調査研究で絶

望的であることが明らかにされている。した

がって、強制着用法の導入が避けられないで

あろう。これはドライパー自身も認めている

ようである。「どうすれば着用するのか」とい

う問に対して「罰則つきの法制化があれば」

と答え、また「もし法制化されたら、どのく

らいの人が着用するようになると思うか」に

対して、「2/3以上の人は着用するようになる」

と答えている。

近いうちに日本でも法制化が実施されるよ

うである。法制化に際して、もっとも重要な

ことは、その法のもたらすメリットがドライ

パーや同乗者に充分に理解され、好意的に受

け入れられるような手順を踏むことである。

さもないと、最高速度制限の設定のように、

大部分のドライパーに軽視されてしまうであ

ろう。強制しなければならない医学的、心理

学的、法的根拠をキャンペーンによって具体

的に説明し、国民全体のコンセンサスを得る

ことが法制化の前提条件であり、導入後も、

シートベルトの効用につき我慢強くキャンぺ

ーンを続ける必要があろう。このコンセンサ

スを得る過程そのものが、シートベルト着用

が安全に直結するという認識と行動を強化す

るという推進運動になるであろう。

9 
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長野県西部地震ノート

金子史朗

科学戸弘治家

弘
品 hill 

1984年9月14日の御岳山東南麓で発生した

中型の直下型地震（M6.9）は、不幸にも29名

の死者・行方不明者を出した。地下で、水平方

向に食い違いを生じた震源断層は、地表には

姿を現さなかったようだが、いくつかの点で

この地震は問題を投げかけた。

その一つは、この地方で過去に反復して地

震を起こしてきた活断層系は、なぜか今回動

かなかったことである。断層を動かす歪の蓄

積は広域的であり、既成の滑りやすい面を備

えた弱線がまず初めに動き出すのではないか、

と思われるからである。紙数が充分にないの

で簡単に述べると、今回の地震では、北西～

南東方向の圧縮応力場で、既成のあまり目立

たない断層が選択的に動いたようだ。近い過

去に、この地方の活断層を動かした圧縮応力

の方向はほぼ東西で、なんらかの理由で最近

（もっとも地質学的な意味で）応力場の変換

が起こりつつあるようである。その新しい広

域応力の圧縮方位が、フィリピン海プレート

の最近の移動方向（ほぼ北40度西、 6cm／年）

とよく一致していることが注目されることで
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ある。震災地王滝村と、そのフィリピン海プ

レート北端との最短距離はざっと 120km 以上

ある。 ~~IJ地調！J量その他による広域的応力場の

方向を把握した上での、活断層の監視が必要

となってきたことを長音っている。

さて、今回の地震が投げかけた第2の問題

は、御岳山山腹での大崩壊の発生であった。

南麓の松越や滝越でも大きな崩壊があり、犠

牲者が出たが、前者もなだれの流路にあった

濁川温泉の旅館をのみ込んで、傷ましい行方

不明者を出している。ここで指摘したい点は、

実はこれら－連の規模の大きな崩壊地が、地

表でずれこそ見せなかったものの、地形の上

からたどれる断層上またはその付近に位置し

ていることである。御岳山の南方には、海抜

2,000 mに近い阿寺山系の稜線が東西に連なっ

ている。その分水界を横切って、何本かの活

断層が知られている（『日本の活断層』）。稜線

で断層は鞍部をつくり、山越えの峠道となっ

ている。白巣峠（海抜1,425m）もその一つで、

北北東に延びる同名の断層帯が広い鞍部をつ

くっている。興味深いことには、微妙なカー

ブを描くこの白巣峠断層の北方延長上に、北

20度東の御岳山の山頂火口列が位置している

ことである。王滝川北岸の集落、滝越背後の

大崩壊地はこの断層上にあるといってもよい

し、また、海抜2,600mで発生した先の大崩

壊地もこの断層帯通過地に近い所にある。白

巣峠断層の北方延長位置については、地震研

究所の恒石幸正氏の示したものとはいくらか

異なるが、同じように考えている点では意見

は一致している。この断層帯が今回活動した

可能性は少ないが（？）、一種の異常震域とし



て振る舞ったようである。震災をみていく点

で、地殻の構造についての知識は不可欠だと

思う。

ところで、御岳山腹の大崩壊が私たちの注

目を集めたのは、線を引き裂いて流下した赤

褐色のなだれの規模もさることながら、その

せい惨な光景であった。現地を調査した人た

ちは、そのなだれが、いわゆる泥流とは異な

った様相をもち、乾いたなだれだったとみる

点で意見は一致している。 〈粉体流〉といっ

た、耳馴れない言葉が飛び出し、マスコミを

にぎわした。泥流とか土石流（debrisflow) 

では、媒質は水（液相）で、土砂は水流に懸濁

した状態で流下するが、粉体流の媒質は空気

である。急激に崩壊した物質が、空気をとり

込んで一回となり一挙に流下したもので、そ

の流下速度は常に大きなものである。西イン

ド諸島のマルチニク島で起こった1902年のモ

ン・ベレー噴火で発生した火砕（軽石）流も、

空気が媒質だった点では粉体流である。この

とき発生した火砕流は、 2分ばかりでふもと

の港町サン・ピエールをのみ込み、数分もた

たぬうちに3万人余の住民は、奇跡的に助か

った2人を残して全滅した。噴煙の速度は150

m／秒、高温だった点で不幸だった。

長野県西部地震の粉体流の落差は約l,600m、

距離は12km。移動・堆積した岩屑は1～ 3×107

m3と試算されている（荒牧重雄氏らによる）。

流下途中、山脚を乗り越えたなだれの一部は

西隣の濁沢に流れ込んだ。充分に高速で、そ

の挙動が泥流などと異なっていたことを語っ

ている。

この種の現象は、 1970年5月31日のペルー
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ずいひつ
地震でもみられた。ネヴ、アドス・ワァスカラン

峰の海抜6,400～ 5,500mの区間で発生した崩

落は、岩石と氷塊からなり、その体積は 5～

10×107m3と算定されている。空気をクッショ

ンとしたこの岩屑なだれ（debrisavalanche) 

は、本流まで、の16km聞を2～3分で流下したo

k流部での流下速度は77～ 93m／秒はあった

らしい。このきわめて流動性に富んだ高速な

だれも、途中やはり山脚を乗り越え、地方町

ユンガイを背後かつ下方から襲い、 1万5,000

人余の行方不明者を出し、世界を震憾させた。

一方、流下したなだれの本流は、本谷との合

流点に立地したランライルカの町を通過して、

1,500名以上の行方不明者を出した。日本の例

としては寛政4年（1792年）の眉山大崩壊〔死

者・行方不明 1万5,000人以上〕でも粉体流が

発生した。眉山は安山岩質溶岩ドームであり

本来は堅硬な岩体だったと思われる。ところ

が、この独立峰は雲仙地溝帯の中軸に位置し、

東西方向に断裂化していた。島原で震度5の

地震があったとき、山頂を含む一帯が一挙に

崩れ、有明海になだれ込み、津波を生じたの

である。生存者のなかに、このとき海水は湯

のごとく高温だったことを語っている者がい

るが、想像するに、眉山ドームは割れ目を上

昇した熱鉱水で、飽和し、重くなり、地震時に

は充分不安定になっていたのであろう。眉山

を横切る割れ目の発達が不幸な崩壊につなが

った点では、御岳山崩壊に似ている。ちなみ

に、火山体の断層についての研究が必要であ

ることは、第15回月・惑星科学会議（1984年

5月、ヒューストン）でも火星について論じ

られている。

11 
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はじめに

ここで改めて指摘するまでもなく、現在の文明

社会、あるいは技術社会の構造の根元は、産業革

命にさかのぼるとよくいわれる。近代資本主義体

制の誕生ということでも重要な意味をもっ産業革

命ではあるが、同時に、人間の労働力を機械化す

るといった、労働と資本の代替性を作り出したと

いう点でも画期的であった。もちろん、それ以前

から風車や水車、あるいは動物による動力を利用

した例はすでにみられたが、本格的に燃料を用い

た動力機械は、ワットの蒸気機関で象徴されるよ

うに、 18世紀に生まれたものである。

人間が自らの子で物を作るのではなく、動力源

を他に頼ることになれば、当然のことながら、そ

れを白分の志のままに制御する技術が必要となる。

馬車の御者が馬を操リ、農夫が牛を追って耕作す

るように、機械を使うことができなくてはならな

い。これは、自動制御技術の発展により現実のも

のとなった。さらには、人聞が操作し運転する時

にさまざまな判断を行っているが、そのような知

的動作をも機械に置き替えることが考えられるに

及んで、無人化という極限的な状態も部分的には

実現している。

すなわち、これまでの生産技術がたどった合理

化の過程は、駆動技術と制御技術とソフトウェア

によって推進されたとみることもできる。これに

よって生産性は向上し、省力化が進むことになる

が、そこで、生産面における合理化を追求するあ

まり、安全面での落とし穴ができているのではな

いかという疑問が生じる。これは、明確な答えを

出すことの難しい問題ではあるが、筆者の専門分

野である化学工業を中心に、考察を加えてみるこ

とにする。

2自動化の意味

自動化の傾向は、あらゆる分野で、その程度の

差こそあるが着実に進んでいるし、世間一般にそ

れは当然であり、むしろそうでなくてはならない



と思われている。実際にそれがどんな利益を我々

にもたらしているかについては、それほど深く意

識されていないが、一般的な言葉としては便益性

といった千由象的なf既念でJ甫らえられている。

産業活動における自動化については、経済性の

追求という問題は強く意識されるのは当然のこと

であるが、常に直接的に自動化に対する設備投資

効果が正当化されるとは限らない。たとえば、最

近自覚ましい勢いで普及しつつあるロボットの導

入の場合でも、ロボット導入の費用と人件費削減

とが、必ずしも対比できない場合が多い。ロボッ

トを理由に人員整理ができないという理由もある

が、それ以外に、長期的展望、作業内容、その他

さまざまな要素が考慮、されることになる。

自動化された設備の最も大きな特徴は、生産の

安定性にあるといえる。文字どおリ人間の手を借

りないで自分で動く設備であれば、省力化が直接

的な効果ではあるが、逆にいえば、安定に作動し

ないのでは自動化設備として成り立たない。品質

管理の問題も、最近その内容が変わってきたとよ

くいわれるが、その大きな理由の一つに白動化傾

向が挙げられる。従来は人間の作業が関与する割

合が大きく、そのバラツキをいかになくすかが、

品質管理の重点の一つであった。人間の作業のバ

ラツキと、機械あるいは

設備の動作のバラツキと

では、その発生の構造が

まったく異なるので、当

然管理方法も変わってく

るということになる。

単に労賃の問題ではな

くて、人間の作業として

適当でないようなものに

ついては、積極的に自動

化すべきであるという意

見も強い。有名なチャー

リー・チャップリンの製

作した映画モダンタイム

スのなかで、今から半世

紀も前に人聞が機械に振
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リ固されていることを痛烈に風刺しているが、白

動化の結果、人間に残される作業は、人間らしい

作業というよりは、機械化しにくいもの、あるい

は機械化に金がかかるものであることが多い。暗

い場所や、粉じんや臭気などが漂っている場所、

高溢な場所なと、作業環境の悪い条件での作業は、

それだけでも自動化の理由に充分になり得る。

最近のロボット化傾向の内容のなかには、この

種の問題が意外に多い。放射能のある原子力関係

の設備では、前提条件として人聞が入れないのが

原則で、自動化の程度は高いが、保全作業までロ

ボット化、その他の自動化をする研究が進められ

ている。あるいは、炭鉱の事故が発生するたびに

議論を呼ぶのは、坑内の無人化の問題である。実

際には、現場で炭層を探しながら掘るので、自動

化することは技術的に要佐しいようであるが、非常

に非人間的な作業と感じられる。人間的という意

味を広く捕らえると、単調で頭を使わない作業ーな

ども非人間的作業に含まれることになり得るが、

現代の若者はそのような労働を極端に避けるとい

うf頃向が強いことからも 自動化の対象となりや

すく、現実にロボット導入の最も盛んな作業の一

つである。

自動化のもう一つの重要な面は、限界の打破と

13 
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いうことが挙げられるように思われる。これはど

ういう意味かというと、たとえば、これまで人間

が行って 1分間に l個の製品しかできなかった作

業を自動化することに成功すると、やがてその設

備からは 1分間に10個生産し得る改良設備が生ま

れ、さらに進歩を遂げるというのがこれまでの技

術進歩のパターンである。人間は、恐らくいくら

努力しても多少の熟練度の向上にしか期待できな

いのが普通である。現在の生産設備には、驚くべ

き高速で運転して高い生産性を実現しているもの

が少なくない。

また、特に半導体関係の産業で顕著であるが、

製品の細密化が極端に進んでいる。かつては拡大

鏡や顕微鏡の下で人聞が手作業で行っていたもの

に比べると、何千分のーといった超小型化された

製品が作られており、これなどは自動化というか、

計算機によって完全に制御された特別な機械によ

ってのみ可能になったものである。このように、

自動化を進めることが、それまでには実現するこ

とができなかったことを可能にし、いわば技術の

限界を打破することの原動力となる点は見逃すこ

とができない。

直接自動化の問題ではないとしても、自動化と

非常に密接にかかわっているのが連続化の問題で

ある。装置産業、特に化学工業においては、連続

14 

化されたプロセスの方がパッチプロセスより進ん

でいると理解されがちであり、それが正しい理解

であるかどうかは別として、連続イヒが実現できる

ためには自動制御の技術が不可欠であり、その意

味では、これまでは自動化とは連続化のことであ

るのに等しかった。しかし、計算機の普及によっ

て、たとえばシーケンス重力作のように、時間的に

変化する作業を制御することが容易になったため

に、パッチプロセスや工作機械などに対してシー

ケンサーやNCマシンのような手順の管理を自動

化する問題など、連続プロセス以外の白動化に強

い関心が集まっている。

ここでみてきたように、自重力化は人間のイ＇-t｛支と

して、あるいは人間以上の超能力者として、ある

いは人間の協力者としてさまざまな形で推進され

てきている。自動化の功罪を議論すること自身が

無意味であるかのごとく感じるほど、圧倒的な流

れとして自動化が進みつつある。この傾向は、す

でに指摘したように技術の進展のなかで止めるこ

とができない宿命的なi朝流なのである。しかし、

その恩恵に浴する一方、かくも速やかに展開され

る自動化の波に対して、何か積み残された問題点

があるのではないだろうかという危倶の念を抱か

される。これは、巨大文明に対する不安感と相通

ずるものがあるかもしれないが、人間だれしもが

もっ不安でもあろう。

3自動化の形態

さて、自動化は、人聞

が行ってきた作業を機械

によって代行ーさせるもの

であるとしても、その内

容はさまざまであり、技

術の進歩に伴って次第に

高度化してきたというこ

とカfできる。

まず最初は、産業革命

にみられるように力仕事



である。物を持ち上げる、動かす、運ぶといった、

いわゆる人間にとっても筋肉労働と呼ばれる部分

を機械化することであった。製粉工場の動力など

は、水力や風力を古くから利用していたが、紡績

工場などへ動力機械が導入されることにより、圧

倒的な生産性の向上が実現することになる。また、

鉄道をはじめ自動車などの運搬用機械の開発によ

る産業構造へのインパクトの大きさは計り知れな

いものがある。

力仕事に続いて、自動化が進められるのは加工

作業である。織機の自動化はかなり早く実現した

ものの一つであるが、いわゆる工作の分野で、部

品製造に自動化あるいは半自動化のラインができ

るに及んで、量産体制が次第に確立されていく。

フォード社が量産化を実現して大成功を収めた話

は有名であるが、同じ物を大量に作るという作業

と自重力イヒナ支伸1とカfこのような牙3で幸吉びついてくる。

さらに高度な作業となると、組立作業である。

通常は、多数の異なった部品をさまざまな構成で

組立てなければならないので、同じ作業の繰り返

しという形でラインを作りにくく、流れ作業では

あっても人間が主体にならざるを得ない部分が多

かった。これに顕著なインパクトを与えることに

なったのがロボットの出現であろう。ロボットと

いう考え方はかなり古くからあったが、人間に限

りなく近い機械といった理念的な面が強く意識さ

れていたために、必ずしも産業と結びっく形では

展開されなかった。しかし、複雑な動きに加えて、

感覚的機能と知的機能、すなわち判断機能をもつ

ことができるようになったために、一つの機械で

多様な作業を受け持つことが可能になり、生産に

おける組立作業を自動化する例が急速に増大した。

機械工業に対してもう一つの形態が、装置産業

である。その典型が化学工業である。装置産業で

は製品が装置の中で生成されるが、その場合の人

間の役割は、装置を所定の条件に保つことであり、

装置を操作することである。したがって、化学プ

ラントの自動化とは、装置の条件を維持するため

の自動制御ということになり、いわばプラントの

監視業務を代行することになる。人間の手作業を
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自動化する場合と異なり、人間の判断作業、いわ

ば知的機能を代行するために、厳密な意味ではそ

の内容も高度なものが要求されるはずである。現

実には、線形制御理論に基づく単純な外乱にのみ

対処することができる自動化であるために、完全

無人化はできず、予想外の異常事態に対処するた

めに、人間がさらにその上で監視するという形と

なっている。

いずれにしろ、すべての自動化の問題でその中

心となってきたのは、自動制御技術である。第一

次大戦後急速に発達した航空工学、電子工学に刺

激されて制御理論の体系化が進み、特にNyquist

の線形フィードパック系の安定性に関する研究、

Hazenのサーボ機構の一般理論によって、フィー

ドパック制御の安定した自動化技術が確立されて

いく。さらに最近では、 1950年代にディジタル計

算機の実用化が進むにつれて、最適化制御、適応、

制御、学習制御といった、いわゆる現代制御理論

に基づく高度な制御方式も採用され始め、その他

シーケンス制御による手順の管理、知識工学を利

用した異常診断など、関心は多様に広がりつつあ

り、広い意味での制御技術は空前の発展を遂げて

いる。それに伴って、自動化の傾向はあらゆる分

野で一層の拍車がかかることは疑う余地がない。

4プラントの安全性

産業における安全には幾つかの種類がある。そ

こで働く人間が危害を受ける場合、工場の周辺の

社会に対して危害を及ぼす場合、製品などをとお

して社会全体に危険と影響をもたらす場合、さら

には人間に限らず環境の破壊を起こす場合などで

ある。それらはそれぞれの名称が付けられて、い

ろいろな意味で区別されている。たとえば労働災

害では、最近ロボットによる自動化が進んだため

に、今までになかった新しい事故が発生し、極端

なものでは、ロボットによる人身事故が起きて問

題となっている。もちろん ロボットを導入した

ことによって減少した事故の種類もあるので、一

概に安全性が損なわれていると結論を出すことは

15 
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できないが、新しい問題が投げかけられているこ

とは事実である。

ここでは、初めに述べたように、化学プラント

を例に自動化と安全性の問題に焦点を絞ることに

する。日本の石油化学コンビナートにおける事故

は、図 1に示すようにかなりの件数が発生してい

る。事故発生件数と需給ギャップ率との聞に相関

があるという指摘があるので、参考のために比較

してある。この件数の推移をみても、自動化の進

み具合いとの関係はほとんど感じ取ることができ

ない。自動化が進むほど安全だという見方と、自

動化が進むことは危険要因を作るという見方とが

あるほどで、単純に事故件数からはどちらともい

えない。

その事故の原因別の統計をみると（図 2）、直接

自動化に関係すると思われる原因は計装制御系統

の欠陥であるが、その比率は非常に小さい。すな

わち、これだけをみる限りでは、自動化が進むこ

とが安全性を損なうことはないということができ

ょう。計算機制御のいわゆる DDC  (Direct Di-

gital Control ）と呼ばれる集中型の直接制御シス

テムが開発された当時、計算機の信頼性が充分と

ト l•T· ＜－へ
守，，： l而f不リ
長 ｜ギヤソブヰュ

問 100~ {¥ 
主主 I v 

五七%）
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60ト20

40ト30

20 

43 44 45 4647 48 49 50 515253 54 55 56 57 

図｜ 石油化学コンビナートの事故発生件数

高圧ガス保安協会；コンビナート保安調査報告書（1983)
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はいえず、万一計算機が故障した場合には、プロ

セス全体が完全に放置状態になる恐れがあり、パ

ックアップなしでは実用化できないという問題が

あったが、現実には制御系の信頼性も向上し、そ

のような原因による大きな事故は起きていない。

それよりも、むしろ自動化が進まないために起

こっているのではないかと思わせる事故原因に気

がつく。たとえば誤操作、誤判断などである。全

般に運転管理関係として分類されている事故の原

因は何らかの形で人間の不完全さが関与しており、

その比率は全体の半分以上になっている。このこ

とは、プロセスが進歩し、高度化と複雑化の度合

いが進んできたために、それを運転する人聞が従

来の対応では安全性を確保できなくなりつつあり、

安全のための自動化が必要になっていることを示

唆しているように思われる。

化学プラントの運転において、誤操作を誘発す

る原因は幾つか考えることができるが、大別して

次のように状況を分類してみる。

(1）知識が不足していた

(2) 技能が未熟であった

(3) 人間にとって条件が過酷であった

(4) 情報が不適切であった

(5) 心身が不健康であった

図2 事故の原因

橋口幸雄；化学工学45、612(1981)



このうちはほぼ）の問題は日常の教育や訓練によ

って強化しなければならないことであるが、（3）と

(4）の項目はプロセスのシステム設計が不備である

ことに基づく要因ということができる。（3）の状況

とは、たとえば、ある操作で一度に多数の条件を

判断しなければならないとか、短時間に多くの操

作をしなければならないといった場合で、ある。あ

るいは人間工学的に不適当な条件、たとえば非常

に小さな数字を読むようなことを要求するのもこ

の類である。（4）の問題としては、プラントの情報

が人間に伝えられない場合に適切な判断ができな

いことは当然であるが、逆に過度に情報が与えら

れても、消化不良を起こして誤判断や誤操作を起

こしてしまう場合も考えなければならない。

1979年、有名なスリーマイル島の原子力発電所

で、起きた事故では、後にオペレーターは、同時に100

個以上の警報が鳴り出して何が起こっているのか

まったくわからなくなったと言っているが、これ

などは、情報過多のために判断を誤った例という

ことカfできる。

(5）の問題は、人間の錯覚や不注意などに起因す

るので、対策を考えるのは非常に難しい。大脳生

理学や心理学などの面から、そのような状況下に

ある人間の挙動を調べて、誤操作に至らせない方

策を探し出そうという研究もあるが、決定的な答

えは得られず、ここでまた、誤操作が非常に危険

な事態を招くのであれば自動化にすべきであろう

という議論が持ち上がってくる。

5マンマシンインターフェイス

完全自動化ということは、装置産業においては

望むべきではない、というのが一般的な理解であ

る。その理由は、いかなる機械といえども故障は

不可避であるので、そのすべての可能性に対応し

て処置できる自動化設備は考えられないから、と

いうことになる。完全無人化工場で一晩中不調な

まま製品を作リ続け、翌朝行ってみると不良品の

山となっていたり、化学工場のような危険な所で

は、勝手に爆発してしまうようなことになりかね
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ない。たとえば、動物や植物のような有機体では、

部分的に故障しても、傷口が自然にかさぷたでふ

さがれるように、自己修復機能を備えているが、

人間が作った生産設備で、はそれだけの長い歴史も

なく、非常に不安定といわざるを得ない。

そこで考えられる対応策は、人間によるパック

アップである。人間の特徴は臨機応変に判断して

対応することができることであり、経験が知識の

レベルにまで抽象化されて後の機会に利用するこ

とができることである。人間の最も不得手とする

作業は子測である。景気予測にしても天気予報に

しても将来のことはなかなか当てにくい。設計の

段階で、その設備が将来どのような異常事態に直

面するかをすべて予測するのは困難であるが、現

実に運転中に遭遇した異常状態を、これまでの経

験と知識に基づいてどのように処置したらいいか

を判断することは可能であると信じている結果で

ある。

ここに、自動化と人間の能力の間にあるジレン

マという難しい問題があるのである。人間は誤操

作を起こすから自動化をするが、機械は柔軟性が

ないので、それを人間が監督するといった自己撞

着に陥ってしまう。この矛盾に対して、マンマシ

ンシステムという概念が提案されている。人間と

機械がそれぞれ得意とする作業を役割分担して、

協調的な作業環境を作ろうとするのがその理念で

ある。すなわち、安全性の確保についても、プラ

ントの運転に当たって人間の果たすべき最も重要

な役割を明確にし、それを阻害する要因を取り除

き、さらに積極的には、その役割を支援する場を

提供することを心掛けなければならないという考

え方である。

マンマシンシステムのなかで重要なかぎを握る

のは、人間と機械の聞の情報交流をつかさどるマ

ンマシンインターフェイスである。最近はプラン

トにおいても情報伝達の道具として計算機が利用

されてきており、情報の内容も高度化している。

計器室におけるインターフェイスも時代と共に技

術の進歩に伴ってかなり変化している（図 3）。し

かし、これはいわゆるハードウェアの問題であり

17 
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1930年代～

・機械式計器

・現場操作

・大形空気式計器

・信号伝送

1950年代

・小形空気式計器

1960年代

・小形電 f-式計器
・ティジタルJ十鈴機

1975年～

・ティジタル計装制御システム・CRTオベレーション
図3 マンマシンインターフェイスの歴史
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そこで処理される情報の内容がどうあるべきかと

いうことについては必ずしも明確な定義がなされ

ているとはいえない。

通常のプラントでは、どのような目的で情報が

収集されているかは、設計者も運転員ですら明確

に意識しているとは必ずしもいえず、利用に当た

って、そのなかから適当なもの、必要なものを選

択するという考え方が普通である。実際には、大

きく分けてプラント情報は次の四つの異なった種

類の管理目的のために利用されると考えられる。

(1) 生産管理：プロセスの原単位評価、長短期生

産計画などに必要なデータ

(2）運転管理：プラントを所定の条件に保つため

に必要なデータ

(3）安全管理：プラントが異常状態に陥った時の

診断と処理に必要なデータ

(4) 設備管理：プラントの劣化や故障を防止する

ために必要なデータ

これらは当然のことながら、共通部分もあると

はいえ、基本的には異なる情報であり、加工処理

を必要とするものも少なくない。

現在非常に注目されている問題はCRT  (Ca th-

ode Ray Tube ）オペレーションの出現である。

すなわち、従来の設備の設計思想、が観測可能ある

いは運転に必要と思われる情報を、すべて個別の

ハードウェアを用いて表示し それをオペレーター

が必要に応じてみるという形式を前提にしている

のに対し、計算機を介して CR Tを通して集中的

に表示できるようにし、人間が要求する情報を最

も理解しやすい合理的な形に編集して伝達すると

いう設計思想、に移行している。細かい点ではさま

ざまな問題点が議論されており、現在の段階では、

全面的にCR Tオペレーションが優れているとは

断定できないが、これはある意味では画期的なオ

ペレーションモードの変化である。今後の研究、

とくにソフトウェアの発展によって、プラントの

安全性を一段と高めることができる技術になり得

ると期待される。

（おおしま えいじ／東京工業大学資源化学研究所）
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長野県西部地震による被害と問題点
～なぜ避難パニックが起きたのか～

写真｜ 王滝村東地区

図 i 王滝村地図

加 藤明

1長野県西部地震のもたらした被害

9月14日午前8時48分、長野県西部木曽地方の

王滝村を震央とするM6.9の内陸直下型地震発生。

王滝村では村内数か所で地震の衝撃による土砂流

出が起こり、逃げ遅れた人々が生き埋めになり、

29人死亡または行方不明になった。特に村の中心

部に近い東地区では、斜面が崩れ14人の人々が死

亡した。また、佐｜］岳八合目からは今までに例をみ

ない大規模な土砂の崩壊があリ、下流の王滝川と

の合流点で 3.5kmの長さにわたって川をせき止め

た。 10月26日現在で、地震による被害総額は435億

円にのほ、リ、そのうちの9吉ljを王滝村が占めている。

王滝村は 427世帯 1,330人の小さな山村。村の

主な産業は林業と観光。

村の面積の 8害ljが天然ヒ

ノキを中心とした国有林

で、王j竜営林署の木材売

り上げ高は全国一を誇る。

また、徒[J昔山への登山道

口に当たり、｛主il岳教の信

者の宿、そして近年御岳

中腹に開設したスキー場

と観光面にも積極的に力

を入れている。王滝村は

長野県の村としては平均

個人所得が一位という豊

かな村だった。そんなの

どかな山村をこの地震は

一変させた。
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2本当に地震の空白地域か

地震が起きた時、専門家のだれもが「今回のよ

うな大きな地震が起きるとは思わなかった」と虚

を衝かれた感をもった。私も地震発生時、 NHK  

長野放送局内で震度 3の揺れを！吾、じながらも、長

野県内に震源地があるとは考えていなかった。ま

た海底で地震が起きたのか程度の軽い気持ちであ

った。気象台の速報で長野県内が震源地だとわか

った時も、放送局への情報としては、震度4の飯

田の小学校で佳光灯が一つ落ちた、というものだ

けで、まさか木曽王滝村で大混乱が起きていると

は想像もできなかった。しかし、松本局から木曽

方面に大きな地震があったらしいという情報が入

り、取材陣がとりあえず出発したのが10時半。そ

して、 10時40分には県防災課から「王滝村で御岳

生コンの裏山が崩れて 4人生き埋め」という一報

があり、放送局内は慌ただしい空気に包まれた。

「日本の活断層図」を見ると、中部地方に活断

層が多いこと、そして、御岳のすぐ周辺にだけ活

断層が少ないことに気づく。活断層というのは地

表の地形によって判断することが多いため、荏il岳

の周辺のように火山噴出物で厚く覆われている場

合、活断層の確認が難しかったのだ。今度の地震

は、御岳周辺は地震の空白地域というこちらの甘

い考えを吹き飛ばした。 NH K長野局では、 3年

前に「東海地震対策ハンドブック」というものを

つくり、東海地震に対しての対応については一応

のシミュレーションを行っていた。しかし、東海

－
あ
な

↓
一
駅
似

－＇・．"T・・F・F・・・・・・・ー
Ji附if{1であると
推定されるもの

活断層の疑いの

あるもの

図 2 王滝付近の活断層

活断層研究会編「日本の活断層一分布図と資料」（東京大学出版会）

より。
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地震の防災強化対策地域に入らない木曽地方は、

マスコミにとっても「空白I也域」だった。

3王滝村の取材を通して

9月14日の本震後、王滝村へ唯一通行可能な村

遊を使って多くの人々がやってきた。警察・白衛

隊・電々公社・電力会社、そして地震災害の専門

家・マスコミ。そのなかで、今回特に注目したい

のがマスコミと専門家の現地で果たした役割だ。

災害においてマスコミと専門家は何をすることが

できるのか、イ可をすべきであるのか。マスコミ

専門家・村役場、そして住民という、それぞれの

接点に注目することによって防災時のマスコミ・

専門家の在り方の問題点を考えていきたい。

9月17日のパニック騒ぎ

9月17日は、今度の長野県西部地震において防

災上の問題点を洗い出す作業の上で見逃してはな

らない日だ。なぜならば、今度の災害の特質であ

る「二次災害の危険の長期継続とそれに伴う情報

の混舌L」が如実に示される事件であったからだ。

この日、王滝村は午前8時40分前後に出された有

線放送の「避難準備の指示」によって、逃げまど

う人と車で大混乱を引き起こした。

混乱が起きるまでの17日ドキュメント

朝 7時、自衛隊のヘリコプターが王滝川上流へ

と飛ぶ。支流からの土砂の押し出しでせき止められ、

湖になっている部分の水位が前日に比べて 1.5m 

写真2 王滝村役場（59.9 .15) 



上昇していることを発見。

8時、同乗した自衛隊員が開催中の村の対策会

議に出席。異状事態としてせき止め湖の水位が上

がっていることを報告。

報告を受けた対策会議で、は、この情報を検討の

結果、王滝川をせき止めている土砂流が約2～ 30

m下流側に押し出されていると考えられ、このま

までは決壊の危険があると判断。下流沿いの地区

の住民に至急避難の準備をするよう指示すること

を決定。

8時37分、第一回目の有線放送、 8時41分、第

二回目、 8時45分、第三回目

第三回目の有線放送の内容

今朝の王滝川の水の水位が上がって下流側へせ

り出した状態になっていますので、瀬戸・池の越・

野口・松原・田島・中越・営林署地区の方は至急

避難の準備にかかってください（NHKの録画テ

ープから掘り起こしたもの）。

そして、この直後「山崩れの危険がある」「三浦

ダムが決壊する」という流言が飛び交い、狭い村

のなかは大混乱に陥った。

パニックが起きるまでの王滝村

9月17日のパニック騒ぎが起きるまでに、本震

後、村ではどんな状況があったのだろうか。

王滝村では、本震後も15日朝M 6.4の地震をは

じめとして度重なる余震があった。余震は前触れ

なく立っている地面のすぐ下からおなかを突き上

げるように「ドスン」という音と共にやってくる。

本震のショックも生々しい村人は、余震によって

さらに精神不安定の状態になった。さらに、王滝

川上流が土砂によってせき止められていて崩壊の

吋 J」
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国3 余震回数の推移 (14日午前9時～17日午後6時まで

気象庁調べ）
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危険性もあると一時伝えられ、二次災害の危険を

心配させられた。また、村の有線は本震後二日目

の夕方まで不通になり、村人の聞に情報がうまく

伝わりにくい状態になっていた。そんな背景のな

かで、今回のパニックは起きた。

パニック騒ぎの原因

地震後、東洋大の社会学研究所と東大の新聞研

究所では「1984年長野県西部地震における情報伝

達と避難行動の実態」という調査を行っている。

そして、 17日のパニック騒ぎを次のように分析し

ている。一つは、有線放送の文章に見られる「至

急避難の準備」という表現のあいまいさだ。本来

「厳重に警戒せよ」もしくは「避難を命令する」

のどちらかの表現しかないものを、その中間であ

る「至急避難の準備をせよ」という言葉を使った

ために、余震が続くなか、住民が避難命令と解釈

したものだ。そしてもう一つは、有線放送を出し

た村役場側も、前日夕方まで有線が故障していた

こともあって、放送内容をチェックするシステム

ができていなかったことだ。災害時には簡潔で正

確な文章を放送するという大原則が守られていな

かった。

では、この有線放送が出るまでの過程に何らか

の問題点はなかっただろうか。白衛隊のてい察機

によって発見された 1.5mの王滝川せき止め湖の

水位上昇という報告から、「至急避難の準備」の指

示に至るまでの過程に、重要な問題点が潜んでい

るのではなかろうか。

科学者とマスコミ

14日の地震が起きてからというもの、王滝村を

多くの科学者が訪れた。地震学、地震工学、砂防

学、火山学、地形学、治山工学、地質学などを専

門とする科学者で、東大、名古屋大、岐阜大、信

州大、京都大、金沢大、富山大など広い範囲に及

んでいる。そのうち特徴的だったのは、多くの学

者が何らかの形で王滝村にくる以前にマスコミか

らの接触を受けていたことだ。そして、マスコミ

のヘリコプターに乗る形で現場の調査を行ってい

る。これは、土砂の崩壊現場に地上からたどり着

くことが難しく、調査手段にヘリコプターが不可
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欠だったこと、そして同H寺に、マスコミにとって

今回の災害は、専門家の日を通して観察してもら

うことが不可欠だったからだ。現場で専門家に自

然現象を読み取ってもらい、それを報道する。専

門家は研究体制としてすぐにヘリコブターを飛ば

すことは難しい。そのためにマスコミを利用する

という共存関係が成立していた。専門家が災害直

後の時点で、行政側である村役場とよりはマスコ

ミと強く結びっく形で王滝村を訪れたことは注目

に1直する。

そんななかで、マスコミとまったく関係ない形

で自主的に王滝村に出向いた学者もいた。その一

人、日大理工学部守屋喜久夫教長は王滝村で独自

な動きを示した。

日大守屋教授の動き

守屋教授は、「七つの大地震」「災害の地理学」

などを著していて、災害の分析と防災対策の研究

家である。伎は長野県西部地震において現地を訪

れた専門家としては特別な位置に置かれる。それ

は、王滝村にとって対策会議の席上で村の行政が

とるべき具体的対策を示してくれた日l-－の専門家

であったからだ。 16日、王滝村では野口地区の A

十
，~：） 11 ［土イ ii~し

I f'Jl. 5〕｜

図4 柳ヶ瀬氷ヶ瀬間の土砂のたい積状況

写真3 御岳山から流れ下った土石流の跡

時避難解除を行っているが、この指令も守屋氏の

調査結果に悲づいて出されている。では、具体的

にはどういうことを千了ったのか。それは16日に十す

に提出した守屋レポートに書かれている。

レポートの内容の前に、まず守屋教授の王滝村

での行動を追ってみる。

15日朝6時、地震が起きたらまずその現場に行

くという持論に基づき東京を出発。

午後 1時、王滝村着。その足で役場に出向き自

らが専門家であることを名乗る。その場で村役場

職員に引き止められ、早速されつの入っていると

いう役場の裏山の調査を依頼される。調査後、村

の対策会議で崩壊の恐れなしと報告。翌日の王滝

川上流せき止め湖のヘリコプターによる調査に同

fiをイ衣中頁さオ1る。

16日午前中、天候悪くヘリコプター飛べず。

午後i~2時、自衛隊のヘリコブターに乗って王

滝川せき止め湖の調査。王滝川支流の濁川に大雨

の際には再び流れH＼す可能性のある残土があるの

を石在言忍。

午後3時、対策会議でせき止め湖には差し迫っ

た危険は少ないことを証言。そして、次のような

リポートをf是出した。

守屋リポートは「長野県西部地震による土砂災

害」と題され、レポート用紙で 9枚。 l.御岳山の

土石流、 2.その他の崩壊場所とその危険度、 3.長

野県西部地震のメカニズムと特徴、という三つの

部分から成っている。そして、村にとって一番の

関心のあるせき止め湖に関しては、

「御岳山の土石流によって氷ヶ瀬から柳ヶ瀬は高

さ最大で30～ 40m 、幅最大で 500mの崩壊土砂で

写真4 積止められたダム



埋まり、王滝川がせき止められた。このせき止め

によって王滝川は水深20～ 30m、長さ l.2kmの湖

を形成している。水位は毎日 1.5m上昇している。

16日は 1.5mの水位上昇がみられる。 2～3日間は

現状のまま水位の上昇のみで、目立った異常のな

い限りほぼ安全と思われる」

そして、役場裏山のきれつについては、 「東地

区と地質・地形がまったく異なっており、大きく

崩壊する恐れはあまりないと思われる」として、

全体的には二次災害の危険性の低いことを示唆し

ている。

村の人々の守屋教授に対する反応

行政側である王滝村では守屋教授をどう評価し

たのだろうか。王滝村消防団長滝正昭さんの証言。

「守屋先生が15日に役場にきた時、この先生にお

任せするしかないと思いました。なにしろ地震後

のあんな状況ですから、頼れる専門家の先生が欲

しかったんです。 16日も村の方からお願いしてヘ

リコプターに乗ってもらいました。他にも学者先

生が村にきていたというのはずっと後になって聞

きました」

村i則の反応をみる限りでは、守屋教授に村は全

幅の信頼を置いている。では、それほど信頼され

た守屋教授が16日の対策会議で二次災害の危険性

が少ないことを言正言しているのに、どうして17日

のパニック騒ぎが起きてしまったのだろうか。

王滝村で17日朝避難騒ぎが起きている時、守屋

教授は村内のヘリポートに居て、国土庁長官と共

に災害現場へヘリコプターで飛びたつ寸前であっ

た。この騒ぎを聞かされ「そんな馬麗な、そんな

ことはあり得なしユ」と怒った守屋教授は、近くに

写真5 東地区の被害状況
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いたマスコミ、そして消防団員に至急役場にデマ

の取り消しを要請した。

再び、なぜパニックが

こうして17日の状況を調べていくと、自衛隊の

調査機、そして対策会議の席に、守屋氏のような

行政側に対して発言を行うことのできる科学の専

門家がいなかったことに気づく。つまり、前日の

守屋教授のレポートにある「せき止め湖は 1日に

1.Sm水位が上昇する」という部分を、自衛隊機の

乗員、そして17日朝の村の対策会議のメンバーが

よく理解していなかったのではなかろうか。

地震発生時の翌日から自衛隊では毎朝6時半に

ヘリコプターで村職員が同乗して王滝川上流の土

砂でせき止められた川の状態を調査していた。 17

日朝のフライトの時、たまたま村役士碁の耳哉員は同

乗しておらず、てい察に乗リ込んだ自衛隊員も初

めての人であった。もしもの話はあまり好ましい

ことではないが、もしその時に前日までの職員が

同乗していたなら、そして、何よりも専門家が同

乗していたのなら、もっと客観的にせき止め湖を

観察したのではなかろうか。

第一回目の有線放送後、対策会議ではヘリコプ

ターに村職員を同乗させ情報の確認を行っている。

そして、 9時23分には「水位が 1.5mほと上がっ

ただけで体積に異常が認められない。避難体制を

とりながら午後4時まで自宅待機」という指令を

出し、「至急避難の準備をする」という政送の打ち

消しを行っている。もし、 17日の朝の対策会議に

今度の災害を全体的に見渡し判断できる科学者が

いたならば、前述のような形で「避難準備の指示」

を出す決定をしなくてもよかったので、はなかろうか。

写真6 東地区の被害状況
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災害時の研究の在り方

今度の地震では御岳8合目から土砂の大崩壊が

起きた。通産省の調査では、いままで国内で最大

とされていた土砂流の 150倍というけたはずれの

ものであった。しかも、その土砂の流れが起きる

メカニズムが今まであまり研究例のなしヰサ体流に

よるものではないかという見解が、通産省、東大

地震研などから提出され、特に御岳山 8合目の崩

壊現場と土砂が流れ下った伝上川が研究者の注目

を；谷びることとなった。しかし、このことは、王

滝川下流で二次災害におびえていた住民にとって

どういう意味があったのだろうか。住民にとって

は、その土砂の流れが粉体流であったのか、土石

流であったのか、またはその複合であるかよりは、

それによってできた王滝川のせき止め湖の構造が

どうなっているのか、そして本当に崩れないかを

一刻も早く知りたかった。その安全性について、

17日までに詳しい情報が住民になかったために、

17日午前「このままでは湖が崩壊する」という住

民の思い違いが起きてしまった。

守屋教授のレポートというのは、かなり個人的

な見解であり、また公的に責任を持たされるべき

ものではないから、住民に守屋レポートが行き届

かなかったのは当然のことかもしれない。それよ

りも早い段階で、地震災害関係の各分野の専門家

によるチームを幸吉成し、ヘリコプターをチャータ

ーして公的な形で二次災害の危険性についてまず

調査し、住民に報告するシステムが必要だったの

ではなかろうか。

今回の地震は余震が長く続き二次災害の危険が

あり、専門家による新鮮な情報が引き続き必要で

あった。専門家の活躍するべき舞台が大きくあっ

たのだ。しかし、そのような必要性を専門家が充

分満たすことができたかは疑問だ。もちろん、そ

のようなことは行政側が果たすべき仕事であって、

専門家にはそのような責任を負う義務はない、と

いう意見もあると思う。慌ただしいなか、時間を

見つけ王滝村にやってきて、慌ただしく調査して

すぐに大学に帰らなくてはならない多くの学者に

とっては、村役場に寄って情報を与えていくこと
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は現実的には難しかったことだろう。また、行政

側も、専門家から情報を得たとしても、正当に評

価できるかは甚だ怪しい。専門家一人一人のレベ

ルの問題ではなく、専門家と行政の聞の橋渡しが

災害後早急にできない今の防災システムに問題が

あるのかもしれない。そしてまた、専門家も長期

の研究と同時に、今日、明日どう変化するかとい

った情報にもっと積極的に取り組む必要があるの

ではなかろうか。

マスコミは何をしたのか

地震後一週間の問、村はマスコミ関係の人々で

ごった返すことになった。現場で取材していても

会う人といえば村人よりもマスコミ関係者の方が

多いくらいだった。テレビ局だけで10数局、新聞・

雑誌などを加えれば30数社、 700人を超える人々が

王滝村にやってきた。そのマスコミが王滝村でで

きたことはイ可であったのか。

あの当時、村の何軒かの家に「マスコミお断り」

という札が下がっていた。そして、村役場の中に

も「これから先マスコミ立ち入るべからず、」と札

の掛かったロープが張られた。王滝村ではマスコ

ミ公害という言葉を至る所で聞いた。できるだけ

早く現場に出向き、正確な情報を報道するという

マスコミが、どうしてこんなに嫌われてしまった

のだろう。

報道陣が入れ替わり立ち替わりやってきて無遠

慮な質問を繰り返した。「どうしてこんな村にいる

んですか。村から出ていかないのですか」という

ものや、真夜中の 1時にマスコミの取材に電話で

たたき起こされた人の話なども現場で聞かされた。

しかし、何よりも問題なのは「マスコミはこちら

のf寺っている情報を十寺っていくばかりで、イ可も情

報を村に提供してくれなし3」という村のマスコミ

に対する不満だった。電波や活字という形でしか、

王滝村以外の地区と同じ扱いという形でしかマス

コミは村に情報を与えなかったのだ。

「テレビのおかげで村の災害の全体の様子がわ

かった」「親せきに元気な姿を見せられた」「救援

物資や励ましの手紙がきたのはマスコミの力だ」

といったマスコミへの言平f面もあった。しかし、マ



スコミも今回のように行政側の持っていない情報

を握っているような場合、もっと積極的に行政に

手を貸す必要があったのかもしれない。

もう一つの情報混乱～無線の混乱～

王滝村での「マスコミ公害」で象徴的な出来事

があった。それは災害現場での無線の混信だ。王

滝村という周囲を山で固まれた狭い範囲に村の防

災無線、マスコミの連絡無様、警察無線、自衛隊

無線、電力会社、電々公社の無線など種々の電波

が飛び交い、王滝村は時ならぬ電波銀座となった。

特に注目すべきは、その電波の周波数だ。役場の

防災無線の周波数は153.09MHz、マスコミは主に

149.81と150.13MHz、そして警察無線も 150MHz 

周辺と、 150MHz近辺に無線が集中し、その無線機

の台数も一時は 200台を超えた。しかも、マスコ

ミがlOWからSOWの出力の無線機を使っているな

か、役場関係は lWとSWの無線機を使っていた。

その結果、 j昆信による無線の混乱が起きてしまっ

fこという。

王滝村役場三和青吉さんの証言一一

「とにかく 9月15、16,17日はj昆信がひどくて、

防災無線は現場とほとんど交信できませんでした。

役場の中にいる報道陣がトランシーパーで連絡し

ている声がそのまま役場の無線機に飛びこんでく

るんですから。何度もマスコミの方にはお願いし

ました。うちの無線が通じなくなってしまうから、

もう少し無線の使い方を遠慮、してもらえないかと」

消防団長 滝正昭さんの証言一一←

「現場にいる消防団員が無線の使い方に不慣れな

ケースもあったとは思、います。でも、とにかくわ

しらが現場で持ってる lWのトランシーパーじゃ

きちんと交信できないんですよ。大事な事が間違

って伝わっちゃ因るから、途中からは直接消防団

員を役場に連絡に行かせました」

9月の定例県議会では、木曽選出の議員から「長

野県西部地震における王滝村での情報の混乱の責

任の一つに、マスコミによる無線混信がある」と

いう見解が出された。

災害の現場は修羅場である。マスコミ各社とも

独自の連絡網を持ち、独自な動き方をすることで、
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一亥ljも早く正確な報道を行おうと努力する。その

ためにも連絡用無線というのは欠かせない道具だ。

しかし、今回の「無線の混信」という問題は、マ

スコミにとって非常に難しいし、手をつけにくい

問題だ。そんなことならマスコミの持っている無

線の周波数を変更するとか出力を落とせという話

にもなりかねない。それは、報道の自由を侵す危

険をはらんでいる。では、行政側の対応は可能だ

ろうか。現在、消防防災無線は153.09MHzの他に

400MHzのものがある。しかし、高い周波数ほど直

線的に電波が進むという性質のため、山間地で400

MHミを使用する場合は中継基地を作る必要があり、

王滝村などの山村の場合予算面で難しい点がある。

では、今回の王滝村のケースのような無線の混

信を防ぐ方法はないのであろうか。このままでは

東海地震の起きた時、孤立した山村で再び混信が

起きる可能性が充分ある。そのためにも災害時に

無線を使う当事者が集まって、緊急無線最優先の

原則のもとに、災害時の無線の使用方法について

ルール作りをする必要があるのではなかろうか。

4まとめ

王滝村を中心とした長野県西部地震は、防災面

で多くの教訓をもたらした。活断層による内陸直

下型地震が山間地に引き起こす土砂災害のすさま

じさ。そして、現在の地震予知のレベルでは、残

念なことに内陸型の地震に関しては予知はほとん

ど不可能であること。孤立した山村での地震直後

の正確な情報伝達の難しさなど。

しかし、特に教訓的だったのは、二次災害の危

険が続くなかでどう行政とマスコミ・科学の専門

家が連携プレーをとっていくべきか、また、とる

ことの必要性を 9月17日に起きた避難騒ぎという

パニックによって教えられたことだ。パニックは

どんな災害の時にも再び起こる可能性を持ってい

る。新たな地震に備えるためにも今、行政とマス

コミ・科学の専門家の聞の連携、そして役割の検

討が必要だと思う。

（かとう あきら／NHK長野技送局）
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天気予報の現状と将来

1はじめに

昭和59年の 1月から 2月にかけて関東地方は何

度も雪に見舞われた。普段は好天の続く冬の関東

地方に雪をもたらすものは、東シナ海で発生して

日本の南岸沿いに東に進む低気圧であるから、雪

の予報には低気圧の発生と移動を正しく予測する

ことが必要である。この冬は、雪の予報の成績が

大変良く、何の気配もない 1～ 2日前から低気圧

の発生することが予測されていた。このような予

報成績の向上の背景にあるものは、電子計算機に

よって気圧配置の変化を計算する「数値予報」の

精度の向上である。実際、何回目かの大雪の前の

天気予報の解説には、その時点で天気図上に何も

見えない低気圧の発生が、コンビュータによる計

算結果に表れていると記してあった。本稿では、

この数値予報を中心に天気予報の現状と将来につ

いて説明したい。

2数値予報の歴史

天体の運動は、ニュートンによって確立された

力学の法則に従っているから、太陽や月の将来の
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数値予報を中山として

松野太郎

位置は、運動方程式を解くことによって非常に精

度良く求めることができ、したがって、日食や月

食の予報は、昔からきわめて正確に行われてきた。

同じように天気の変化も計算によって求めること

ができないかと考えることは自然なことである。

雲や雨は大気中の水蒸気が凝結することによって

生じるものであり、その変化は熱力学の法則によ

って支配されている。一方、大気の運動、つまり

風は、根本においてはニュートンの力学の法則に

従っている。ただし、大気は、天体のように孤立

した物体で、はなく、地球全体を覆ってひとつなが

りになっており、その各部分が相互に力を及ぼし

合いながら運動しているから、天体の運動のよう

にニュートンの法則はそのままでは適当でない。

大気や水のように連続した物体で、各部分が自由に

変形し流動するものを「流体」と呼び、ニュート

ンの法則を流体の運動に適する形で表したものは

流体力学方程式である。すなわち、大気の動きと

天気の変化は、流体力学方程式と熱力学方程式と

いうこつの連立方程式によって決定されているの

である。

天気予報は、原理的には大気の動きと温度変化

および、水蒸気の凝結を決定する方程式を解くこと



によって、天体の運動を予測するのと同じように

行~ J得るのだということは、 20世紀の初めノルウ

エーの気象学者V.ビヤークネスによって明確に述

べられた。さらに、 1920年代にはイギリスの気象

学者リチヤードソンが天気予報を実際に行うため

の計算手順を研究し、 ごく簡単な例について計算

を試みている。 しかし、 この方法を実際の天気予

報に適用するまでにはさらに30年を要した。 その

理由は、第一に気圧配置の変化を計算によって求

めるには膨大な量の計算が必要であり、 それを実

行するには電子計算機の実現を待たねばならなか

ったことである。第二に、将来の気象状態を計算

によって予測するには、現在の状態を正確に知つ

ていなければならないが、そのための観測、特に

上層大気の観測が不充分だったことがある。この

問題は、第二次大戦中に航空の重要度が増したの

に促されてラジオ・ゾンデ観測が多数行われるよ

うになって解決に向かった。以上は、いずれも技

術上の問題であるが、学問上でも問題が残ってい

た。先に記したビヤークネスやリチヤードソンは、

原理的に天気予報が計算によって行い得ることを

示したのみで、方程式を解くための数学的問題は

未解決だった。 リチヤードソンは、実際の手順を

示し、計算も行ってみたのであるが、後の知識に

照らしてみれば不充分な点があり、彼の試みは原

因不明のまま夫敗に終わっていたのである。

以上の諸問題が解決し、数値予報実行の条件が

整ったのは1950年代の初めである。このころ、プ

リンストンの高級研究所で最初の電子計算機を作

ったフォン・ノイマンは、計算機によって解決し

得る問題として数値予報を選び、数人の気象学者

と協同して研究を始めた。 こうして、 1950年にき

わめて簡単な場合について、計算によって低気圧

の移動を求め得ることを示した論文が発表され、

数値予報は第一歩を踏み出したのである。数年の

研究段階を経た後、 1955年にアメリカ気象局では、
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日常の天気予報業務の」環として電子計算機によ

る数値予報を開始した。

日本では、フォン・ノイマンらの論文が発表さ

れたころから、大学や気象庁の若手研究者によっ

て、 アメリカの研究成果を採り入れて数値予報を

実現するための準備が進められていた。初めは電

子計算機がなかったので、膨大な量の計算を時間

をかけて子計算で行うという有リ様であった。 後

にはリレー計算機や、当時少数の会社で試験的に

作られていた小型の電子計算機（記憶容量256語

の干量度） も用いられた。 このような研究上の努力

と、当時の日本としては、 f既念をつかむことも難

しかった大型電子計算機を導入する運動の後に、

1959年（昭和34年） 4月に気象庁で数値予報が始め

られた。

3数値予報の原理と方法

ある地点の気象状態を表すのは、気圧、気品、

湿度、風向・風速（風速ベクトル）など気象要素

の値である。これらの気象要素は、高さにより、

場所により違っている。つまり、三次元的な空間

の関数になっている。 しかし、連続的な関委交をそ

rて竺ーー－~－－ー －，c/'
_,r(_之：：計三－寸ナ
k主主主ー件古ーマーヶ！~ 
q-－－~－~一－~・ぴ
‘’  

； 九一：：二、··＿：－－－~
k二三一・－.r:i.:.ζ.，；.・・ーδ：－－

図｜ 数値予報のための格子の模式図

各格千点（ 0印）での風｜白］・風速、気圧、気温、温度の値によっ

て、ある瞬間の大気の状態を表す。
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っくりそのまま表したり、計算したりすることは

できないので、大気の占める空間中に、図 1に示

すような立体的な格子を作リ、格子の各点での気

象要素の値を指定することで大気の状態を表すこ

とにする。すなわち、大気の数値モデルである。

連続的な関数としての気温や風速の時間変化は、

流体力学と熱力学の方程式および、水蒸気量の収支

の式によって決定されるので、これらの方程式（しユ

ずれも微分方程式）を格子点上の値の変化を与え

る式（差分近似式）に書き直し、時間的にも一定

時間間隔をきって順次に気象状態の変化を追いか

けていく。計算機の中に数字で表された大気の模

型が作られるわけで、その振る舞いから将来の気

象状態がどうなるか知ることができる。

気象要素を計算する格子点の間隔は、小さいほ

ど実際に近く、きめ細かく気象状態を表すことが

できるのは言うまでもないが、電子計算機の能力

（記憶容量・計算速度の双方）の制約から思うよ

うにはいかない。現在、気象庁で用いられている

モデルでは、北半球全体のモデルで、水平方向には

250km 、鉛直方向には大気を12の層に分割する程

度である。少し前まで使われていたモデルでは、

380kmで、これはほとんど東京・大阪間の距離で

ある。これでは実際の天気の分布（どこに雨が降

るかなど）を表すのには粗すぎるので、北半球の

大気全体を扱うモデルの他に、日本とその周辺の

領域を切りとって、その部分を細かく表現する微

格子モデルも作られている。こちらの格子間隔は

63kmで、ある。時間間隔は北半球モデルで15分ほど

である。

数値予報の原理は流体力学と熱力学の方程式、

それに水蒸気の収支の方程式を数値的に解くもの

である、というように記したが、実際にはもう少

し込み入っている。大気の運動を引き起こすエネ

ルギー源は、太陽からの日射であるから、日射に

よって地面や空気が加熱される効果を計算しなけ
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ればならない。さらに厄介なのは、格子間隔より

も小さな大気の現象、すなわち、雲や乱流の効果

をモデルに採り入れる方式である。これらの効果

は方程式に従って計算すればいいというものでな

いので、観測データに基づく経験則や理論的考察

に立って計算方式を作り出さねばならない。ここ

にモデルの多様性、個性の生まれる余地がある。

このため、アメリカのモデルと日本のモデルでは

違いができるし、これらの諸物理過程をモデルに

組み入れる方式を改良することによって、時代と

ともにモデルが進歩することになる。一般により

良い（実際に近い）方式は複雑な計算を必要とす

るので、モデルの進歩には計算機の能力向上が必

須の条件である。後に記すように、最近の日本の

数値予報の成績向上は目覚ましいが、それには日

本の電子計算機がこの数年の聞に急速に進歩した

という事実が背景となっている。

4数値予報と天気予報

数値予報の直接の結果は、 24時間、 48間後の気

圧、気温、風向・風速の分布である。このほか、

上昇気流・下降気流の分布 大気中の水蒸気が飽

和して凝結を起こしているか否か、つまり雲がで

きるか晴れているか、さらに一定期間の降水量が

どう分布しているか、なども計算結果として得ら

れる。しかし、格子間隔が 250kmとか63kmといっ

たモデルの結果は、そのままでは天気予報には使

えない。雲のでき方、雨の降り方には地形に関係

した独特の「くせ」があるからである。数値予報で

得られる結果は、低気圧、高気圧、前線といった

大規模なシステムに付随した雲や雨はよく表現し

ているが、スケールが数十回程度の細かい地形に

起因する天気変化までは計算できない（これは現

状での技術の限界であって、原理的に不可能とい

うことではなしけ。そこで、大規模な気圧配置と特
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図2 数値予報の方法によって計算された気圧配置予測の一例

上端（ 3月14日）を初期値として計算された24、錦、 72時間後の地上気圧分布（右ダIJ)と、それに対応する観測値（左列）
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定地域の天気との聞の関係を過去の例について調

べておき、数値予報の結果による将来の気圧配置

をもとに将来の天気を判断するという方法が採ら

れている。このプロセスは、統計的な相関関係を

利用するので不完全にならざるを得ない。数値と

して表される相関のほかに、予報担当者の経験も

加味されて判断が下される。

このように数値予報は大規模な気圧配置とそれ

に付随する天気分布の予測法、端的に言えば24時

間後、 48時間後の子想天気図の作製に関しては強

力な道具となっているが、天気予報を出す最後の

段階に計算機だけではできない困難を残している。

このため、数値予報の向上が即天気予報の向上に

つながらないという悩みがある。

5数値予報の現状

現在の数値予報の精度がどの程度かを見るため

に、最近の最も進んだ北半球モデルによる予報の

一例を見てみよう。図2は、 1983年 3月14日グリ

ニッチ時間12時を初期値（上端）として計算された

24、48、72時間後の予想地上気圧分布（右列）およ

びそれに対応する観測値（左列）である。計算自体
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図3 最近における数値予報の精度の変遷

計算された地上気圧変化と実際のそれとの相関係数で、実線は

24時間予報、破線は36時間予報の結果、グラフが切れているの

は、モデルの変更のため。
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は北半球全域について行われているが、興味の対

象である日本を中心とした極東域のみが示しであ

る。初期状態（上端）を見ると、発達した低気圧が

千島方面に去り、その後を追って黄海に中心を持

つ移動性高気圧がほぼ、日本全域を覆っている。こ

の後の気圧配置の変遷を見ると（左側）、 3月15日

には高気圧が東に動いて日本列島上に中心を移し、

その西の中国北部にはきわめて弱い低気圧が見ら

れる。 2日目の 3月16日には、この低気圧が朝鮮

半島に移リ西日本はその影響下に入っている。こ

れから24時間の間に劇的変化が起こる。すなわち、

朝鮮半島上の低気圧は東に移動して東北地方を横

切り三陸沖に抜けるが、その間中心気圧は1004mb

から980mbへと猛烈に発達している。さて、右側

に示されている計算結果を見ると、以上の一連の

変化が大変よく子報されていることが見てとれる

であろう。すなわち 3日後に起こる猛烈な低気

圧の発達がほとんど何の兆しも見えない状態から

予測されているのである。これは子報がうまくい

った例には違いないが、一般的にこれと類似の温

帯低気圧の発生・発達と移動は同じ程度の精度で

子報されている。

毎日の予報精度を統計的に調べてみた結果を、

図 3に示す。地上気圧分布の24時間の変化と36時

間の変化について、細格子モデルで計算された気

圧変化分布と実際に観測された値との相関係数を

各月について計算したものである。横軸は1981年

3月以後の時期をとってあり、グラフは相関係数、

つまり予報の精度が時代とともにどう変わってき

たかを示している。グラフが途中で切れているの

はモデルの変更が行われたためで、同一モデルの

範囲のみ線で結んである。直ちにわかるように、

81年以来、モデルの改良によって年ごとに相関係

数は上昇している。 1983年度は24時間予報、 36時

間とも年平均で0.85前後の高い相関になっている

ことが読みとれるであろう。予報モデルは、 81年



は大気を鉛直方向に 6層に分けたモデル、 82年は

10層、 83年は12層モデルで、水平の格子間隔は最

初が152km、後の 2年は127kmで、ある。一般にモデ

ルの改良は、単に水平・鉛直の格子を細かくする

だけでなく、雲や舌L流などの取り扱い方式の改良

を含んでいるので、精度の向上はさまざまな改良

の積み重ねによるものである。

図 3が示すように、最近の数値予報の精度向上

には目覚ましいものがあるが、このような変化が

それ以前にもあったわけではない。 25年前に数値

予報が日常業務として行われ始めて以来、この2～

3年の進歩の時期に至るまでの長い問、進歩のテ

ンポはきわめて緩やかであった。その根本原因を

探ると、電子計算機の能力が不充分で、温帯低気

圧や前線の構造を表現し、その移動を定量的に正

しく計算するのに必要な程度の細かい格子を用い

ることができなかったという事実に行き当たる。

実は、このことは数値計算上の数学理論からわか

っていたことではあるが、たとえ不充分なモデル

でも、何とか役に立てたいという願望が先に立っ

て、純粋に理論的判断からいえば無理なことを20

年間もやってきたといえるかもしれない。

6数値予報の今後の課題

前節に記したように、数値予報の精度が近年急

速にJl1j上している。その結果として、最初に記し

た例年 1～ 2月の関東地方の降雪のように天気予

報が向上していることも間違いない。しかし実際

の天気予報は、世界最大級の電子計算機を駆使し

て方程式を解く精密科学というイメージからは依

然としてほど遠い状態にあることは否めない。い

ろいろな原因が考えられるが、その中に日本の気

象の宿命ともいえる困難がある。

第一は、地形の複雑さである。先に記したよう

に、低気圧、前線などの大規模な気圧配置が数値
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モデルで正確に予測されても、それと各地の天気

とはすぐには結びつかない。大局的には好天のと

きに山脈を吹き上げる風によって局地的に雲がで

きたりするし、その逆もある。ヨーロッパやアメ

リカに比べてスケールは小さいが険しい起伏に富

んだ地形を持つ日本では、このような天気の局地

性の度が著しく、天気予報を困難にしている。先

に記したように、大規模気圧配置が予報されたと

き、それに対応する各地の天気を予報する作業は

現在は経験則に頼っている。細かい地形をも表現

し得るような格子を持つモデルを作って数値予報

を行うことが望ましいが、それには現在より一段

と能力の大きな計算機が必要である。

第二は、日本が欧米に比べて熱帯に近い緯度帯

にあることによる困妻佐である。図 3をみると、ど

の年も夏の予報精度が他の季節より悪くなってい

ることがはっきり読みとれるであろう。夏は気温

が高いので大気に含まれる水蒸気の量が大きい。

当然の結果として雨量も多くなることは日常体験

しているとおりである。水蒸気がJ疑結する時には

潜熱が放出されて空気を暖めるのであるが、夏に

は、あるいは低緯度では、この効果が著しい。実

は、この効果を正しく取り扱うのが大変難しいの

である。逆に水蒸気量の少ない冬期、あるいは高

緯度地方の予報は相対的に容易である。同じ日本

でも、東北・北海道地方と中国・九州地方では数

値予報の成績に違いがあり、数値予報が始められ

て間もないころ、東北・北海道では大いに歓迎さ

れたが西南日本では評判が悪かったという。当然

ながら高緯度にあるヨーロッパでは予報の精度は

良く、ヨーロッパで生活した人の話では天気予報

は当たるものと思われているという。この水蒸気

の効果の問題は、地形の取り扱いよりも一層困難

が子想されるが、日本の気象学が何としても克服

せねばならない問題である。

（まつの たろう／東京大学理学部教授）
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「日本の企業におけるリスク対応」

業界特笥のリスク

司会今日はお忙しいところをお越しいただきま

してありがとうございます。

日本の企業では、どのようにリスクに対応して

いるかということを中心に、皆様方からお話をい

ただければ幸いに存じます。

早速ですが、たまたま「日経ビジネス」の1983

年 9月5日号に、本田技研さんの話が出ておりま

して、全社的にリスクマネジメントをお考えにな

っていらっしゃるということでございますので、最

宇刀に樋，口さんからお話いただければと思います。

樋口 いつもよほどのことをやっているように思

われまして、冷や汗をかいているんですが、強い

て申し上げますと、比較的早く、昭和52年からで

すが、関係会社を含めまして、オールホンダとし

ましてリスク対策を始めたということ、しかも、

組織を作りまして、リスクの洗い出しに対しては

担当者ベースまで入れてやったということが評価

32 

出席者

小川富雄
三井信託銀f計掬事務管理部討IJ部長

清水栄
附リコー品質管理本部PL推進室部長

西川康ニ
住友化学工業側技術部・環境保安・化学品安全担当部長

樋口照雄
本田技研工業側総務部管財課長

司会

森宮康
明治大学教授／本誌編集委員

されているのかなと思っております。

昭和40年代は、合理化、コストダウンというこ

とで遮二無二やってきて、その結果、なんとか国

際競争力がついたわけですが、 40年代の終わりに

なりますと、何かひずみが出てるんじゃないかな

ということから、全社的に見直さなければという

気運が出てたんです。そういう時に企業のリスク

対策というものを組織を作ってやったものですか

ら、うちの場合は比較的抵抗なく進んだのだと思

います。

司会 住友化学さんはいかがですか。化学工業で

は普通の業界で考えられる以上に大きなリスクが

ございますね。

西川 石油化学のプラントは、いろいろな誘導品

のプラントと直接的につながっているわけです。

その中心になるプラントが止まりますと、他のプ

ラントは皆影響を受けるということで、非常に大

きなリスクになります。

ですから、災害をいかに防ぐかという点につい

ては、かなりいろんな対策をしています。保険は

もちろんかけていますが、それ以上に防災対策に



力を入れています。リスクコントロールですね。

本田さんのように全社をあげて組織的にリスク

マネジメントをやっているかというと必ずしもそ

うではありませんで、それなりの部署でそれぞれ

やっているという状態です。

司会西川さんのところでは、どんなリスクが一

番大きいリスクだとお考えになっていますか。

西川 やはり爆発火災等によるプラントの災害で

ございますね。生産がストップしてしまう、出荷

もできないということで、社会的な供給責任を果

たせなくなることが一番大きなリスクではないか

と考えております。

司会 0 Aの領域では、清水さんいかがですか。

清水 私どもの場合は製品の安全性が大きな問題

で、その安全性を確保することは、品質保証の一

環だと考えています。具体的には PL P、製品責

任予防です。

5～ 6年前ですか、アメリカで複写機に使って

いるトナ一、黒いパウダーですが、それに発ガン

物質があるということで大分騒がれまして、その

辺が一つの契機となって PL Pに力を入れようじ

ゃないかと。それからデミング賞ですね、これを

受賞した機会に品質保証を完ぺきなものにしよう

ということでPL Pオフィスというものカfで、きま

した。

現在では技術が進んできて、 PL Pという概念

から PST （プロダクト・セフティ・テクノロ

ジー）ということになっていますが、 OA業界に

はVD Tの問題を除いてはそれほど深刻な問題は

なくなってきていると思います。実際、過去12年

間の統計をとってみましでも、訴訟されるという

ケースは他業種に比べれば少ないですね。

ただPL保険はかけています。特に海外向けに

は。だから、そういう意味では、リスクコントロ

ールが主イ本で、それにリスクファイナンスをダブ

らせているということです。

司会 ところで、三井信託さんとしましては、各

企業といろんな接触をもちながら、いろいろな展

開をされていると思いますが、金融機関として、

取引先企業との関係においてどんなリスクをお考

Jll 
富
雄
氏

えになっていらっしゃるのか・・・・・・。
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小川 企業との関係ということになると、貸し倒

れが起こるということが非常に危険なわけです。

それで、昔から銀行には審査部とか調査部があり

まして、貸し出し 1件 1件について徹底した審査

を行って、貸し倒れの発生を防いでいるわけです。

それでも起こる貸し倒れについては、貸し倒れ

引当金制度がありまして、引当金を立てておいて

貸し倒れができた時はそれで補てんするという仕

組みになっています。

来庁しい問題としては、ベンチャービジネスがあ

ります。なかなか審査が難しいわけですが、今後

どう対処していくか、各銀行がいろんなノウハウ

を蓄積して対処していかなければならない問題だ

と，思います。

各業界の地震対策

司会 各業界には業界特有のリスクがありますが、

一方、あらゆる業界に共通のリスクの一つに自然

災害があります。この自然災害、とくに地震につ

いて皆様のところの対策をうかがいたいと思いま

す。括主口さんのところでは、リスクマネジメント

を始められて、まず最初に地震対策に取り組まれ

たということですが、そのキ圭キ孝はどういうことだ

ったんですか。

樋口 一口にリスクといっても、幅は広いし、奥

千子は深いということで、イ可もかもいっぺんにはで

きませんので、手っ取り早い地震対策をまず採り
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上げたわけです。地震は必ず起こりますから、企

業として当然対策が必要です。また、ちょうど東

海地震のことがいろいろ騒がれたころでしたから、

すんなり受け入れられ全社的に行ったわけです。

関東大長災級の震度6という想定で、それへの

リスク対策を行いました。この地震対策では約7

億円の費用をかけました。

司会銀行の場合は、地震対策の重点はやはりコ

ンビュータ関係ということですか。

小川 銀行の業務は、膨大な事務量を正確かつ迅

速に処理するために、コンビュータによる機械化

が20数年前から進められ、第 1次オンライン（銀

行内部のネットワーク）、第 2次オンライン（金融

機関相互間のネットワーク）を経て、いま都市銀

行では、企業や家庭等外部とのネットワーク化（第

3次オンライン）を目指しています。

いまや、コンビュータ抜きでは銀行業務は考え

られないほどで、それだけにコンビュータの地震

対策は当然考えています。第 1はコンビュータセ

ンターを地盤の硬い所に設置することで、うちの

場合は目黒にありますが、目黒地区というのは地

盤がいいということで、銀行のコンビュータセン

ターが五つぐらいあります。

次は、地震でセンターがやられでも大丈夫なよ

うに、遠隔地にもう一つセンターを設ける二重化

対策で、第 3次オンラインを考えている都市銀行

では、東京と大阪に二つのセンターを持つことを

考えていますが、これにはばく大な費用がかかり

ますので、信託銀行業界では共同でパックアップ

センターをイ乍って、 11子あたりの負f旦をj成らすこ

とはできないかと、まだ雑談の段階ですが話し合

っています。こういう二重化が完成するまでは、

コンビュータが破壊されたときには、コンビュー

タメーカーのコンビュータをf吏わせていただくと

いうことも考えています。

ハードの方はそういうことですが、情報ファイ

ルの方は、どこの銀行もすでに二重化しています。

東京から非常に離れた所にファイルを保管する専

門業者があって、毎日マスターファイルのコピー

を送っております。
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司会重化学工業も、地震の影響は非常に大きい

と忠、われますカふ．．．

西川 私どもの方は意外に簡単です。化学工場の

プラントは、地震が問題になる以前から耐震設計

基準を非常に厳格にやっておりますので、関東大

震災クラスの地道でどうこうなるということはな

いと思います。しかし、万が一ということもあり

ますので、たとえば、東海地震の警戒宣言が出た

時はプラントを止めるとか、そういうことはいた

します。

むしろ私どもが心配しておりますのは、プラン

トの外の条件で、交通が一体どうなるのか、地震

に備えて従業員を動員しようという時に、従業員

が馳けつけてこられるのか、あるいは、女子社員

をどうやって帰宅させるかというような、具体的

な環境条件のほうがむしろ心配です。

清水私ともの場合は、感光紙をはじめいろんな

サプライがお客様に届けられなくなるということ

が想定されます。工場自身が安全でも物流が影響

を受けるだろうというわけで、沼津に大きい感光

紙の工場があるんですが、福井に 3年前に新しい

工場を建てまして物流上の対策も講じています。

それから、製品の安全につきましては、たとえ

ば、お客様のところで使われている複写機が地震

の日寺にどうなるかというようなことで、イ可か；夜イ本

カfこLまオlないかとか、半分カfどうなるかとか、ある

いは火災が起きないかとか、そういう研究も大分

やりました。そういう実験データを今の商品に生

かして、地長が起こつでもあまり害が起こらない

ように対応をとっています。

機密漏えいリスク

司会地震対策の次に、本田さんでは機密保持と

いう問題に取り組まれたということですが、なぜ

機密保持を考えなければならなかったのか、リス

クの洗い出しの問題を含めてお話いただけますか。

樋口 担当レベルまで入れてリスクの洗い出しを

やった結果、自然災害というものが非常に多かっ



たのは事実ですが、その次に製品の問題があった

わけです。

自動車業界では新製品の開発は重要で、そのた

めに相当のお金をかけて研究開発をやるんですが、

その情報が発売前にリークされると、せっかくの

新製品効果が出ないことになります。ですから、

そういうことがない程度の機密保持は当然やらな

ければならないということで採り上げたわけで、す。

司会 どういうところから情報がリークしていく

んですか。

樋口 企業秘密になるようなこともありますので、

具体的なことは差し控えますが、一つは人間の過

ちですね。過ちというか、全然気にしないで言っ

たことがいろいろ｛云わって、それをだれかがキ且み

立てると一つの像が浮かび上がるということにな

ります。

もう一つは、犯罪行為ですね。それを目的で潜

入してくる人間もかなりいるわけですから。その

二つが、考えられる大きな要因でしょうね。

清水機密の保持というのは難しいですね。うち

では、デミング賞受賞を契機として、ほとんどの

仕事を標準化したんですね。文書についても、ど

ういうものが機密書類で、どういうふうに保管し

なければいけないと、標準化しであるんです。し

かし、それを 100%守らせるためには、しょっち

ゅう PRしたり、訓練してないとだめですね。

樋口 ええ、何が機密かがわからないわけですか

ら、そういうことがすべてわかったマネージャー

がいて教えてあげないとわからないレベルの人も

たくさんいるわけです。

司会情報伝達にファクシミリを使いますね。あ

れは電話回線を使いますが、操作の仕方によって

は、他社のものが入ってきたり、逆に他社に流れ

てしまう可能性もあるかもしれませんね。

樋口 現実にそういうこともありました。他社の

情報がうちの系列店に入ってきたりしました。と

いうことは、うちの情L幸良も出ているんだというこ

とで、それに対する対応は完全にしました。

小川 うちの場合、コンビュータセンターと営業

店との聞のオンラインは専用回線ですので、そう
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いった点では情報の漏えいというのは比較的守ら

れています。もっと厳密にやると、話題になって

おりますのは、情報の暗号化ということです。

しかし、これからファームバンキングとかホ

ームバンキングということになりますと、不特定

多妻女の人が、室長行のコンビュータにアクセスする

という問題が出てきます。これをどうガードする

かということですカ人だれカTコンビュータにアク

セスするかという本人確認手段として暗唱番号、

そして、センターのコンビュータにアクセスする

端末機器を特定するということを考えています。

リスク対策の順位決定基準

司会 ところで、リスクの洗い出しの次は対策で

すが、その対策の順位決定が問題になります。そ

の場合に、こういう基準で順位を決めているとい

う、基準をもっていらっしゃいますか。

樋口 うちでは幾つかの基準を設けました。一つ

は社会的評価、マスコミの報道によって致命的な

ダメージを受けるようなリスク、それから、メー

カーですから、ある事が起こって復旧に長期間か

かるようですと大変な問題ですから、復旧に 2週

間以上かかるリスク、三つ目は、これは財務のほ

うから出たんですが、半期の税引利益の 1割以上

の損失があると、資金繰りに微妙な影響が出てく

るということで、このような三つの基準を設けて、

そのようなリスクについては、最終的にリスクマ

ネジメントの事務局が全社的に把握するというこ
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とにしています。

清水 私どもは製品を世界中に輸出していますか

ら、やはり消費者対応ということが一番ですね。

先ほどお話しした、ある種のトナーに発ガン性

があるというようなことが問題になりますと、実

際は、これは発ガン性はなくてアメリカの環境庁

が安全だということを言明したんですが、そうな

りますと、ポピュラーな製品を扱っているだけに

大変な損害を被るわけです。

ですから、材料関係については毒性であるとか、

発ガン性だとか、あるいはかぶれないかとか、そ

ういうチェックに非常に力を入れています。

販売サービスでもやはり消費者対応、クレーム

対応に力を入れています。たとえば、ヨーロッパ

やアメリカに輸出する場合に、むこうのディーラ

ーから、この材料は大丈夫か、この機械は大丈夫

かと問い合わせがきますと、 PL P部門で安全証

明を出します。材料の場合はマテリアル・セフテ

イ・データ・シート、 M SD  S(Material Safety 

Data Sheet）という証明書を時々発行しているの

が実情ですね。

司会西川さんのところでは影響がかなり大きい

と思いますが、その点何か基準をおもちですか。

西川 基準というほどのものはないんですが、リ

スクアセスメントの手法はかなり使っていると思

います。爆発とか毒物の漏えいとか、そういう事

故の大きさを、ある仮定のもとに計算することは

可能です。とれぐらいの物的損害があって、どれ

ぐらいの範囲に被害が及んで、人的損害はどれぐ

らいあるか、それに大すしてどれくらいの員音イ賞をし

なければならないかといった、ハザードの大きさ

の三平価はかなりできます。

ところカ人リスクアセスメントというのは、ハ

ザードの大きさとその発生確率の積を評価するこ

とですが、 1番問題になるのは、その確率のほう

です。一体、そんな大きな事故がどのくらいの頻

支で起こり得るのか、これは必ず論議になります。

人間がどのくらいの頻度でミスをするかという

データ・などを参考にして評価するんですが、かな

り不確実性をもった数字しか出てこないわけです。
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ですから、今までの経験からみて、これは何か

対策せにゃいかん、あるいは、対策に使う費用と

してこの辺までは使えるんじゃないかと判断する、

そのための判断材料として、そういうアセスメント

を参考にする程度の使い方じゃないかと思います。

リスクコントロールとリスクファイナンス

司会 今まで皆様方から伺ったお話は、リスク処

理の領域からいきますと、リスクコントロールの

ほうが主ですが、リスクファイナンス、このなか

で大きな役割を担っているのが保険と考えている

んですが、その点いかがでしょう。

清水 うちの場合は PL訴訟ということで、国内

とヨーロッパの場合は大体示談というかたちで治

まるようですが、ご在じのようにアメリカの場合

は裁判になるケースが多いようなんですね。そう

いう場合の財源を確保しておくということで PL 

保険に入っています。

ただ、私どものような製品ですと、信用をなく

すということにかなり気を使いますから、保険は

かけていますが、やはり問題を起こしちゃだめだ

ということで事前に問題を起こさないように努力

しています。

樋口 リスクマネジメントをやりまして、原因が

なければ結果は生まれない、野球でいえばファー

ストで殺せということで、原因を取り除くという

ことで、かなりのことカfできるということカfわか

りました。だから、イ呆険でカバーしなきゃいけな

い分野もありますけれども、リスクコントロール

の方を主に考えていますね。

西川 私のところも、結局リスクコントロールが

主体になりますね。日本の社会というのは賠償金

を払えば済むという社会ではないように思います

ね。社会的信用を夫うということが非常に大きい

損失ですから。

ただ、もちろん必要な保険はかけています。私

どもの立場から検討した結果、保険をかけるべき

だという意見を言うこともあります。しかし、リ



スク処理の方法というのは幾つかありまして、リ

スクの回j壁、そういう危いことはやめてしまえと

いう場合もあります。

たとえば、非常に毒性の強い物を運搬するとい

うことは、外国ではやっていても日本ではできな

いということで、最初から回避して考えるという

こともあり得るわけです。いろんな解決の手法を

組み合わせて使っていると思います。

司会 その点、金融機関はいかがでしょうか。

小川 保険は意外に利用しておりまして、現金の

搬送には輸送保険を完全にかけています。それか

ら、有価証券については行内においても保険がか

かっております。

コンビュータ関係につきましては、コンビュー

タ総合保険とか、金融機関包括補償保険というよ

うなものがあるわけですが、私どもで今かけてお

りますのは、コンビュータ総合保険です。ただ、

免責条項が多いんですね。その理由は、情報の価

値が不明確だということが一つ、それから損害額

の算定が困難だというのが第二点。それから、何

か事件があった時の犯行時期の確定が困難である

ということなんですが、そういうことで金融機関

にまだあまり普及していないように思いますね。

金融機関というのは、昔からリスクコントロー

ルが徹底しているんですが、コンビュータのシス

テムダウン対策だとか、犯罪対策によって、完全

に安全性が保たれるとは言い切れないということ

があって、事後対策のーっとして、保険の問題が

今後重要課題になるという認識をもっています。

トップの理解、現場の意識

司会 リスクマネジメントを成功させるにはトッ

プの理解が必要だと思いますが、この点について

はいかがですか。

小川 銀行にとっては事務そのものが生産活動で

す。それカfオンラインコンビュータfヒさ ;hていま

すから、コンピユータセンターのリスクコントロ

ールが一番重要ですから、電源設備、空調設備、
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コンビュータそのものなどがほとんど二重管理に

なっています。たとえば、メインで走っている機

器が故障しでもパックアップをとるという形にな

っていまして、こういったことに対しては、各金

融機関のトップの認識は非常に強いです。そうい

う点は各銀行とも担当者はやりやすいですね。

樋口 リスクマネジメントというのは、トップの

理解がなければどの企業でも絶対行き詰まると思

いますね。我が社は幸いトップのほうからリスク

マネジメントをやれと言われまして、ムキになっ

てやる人間がいまして、いろいろなリスク対策を

やってきたんですが、投資して対策を講じても、

何も起こらなければ目に見えてよかったというこ

とにはならないものですから、トップの理解は一

番大事じゃないでしょうかね。

清水私どもの場合も、品質保証を品質管理でや

るというのは共通のコンセンサスになっています

が、これにはトップの理解というより、かなり強

い意志があります。

具体的には、本社行政として品質管理本部があ

り、各事業部には、それぞれ品質保証部というの

があって、信頼性や安全性の確保のために、リス

クマネジメントを具体的に展開しています。 トッ

プの理解というよりも、それを越えて具体的に組

織活動になっているのが実態です。

西川 うちの場合もリスクコントロールについて

は、トップの理解は非常にございます。ただ、リ

スクマネジメントまでいくとどうなるかというこ

とですが、財務、総務、技術というそれぞれの部

門が連携して、ある程度のリスクマネジメントを
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やつているということはいえると

スクマネ一ジヤ一を置いて、全社的に統合してリ

スクマネジメントをやろうというような意識がト

ッブにあるとは思えません。

というのは、日本の会社は大体がボトムアップ

カfあって、それからトッフダウンカfあるというこ

とが多いんですが、そのボトムアップをするため

そういうトータルのシステムをf乍るの部門間で、

というコンセンサスカfなく、したカfって、それを

トップに持ち上げて、トップダウンでトータルシス

テムを｛乍ろうというところまでいかないわけです。 どちらかというと下から上

がってくるほうが多いですね。大きなプラントの

中で仕事をしていて事故が起こりますと、

化学工場では、西川

司会 トップがいかに認識をもっていたとしまし

でも、現場で実際に働く方々があまり意識がない まず白

まず危いと直感を受分の命にかかわりますから、と、結局は仏作って魂入れずということになって

しまうんですけど その点はいかがでしょうね。

やはり一部の人たちが動いてやるというの

けるのは現場の人間です。そこから、ここをこう

いうふうに安全にしたいと改善提案がでてきて、

小さな改善は工場長の判断で解決します。

大きな設備改善というようなものにつきまして

樋口

では、こういうのはうまくいかないと思いますね。

だから今にして思えば、よかったなと思うのは、

そこで私どもが専門的な

日で見て、それに対する設備の投資額と、対策の

妥当性をにらみまして、どちらかというと、私ど

は本社に上がってきて、最初に申し上げたように担当レベルまで入れてリ

スクの洗い出しをやったことです。仕事の内容を

一番知ってるのは担当者ですから、そういう担当

もが提案をパックアップして推進する方向でアセ

スメン卜する、財4務担当者に説明するという役割

者を集めて「ワイガヤ」をやったんです。意志決定

の会議もありますが、ワイワイガヤガヤ言いたい

ことを言って記録をとらない会議をやったんで、す。 を果たします。

銀行の場合は、勘定が 1円でも合わなけれ

ば、合うまで残業をいくらでもやるという体質が

1
 
1
 
．，，， ‘、
E
－
a
 

，，
 このワイガヤに一つ賭けたんですが、そこで出

た話を指導者が覚えておいて羅列したら、相当の

あります。営業店の表彰制度というのがあるんでこのワイガヤのおかげで

すが、営業上の成績がよくても事務にミスがある

ということになりますと これは表彰からはずさ

れるというように、事務の品質管理は厳しくやっ

妻女のリスクが出てきた。

皆が参画意識をもち、また、やっぱり企業にはリ

スクがあるんだなということがわかって、だんだ

ん落ち着いて考えるようになってきたと思います。

ています。

営業店には支店長の下に次長がいますが、営業

担当次長のほかに、事務管理担当次長がいて、支

店の事務員を統率してスキルの向上を図ったり、

クレームに対して迅速に対処するということをや

私の個人的な経験では、担当のマネージャ

ーの見識なり視野なりが随分重要だと思いますね。

我々 PLを専門的にやっていますので、多少は担

当のマネージャーより広い情報をもっています。

清水

っています。そういうことで、事務員一人一人の

意識を高めるようにしているわけですが、同時に

事務改善提案制度を設けていて、どんなささいな

提案でも意味があるものは表彰するということか

それで問題が子想されると、現場のマネージャ

ーと意見交換し合うわけです。たまにやり合うこ

ともありますが、こうした行為を繰り返していま

すと、お互いの問題に対する視野も広くなってき

らもモラールアップを図るようにしています。

そういう経験を通して感ずることは、現

場のマネージャーの重要性ですね。
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純粋リスクと投機的リスク

司会今までのお話では、もし起こっても損失だ

けという純粋リスクを前提にしてきたんですけど、

より利益の上がる投機的リスクまで含めて考える

ような（頃向はございますでしょうか。アメリカに

おきましては、リスクマネジメントはネ屯華字リスク

のほうの官民土或の更里言命とされておりますカf。

清水 日本の場合は、純粋リスクよりもっと広い

領域のリスクについて、すごく注意を払ってると

思いますね。純粋リスクの場合は、何かトラブル

があったらそれを解決すれば終わるわけですが、

たとえば先ほどお話しした社会的信用の失墜とか、

ある公害問題を起こしたというようなことになる

と、純粋リスクを超えて、もっと幅が広いし時間

的にも長いし、ば、く大な損害を被る。だから、 P

L Pの立場では企画研究開発から、生産業務、製

造、販売サービスのすべてについて対応しようと

いうことでやっているように思います。考え方は

日本の場合、あいまいながらもかなり広いんじゃ

ないですか。

西川 リスクマネジメントという形では、やはり

アメリカと同じようにネ屯キ字リスクに限られてくる

んじゃないかという気がします。

投機的なリスクももちろん大きな関心の的です

が、しかし、これは経営者の手腕に隠されている

問題であって、委員会や担当部でどうなるという

ものではないと思うんです。実際のビジネスの展

開を図る時には、もちろんそれなりのリスク評価

は何がしかやっていると思いますが、系統だつて

の評価は難しいわけですね。非常に感覚的なもの

もあるでしょうし、知識、経験からくる判断もあ

るでしょうし、そういったものでやられるのが実

態だと思うんです。

樋口 私どもではリスクの洗い出しをしたときに、

実にいろいろなものが出てきたんです。 52年ごろ

ですか、中東の政情不安から石油の輸入がストッ

プしたら、我が社の備蓄はとうだとか出るわけで
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すね。また、うちは輸出が多いですから、円高に

なったらどうするとかいう問題も出てくるんです。

洗い出したリスクの中日未はあまり詳しくは申し

上げられませんが、そういうものがわかりますと、

組織的に対応することもある程度はできるんじゃ

ないかと考えています。現時点ではこういう問題

に組織的に対応してはいませんが。

西川 ある事態が起こった時の結果がどうなるか

という評価はできるんですね。しかし、その事態

がどういう頻度で起こリ得るのか、これが難しい

わけです。

たとえば、石油が不足した時に、化学プラント

のどのプラントから止めていったらいいのか、こ

ういうことの計算はできます。しかし、オイルシ

ョックがくるということを事前にはだれも予測で

きないわけですね。

投機的リスクの場合には、こういう難しさがあ

るわけです。純粋リスクですと、大体確率的にこ

れくらいの頻度で起こり得るんじゃないかという

ことがある程度予想されますので、リスクマネジ

メントは比較的しやすいわけですが、投機的リス

クの場合は非常に難しいと思います。

考えられる新しいリスク

司会 今後、どんな新しいリスクが起こるんだろ

うということを、 f反説的なお話でもいいんですが

お聞かせいただきたいと思います。コンビュータ

エージになりますと、過去になかったリスクがい
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っぱい出てくると思うんですが。

小川 アメリカではすでに起こっていますが、国

防省のファイルを壊すとか、大学の研究室のファ

イルを壊してしまうという犯罪ですね。日本でも

外部との情報ネットワークができると、マスター

ファイルを壊されるというリスクがあるわけです。

そうなると大混乱になりますから、機械化を進め

るに当たっては、安全性を確認しながら着実にや

っていくというのが金融機関の考え方で、大蔵省

の指導も安全性を重視しています。

清水 オートメ化が進みますと、従来人間対人間

だったものが、機械と対話することがすごく多く

なってくるんですね。これはリスクといえるかど

うかわからないんですけど、しょっちゅう機械と

対話していると、人間疎外といいますか精神的な

問題が起こってきます。そういうことがアメリカ

なんか信号々に出てきています。

ですから、心理学とか社会学、人間工学という

ような勉強をして、働く人が従来以上に快適に働

けるように予防的な対策を打っていかなければい

けないんじゃないかと思っています。もう一つは

機密保持ですね。その二つじゃないかと思います。

樋口 今度のグリコ・森永事件で非常に考えさせ

られたんですけれども、企業は何も悪くなくても、

ある日突然ああいうふうな犯罪行為が出たら下手

するとつぶれますね。

いかにまともなリスク対策をしていても、ああ

いうことが起こったら 1企業では持ちこたえられ

ない。こういうものを何かでカバーできないかと

思っています。

司会 ところで、将来ともにいろいろなリスクが

出てくるとしましでも、どうも私どもの認識の中

では、リスク処理に関しまして、リスクファイナ

ンスよりもリスクコントロールのほうに重点が置

かれているような感じがしますが、いかがでしょ

うか。

樋口 保険料をけちろうなどというつもりはあり

ません。もっとどんどん出してもいいんですが、

何か本当に、いざという時のためになるというふ

うなものが、今のところではちょっと足りないの
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ではないかと。

清水確かにリスクコントロールの立場で努力し

ているわけですけれども、いくら努力してもやは

り予想外の問題は起こり得るわけですね。そのた

めに、うちの場合も過去の統計からみて必要な分

はちゃんと保険をかけていますね。

司会 それは西川さんのところも同じでしょう。

西川 保険というのは、私は人聞がもっている不

確実性に対してかけてると思います。どんなに立

派な設備を作りましても、スリーマイル島のよう

な事故が起こります。あれはヒューマンエラーで

すね。飛行機でも、あれだけ重装備してコンビュ

ータ積んでおっても、離着陸は人間がやってるわ

けです。

ですから、人間の不確実性に対しては保険をか

けざるを得＝ないだろうと思います。

小川 銀行が意外に保険を利用していることはお

話ししましたが、たとえば、オンラインが長時間

にわたってダウンするということになりますと、

保険で済む問題じゃないということで、経営努力

でダウンさせない、ダウンしでもリカパリーを早

くするということでしか角卒j夫のしようカfないだろ

うと思Lいます。

それから、カントリーリスクなどという問題に

なると 1企業を超える問題になってきますが、海

外情報の収集のために、金融業界で対外信用情報

センターをイ乍っています。

リスク処理は自己責任で行うのが原則ですが、

それを超えるものはやはり業界でカバーする、あ

るいは行政主導でカバーする、そういう大きな枠

に手多っていくんじゃないかと，思います。

司会 いろいろお話を伺って、日本の企業の場合

はリスクコントロールのほうに主体的な位置づけ

をし、しかし、それだけでは充分ではないため保

険を用いる、という形のリスク対応なんだなとい

う気がしてまいりました。

お話がはずんだ段階で、これから正に座談会と

いうところで時間になってしまいましたが、『予防

時報』のための座談会にご参集いただきまして誠

にありカfとうございました。
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1985隼地震カレンター
図は日曜日、左肩の数字は月齢 《上弦、 O満月、 3下弦、・新月を示す。

各日付の中央の数字は l～ 4で危険度を示した。 4がもっとも危険な日である。

日 12 3 4 5 6 7 8 9 10111213141516171819202122232425262728293031 

月1[2][2Jtbtbtb•画圏直圏直面盈圏直E面白宣語団国国E国函圏園通国島
2 ~tb盈島晶画圏直直亀直薗色直面畠富島宣活困E園誼国固因薗

3函畳語[b[J[b[jj直直題画面画薗晶画監島直面薗国国露国国圃園国薗量

4 ~tbtb宜主7宜語圏圃面白薗島富島色白島島活圏圏直国国圃園通[2][2]

5 l2Jtb島也監宜圏直直面白量ltbr21tb直面動量団[u[2]国国国闘~画面宜Z

6酌量出動宜国圃圃語圏直面量動量誼畠置困国E国画面園通園宜宜畠
7[J薗晶画圏直趨面画薗島直島盈亀量動団国国富国国圃~画面盈宜』面

8薗酌宜盈圏直面画留島富島畠直面薗国国E園園面白自国圏直[2J[b酌ヨ7』
9 量圏直面白宣薗監[2i[b面白島面軍[u[2][2]国国~壇画面宜~tb酌出E

10 宜圏直面白語薗動量動畠白歯置[J~~国国盈白自国E宜(2Jtb面白面宜国

官官直直面画面閣直面面魯宜薗[u~~園盤面白自画面温宜畠酌配置7島圏直

12 盈面画面自~[b盈白宣動団[J[2J函国画面白E画面盈宜島動量生7宜題画面
望言同
この地震カレンダーは、日本におけるマグニチユード（M)

7以上の地震の起時と、月齢との聞にみとめられる統計的関

係を実用化して作成したものである。このような予言は現在

権威筋ではまったくその価値を認めていない。その理由は、

なぜこのような関係があるかについて、仕組みがまったくわ

からぬからだという。学者のなかにはこれは迷信的な暦注で

ある仏滅や大安と同じであるという人もいるが、このカレン

ダーにはそのような神秘性はまったくなく、単純な繰り返し

を使っているにすぎない。そのようなカレンダーをあえて10

年以上も出し続けているのは、このカレンダーで危険4と指

定された日にM7以上の地震が起こることが多く、そのため

日常の生活に役立つため利用者の多いことによる。最近の的

中例としては1984年9日14日長野県西部地震があるが、その

前の1983年5月26日の日本海中部地震（M7.7）はまったく的

中しなかった。しかし、これよりさかのほ、ると、’79年9月13

日周防灘、’78年6月12日の宮城沖、’76年 1月21日の根室沖、

’75年4月21日の大分県、’80年2月23日北海道東方沖、同年4

月22日静岡県掛川はいずれも危険度4の日に起こっている。

現在、日時を指定した地震の予知はまったく行われていない

が、このような形で危険の可能性の大きい日を指定すること

は必ずしも無意味であるとは私には思われない。

ところで、最近この地震カレンダーを富士山噴火の予言に

誤用した人がいる。この人は1983年9月10～ 15日に富士山が

大噴火すると予言したが、この日時の指定は地震カレンダー

の危険度④の日によったとした。そして、不的中の理由をす

べてこのカレンダーのせいにしているが、これはまったくお

門ちがいの言い掛かりである。このカレンダーは繰り返すま

でもなく M7以上の大地震についてあらわれる統計的性質に

よっているので、火山の噴火についてはまったくイ可もいって

もいないし、調べてもいないのである。このカレンダーを利

用する人は、どうか以上のようなことを充分承知した上で使

ってもらいたい。 （根本順吉）
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若年事故ドライバーのゆ理
中里至正瀬谷正敏

1はじめに

交通事故による悲劇は、関係者のさまざまな努

力にもかかわらず減少する兆しはない。事故統計

も示すように、交通事犯は、 16～ 24歳までの、い

わゆる若年ドライパーによるものがすこぶる多い。

交通事故を防止するためには、若年事故ドライパ

ーの運転実態、運転態度、性格特性などを、無事

故者との比較で知っておくことが重要な意味をも

つものと思われる。この観点にたって、先年警視

庁交通部により「若年ドライパーの交通事故分析」

が実施され、その研究結果が発表されている。

著者らは、この調査に、ワーキング委員会の委

員として参加した。主要な調査結果については、

すでに警視庁交通部の秋本守祐氏が月刊交通（1984

年 3月号）にまとめて発表しているが、ここでは、

この調査研究全体を通じて著者らが感じたこと、

考えたことなどについて若干述べてみたい。なお、

この委員会には加藤義明（都立大）と松井洋（東京外

語大）の両氏も参加していた。彼らの協力によっ

てこの調査が完了できたことに感謝の意を表する

ものである。

2若年事故ドライバーの特徴

調査票を作成する前に、我々は16～ 24歳までの

交通事故を起こした若者について、グループイン

タビューを千？った。より来庁魚手で、かつ詳細な情幸長
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を集めることによリ、より実際的な調査票を作る

ことがこの調査の目的であった。この調査では、

対象者の車に対する考え方、日常生活と車との関

係、仲間集団と車との関係、性格などの関連など

の心理学的な要因を中心として調べられた。

年齢別に分けられた各グループのインタビュー

の結果は、我々の予想以上に満足すべきものであ

った。ここでは、まずグループインタビューのネ吉

果を中心として、若年事故ドライパーの特徴につ

いてまとめてみたい。

1 ）個人的特性

若者事故ドライパーの性格面からみた特徴を要

約すると、次のようになる。

まず、彼らは、冒険やスリルを好むという午寺｛践

をもっている。このことから、彼らはある意味で攻

撃性が強く、かつかなり活動的な性格の持ち主で

あるといえるであろう。次に、気分が変わりやす

いという特徴を彼らは示している。これは、情緒

の安定性を欠くということを意味する。さらに、

彼らは自己中心的な性向をも示している。このこ

とは、彼らは年齢の割には「未成熟」であるとい

うことを意味するものと思われる。また、彼らは

未来志向性が弱く、現在志向性が強い。別の言い

方をすれば、彼らはせつな的な生活をしており、

将来を展望したような生き方をあまりしていない

のである。

以上のような彼らの性格的特徴は、年齢の若い

ドライパーほどその傾向を強く示しているつこの



ような彼らの性格、もしくは行動特性は、こと車

の運転のみならず、社会生活一般についても「適

応的」ではない生活をさせることになるだろう。

彼らの特徴は、非行少年のそれと非常によく似て

いる。いわゆる彼らの「非行的態度」が交通事故

の発生と強く関連しているものと予想される。

今回の対象者には 学生ではなく、すでに仕事

についているものも少なくなかった。彼らの仕事

は、主として飲食店関係、労務関係の仕事である。

この有職青年の特徴は、転職経験がきわめて多い

ということである。有職者のなかで一番多かった

転職回数は、 20歳で 5固というものがあった。転

職の理由は、「給与の問題」「仕事のおもしろくな

さ」「人間関係の問題」などが主なものである。こ

れらの実態から考えると、前述の性格的特徴に、

さらにもう一つ「耐性のなさ」という面が加えら

れることになる。単なる「自己中心性」とか「気

分の易変性」などの用語以上に「こらえ性の欠如」

（耐える気の欠如）という側面を付加する必要があ

りそうだ。

学生もしくは生徒である対象者も、有職者が職

場に不満をもっていると同様に、学校に対して不

満をもっている。その理由は、「勉強がおもしろく

なしユ」というものであった。彼らは、心の中では

学校をやめたいと思っているのかもしれない。と

いうのは、我々の想像以上に、彼らは真実「勉強

はおもしろくなしりと感じているからである。そ

れではなぜ、このおもしろくない学校に彼らは通

っているのだろうか。それは、友達がいるからで

ある。

友達に関しては、有職者も学生・生徒も、なん

でも相談できる親友を 2～ 3人はもっている。彼

らの友達との連帯の強さはかなり強いようだ。彼

らは、自分の友達関係については非常に満足して

いる。いろいろと不満をもっている彼らにとって、

心の安らぎとなっているのは「友達」であるとい

えるだろう。

以上の個人的な特徴の分析からわかることは、

若年ドライパーの事故を防止するための対策とし

ては、当該の事故当事者のみに着目するだけでな
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く、もっと幅の広い対策を考える必要があるとい

うことである。別のいい方をすれば、警察による

「取締り」だけでは交通事故防止の真の解決とは

なりえないであろうということになる。「教育」を

中心とした社会全体の取り組みが、交通事故防止

のためには必要となるだろう。

2）運転に対する意識・態度・運転実態など

運転に対する意識や態度、また運転実態などは、

20歳以上と以下で多少異なっている。

20歳以下のものが運転する車は、主としてオー

トパイである。これに対して、 20歳以上になると

四輪車を運転するものが多くなる。このように、

日常使用している車の違いによって、車に対する

態度、運転実態などが異なってくるのは当然のこ

とと思われる。しかし、それでは、彼らの態度な

どがまったく異なっているかというと、そうでは

ない。そこには、かなりの程度の共通性が認めら

れる。

若年事故ドライパーにみられる共通の特徴は、

「小さい時から車にあこがれをもっていて、でき

るだけ早く免許を取りたいと思っていた」という

こと、「交通事故の累犯者である」ということ、「事

故は不運である」と思っていること、「スピード感

が好きである」こと、さらに「運転中にイライラ

したりカッとなったりすることカf多し3」こと、な

どである。

いま、 20歳未満の有職少年の場合を典型的な事

例として示すと、次のようである。

彼は、中学生のころより、オートパイに乗りた

くでしょうがなかった。 16歳になるのを待ち望ん

で免許を取った。両親は彼が免許を取ることに反

対であったので、伎は両親に内緒で受験したこと

になる。さらに彼は、免許を取ると間もなく、自

分でアルバイトをして中古のオートパイを買った。

このことも両親には内緒であった。これを知った

両親は、反対しつつも結局は「事故に気をつける

こと」程度の条件をつけて子供の運転を許可して

しまう。

伎は、毎日そのオートパイを友達と一緒に乗り

回した。早朝とか夜中には一般の道路で、lOOkm/h
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以上のスピードを出して運転を楽しんだ。彼にと

って交通法規はないも同然であった。結果として、

信号無視、スピード違反、一時不停止などで数々

の違反を犯すことになった。違反で取締られでも

彼は、そのことをそれほど悪いこととは思わない。

みんなもやっていることだし 自分は運が悪かっ

ただけだと思っている。そして、ついに人身事故

を起こしてしまった。この調査の時点で彼は、も

う人身事故は起こさないようにと心に決めるが、

違反で捕まることは今後もあるだろうと考えてい

る。この場合の「人身事故を起こさない」という

意味は、相手に対して悪いからということではな

い。免許停止になったら自分が困るとか、保障の

問題が大変だというような自分の都合が優先して

いる。つまり、事故を起こしたことの反省がきわ

めて少ないのである。

以上の事例は、未成年者のドライパーの悪い例

の典型である。しかし、程度の差はあっても、 20歳

以下の事故ドライパーは類似の傾向を示している

といえるだろう。

20歳以上の事故ドライパーは、前述の事例の少

年よりはやや落ち着いている。彼らはもうlOOkm/h

以上のスピードを一般道路で楽しむというような

ことはしない。しかし、 f皮らカf 「スピード女子き」

であるという点では20歳以下の少年と同じである。

ただその程度が、 80km/hぐらいならいいとか、高

速道路でならlOOkm/h以上の速さでもいいというよ

うに、少し考え方が軟らかくなっているだけのこ

とである。彼らの場合も、今回の事故に対する自

己反省の程度は弱い。彼らも「運」の悪かった自分

を嘆いている。そして、彼らもまた、物損または

人身事故の累犯者である。

今までのところで気付くように、 20歳以下の者

と20歳以上の者との間には、ある種の「連続性」が

ある。現在20歳以下のものが数年経ると、今回の

20歳以上が示したと類似の反応をするのではない

かと思えるのである。

この「連続性」は、すでに述べたような年齢を越

えた心理的な共通性からうかがい知ることができ

る。自己反省が極端に少ない若年事故ドライパー
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にとって、いわゆる「取締り」は、どのような意味

をもっているのであろうか。もちろん、今回の対

象者は、あまりにも「悪し3」例で、あったとも考えら

れる。一般的には、取締りは交通事故の減少に多

大の効果をもっているということはいうまでもな

い。今回の調査で認められた「連続性」は、彼らが

30代、 40代になってもまだ続くのだろうか。この

連続性が切れて、彼らがある年代になると無事故

ドライパーに変身するのだろうか。残念ながら現

実はそんなに甘いものではないようだ。この点に

ついては、後のところで再び触れることにしたい。

以上の結果を通して、我々は、交通事故防止対

策は、単に「警察に任せておけばいし1」という種

類の問題ではないということに気付く。もし、運

転態度の悪さが後天的に形成されるものであると

すれば（筆者らは間違いなく後天的に形成される

ものと考えている）、その形成に携わるすべての人

がなんらかの形で「事故」に対する責任者であると

いうことになる。この意味での自覚を我々はどの

程度持ち合わせているのだろうか。

今回の対象者に、自分以外の他のドライパーが

交通規則を遵守しているかどうかを尋ねた。彼ら

の多くは、みんなも違反を犯しているし、事故も

また起こしていると答えている。このような彼らの

思い込みが、一層彼らをして、今回の事故は「運」

が悪かったからだと思わせているのであろう。み

んなが守れない規則を作っている方が悪いのか、

それとも、そのような規則を破っているドライパ

ーの方が悪いのか。もし後者を「悪」とすれば、我

我ドライパー全体が交通法規を守らないことによ

って、今回の対象者のいうような「言い訳」を支

f寺してやっていることになる。このことはまた、

間接的には、我々が彼らの事故を誘発させている

ということにもなるだろう。

3）事故実態

対象者に、今回の事故の原因について自己分析

させた。その結果、彼らの「思い込み運転」や「見

込み運転」が事故の原因になっていることが多い

ということが確かめられた。たとえば人身事故の

場合、相手に気付いていながら、相手は止まるだ



ろうなどと自分の都合のいいように理由をつけて、

そのまま走行してしまうという例が多いのである。

相手のことを気遣ったり、また、悪い場面を想定

して運転の仕方を変える、もしくは事故を回避す

るというような努力がほとんど認められない。し

たがって、彼らは「自分の考えていたとおりに行

動しなかった相手が悪いのだ」というような解釈

をすることが多くなる。

また、彼らが事故を起こした場所は、いつも運

転しているよく知っている道路であるという場合

が多い。このことから、馴れからくる油断や注意

力の欠如が事故と関連していることがわかる。彼

らにいわせると、いつものように、いつものスピ

ードで走っていたところに 相手がいつもと違っ

て出てきたために事故が起こった、ということに

なる。

このように、彼らの起こした事故は、彼らの精

神的な未熟さに帰国するところが多いと思われる。

と同時に、彼らの運転技術の未熟さも大いに事故

と関連していると思われる。たとえば、相手の動

きを予測して、ハンドルなりブレーキなりを操作

するのも運転技術であろう。しかし、彼らのなか

には、自分は運転がうまいと自分の運転技術をか

なり高く評価しているものが少なくない。この運

転技術の自己評価と客観的な実力のギャップも事

故と大いに関連しているように思われる。

3無事故ドライバーとの比較

今までのところでは、若年事故ドライパーのみ

を対象として、彼らに特有な意識や態度などにつ

いて述べてきた。しかし、より明確に若年事故ド

ライパーの特徴を知るためには、無事故ドライパ

ーとの比較で彼らの態度などを分析することが望

ましい。分析の方法はいろいろあるだろうが、こ

こでは数量化II類で行った判別分析の結果を参考

にする。なお、この判別は、より明瞭な結果を得

るために、若年事故ドライパー（25歳以下）と40歳

以上の中高年の無事故ドライパーとを比較したも

のであるということを断っておく。
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分析の結果を要約すると、若年事故ドライパー

と中高年の無事故ドライパーとで明らかに異なる

点は、次の 6項目である。

(1) 危険な運転志向

(2) 無責任性

(3）運転技術の自己評価

(4）他者の違反頻度評価

(5) スピード超過の頻度

(6) 任意保険加入の有無

以後のところで、これらの 6項目について、や

や詳細な説明を試みることにする。

1 ）危険な運転志向

若年事故ドライパーは、無事故ドライパーより

も、常識的に考えて危険と思われる運転を好む傾

向がある。具体的には「思いきりオートパイを乗

り回してみたPJ とか、「白動車レースのようなス

リルのある運転をしてみたしU とか、「隣の車線が

空いているとすぐに移りたくなる」とか、いずれ

も危険であり、事故と結びつきやすい運転の仕方

を若年事故ドライパーは好むのである。

年齢が若い時は、だれでもがスリルとか冒険と

かを好むものである。しかし、それを「自動車」で

試すのでは危険極まりないといわざるを得ない。

その意味では、なるべく免許を与える年齢を上に

上げた方が「危険性」が少なく、したがって、事故

発生の可能性が低いことになるだろう。またこの

結果は、彼らが自動車の怖さを知らないことにも

帰因していると考えることができる。機械として

の「自動車」の怖さは、それのカッコの良さを超え

ているということをしっかりと教え込む必要があ
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るのではないか。別の調査結果によると、非行少

年も「車」が大好きであるが、そのメカニズムにつ

いてはほとんど知らないということが明らかにな

っている。彼らはよく車の改造などをするが、そ

んなことと車に対する正確な知識とは別物である。

正確な知識を教えることが、彼らの無謀さを抑制

する効果をもつものと予想される。

2）無責任性

若年事故ドライパーは、無事故ドライパーより

も無責任な態度を示す。たとえば「物事を自分の

都合のよい方に解釈しがちである」とか、「一時的

な快楽に身をゆだねて、あとで後悔することがあ

る」とか、他人の立場で物事を考えることが少な

く、かっ物事の判断がせつな的である。

このような彼らの社会的な態度は、当然のこと

ながら「無責任性」を強く示すことになる。前述

のように、彼らの運転態度は危険志向的である。

これに加えて、無責任さが彼らの特徴であるとす

れば、彼らが交通事犯の累犯者であるということ

は容易に理解することができるだろう。このよう

な若年事故ドライパーには、できるだけ車を使わ

せないようにするということが、差し当たっての

即効的な事故防止対策なのかもしれない。

3）運転技術の自己評価

前述のグループインタビューの結果では、若年

事故ドライパーのなかで「自分は運転がうまい」

と思っているものが少なからず存在した。しかし

サンプル数を増してこの点を分析した結果、若年

事故ドライパーの方が、中高年の無事故者よりも

「自分の運転は上手な方でなし3」と考えているも

のが多いということが明らかになった。つまり、

若年事故ドライパーには、自分の運転にあまり自

信のないものが多いのである。

すでに述べたように、若年事故ドライパーは危

険な運転をする傾向がある。運転に自信のない彼

らが、なぜスリルとかスピードを好むのだろうか。

一般の人ならば、運転に自信がないが故に、スピ

ードをゆるめ安全な運転をするというのが普通で

あろう。この辺に、若年事故ドライパーのわがま

まさ、もしくは社会的責任のなさがうかがえる。
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彼らは、車に乗る前から事故発生の可能性を充分

に有していて、それが車に乗って当然の結果のよ

うに事故を起こしたものと考えられる。よく「車

を運転すると人が変わる」といわれているが、若

年事故ドライパーに限つては、車を運転して人が

変わったから事故を起こしたのではなく、その以

前から事故を起こす可能性が充分に高かったとい

うことになるだろう。

4）他者の違反頻度に対する評価

若年事故ドライパーは、他の人たちも交通法規

は守っていないし、また実際に違反も多くやって

いると考えている。いま、交通法規を守る度合い

を「遵守度」と考えれば、若年事故ドライパーは、

他人の遵守度は自分と同じくらい低いと思ってい

るのである。この点は、前i主のグループインタビ

ューの結果と同様の結果である。

このような彼らの評価は、彼らの遵守度の低さ

の投影と考えることができるだろう。もし、この

ように考えれば、日常の運転で彼らがいかに交通

法規に基づいた運転をしていないか、ということ

がうかがえる。多分、彼らにとっての交通法規と

は、警察官に捕まるということであって、それ以

外の標識とか法規の条文などは何ら効力を発して

いないものなのであろう。

5）スピード超過の頻度

若年事故ドライパーは、無事故ドライパーより

も制限速度をこえて走ることが多いと答えている。

車のスピードに対して強い魅力を感じている彼ら

にとっては、制限速度内の走行では満足できない

のであろう。

前述のように、若年事故ドライパーの交通法規

に対する遵守度は低い。このことと考え併せれば、

彼らは制限速度をこえて走行するということに対

して、あまり罪悪感のようなものは感じていない

のではないかということが予想される。

6）任意保険加入の有無

若年事故ドライパーは、中高年の無事故ドライ

ノてーに比べて任意保険への加入率が低い。

任意保険に加入するということはお金のかかる

ことなので、収入の少ない若年事故ドライパーに



とっては負担になることである。特に未成年者の

ドライパーにはその負担が重いと思われる。

しかし、ドライパーとしての社会的責任という

意味から考えると、理由はともあれ、任意保険に

加入していないことはおかしなことといえるだろ

う。若年事故ドライバーは、グループインタビュ

ーの結果でもみられたように、アルバイトをして

でも車を買おうとする。この時のアルバイトは、

あくまでも車を買うためのものであって、任意保

険に入るためのものではない。自動車を購入後の

アルバイトで、得たお金も、車の維持などの、あく

までも自分の車に関する費用であって、任意保険

に入るためのものではない。この辺に、彼らに特

有な態度が表れている。さらにまた、この点につ

いては彼らの親の方にも問題があるのではないか。

4若年事故ドライバーの将来

今までのところで明らかなように、若年事故ド

ライパーはいろいろな意味で特徴があり、その特

徴が交通事故の発生ときわめて強い関連があるこ

とはわかった。

ここでは問題をさらに進めて、それでは、この

ような「思わしくなしユ」彼らが年齢を重ねること

によりどのように変化するのであろうか、という

点について考えてみたい。交通事犯のかなりの部

分を若年ドライパーが占めているという現実のな

かで、 f皮らの今後を子想、することは意味のあるこ

とと

いま、交通事犯者を年齢とは無関係にまとめて

彼らの特徴を分類するとどのようなグループに分

かれるかを検討してみる。この手法は、一般にパ

ターン分析といわれるものである。

分析の結果、事故者には4種類の型があること

がわかった。それらを示すと、次のようになる。

(1）無謀型

(2）無責任型

(3）不注意・油断型

(4）注意散漫型

「無謀型」というのは、今までのところで述べ
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たような若年事故ドライパーのタイプである。

このタイプの事故者は20歳以下の若者に多い。彼

らは運転態度が悪く、危険な運転を日常繰り返し

ている。と同時に、運転の未熟さも事故と深くか

かわっている。

「無責任型」というのは、「無謀型」との関連で位

置づけられるものと考える。すなわち、運転技術

は向上しているが運転態度の悪さの点で、前述の

「無謀型」と似ているのである。

「不注意・油断型」と「注意散漫型」は、共に運転

態度の点では交通法規の遵守度も高く、あまり問

題がない。しかし、運転技術とか油断とか集中力

の散漫さなどが理由で事故を起こすタイプである。

両方を併せて「ウッカリ型」とも呼ぶこともできる

だろう。

これらの結果を総合すると、若年事故ドライパ

ーにも上記の4種のパターンがあリ、その内、特

に問題になるのは「無謀型」と「無責任型」であると

いうことになる。さらに、この「無謀型」と「無責任

型」について詳しく検討すると、運転態度の悪さ

という点では共通しているが、「無謀型」に年齢の

若い者が多いということがわかる。このことから

「無謀型」の者が年齢が高くなるにつれて「無責任

型」に変化していくのではないかということが予

想される。このことは、事故多発者である「無謀

型」は、年齢が高くなっても相変わらず「無責任型」

として事故を多発するであろうということを意味

している。

我々が研究の対象とした若年事故ドライパーに

ついて考える時、今後最も問題にしなければなら

ないのは、「無謀型」のドライパーではないかと思

われる。というのは、このタイプのドライパーは、

年齢が高くなっても相変わらず事故を多発する可

能性が高いからである。このタイプの、いわば「望

ましくなしユ」ドライパーがどの程度の割合で存在

するのかという点については、今のところよくわ

かっていない。今後の研究によって、この点を明

らかにしていくことが望まれる。

（なかさと よしまさ／東洋大学文学部教授・せや まさとし

／青山学院大学文学部教授）
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鉄骨造建築物の耐久性

1はじめに

近ごろ、鉄骨造の建物が町中でよく眼につく。

鋼構造は、プレハブ住宅や商店から都心の超高層

ビルに至るまで、あらゆる建築物に適用されている。

建築構造材料は、木材、鉄材およびコンクリー

トが主であり、それらを使用した構造物を木造、

鉄骨造、鉄筋コンクリート造と呼んでいる。これ

らの構造は材料の特徴もあるが、構造・構法的に

も特色を持っており、設計者は建物の規模、用途、

建設費、工期、施主の好みなどを考慮して使い分

けている。

鉄骨造は、鋼材の強じんな性質を生かして、工

場、含庫、体育館といった大張間構造とか、数十

階建ての超高層ビルなどで真価を発揮するが、最

近では強度ばかりでなく施工の簡易性、迅速性な

どの合理性が買われて小規模建築にも大いに進出

している。

各種構造の建築物におけるシェアをみると、木

造は l～ 2階の低層建築物を中心に40～45%を占

め最も多い。鉄筋コンクリート造は 6～ 7階程度

までの中低層建築物に使用され、約20%程度であ

る。 7階を超え14～15階程度までの高層建築物は

羽倉弘人

鉄骨の柱・はりを鉄筋コンクリートで包んだ鉄骨

鉄筋コンクリート造が用いられている。この構造

のシェアは 3～ 5%程度で、残りの30～35%が鉄

骨造であり、シェアを年々わずかながら伸ばして

いる。

このように鉄骨造の建築物が多くなると、鉄は

さびやすく、火熱に弱いといわれるが、鉄骨構造

の耐久性はどの程度のものなのか、さらに耐用年

数は何年ぐらいと考えればいいか、という疑問に

関心が高まるのは当然のことと思う。本稿もそれ

に答えるべく執筆を依頼されたのであるが、この

疑問に的確に答えることはなかなか困難である。

というのは、鋼材そのものはさびさえしなけれ

ば、コンクリートとか木材のように経年劣化する

ことなく、半永久的な耐久性を持っている。事実、

人類が最初に造った鉄骨構造物といわれる英国の

コールブルックディールの近くのセパーン河に1779

年に架けられた鋳鉄製のアイアンブリッジは、200

年余を経過した今日でも、人道橋として使用され

ている。

また、有名なエッフェル塔は1889年のパリ万国

博に際して建設され、現在もパリのスカイライン

を美しく彩っている。
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( a ) ）
 

3
h
u
 

日本で建築に最初に鉄

骨が使用されたのは、慶

応 3年 5月（1867年）に竣

工した薩摩藩の鹿児島紡

績所である。鋳鉄製の柱

が現在も集成館前に保存 図｜ 鋼材の寓食の進行

されている。

本格的な鉄骨構造物の晴矢は、明治29年（1896

年）東京の京橋に建築された秀英舎印刷工場で、あ

る了この建物は取り壊されて存在しない。しかし、

その後、建設された鉄骨造建築物で現在も使用さ

れているものも数多くある。たとえば、大正3年

(1914年）に竣工した東京駅も戦災等多くの改修を

経ているが、一部に当時の鉄骨が健全に残されて

いる。

このように鉄骨造は、建設地の環境条件にもよ

るが、保守・管理が充分行き届いていればさびに

よる劣化は起こらず、物理的な耐用年数は半永久

的であり、除却理由の大半は、規模が小さく狭障

であるとか、設備器機等が旧式になり使い勝手が

悪くなったなどの陳腐化によるものといえる。

しかし、一方では、屋根裏での結露等によって

軽量鉄骨のもやが腐食し、構造耐力を喪失した結

果、小屋組アーチが積雪によって横座屈して全壊

した工場の例も報告されている了

このような大事故はまれであるが、小規模な鉄

骨造建築物では、鋼材の腐食が原因となった事故

とか、それによって除去されたものも数多くあろう。

以下、鋼材の腐食を中心に鉄骨構造物の耐久性

について考えることにする。

2鋼材の寓食とその環境条件

金属腐食とは、金属が電気化学的に浸食され、

表面に非金属性腐食生成物が生じることにより母

材が減失する現象をいう。

しかし、同じ金属でも腐食しやすいものとそう

引じ＇・

L メ＇

図2 塩分を含んだ水

による孔食

でないものがある。たとえば、銅は耐食性が非常

に優れた金属である。この理由は亜酸化銅を主体

としたさび層の成長速度が非常に遅い、すなわち、

さび層の銅素地への保護能力が大きいからである。

これに反して鋼は、さび層の保護能力がなく、成

長速度が速いので腐食しやすい。

建築に使用する熱間圧延鋼材（重量鉄骨）は、表

面は安定した高温酸化皮膜（黒皮）で覆われている

が、この黒皮はもろいので、顕微鏡で見れば微細

なクラックやはがれが無数に生じている。したが

って、鉄面を露出したままで放置すると、雨とか

結露によって、酸素を溶解した水分が浸入すると、

図 1( a ）のように鉄素地と酸化皮膜との聞に局部

電池が形成され、陽極の鉄が水酸化第 1鉄となっ

て水に溶け出す。次に 水溶性の水酸化第 1鉄と

水中の溶解酸素が結合して、水酸化第 2鉄（通称

赤さび）が析出する。赤さびは多孔質で、吸水しや

すく、鉄表面への付着力が弱く、保護能力がまっ

たくないので、図 1( b ）のように腐食が急速に進

行二する。

海岸付近や重化学工業地域では、空気中に多数

の海塩粒子や亜硫酸ガスが浮遊しており、これら

の塩類、酸類を含んだ雨水などは電解質水溶液で、

あるから、溶解酸素の濃度差によって図 2のよう

な孔食が生じ、鉄表面の腐食による凹凸が非常に

霊襲襲襲襲重量豊富霊童霊童護軍襲襲撃購豊富喜重量襲覇軍鱒鱒欝豊富喜襲露霊童襲襲量購喜重量霊童霊童襲鱒霊童重量鱒霊童鱒鱒襲襲撃量豊富騒欝霊童鱒襲襲襲霊童襲籍軍量購
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表｜ 寵食環境の分類 大きく、鉄骨造の構造耐

力を著しく劣化させる。

環境の分類 年無処間（m理平m／鋼均年材i成）の厚 塗膜に影響する環境因子 このように、鋼材の腐

食は建設地の環境条件に

大きく左右される。陸上

鉄骨構造防食研究会が、

鋼材の大気中での腐食度

空気清浄な田園
0.01～0.03 最も穏やかな環境、日光の当たる塗膜は紫外線の彩響を受ける

山 岳 I也

一般市街地
0.03～0.06 主として排気ガス中に含まれる亜硫酸ガス 硫化水素など

軽度の工業地域

海岸業近接地 0.06-0.12 工業地域は向上、海岸地域では海塩粒子（塩素イオン）と水分が劣

（腐食の進行度）と各種

の腐食因子との相関関係

を知るため、全国主要地

工 地域 化を促進

化学工業地域 0.12～0.30 酸化学化工物場なの排気ガス中の亜硫酸ガス・硫化水素のほか各種塩類 水
ど、 i孟度と湿度が高いと影響はいっそう顕著
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図 3 キルド鋼の寄食量
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亡コ気J昆20℃以上、湿度70%以上の範囲を示す

（グラフ内の数字は月を表す）

図4 日本および世界各地のクライモグラフ

(1941年より1970年までの30年間の平均）

点で長期暴露試験を行い、次式を提案している。

腐食度（mg/dm2・day)= 52.67十0.484×（気j且℃）

十0.701×（湿度%） 0.022×（降水量mm／月）十0.075

×（海塩粒子ppm）十8.202×（亜硫酸ガスppm)

この式をみると、先に述べた海塩粒子や亜硫酸

ガスの影響が大きい。特に亜硫酸ガスS02は重化

学工業地域での排気中に含まれており、空気中で

目I~fヒされてS03となり これが＊にj容けて石市目安と

なる。よく問題にされる酸性雨であるが、これに

より孔食が一層促進される。

表 15）は、腐食環境を分類し、年間の腐食度を鋼

材表面の平均減厚で示したものである。図 3は、

上述の｜控防研の実測値と予測計算値を示したもの

である。これらをみると、空気清浄な田園地域と

化学工業地域では腐食度が10倍も違っている。し

たがって、同じ鉄骨造を仮に同時に建設した場合

化学工業地域では耐用年数が 1/10になってしま

うことになる。

また、上式から気温と温度も腐食度に大きく影

響することがわかる。一般に温度が高くなると化

学反応が促進される。また、結露も相対湿度が70

%を超えると発生し始めるので、気温20°C、相対

湿度70%が鋼材の腐食発生の臨界点といえる。

図4は、世界各地の主要都市の平均気温と平均

温度を月ごとに表したクライモグラフ）であるが、

諸外国に比較して我が国は腐食の臨界点を超える

期間が非常に長い、いわゆる高温多湿の劣悪な腐
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表2 地域別にみた各部位の損傷度食環境に置かれているこ

とがわかる。したがって、

主要都市での鋼材の年間

の平均減厚（IDID／年）は、

日本では0.16、英国では

0.14、米国0.12、砂漠の

アラブ諸国ではわずかに

0.002であるといわれて

いる。

この温湿度による腐食

は、建築物の部位別腐食

度に大きく影響する。たとえば建物の北側部分、

台所・浴室などの水回り部分、通風・換気の悪い

級寺 工業地域・海岸近接地 ~~ j打ihI也 都市内住宅地

もや・柱脚・大ばり・たてどい 接合金具 柱脚俵合サ＇.＼＂）：具ッ 軒どい
J 
軒どい スチールサッシ・！壬外手すり

スチール ソシ 屋外 以外子すリ
子すり

もやプレ ス・たてと もや・＋主脚・プレ ス・
4 柱中間胴紋間柱プレース たてとい 筏合金具・軒

どい・スチールサッシ

3 トラス・小出つなぎばり・小ばり 大ばリ・小ぱリ・胴紋

2 小出ブレース 小屋プレース 柱中間
小）五ブレース・柱中間
大ぽリノl、ばリ

トラス 小出つなさばり トラス 小屋つなぎばリ
l間柱 日同減 目l柱

部分などに早期の発錆がみられる。

3鉄骨造建築物の部位による腐食状況

鉄骨造の部位（屋根、壁、天井、床）とそれを

構成する部材（柱、はり、小ばり、小屋組、軸組

など）は、どれも一律にさびが進行するのではな

い。各部材は異なった腐食環境に置かれているの

で、それぞれ特徴のある腐食が生じる。

表 2は、地域別にみた軽量鉄骨造の各部位の損

傷，度を調査したものである。損傷度とは、発錆ま

での期間、さび発生頻度とその速度を総合して、5

等級に分類したもので、 5が最も損傷度が大きい。

これによれば、もや、大ばリ、小ばりなどの水

平材および柱脚、接合部および屋外金物の損傷度

が大きい。また、初期発錆時期は損傷度の大小に

かかわらず、どの部材もほぼ3～ 5年である。し

かし、その後の発錆頻度と速度は損傷度の大きい

部材ほど早くなる。

これらから、さびやすい部材断面、部位につい

てまとめると、図 5のようになる。すなわち、

(1) 断面形状：鉄骨部材表面は一様にさびるので

はなく、切断縁、屈曲部がさびやすい。このよう

な部分では、どうしても塗膜が薄くなり、はげや

③
 

⑤
吋
ポ
寸
l
J

託
制

1
4

③

④

P

V

 

②
 

③ 

①（最も早期）→⑤（故以也、）

。印は再ィ余装が不可能な筒所

図5 さびの発生のJi買序

すいこともあるが、加工による塑性変形、残留応

力がさび発生に影響している。同じ理由で溶接部

も一般部より発錆しやすい。

(2）小屋組：雨仕舞が良く、換気がよければほと

んど発錆しない。調査で、もやの損傷度が多いの

は、雨漏りのあるもの、小屋裏の換気が悪く結露

している建物が多いことを示している。

(3）柱、壁、軸組：通常はほとんど発錆しないが、
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ラスモルタル壁など壁体内部の通気が悪く、内部

結露を生じやすい場所は発錆頻度が高い。特にち

ゅう房、浴室、便所などの水回り箇所とか、北側

の部分などでその傾向が強い。鉄鋼系プレハブ住

宅の調査者の話では、常に浴室の窓を聞くなど換

気に注意している主婦がいる住宅と、管理がおろ

そかな主婦の住宅とでは、建物の発錆度合いが極

端に違うといわれている。

(4) はりなとやの水平部材：ほこりがたまりやすく

結露していつも湿った状態になるのでさびやすい。

特に北側の土台回りの発錆頻度が高い。

(5）柱脚部：鉄骨部材のなかで最もさびやすい。

特に土とかほこりがたまった状態で放置されてい

ると、さびの進行が速くなるので、清掃しておく。

以上のようなことから、鉄骨造の耐久性を高め

るために防錆処置も必要であるが、設計上次のよ

うな配慮、をして、なるべく発錆させないようにす

ることが最も大切である。

(1) 雨仕舞を完全にし、特に水切りに注意する。

(2) 密閉されやすしνト屋裏、床下および壁体内の

換気・通気に充分配慮したディテールとする。

(3) ちゅう房、浴室、便所、洗面所などの水回り

部分、建物の北側など湿気の多い所は、鉄骨の再

塗装が可能なディテールにしておくことが望まし

い。もし再塗装ができない場合は、他部位より高

級な防錆処置を施しておく必要がある。

(4) ほこりや水分が滞留しやすい断面形状や接合

部は避ける。鋼管など密閉される部材は水抜き穴

を設けて、内部に結露水がたまらないようにする。

(5) 基礎上端は地盤より高くし、水はけをよくし、

できれば根巻きコンクリートで被覆することが望

ましい。

4鋼材の防錆法

表 3に、鋼材の防錆法の種類を示した。これに

は簡易な油脂塗布から電気防食法まで挙げている

が、鉄骨造建築物に使用されるのは、さび止め塗

装または亜鉛めっきである。また、最近では鋼材

表面に安定さびの保護層を作る耐候性鋼材が開発

されている。

ここでは、これらを中心、に目見明しよう。

1 ）さび止め塗装

さび止め塗装に代表される被膜法の目的は、鉄

素地から水、空気等の腐食因子を遮断することに

ある。

したがって、被膜法では被膜の遮断性および防

食性が高く、耐候性 耐久性に優れたものが望ま

しい。この点では金属被膜、ライニング法が最も

優れているが、鉄骨のような大型部材を経済的に

防食する方法としては適当ではなく、いまのとこ

ろさび止め塗装が経済的、施工的な理由から多用

されている。

さび止め塗装の防食効果、耐久性を高めるため

には、防錆効果の高い高級な塗料を使うことも必

要であるが、それにも増して重要なポイントは塗

装下地を作る素地ごしらえ（けれんという）を充分

行うことと、塗装回数をなるべく多くすることで

ある。

鋼材表面は、ごみ、黒皮、油脂、さびなどで汚

れている。これらを充分除去しないで塗装すると、

膜面にきれつ、浮き、はがれが早期に発生し、さ

びが生じる。素地ごしらえを充分に丁寧に行うと、

表 4のように塗膜の耐用年数が大幅に長くなる。

表中の酸洗いとは、部材を酸液に浸せきし黒皮

やさびを除去する方法で、複雑な形状の部材に有

効である。なお、処理後の中和、水洗、乾燥を充

分に行う必要がある。また、サンドプラストとは

砂を高圧の圧縮空気で鋼材表面に激しく吹き付け、

黒皮、さびを完全に除去する方法である。砂の代

わりに鋼球または鋼砕粒を吹き付けるショットプ

ラスト、グリッドプラストもf吏用される。

次に塗装回数であるが、塗膜は一見平滑にみえ

るが、図 6(a）に示すように、ピンホールという
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i；方 主青 法 備 考

油脂の塗布 コド乾性油・ワセリンなど

被膜法
さぴ止め塗装 さび止めペイン卜塗・逗着塗装粉体塗装など

金属被膜 めっき（浸せき法・電極法）・金属溶射なと

ライニング法 ゴム・合成樹脂・ほうろうなど

化 成 被 1莫 法 りん酸塩処理

電 Jメ，＿九-- ｜；方 食 法 流’屯陽極法・外部電源法

鋼材の防錆法表3

微細な穴が多数あり、 1

回塗リの塗膜では、水や

空気がピンホールから浸

耐周年数（年）
素地ごしらえ

プさラぴイ止マめ－~凶回｝d十4回塗り さび止め2回塗り

大気暴露後ワイヤブラシがけ 2.3 1.2 

強固な黒皮を除かず脱脂のみ 8.2 3.0 

酸 i先 9.6 4.6 

サンドプラスト 10.3 6.3 

素地ごしらえと塗装の耐周年数表4

入して、鉄面を腐食させ

る。これを防ぐため図 6

( b ）のように何回も重ね

塗りをすれば、表面と鉄

面を貫通するピンホール

はなくなり、完全に遮断

（注）この耐周年数は、塗膜に点々とさびが発生し、再塗装を行うのに越した状態になる

までの年数である。

l'l通ノー~上演り
ヒ。ンホール~Yh初、 中炉）
......_, V円、U 下会リ

勿勿務務委~後~
( b）重ね会IJのピンホール

大気
ピンホール 肘中 今

／午、 受素湿気の侵入間変化第二欽 t・ . .:...t-t≫' 

－／い＂ j 昔 m冊、－ ,., ....－－－叶、ごしf

寸~~w栗判7ln~ ／＼＼ r；；~白糸川市搬
….／／／／,r／／／／／／／旋官級竿竺勿勿~

( a ）会膜のピンホール

}j；の場合

さぴ［Fe203・nH20]

．・．・．・．・：：：：：：下志：：：：：：：：：：~：

組なさびが進行す
る

図7

生ir1の場合

さび［ZnO+Zn(OHJ2]

.... Zn.". 

級密なさびの薄膜が

f呆護皮膜となる

E鉛の保護作用

さびの

生成後

できる。

さび止め塗料は防錆作

用を持つ亜鉛末、鉛丹、

ジンクロメートなどの顔

料と乾性油や合成樹脂の

ビヒクル（酸化、乾燥し

て塗膜を形成する油脂分

で色展剤ともいわれる）

から成っており、非常に

種類が多いし、安価なも

のから高価なものまであ

るので、部材の重要度、

環境、保守方法等を充分

検討して選択する。

塗装は金属面との密着、防食を目的とした下塗

リ、耐候性、美観を目的とした上塗りおよびその

中間の中塗りに分けられるが、防食上必要な塗膜

の厚さは、①田園地域および一般市街地で0.075

mm 以上、②工業地域で0.125mm 以上、③重化学工

業地域で0.25mm以上といわれており、ペンキの 1

回の適正な塗リ厚さは0.025～ 0.035mmで、あるから、

少なくとも 3回以上塗り重ねないと防錆効果が期

塗膜の模式図図6

塗装

腐食の進行

一一~
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キズの発生
f寺できない。

2) :ge:鉛めっき

鋼材の亜鉛めっきは次の三つの大きな長所があ

り、非常に優れた防食方法で、ある。第 1の長所は

図 7のように表面の亜鉛層に生成する徴密な酸化

皮膜（さび層）が保護皮膜となって腐食の進行を 図8
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抑制する。第 2の利点は、図 8のようにイ可らかの

理由で亜鉛めっき皮膜に傷がつき、鉄面が露出し

た場合で、も、亜鉛はイオン化傾向の差によって溶

解し、鉄の腐食を抑制する犠牲作用がある点であ

る。第 3の特長は、亜鉛めっき層の下部には、鉄

との合金層が形成され完全に密着するので、衝撃

が加えられたり曲げ加工しでもはく離が生じない

ことである。

亜鉛めっきの耐用年数はめっき量と年間の腐食

量から決定される。使用環境条件による腐食量は、

大略表5のような値である。亜鉛のめっき量は部

材の形状、板厚によって異なるが、ほぼ厚さで75

表 5 各種環境でのE鉛めっき皮膜の年間腐食量

使用環境 腐食速度（g/m＇／年） 平均

重工業地帯 32 35 34 

都市地帯 12 ～ 18 15 

海岸地帯 11 14 13 

田園地帯 8 ～ 12 10 

山間地帯 3 8 6 

乾燥地帯 2 ～ 5 4 

乾燥山間 田凶 海岸都市
60 

50 

耐 40
用

: 30 

300 600 

亜鉛付着量（g/m')

図9 E鉛付着量と環境別耐周年数

盤榔
非品質層
(Cu、Cr、Pの；良祈）

yタな功労丹
rinHB定性3同

900 

普通網

図10 耐候性鋼と普通鋼のさびの構造（模式図）

1 200 

～ 125 /L、重量では500～ 900g/m2程度である。

図 9に、亜鉛めっきの耐用年数を推定するグラ

フを示しておく。

3）耐候性鍋材

さびにくい鉄にはステンレス鋼があるが、高価

な点と普通鋼に比べて降伏点が低い（引張強さは

高し】）点で、構造用には特殊なもの以外使用され

ない。

鋼素材の耐候性を高める要求は強く、我が国で

も昭和30年代に微量のりん、銅、二ッケル、クロ

ム系の高耐候性鋼材（JISG 3125：記号SPA) 

が開発された。しかし、この鋼材にはりんが添加

されており、溶接構造物には使用できないため、

りんを添加しない銅、クロム系の溶接構造用耐候

性鋼材（JISG3114：記号SMA）が開発された。

現在、この鋼材は土木建築構造用として広く使用

されている。

耐｛民性鋼材はさびないのではなく、初めは普通

鋼と同じように赤さびができるが、時間がたつと

さび中の銅などが地鉄の近くに濃縮し、非品質層

をつくる（図10参照）。この非品質層が成長し、厚

さが増すと赤さび面のクラックが消滅して、被密

な黒いさび層に変化し保護層となり、水、 f唆素、

亜硫酸ガスなどの腐食因子が遮断されるので、腐

食はそれ以上進行せず、鋼材表面がチョコレート

色の重厚な色調となって安定する。

自然に放置して、このような安定さびに落ち着

くまでの期間は約4～ 5年であり、その問、雨な

どによりさぴ汁が流れ出し、構造物の周囲を汚す

欠点がある。これを防止するため、事前に特殊な

樹脂を吹き付ける、さび安定化処理法が開発され

ている。

5おわりに

鉄骨造の建物は、鋼材が腐食せず、強震、暴風、

豪雪などに安全に抵抗できる強度があれば、半永
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久的な耐用年数を持って

いる。 純J ］ご fi ＂又;L 者一

じ♂竺 10 20 30 40 50 年 10 20 30 40 50 
年

柱脚自1;
I 

庁τ
性脚部

閉村ドー一一一一一一一一一
L• ，・．・，．

しかし、実際にはある

年限がくれば取り壊され

ている。建築設計者、施

工者、材料メーカ一、住

宅所有者など、いろいろ

な立場にある人が、鉄骨

造の耐用年数をどう考え

ているのかという意識調

査が行われている。この

一部を紹介して、この稿

の志帝めくくりとしfこい。
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図11は、設計・施工の

実務家が示した工場・倉

庫などの構造部材の予想

耐用年数を示したもので、

意外に短く、シビアに考

トフスト部付
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えていることがわかる。 図｜｜工場建屋・倉庫の部位別予想耐周年数

建物のトータルな耐周年数は30～ 40年の答えが圧

倒的に多い。そして、除却理由として、①用途変

更、②腐食、③火災、震災を挙げている。

同様の調査を鉄鋼系プレハブ住宅の所有者に対

して行うと、期待耐用年数は40～ 60年と非常に長

くなっており、鉄骨造の耐長性と耐久性に対する

期待と願望がよく表れている。また、除去日理由も

①美観の低下、②構造の老朽、③設備配管の寿命

が挙げられており、当然のことながら先の工場倉

庫とは違った回答が寄せられている。

どのような構造でも同じであるが、特に鉄骨構

造の場合は、設計上の注意と保守管理の良否が耐

久性に大きく影響する。鋼材は水と空気が共存し

なければ決してさびることはない。したがって、

鉄骨構造部分を密閉せず、どの部分も通気・換気

が可能なように設計し、常に鋼材表面を乾燥状態

にするよう心掛けることが、鉄骨造の寿命を伸ば

す経済的な秘けつであることを忘れてはならない。

（はくら ひろと／千葉工業大学工学部教授）
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1 まえカずき

自動車は、運転者がその時々の交通環境から視

覚や聴覚などによりさまざまな情報、すなわち、

それぞれ意味を持った信号を採り入れて認知し、

それらを短時間のうちに判断し、その判断に基づ

いて操作を行うのを受けて走る、止まる、右左折

するといった走行を行う。運転者が取り入れる情

報は視覚、聴覚の他触覚、庄覚、平衡感覚などに

よるが、情報の80%は視覚で受け取っているとい

われている。自動車の計器は、視覚により採り入

れられる情報のなかで、自動車自体および個々の

装置の状態を運転者に時々刻々知らせるためのも

のであり、自動車という機械と運転者である人間

をつなぐ情報伝達の主要な部分を担っているもの

といえる。自動車工学では、自動車とそれを操作

する運転者を一つに組み合わせたマン マシンシ

ステムとして種々の事故予防を考えており、計器

のもつ重要性は大きい。

2計器に求められる性能

このように自動車の計器は、運転者が白動車を

安全かつ快適に走らせるために重要な装置である

のでいろいろな性能を要求される。一般に、運転

者は自動車を走らせながら計器に表示される情報

を読み取るので、読み取る時間は非常に短い。ま

た、自動車を運転する時間帯は昼間もあれば夜間

もあり、計器を読み取る環境は著しく変化する。

情報を読み取る人間は機械と違って、情報処理の

ための反応時間をもち、年齢、疲労などにより機

①フューエルゲージ ②テンハレチャゲージ ③ターンシクナル

インジケ ター④ハイビ ムインジケーターを渇渇ウォーニ
ング矧

図 l メータ一配置の一例



能が低下したり、錯誤、錯覚を伴うことがあるので、

これらを考慮したうえでの見やすさ、言い換えれ

ば視認性の良さを求められる。

さらに、たとえば法定速度60km/hに対する速度

オーバーのチェックを行うためには、速度計は所

定の精度を有している必要がある。この他、車室

内にあってもっとも目につきやすい場所にあるた

め、美観との調和、信頼性・耐久性、安全性のよ

いことも求められる。

3計器の配置

視認性を考える場合、まずそれぞれの計器の配

置が重要である。自動車はより一層の安全性、快

適性の向上をはかる必要があること、運転者の自

動車に対する知識が向上し、より多くの情報を求

める傾向にあることなどの理由により、多くの計

器（警告灯、指示灯も含めて）を装着するようにな

ってきた。 20年ぐらい前の自動車の大半は、速度

計、燃料計、水温計程度しか装着されていなかっ

たが、最近の自動車においては、エンジン回転計、

電流計、エンジン油圧計、さらにはストップラン

プ断線ウォ一二ング、燃料残量ウォーニング等の

警告灯、ヘッドライトカバーの状態を示す指示灯

など、装着される計器の数は飛躍的に増えている。

このように計器の数が増えると、すべての計器を

見やすい場所に配置することができなくなる。こ

のため、計器の配置を工夫する必要が生じ、まず

写真 l 計器の視認性を向上させた配置例

シトロエン カリン カースタイリング33
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情報の選別化が行われる。

速度計、エンジン回転計、燃料計など重要な情

報を表示したり、見る頻度の高い計器は計器盤上

のステアリングホイールの内側に自己置されている。

このため、運転者は運転中、腕やステアリングホ

イールに邪魔されることなく、また、前方にある

視線を大きく動かすことなく安全に計器を読み取

ることができる。どの計器の機能を重視するかは

自動車の用途や地域によって違いがあり、日本で

は速度計およびエンジン回転計の占める比重が大

きいが、レーシングカーではエンジン回転計の占

める比重が大きくなり、日本より国土が広大なた

め、ガソリンスタンド聞の距離が遠くなるアメリ

カでは、エンジン回転計より燃料計が重視されて

いる。

次に、情報の集中化が挙げられる。従来、独立

していた複数の計器を一つのパネル上に配置、表

示するシステムがこれに当たる。現在、多くの自

動車で速度計、エンジン回転計、燃料計や水温計

が一つのパネルに納められている。また、スイッ

チの切り替えにより一つの計器で2種類の情報を

表示できるシステムもみられる。

まミ不お式 モデル ,,'/cじみ誤り率

0 10 20 30 40 

①iF l(Lr¥ 

｜、、＇~G•: 135,5 

②水川｜ 0 1 2 3 4 t 6 7 8 9 10 I I 27. 5 

③半円式｜ ~ 仁コ 16.6 

④全円式 ｜ 

~ 
ロ川

国
.jfi~十は［司 7ζ

⑤｜荊窓式 ｜ さjLスケ

ルカ、重力〈

図2 表示方式と読み誤り
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4計器の表示

配置とともに重要なのは表示の仕方である。文

字や目盛りについては、その形、大きさ、線の大

きさが視認性に大きな影響を与える。視認性の良

い例、悪い例を図 2に示す。多くの自動車で視認

性がよく、機構も比較的簡単な円型の速度計が採

用されているのがうなづける。また、計器の照明

は夜間走行時の視認性に大きな影響を与える。こ

のため、文字、目盛、指針が容易にかっすばやく

読み取れるよう一様で適度な明るさを保つような

構造になっており、文字の鮮明度が高く、かっ柔

らかい感じの得られる透過照明法を計器盤に採用

した自動車が増えてきた。警告灯や指示灯につい

ては、一日で識別できるように絵表示が多く採用

されている。

図3 透過照明法

図4 絵文字の一例
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5テ、ィジタル表示とアナログ表示

数年前まで多くの自動車は、機械式または電気

式の速度計や燃料計をもち、それらの計器の表示

もアナログ表示であった。ところが、前述の如く

装着される計器の数が増え、小型化をはかる必要

に迫られたが、それにはエレクトロニクス化がう

ってつけであること、マイコンと組み合わせ得ら

れる情報を大幅に増やせるなどのメリットとエレ

クトロニクス技術の発達が相まって、電子式で表

示もディジタル表示の計器を装着した自動車が増

えてきた。一般に、自動車にディジタル表示法と

してもちいられているのは 7個のセグメントを
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写真2 ディジタルメーターとアナログメーター

図5 実験装置構成



もちいて 1から 9までの数字を表示する方法であ

り、セグメントとして発光輝度の高い蛍光表示管

が多く使われている。ディジタル表示速度計は、車

速センサーで検出した速度をある時間ごとに区切

って、その時々の速度をこのセグメントを通して

表示するので、指針により連続して表示するアナ

ログ表示速度計とは白ずから違った性能を有する

ことが考えられる。速度計を例にとってディジタ

ル表示の計器とアナログ表示の計器の視認性につ

いて比較を行ってみる。

そこで、図 5のような実験装置を製作し、いく

つかの実験を試みた。この装置は表示文字の大き

さ、表示文字を読み取る時間、表示丈字の明るさ、

周囲の明るさを変えることができるようになって

いる。速度計上にはランダムに速度が表示され、

被験者はシャッターを通しで決められた時間表示さ

れた速度を読み取り回答する。回答の正答率によ

り視認性の良否を判定するシステムである。

1 ）表示文字の大きさと視認性

視認性に大きな影響を与えるのは、まず表示文

字（アナログ表示速度計では表示部）の大きさと

考えられる。一般に、運転者が速度計を読み取る

時間は0.2sec～0.7secといわれており、非常に短

い。このため、表示文字が小さすぎると読み取

りにくいことが予想される。そこで、表示文字の

大きさ（実験では運転者の目と速度計がなす角度

一視角 におさかえている）を変えた時の被験者

の正答率を調べた。

最初に40、60km/hといったlOkm/hとびの速度を

速度計上に表示し、読み取り時間を0.2sec一定に

100 

so 

正 60

答

率 40

（%） 

20 

一一企一一一一一－6. ；：：：；＝← αo. 
II邑〆，一 一一一一一一－・－

巧二~·－一一一

_.z~v ～ーディジタル封、，、r ~ ( lOkm/hとび）
ゲー ι ＿＿ II 

” （  1 km/hとび）

目 八一一一」アナログ表示
実験条件 ｜ 「一一（lOkm/hとび）
読み取り時間 0.2sec I k 一一色 II 

環境照度 lOOOlux I ( 1 km/hとび）

20 40 60 so 100 120 140 
文字の大きさ（視角分）

図6 文字の大きさと視認性

’85予防時報140

して表示文字の大きさを変えて実験した。その結

果を、図 6に示す。アナログ表示速度計の場合、

表示部の大きさに関係なくほぼ一定の正答率が得

られたのに対し、ディジタル表示速度計の場合、

表示文字が小さくなるにしたがい正答率は大きく

低下している。これは、ディジタル表示速度計で

は文字そのものを読み取らねばならないが、アナ

ログ表示速度計の場合指針の傾きと文字盤上の数

字の組み合せで速度を読み取る仕組みであるが、

実際には指針の傾きを読み取り速度を推定してい

るからだと考えられる（このため、読み取りの経

験がない速度計では、異なった結果が得られるも

のと思われる）。

次に、 47km/h、63km/hといった 1km/hとびの速

度を表示し、上記と同様の実験を行った。

ディジタル表示速度計の正答率はlOkm/hとびの

場合とほとんど差がないが、アナログ表示速度計

の正答率は全体に低下している。正確な情報を得

られることは、ディジタル表示計器の大きな特徴

である。

2）読み取り時間と視認性

ディジタル表示された速度を読み取る時間を0.2、

0.5, l.Ose cと変えて、丈字の大きさを変えた場

合の正答率を調べた結果を、図 7に示す。読み取

り時間がl.Osecの場合、文字の大きさにかかわり

なく高い正答率を示しているが、 0.2secの場合、

小さい文字の正答率が大幅に低下する。

これらの実験結果から、アナログ表示計器は指

針の傾きにより指示量を推定できるので、たとえ

ば、計器が少々小さい、または運転者の読み取り

100 

答
40 
率
（%） 
20 

一τ昼一ーー唱d噛八 ロ 〈〉ー一
一ρ－－－ー一司~τ：：－o－一－
ト ダ ,,.0,,...-- ディジタル表示
. ~ 口一一一口ぷしみ取り時間

。----0 0. 2sec 
アナロク表不
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20 40 60 so 100 120 140 
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図 7 読み取り時間と視認性
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時間が短いといった悪い条件のもとでも、情報

の概要をつかむことができる。ディジタル表示計

器からは正確な情報を得ることができるが、その

ためには、読み取り時間を考慮した適切な大きさ

の文字を必要とするといえる。

3）速度調整のしやすさ

前述したように、ディジタル表示速度計はある

時間ごとに区切って、その時々の車速を表示する

システムである。このため、表示内容が頻繁に、

しかも短い時間で変化する速度計では、実際の

速度と表示速度のずれおよび車速変化を連続して

つかめないことにより、車速調整をしにくいとい

ムマ十-r--........... 

人「λ~ '/ --
11与i:il

図8 速度調整のしやすさの実験
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図10 目標速度とのずれ 減速の場合

60 

う問題が予想される。そこで、実験車をもちいて、

図 8に示す速度変更操作をディジタル表示および

アナログ表示速度計の両方について実施し、目標

速度と実際の速度の差ムVkm/hを求めた。その結

果を、図 9、10に示す。ディジタル表示速度計の

場合、表示時間が長くなるほどムVが大きくなり、

加速や減速が激しいほどその差は顕著である。適

切な表示時間を設定する必要があるといえる。

6まとめ

最近ディジタル表示の進んだ分野として、時計

とオーディオ装置が挙げられる。時計の場合、現

在の時期jを正確に知ろうと思えばディジタル表示

の方がはるかに読みとりやすい。しかし、約束時

間に遅れていないかをチェックするには、アナロ

グ表示の方が行いやすい。自動車の速度計につい

ても同じことがいえそうである。その時々の走行

速度を正確に読み取るにはディジタル表示がすぐ

れているが、目標速度より高いか低いかをチェッ

クするにはアナログ表示の方がすぐれている。自

動車の計器については、上述したこと以外にも数

多くの実験が行われ、通常使われる条件のもとで

は、ディジタル表示およびアナログ表示の聞に大

きな性能の差はないように作られている。時計も

ディジタル時計が世に出てしばらくの問、その読

み取り性についてよく話題になったが、現在、世

の中では二つの表示それぞれが目的に応じ、好み

に応じもちいられている。自動車の計器ももちい

る人の得たい情報の種類・内容や好みに），ιじて、
ディジタル表示にするかアナログ表示にするかを

選択すればよいといえる。

（おほ こういち／いすず白動車小型車研究実験部）
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火災原凶の諸々相

はじめに

東京消防庁管内における火災は、年間平均して

7,000件に及んでおり、過去20年間に発生した火

災は16万件にも達している。これらの火災につい

て原因やその背景等、推移についてみると、その

時代の社会動静や生活様式がうかがわれ、まさに

火災原因も古くは七厘こんろ、炭こたつ、煙突の

火の粉に始まり、最近では電子レンジ、ファンヒ

ータ一、ちゅう房ダクト火災といったような社会

変遷の諸々相がある。

本稿では、最近の火災原因の中で世相を反映し

ているようなもの、特に目立った傾向の火災事例

を紹介し参考に供する。

2省エネ、省力、省資源

1 ）断熱材が延焼媒介

昭和48年ごろから石油ショックを契機として省

エネルギーが叫ばれるようになったが、特に暖冷

房の燃料や電力消費節約については国を挙げて各

種の対策がなされている。

その一つに住宅等の断熱と遮音のために壁、床、

天井にグラスウールあるいはロックウールの断熱

材を施工する工事が普及し、現在ではほとんどの

建物に用いられている。この断熱材は、グラスウ

ールまたはロックウールで、これ白f本燃えるもの

ではないが、建物の外側から見ると銀色に見える

部分の外被はポリエチレンフィルム等にアルミ等

の金属を蒸着させたもので、外気から防水の役割

をさせており、一方の建物内側には防湿を目的と

して、クラフト紙にタール等の接着剤を塗布した

ものをサンドイツチ状にグラスウール等の内外を

包んだものである。

これらの断熱材で施工されている建物は、増改

築等の工事中に、アセチレン溶接の火花や水道工

写真 l 断熱材が燃えた火災

61 
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事に伴うトーチランプの火炎が断熱材に触れ、外

被に着火し出火した例が最近数件あり、断熱材は

不燃であるという漠然とした従来からの観念と安

心感からうっかリしてしまうようである。

また、これとは異なった原因で出火した事例と

しては、天井に取り付けられたダウンライトの器

具全体を天井裏に敷きつめた断熱材で、覆ってしま

ったため、ライトの熱の放散を妨げ過熱し、ダウ

ンライトの配線被覆が溶けて電線開で短絡し、ス

ノてークにより断熱材外被に着火して火災になった

もの等がある。これらは、いったん外被に着火す

ると狭い壁内で燃え上がり、天井裏、小屋裏へと

火が延びるが、早期発見が困難な場所でもあり、

初期段階での消火ができず思わぬ火災に発展して

いるようである。このような火災が昭和54年ごろ

から天井裏で10件、壁内で12件発生している。

2）便利な配線接続品の弱点

電気配線工事で器具への配線接続は、電工とし

て手間のかかる重要な作業であり、それだけに熟

練を必要とするものである。

最近はこれらの技術をカバーし器具付工事を省

力化するため、電気器具等の電線接続は従来のよ

うに直接ネジ締めによる方法は少なくなり、芯線

を所定の長さにして差し込むだけ、あるいは差し

込んで固定するだけで施工を完了する工事方法が

ほとんどである。

ところで、これらの施工によると、定められた

芯線の長さのふぞろい、太さの不均ーや線よりの

不完全などのまま器具に差し込まれた場合、経年

使用中に接続部が徐々に緩み、発熱するようにな

表｜ コインランドリーの火災状況

年 政 力 た 火 電 洗 i由 j由 不
ス 。〉

:<'. 
の

つ つ
d十 乾 ば 」 ｛程

燥
た
ん

｛王fl こ
~IJ 欠 機 」一， み ろ 機 布 明

54 3 3 

55 3 1 2 

56 6 4 1 1 

57 12 6 3 2 

58 18 10 2 1 1 1 2 

59 9 6 

(i主）昭和59年は8月1日現在の件数

62 

リ、火災になる事例が目立っている。このような

原因で出火するケースとしては、電流制限器、漏

電遮断器、配線用遮断器等に多くみられるほか、

使用頻度が高く負荷の多いコンセント接続部にも

みられている。

（火災事例）

59年 2月、都内N区にある耐火造6階の建物の

1階にある分電盤内から出火し、漏電遮断器が燃

えたもので、原因は遮断器の一次側の接続ネジが

緩み、接触抵抗による発熱で出火したものである。

ちなみに都内で同様の原因で出火した漏電遮断

器は、 58年中だけで 8件、 57年中に 6件発生して

いる。

3）コインランドリーの不運

日本人の洗濯好きにとって、コインランドリーは

洗濯時間中の余暇活用の上からもこの上ない便利

なものである。コイン妻女枚：で自重力的にj先濯され、

熱風乾燥で仕上がるのであるから梅雨時や多忙な

人に重宝され、都内では約 3,500軒が営業してい

るといわれているが、この種の施設は無人運転と

なるケースが多いので、火災予防上も充分配意す

る必要がある。

（火災事例）

59年 3月、都内N区にあるコインランドリー内

のガス乾燥機から出火し、発見が早かったため、

幸い乾燥機および衣類若干が焼損したのみで消火

した。

原因は、レストランの従業員が調理台の油を拭

いたタオルや油の浸みたエプロンを洗濯し、その

後ガス乾燥機に入れ約 1時間乾燥したが、取り出

写真2 火災になったコインランドリーの乾燥機



すのを忘れ放置したため、タオル等に浸みた油が完

全に落ちなかったこともあり、油が徐々に酸化発

熱し、約 2時間30分後に突然発火したものである。

4）天ぷらも合理化

天ぷらなど揚げ物中における火災は、ここ数年、

年間 400件以上発生しており、建物の火災原因で

は約14%を占める勢いである。

危険物（動植物油類）を直火で煮沸するという

悪状況で調理する危険因子もあってか、その出火

の背景には「その場を離れた」ことによる油の発

火が90%以上を占めている。

天ぷら火災の推移をみると、掲げ物用に加工し

た冷凍食品の普及と共にその増加の傾向にある。

家庭で簡単に油で調理できる冷凍フライ、コロッ

ケなどは、多忙な主婦や育ち盛りの子供に好まれ

表 2 天ぷら油火災の比率（%）

年 ~lj 
役物火災 天ぷらj由火災

（トω(AJ (B) 

54年 4,255 428 10.1% 

55年 4, 150 486 11.7% 

56年 4, 196 455 10.8% 

57年 3, 967 441 11.1% 

58年 3,960 502 12.7% 

59.10.18現在 概数3,317 438 13.2% 

※ 
図 l 天ぷら油火災と冷凍食品の出荷トン数の推移
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急速に普及しており、これと比例して揚げ物火災

が増加しているようである。インスタントの食革

命が家庭での揚げ物の機会を多くし、これが天ぷ

ら火災増加の素数となっているようであり、即席

性が出火時間を昼夜不規則、時を選ばず発生する

特色を示している。

ところで、揚げ物の機会が増加すれば、当然天

ぷら油の消費も増加するが、反面黒く濁ってしま

った油を捨てるのは一般家庭では悩みの種である。

そこで便利な商品として最近数社から古くなった

油を固めて捨てられる便利な廃油処理剤が市販さ

れている。ところが、この幸庁製品は、油をいった

ん80度以上に加熱してから溶かして使うため、加

熱中の不注意により思わぬ火災が発生している。

（火災事例）

59年冬、防火造2階共同住宅の 1階ダイニング

キッチンから出火し、 2階の部分約20m＇、 1階40

m＇を焼損した。

原因は、火元者の妻が午前10時ごろ、天ぷら油

を固めて捨てるため、古くなった油をフライパン

に入れて温めていたが、温まるまでの間ほかの用

事を思い出しその場を離れたため、油が過熱され

発火したものである。

300 
iト／）

この事例のように、処

理剤を用いるため油をー

200 λ~.；；り iill 火災

冷
凍
食
品

,))i~！ 食品の

けimトン数

100 

600 
（件） 度加熱中に忘れてしまう

ケースが多く、類似火災

500 
は59年中だけでも都内で

15件発生している。

400 
5）祭壇も省力化

ヅis、
日常、あまり気にとめ

300 ることもないカ人だれし

もがかかわるものに葬祭

200 用の祭壇がある。葬祭の

祭壇はもともと木板製の

100 ものであったが、木材の

値上りや省力化の波に乗

って現在はダンボール製

のものがあり、現在では

葬祭の 7割が利用してい

63 

司令 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 

※ここでいう冷凍食品とは、調理食品のうち、フライ食品のみ
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るといわれている。

普及し始めたのは昭和53年ごろからで、本葬後

の仮祭壇用として板に比べて安価であることと、

何よりも業者が引き取る手聞が省け、使い捨てる

メリットが大きいことである。このダンボール製

祭壇から火災が発生するのは祭壇そのものからで

はなく、これに付随する口一ソク火が震動等何ら

かの原因で倒れ祭壇を覆う布に着火し、さらに燃

えやすいダンボールに火が着き、火災に至るので

ある。

（火災事例）

都内 S区で発生した火災で、防火造2階建て住

宅で葬儀が終わった後にダンボール製仮祭壇を居

間に安置し、ローソクに火を付け線香を立ててお

いたところ、震動により口ーソクが倒れ祭壇に着

火し火災となリ、仮祭壇、座布団、障子等を焼損

しj肖し」上めたもの。

このようにダンボール祭壇は重力に対しては人

が腰を掛けてもビクともしないものであるが、軽

いために人の動きや接触で振動しやすく、祭壇に

つきものの灯明のローソクが倒れることもあり、

類似火災が東京都内だけでも昭和58年からすでに

8件発生している。

3ハイテクノロジーの忘れ物

エレクトロニクスの進歩は目覚ましく、オフィ

スオートメーション ホームオートメーション

写真3 ファクシミリ内部のインバーターが焼損
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VA  N、LA Nなどに関するニューメディアへの

革新が一層華やかさを増しており、ニューセラミ

ック新素材の開発や光ファイパ一等による情報化

の進むなかで、これに関した機器にまつわる火災

も発生しているが、出火原因は意外と先端技術と

は歯車の合わないところにあり、利用者の障害と

なっている。

1 ）電送ファクシミリの火災

都内M区にある耐火造2階事務室で、午後7時

ごろ、電話に接続された電送ファクシミリから煙

カ印欠きだす馬量ぎカfあった。

この会社は技術情報を提供販売するもので、事

務室に電話回線を利用した電送ファクシミリを接

続し情報の送受信をしている。午後 7時ごろ、た

またま残業で事務をとっていた事務員が異様な臭

気を感じて机上のファクシミリ機を見ると、突然

煙が吹き出したので機転よく電源コンセントを引

き抜き大事に至らなかった。

原因を調査した結果、焼損した箇所は、ファク

シミリの送信部分で印字読取用の佳光灯を50Hz 

から30Hzに周波数を変換するためのトランジスタ

ーコンパーターの配線用基板が燃えたもので、ト

ランジスターユニットに電圧を印加する直流Ic 
回路が絶縁破壊し、トランジスターコンパーター

ユニット回路に定格以上の電圧がかかったためコ

ンパータ一回路が過熱し発煙したものである。

このように、先端技術を駆使する機器でも、器

具端子とコードとの接続部分でのトラッキングな

ど意外なところから出火しており、技術革新とは

裏腹な安全の忘れものが見受けられる。

2) 0 Aのライフライン火災

世はまさに OAの幕明けであり、都心の諸企業

はもとより官公庁にもワープ口、ファクシミリ、

写真4 コードコネクターから出火



パソコン等の機器が導入され事務の効率化を図っ

ている。およそ電気機器にはコード、プラグが付

きものであるが、 OA機器もその例外ではなく、

器具付きのプラグを壁または床付きのコンセント

に差し込み、あるいはテーブルタップに差し込ん

で使用されている。

ところで、器具付きコードや差し込みプラグが

直接火災の原因となった事故は意外と多く、表3

でみるように、東京都内だけでも器具付きコード

で年間30～ 40件、差し込みプラグでも10件前後発

生している。幸いOA機器に関しては、現在まで

出火事例を見ていないようであるが、これらの事

例をみるとき、ますます発展する OA機器の元栓

（電源）でもあるプラグ、コード等の安全性に目

を向ける必要がある。

（火災事例）

表3ー｜差し込みプラグの火災発生状況

I~ 
手tす•\£ 奇
ス

J部触妄
｛誌劣｛色七よるに

ス 不
ノf 7 /( lこ

／ ｜よ
日十

る ク キ の クる 明
す ノ

i主也九 発執
火る グ

50 3 4 8 

51 3 う 3 3 1 13 

52 4 1 4 3 4 16 

53 ? 4 3 5 14 

54 3 5 

55 2 つ】 3 7 

56 6 8 

57 2 1 7 2 12 

58 3 4 つ 3 1 13 

d十 21 12 22 28 つ 10 96 

表32 器具付きコードの火災発生状況

I¥ 地絡す ま同するを

jl!:] ス
接部触
会株劣f色七

ス

'!!. 
ノf ／、

る ：イノ玄iスし ク の ク
日十

する i主也丸 火

50 20 2 6 28 

51 1 14 5 4 1 26 

52 9 5 4 19 

53 22 5 6 35 

54 20 3 24 

55 34 4 39 

56 22 3 3 乙8

57 28 8 38 

58 11 3 2 16 

J十 1 180 3 34 31 2 2 253 
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いずれも東京都内で最近発生した事例で、ある。

① 電気洗濯機の差し込みプラグ（モールドタイ

プ）内のコード圧着部が断線し、スパークして

出火した。

② 電気毛布の器具用差し込みプラグで、プラグ

の付け根部分でコードが断線状態となり、スパ

ークにより空豆半各し出火した。

③ 電気ポット（800W）の差し込みプラグ、モール

ド内で、差刃とコードの圧着部が断線し、発熱

出火した。

4人生80年時代への警鐘

東京消防庁管内の人口 1,135万人のうち、 65歳

以上の占める割合は 8.6%の約98万人であるが、

火災による死亡者は65歳未満に比べて 3.9倍、け

が人は 1.5倍の比率を占めている。このことは、

高齢者は身体機能が衰えているにもかかわらず、

出火に対しての罪悪感、責任感が強いために、火

災を周囲の人に知らせることよりも自分で消火し

ようとする傾向にあり、大部分が消火時や避難行

動中に受傷ーしているものと分析している。

火災発生要因からみると、炊事用の電気、ガス

こんろ、採暖中のストーブ等により着衣に着火す

る事例が多く、次いで唯一の楽しみにしているた

ばこの火源による布団、衣類などへの着火が多く

なっている。

（火災事例）

① 一人暮らしの老人（85歳）が、炊事中に誤って

ガスコンロの炎に前掛、が接触したため着衣に燃

え移り、衣服を脱ぐ暇もなく燃え広がり、自力

表4 再燃火災年別状況

ゐヱ！！ 5昭4年和 55年 56年 57年 58年 si 年月

,i十
746 138 125 122 106 137 118 

(91) (20) (20) (16) ( 8) (15) ( 12) 

消したはずの 438 77 64 72 62 85 78 

布団1良 (63) (15) (10) (10) ( 5 ) (12) ( 11) 

消したはずの 40 9 6 8 7 1 9 

tt (1) ( 1) ( 0) 

その他
268 52 55 42 37 51 31 

(27) ( 5 ) ( 9 ) ( 6 ) ( 3 ) ( 1) 

(i主）（ ）内の教は延焼火災となった件数を示した

65 
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で消火できず焼死した。

② 都内 S区の一人暮らし老人が、ベットで、寝た

ばこをしたとき、火種が布団に落ちシーツを焦

がしたが、完全に消さなかったために再燃して

火災となり、自力避難できずに焼死した。

布団、枕など寝具類は綿が使用されていること

から、いったん着火すると火は内部に侵入し、少

量の水で、はなかなか完全消火ができないものであ

る。水をかけると見かけ上消火したように見える

が、しばしば再燃して火災となっている。

東京消防庁管内で発生した寝具類の再燃火災は

表 5のとおりであるが、特に老人の寝具から出火

するケースが多いことからも、寝具の防炎処理が

望まれる。

5暑い夏と寒い冬の記録

暑さ寒さも火災の諸相に大きく影響するといえ

ば不思議な話であるが、その傾向は明確である。

59年の夏は気象庁開設以来の記録的な猛暑であ

ったことはご、承知のところであるが、東京での気

温は 7月当初から最高気温の平均偏差を 6.5度も

上回り、 7月中旬では30度を超える夏日が続き、

この暑さは夜になっても冷えず、都民は連日の熱

帯夜に悩まされたものである。

この暑さのなかでは、昼夜休みなくクーラーを

回し続けた人も多く、遂にはクーラ一関連火災が

続発する結果となった。また、一方においては、

高温のためか、これまでまったく危険を予想しな

かったセルロイド類が自然発火するなどの事故も

発生している。

（火災事例）

① 8月13日午後6時ごろ、約10年前に設置した

セパレート型クーラー（ 1 KW）を連続使用中、パ

チパチと音がするので故障かと思いそばに行く

と、ルームクーラ一室内機スイッチ部背面のコ

ードのカシメ部分が発熱し出火していた。

② 8月13日午前3時ごろ、近所の電気店から 7

年前にクーラーを購入し設置したものであるが、

電源コードが短かったのでコードコネクターを
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使用したが、接続部分で発熱し、トラッキング

現象により短絡出火した。

③ 8月16日午後10時ごろ、都内M区の飲食店の

屋外で、連続使用中のクーラー用防水コンセン

ト受刃が緩み、接触不良により発熱出火した。

以上のような火災がその後も 8月30日までに 6

件発生している。

1 ）セルロイドの自然発火

セルロイドは、プラスチックなどの合成樹脂の

普及に伴ってあまり見られなくなったが、色彩が

よく加工が容易で、肌触り感がよいなとの理由か

ら、現在でもメガネフレームやアクセサリーなど

に需要が多い。ところが、これらの製品で過去に

売れ残ったものや原材料で長期開放置されたまま

になっているものがあり、 59年夏の連日の暑さで

自然発火した事例が4件発生した。出火したのは

いずれも 7月上旬から 8月中旬にかけてで、 2～

3日前から連日最高気温が30度を超える日が続く

条件下で出火しており、出火時亥ljも午後の 5時～

6時であり、偶然とはいえ一致している。

写真5 セルロイドの自然発火

・除

'¥ 

2）寒い冬の火災

冬季は寒いのが当たり前であるが、 59年冬の寒

さは記録的で、 1月の平均気溢は 3.7度と平年よ

り1度低く、 2月上旬では平年より2.7度も低く、

昭和27年以来32年ぶりの寒さだった。また、東京

では雪の多さも記録的で降雪の回数も多く、暮か

ら2月 8日までに16回もあり、雪国東京を思わせ

滑って転んで救急車の出動でも記録を更新した。

これらの降雪は、郊外の一部や山間部では根雪



となったこともあり、野外での枯草火災や山林火

災が極端に減少したのは例年にない特徴である。

反面、屋内に人がとどまり、採暖のための石油、

ガス、電気などのストーブによる火災も多発した。

特に暖房器具による火災は、厳しい寒さのため、

一般家庭では昼間のみでなく、夜間就寝中でも点

火している家庭が多く このため就寝中の寝返り

などにより布団や毛布をストーブに接触させ、あ

るいはベットから布団などがずれ落ちてストーブ

に触れて出火したケースが、正月から 2月にかけ

て19件も発生した。

また、異常寒波は石油ストーブの連続使用とな

り、途中で石油補給を行う際、ストーブの燃料用

カートリッジタンクのふたを完全に閉めないでス

トーブにセットしたため、突然カートリッジタン

クのふたがはずれ、灯油が流出して火災となった

事例も、 1月ごろから 3月にかけて都内で24件発

生したのは特異であった。

6増えつつある豊かな社会の犯罪

放火による火災は、 35年前の昭和25年には102

件で全火災 1,814件の 5.6%であったものが、 10

年前の昭和49年には全火災の12.9%に当たる1,059

件と増加し、 58年は実に全火災の約30%で、 2,000

件をオーバーし、者日内では 3件の火災のうち 1件は

放火という不健全な社会的病理現象を呈している。

放火は人目につきにくい場所、時間を選んで行

われるので、当然ながら深夜の 0時ごろから午前

5時ごろまでの人の寝静まった時間帯に多発し、

放火の場所も約60%は屋外で、残り40%が建物内、

特に人の出入りが自由な共同住宅の玄関、廊下な

ど共用部分での出火が目立っている。

放火の動機であるが、国民の約80%が中流意識

を持つといわれるなかにあっても、腹いせ、精神

異常、サラ金などによる家庭不和、将来を悲観す

る人生不安によるものが多く、このことは自殺放

火する人が40歳代に最も多く、次いで50歳代、 20

～ 30歳代の順となっており、中流意識を持つ者の

増加に反して、他方では急激に進展する社会の動
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写真 6 シートに放火された車両

静に取り残され、将来への不安を感じる世相を反

映するかのように、今を担う壮老年に多いのが持

｛設である。

ところで、屋外における放火には最近新しい傾

向がみられる。屋外の駐車場に駐車中の自家用車

のシート、路上に違反駐車したバイクに放火され

るケースが多いのである。

単なる愉快感によるものか、車公害への反抗心

か無法者への嫌がらせなのか定かではないが、こ

の種の火災は58年だけでも 330件（都内）あり、全

車両火災の51%に達しており、 59年はすでに 9月

までに 218件（全車両火災の46%）発生しており、

増加の傾向を示している。

7むすび

火災原因の諸々相ということで、最近の特異事

例や特徴的なものを採り上げてみたが、人の生活

も世につれるがごとく、火災原因も、その背景で

ある世相や生活環境に大きくかかわっていること

がわかる。今後とも、技術文明の進展と共に建築

様式や生活様式が変わり、都市の防災対策などは

もちろん、私生活面でも防火安全施策などが大き

く飛躍していくことは事実であり、火災の様相も

変わるであろう。

本稿は火災の諸相として、現状における一部を

参考に供したものであるが、これらを手掛かりと

しながら未来の火災予防を先取りし、市民の安全

にいささかなりとも寄与できることを念願している。

（むらかみ くにお／東京消防庁予防部）
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協会だより
日本損害保険協会の防災活動や損害保険業界の動き＼とくに
防災活動を中山にお知らせするペーシ、です。協会の活動につ
いて＼こ意見やご員聞かこざいまし疋ら＼何なりとお気軽に
編集部二当協会予防広報部防災課あてにお寄せください。

第 13期奥さま防災博士決定

当協会が、消防庁ならびに全国消防長会のご後

誌のもとに実施しましたい第13期奥さま防災博士

の募集ウには全国 186名の方々からご応募をいた

だき、厳正な審査の結果、下記の36名の方々が選

出されました。

この催しは、 「家庭の防災責任者は主婦である」

との考えのもと、全国の奥さま方ーから、地域の防

災活動に積極的に参加し優れた実績を挙げている

方など防災意識の高い主婦を募集し、選考のうえ

特に優秀と認められた方をい奥さま防災博士，，とし

て表彰するものです。また、当協会では、選出さ

れた方々に対して、継続的に防災資料の送付、防

災活動への援助等を行っています。

昭和47年開始以来表彰を’受けた方は、今回を含

めて 606名となリ、全国各地で地域の防災リーダ

ーとして多安支の方が活躍されています。

。第13期奥さま防災博士（敬称略）

長｜品］ミツ（北海道）／亦井冨千・斉藤シヱ（青森

県）／紺野ユリ子・野rfi'J礼子・森田サヨ（岩手県）

／小野節子（戸f城県）／谷野節子（栃木県）／大竹

キク・海保喜美子・高山主子・峯足伊代子（東

京都）／森美江：r（神奈川県）／間フミ・主｜両手忠
（新潟県）／水井和子（富山県）／吉田静I-（石川

県）／室美英子（福井県）／深井はつ伎（静岡県）

／稲垣フミ・金山和子（愛知県）／野崎浩子（三

重県）／青木よし子・角谷美智子・高橋知津子

（滋賀県）／今川美保子（京都府）／北恵美子（奈

良県）／玉置美恵子（和歌山県）／柏木節子・三

輪日美子（兵庫県）／清水美代子（岡山県）／松本美

千代（！よ島県）／本多国子（島根県）／河本久美子

（愛域県）／平片澄子（福岡県）／山口キヌエ（長

崎県）

.59年度の消防自動車寄贈は57台に

J員害保険業界では、毎年、地方自治体の消防力

強化・拡充に協力するため、各種消防機材を寄贈し

ておリますが、 59年度2次分の消防白動車寄贈地

を次の 5自治体に決定しました。

・7k槽車（ 3台）・・・・・・秋田県本荘地区消防事務組合、

愛知県高浜市、大分県大分市
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・標準車（ 2白）・・・・・・北海道北十時消防事務組合、

徳島県名西消防組合

なお、今回の寄贈により、 59年度の消防自動車

寄贈台数は57台に、また、初回からの累計寄贈右

主主は1,520白にi主しました。

ロボッ卜保険を発売

損害保険各社では、近年急速に汗及している産

業用ロボットの事故による損害を補償するために

ロボット保険の開発を進めていましたが、 11月26

日大蔵省の認可を受け、 60年 1月 1日よリ発売す

ることとなリました。

この保険は、ロボット本体・周辺物件・仕掛品

の慣害および休業補伯（特約）等、産業用ロボット

にかかわる出書を総合的に補償するものです。

全国統一防火標語を募集中

当協会では、消防庁との共催により60年度全国

統一防火標語を募集しています。入選作品は、 1

年間、火災予防逼動用ポスターをはじめ！ムく防火

意識の普及PR等に使用されます。

軍豆豆亙
・／，［：；：募方法郵便はがき l枚につき標語l点を

書き、郵便番号・住所・氏名（ふリがな併記）

性別J.年齢・職業・電話番号を明記のうえ下

記宛にお送りください。

※郵便はがきによる応募以外は受付けません

・応募宛先 干101 東京都千代田区神田淡路

町29 日本損害保険協会「防火標語」係

・応募締切 昭和60年 2月9日（土）当日必着の

こと

・賞 入選作品（ 1点）には賞金20万円、佳作作

品（20点）には賞金各2万円が贈呈されます0

・選考委員 秋山ちえ子氏（評論家）、川越昭氏

(NH K解説委員）、高田敏子氏（詩人）、消防

庁長官、日本阻害保険協会会長

・発表 昭和60年 3月下旬に、入賞者に直接ご

通知します0

・応募作品はお返しいたしません。同一作品は

抽選によって選ばさせていただきます。



59年8月・ 9月・ 10月

災害メモ

女火災

es・16 北海道札院市白石区北郷
の民家で火災。 1棟約lOOm＇全焼。 3

名死亡。無理心中による放火らしい0

.9・3 東京都中央区京橋の東京

国立近代美術館フィルムセンター5

階フィルム保存嘩から出火。同保存

J卓70m＇全焼。名作洋画フィルム 300

本損傷。

e10・2 神奈川県横浜市神奈川区
の機械修理工場付近から出火。同工

場約100m＇全焼。隣接住宅に延焼し
計5棟延べ990m＇全焼。

•10 ・ 26 北海道松前郡松前町のス

ーパープラザさいとうで火災。 1、2

｜；皆l,810m＇焼失。 2名死亡0
e10・27 福岡県久留米市上津町の
民家から出火。 43m＇半焼。 4名死亡。

放火心中らしい。

e10・27 東京都江戸川区平井の自
転車置き場隅に積んであった段ボー

ル付近から出火。自転車約250台と

トラック 2台が炎上。約10m離れた
含嘩と住宅に延焼し、計2棟約 120

M半焼。 トラックと含庫中の自転車

約750台も炎上。不審火0

•10 ・ 27 福岡県大牟田市大正町の

新銀座商店街一角から出火。アーケ

ード街に延焼し、 14店舗全焼。

＊爆発

e10・9 東京都武蔵村山市中藤の
マンション東前の 1階店舗でプロパ

ンガス爆発、炎上。近隣の市役所、

学校、民家などの窓ガラスや窓枠が

壊れ、 22名重軽傷。

e10・10 北海道河東郡鹿追町の陸
上自衛隊然別演習場で、爆発物を処

理中に突然爆発。 1名死亡、 9名重

軽傷。

e10・22 三重県四日市市石原町の
石原産業四日市工場で、アンモニア

貯蔵タンクが突然爆発。 l名死亡、

3名重傷。溶接花火が漏れたアンモ

ニアに引火したらしい。

女陸上交通

es・9 兵庫県明石市の国道2号
加古川バイパス上り椋で、トラック、

乗用車など計6台が玉突き衝突。 3

台炎上。 3名死亡、 5名軽傷。 トラ

ックの居眠り運転らしい。

es・11 兵庫県姫路市の国道2号
姫路バイパス中地ランプ下り根で、

渋滞して停止していた事の列にトラ

ックが追突。計5台が玉突き衝突し

2台炎上。 4名死亡、 8名重軽傷。

トラックの居眠り運転。

es・14 三重県飯南郡飯高町の国
道166号で、乗用車がコンクリート
製電柱に衝突。車は炎上し、道路わ

きの民家に飛び火しl棟約83m＇全焼。

4名死亡。酒酔p運転。

es・18 東京都足立区足立の都道
で、乗用車が、首都高速道のコンク

リート製橋脚に激突、大破。 3名死

亡、 2名重軽傷。

.9・22 兵庫県高砂市の国道2号

加古川バイパス下り線で、トラック

が信号待ちの乗用車に追突。さらに

トラックや乗用車計6台が主突き衝

突。車2台炎上。 3名重軽傷0

e10・19 兵庫県明石市小久保の国
鉄山陽糠西明石駅構内で、上り寝台

特急「富士」が脱線。 l両日がホー

ムに激突。 24名重軽傷。機関土の飲

酒居眠りによるスピードの出し過き；

e10・25 北海道上川管内愛別町の
国道39号で、乗用車と大型トラック
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が正面衝突。 4名死亡。乗用車の居

眠り運転らしい。

＊その他

es・9 北海道夕張市南部東町、
三菱石炭鉱業南大夕張蹟業所の採炭

現場で、炭壁が崩落。 1名死亡、 9

名重軽向。

es・22 岩手県江刺市愛宕の国鉄
東北新幹線北上一一ノ関間上り線で

鉄筋コンクリート製架線ポールが落

下。ポールの基礎部分から高架橋本

体に差し込まれた鉄筋を固定するた

めの合成樹脂の注入不足が原因。

es・23 千葉県君津郡袖ヶ浦町の
ドックで、貨物船の解体中にワイヤ

が外れて工員が転落。 2名死亡、 1

名重傷。ワイヤをかけているフック

が腐食し抜け落ちたらしい。

＊海外

es・5 パングラデシュのダッカ
国際空港で、国営バングラデシユ航

空フォッカー27機（乗員乗客49名）

が着陸に失敗し、滑走路近くの湿地

帯に墜落。全員死亡0

es・14 ボルネオ沖のインドネシ
ア領海で、インドネシアの貨客船が

沈没。 6名救助、 194名行方不明。

es・15 米・ニューヨーク市マン
ハッタンで、工事現場の足場が倒壊。

ロス五輪祝勝会に集まった市民ら101
名重軽傷。

es・16 インドのナグプール近く
で、増水した川に列車が転落。 100 

名死亡、 100以上負傷。雨で川が増

水し鉄橋の一部が流されていたため0

es・16 ブラジル・リオデジャネ
イ口沖約90kmの石油採掘基地で、突

然ガスが噴出し炎上。救命艇で脱出

する際、一隻が転覆。少なくとも31

名死亡。

.9・2 韓国・ソウル北・中部地

方で31日から集中豪雨。降り始めか
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らの雨量が300mmに達し、 2日夜死

者・行方不明170名。浸水や土砂崩

れ相次ぐ。

.9・2 フィリピン中部で台風に

より高i朝、家屋倒壊、土砂崩れなど

の被害続出。 5日現在830名死亡0

.9・18 エクアドル・キトの空港

近くで、エクアドル航空の貨物便が

住宅街に墜落、炎上。約50名死亡、

80名以上重軽傷。

e10・18 米・ニュージャージー州

パターソンのホテルで火災。 15名死

亡、約55名負傷。宿泊客による放火0

e10・24 フィリピン・パギオのパ

インズホテルで火災。 17名死亡、約

50名負傷、数名行方不明。

＊自然 長野県西部地震の被害状況（11月12現在）
「一丁一一一.9・14 長野県 区 分 被害数 被害額（円）

西部でM6.9の地 死 者 14 

編集委員

赤木昭夫 NHK解説委員

秋田一雄 災害問題評論家

安倍北夫 早稲田大学教授

生内玲子 評論家

岡本博之 科学吉宗研究所交通部長

北川浩司 大正海上火災保険（附

小池次雄 東京消防庁予防部長

塚本孝一 日本大学講師

根本順吉 気象附究家

森島 ；事 千代田火災海上保険附

森宮康 明治大学教授

震発生。王滝村で ！ ｜人｜行方不明 I 15 I I I 有集後記
大被害。 ｜ ｜ ｜角 低 I rn I I I V読者の皆様、明けましてお目でとう

人 行方不明 15 

※山（がけ）崩れにつ

いては、 11月12日に

岐阜県で判明したも

ののみ。
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全壊・流出

半 壊

一部破損

非住家被害

り災世帯数

り災者数

道路損壊

橋梁被害

河川施設被害

山（がけ）崩れ蟻

道路（長野県）

（山梨県）

水 道

電 %. 

電 話

河 Ill（長野県）

（山梨県）

砂 防

公共土木施設

農業林業関係

文教施設

厚生施設等

中小企業関係（王滝村）

（他町村）

郵政事業関係

10 

14 

73 

565 

26 

87 

302 

256 

14 

16 

？ 

255 

23 

8抱設1,260

3施設 500

不通約180

12 

3 

1 

6 

6 

4 

87 

92 

1 

71 i意2,900万

21意5,400万

8,500万

491忍2,100万

900万

4,000万

1 i忌9,800万

299億5,100万

6, 700万

7 ,200万

61,l!,9, 100万

7,800万

9, 106万

ございます。皆様が今年も益々ご健喫

でご活躍されるようお祈リ申し上げま

す4惨さて、座談会「日本の企業におけ

るリスク汁応」が実際に聞かれたのは

昨年の10月末でした。その折に、銀行

業務における大きなリスクはコンビュ

ータセンターのダウン その対策は？

というようなお百首カ1あリましたカ人そ

れから 1か月もたたぬうちに起こった

東京・世田谷の通fJケーブル火災。電

話回線の不通、銀行のオンライン業務

の不能と、危ぐが現実のものとなって

しまいました。 4砂高度情報化社会の一

つの弱点、をさらけ出したといわオlるこ

の火災事故。復旧作業にどのぐらい時

間がかかるか、と心自己しましたが、 j!§l

明けの19日には銀行が通常営業に、 24

日には一般加入’逗話もほぼ全面白旧と

いう、そのスピードに！感服しました。

関東大地長クラスの災’主にはそのまま

当てはめる訳にはいかないでしょうが、

社会の災害からの復元力には、ひとま

ず安心した次第です。 （仙波）

予防時報自リ「lJ
⑥第140号 昭和60年 1月 l日発行

編集人．発行人守永

発行所

社団法人日本損害保険協会
101東京都千代田区神田淡路町2 9 

宮（03) 255 1211 （大代表）

本丈記事・写真は許可なく複製、配

布することを禁じます。

制作＝（槻阪本企画室



59年｜｜月20日未明、メキシコ市郊

外の燃料ガス精製、貯蔵基地で、

ガスタンクが次々に爆発。半径約

500 m以内の周囲の民家約600軒

が崩壊、駐車していたガス輸送車

約50台も爆発、炎上。 21日メキシ

コ当局発表によると 337名死亡、

5,000名以上が重軽傷を負った。

59年9月14日8時48骨ごろ、長野県西

部を震源とする M6.8の地震が発生。

諏訪、飯田、甲府、舞鶴で震度4とな

ったほか、関東、中部、近畿、中園地

方などの広い範囲で有感地震。｜｜月 12

日11時現在までに 3,059回の余震を記

録しfニ。

この地震で、御岳山の山体崩壊から岩

屑流が起こり、長野県木曽郡王滝村に

多大の被害を与えた。（被害のまとめは

災害メモ欄参照）。



東京・世田谷で

正国型 ぷ墨睡五

⑥劃日新官

59年11月15日午前｜時半ごろ、愛媛県松山市大街道の鉄筋

コンクリー卜 3階建て雑居ビル「三島ビ、ル」 I階から出火。

2・3階へと延焼し、延べ約800m＇を全焼。 2 • 3階の入

居者ら 10名が死亡、飛び降りるなどして 9名が重軽傷。放

火らしい。

電話地下ケーブル燃える

59年li月凶器午前日時52卦ごろ、東京都世田幸子区太子堂の

道路地下の電話専期溝で、電話工事作業中iこ、突黙曝発音

とともに出火。地下電話ケーブルが約 150m焼失。世田谷

区内の電話約90，叩8隠線が不通になり、三菱・大和銀行の

オンラインシステムが停止。また、情報化社会での市民生

活にrt.範簡にわたって襲警をhitました。



刊行物／映画ご案内
防災誌

予防時報（季干｜｜）

奥さま防災ニュース（隔月干11)

防災図童

高層ホテル・旅館の防火指S

石油精製工業の防火・ 防爆指針

石油化学工業の防火・防爆指針

危険物施設等における火気使用工事の防火指S

コンビュータの防災t旨童十

ビル内の可燃物と火災危険性（浜田稔著）

旅館・ホテルの防火（堀内三郎著）

そのとき Jあなたがリーダーだ（安倍北失箸）

事例が語るデパートの防火｛塚本孝一著）

自のつけどころはここだ Iー工場の防火対策一

人命安全一ビルや地下街の防災ー

改訂工場防火の基礎知識（秋田一雄著｝

理想のビル防災ービルの防火管理を考えるー

大地震に備える一行動心理学からの知恵一（安倍北夫著）

とつぜん起こる大地震

暮ら しの防災ハンドフック

業態別工場防火シリーズ

印刷および紙工工業の火災危険と対策

製材および木工業の火災危険と対策

織布、裁断・裁縫、帽子製造工業の火災危険と対策

プラスチック加工、コム・コム材加工工業の火災危険と対策

菓子製造、飲料製造および冷凍工業の火災危険と対策

電気機械器具工業の火災危険と対策

染色整理および漂白工業の火災危険と対策

皮革工業の火災危険と対策

パルプおよび製紙工業の火災危険と対策

製粉・精米・精麦およびでんぷん製造工業の火災危険と対策

酒類製造工業の火災危険と対策

化粧品製造工業の火災危険と対策

映画

おっと危いマイホーム 〔23分〕

工場防火を考える 〔25分〕

たとえ小さな火でも（火災を科学する）[26分〕

わんわん火事だわん (18分〕

ある防火管1里者の悩み〔34分〕

友情！j:燃えて 〔35分〕

火事と子馬 （22分｝

火災のあとに残るもの 〔28分〕

ふたりの私 （33分〕

ザ・フ7イヤー・ Gメン （21分］

煙の恐ろしさ〔28分〕

パニックをさけるために｛あるビル火災に学ぶもの）〔21分〕

動物村の消防士［18分〕

損害保険のAB C 〔15分〕

映画は、防災講演会・座談会のおり、ぜひご利用くださし、。当協会ならびに当協会各地方委員会〔北海道＝（011)231-3815、

東北＝（0222)21-6466，新潟＝（0252)23-0039、横浜＝(045)681-1966、静岡＝( 0542 )52-1843、金沢＝（0762)21ー1149、

名古屋＝（052)971-1201、京都＝（075)221-2670、大阪＝(06)202-8761、神戸＝（078)341 2771、広島＝（0822)47-4529、

四国＝（0878)51-3344、福岡＝（092)771-9766〕にて、無料貸し出ししております。

社団
法人 日本損害保険協会主顎t間宮惣0~；，~；~ 01 



災害や事故を
少しでら
減らしたい

日本損害保険協会では、本誌発行以外にも各種防災事業を行っております。

．消防自動車の寄贈 ．奥さま防災博士の選定・表彰

日本損害保険協会の防災事業

交通安全のために一一一一一 火災予防のために一一一

・救急車の寄贈 ．消防自動車の寄贈

・交通安全機器の寄贈 ．防火ポスターの寄贈

・交通遺児育英会への援助．防火標語の募集

．交通安全展の開催 ・奥さま防災博士の表彰

・交通債の引受け ．消防債の引受け

主要日本損害保険協会

朝日火災大成火災東亜火災日新火災

オーJレステート太陽火災東京海上日本火災

共栄火災第一火災東洋火災日本地震

興亜火災大東京火災同和火災富士火災

住友海上大同火災自動火災安田火災

大正海上千代田火災 日産火災 （社員会事国音順｝


