


天明3年浅間山噴火

伊豆大島が565年振りに割れ 目噴火をして 、山

T貢火ロからのおだやかなJ容岩流出になれた島氏が

全員島タト脱出、去年の10大ニュースの一つにな っ

たが、 日本全体の火山からみれば、三宅島ど大島

の、限られた火山噴火は、むし ろ危険の少ない例

である。ほかの大多数の日本の火山は、も っと危

険な、爆発的噴火をする 性質を持っている。 そう

した、日本でも っと も多〈見られる火山が、もし

噴火したらどんなことになるだろうか ？ 日本列

島の火山噴火のモデルケースどして、火山災害の、

起こり得る最大級の典型例と見なされるのが、天

明3年の浅間山の噴火である。

火山噴火は、地下の高温の溶融状態の物質（マ

グマ）がま也表に噴出する現象であるが、高圧下で

マグマに閉じ止められていた、ガス（気体）tこな り

やすい成分が、 地表に近づいて発泡するときの状

況 一 液体から気体が分離するしかたーによっ

て、噴火のしかたが左右される。

天明の浅間の噴火は、①山頂の釜山火ロにつな

がる火道の深い所で発泡したマグマが、天空高〈

吹き飛び、空J令された火山灰や軽石が降下して、

軽井沢のほうに降り積もり、②次に、発泡したマ

グマが火ロからあふれだし、 吾妻火砕流、鎌原、泥

流として北麓斜面を流下、③発泡し終わった固い

飴状のマグマが火ロから押し出され、鬼押出しの

溶岩流として斜面の途中まで流れ出し、火ロは固

t、溶岩で栓をされた状態になって噴火が休止した。

この 3コースを実演し、その状況を、いまも当時

の噴出物が示す 自然の火山博物館どな っている 。

その上、最近は鎌原、部落の発掘調査が進み、貴重

な出土品から当時の人々の生活がしのばれる 。

①の過程で上空に吹き上げられた噴出物は、成層

圏を漂＼ ＇，日光の結射熱を遮 って、 天明の飢鐙を

もたらしたどいわれる 。東側に積も った軽石は、

いまも鶴溜り一つるが集ま ったように白〈見え

る意味ーの風雅な地名を残す。

吾妻火砕流に次いで北麓を急降下した、発泡し

つつ巨岩を含む岩石片ど火山灰 ・火中ガスの粉体

は、斜面の土砂や地表水をも巻きとんで泥流どな

って心麓の部落を住民もろとも呑みとみ吾妻川 を

流下し、せき止められた河川は洪水とな って利根

川ま で諸物を押し流す、そ の光景を描L、た瓦版や

古い錦絵は、数多〈残っている。 日本のジャーナ

リズムの開拓者、，J、野秀雄 （東大新聞研究所初代

所長）は、一つのニュースソースが、どのように

伝わったかを研究する資料どして、これらを利用

した。

浅間山は、 1108年（天仁元年）にも天明噴火ど同

じような噴火をし、 900年、 200年前のこの大噴火

のあど、釜山火ロは1910年代、 1930年代、 1950年

代に、ブルカノ式ど呼ばれる同じ型式の爆発的噴

火を繰り返した。明治以後、東南アジア特有の高

温多湿の暑を逃れる来日夕ト人の避暑地として軽井

沢が利用されるに伴い、いち早〈西欧科学の洗礼

を受け、定災予防調査会の大森房吉博士による湯

ノ平てeの地震観測開始 （1909年）に始まり、噴火

の地球物理的研究の対象どなり、戦後、世界で最

初の数量的噴火予知の成功例として、水上武博士

によ り報告 され、 日本の代表的火山浅間中は世界

の浅間山 として注目をヲ｜ 〈こどにな った（本文28

ページ参照）。

日本の噴火の可能性を持つ、多〈の安山岩・石

英安山岩質活火山は、もし、最大級の噴火をすれ

ば、火砕流噴出を含む災害予想図が描かれる。そ

れは、ここに示された錦絵ど、表現が数量的にな

るだけで、本質的には決して透ったものではない

ことを心に刻む必要があろう 。

（東京大学名誉教授森本良平）
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シートベルトと安全キャンペーン

出張先で、タクシーの助手席に乗ったら、運転手が 「シートベル

ト肩さ掛ける真似してけれ」と言う。私がカチンとベルトを締めたら

「真似だけでいいのにな」ときた。そのドライパーはリトラクター

（巻き取り器）のないノンロック式ベルトを肩からひっかけていた。

こう言うのを、アッパッパ。と仲間内では言うのだそうだ。また、ベ

ルトをゆるく締めるために、リトラクターの中にベルトが戻らない

ようにする、ベルトゆるめ器砂なるものが売られているとも聞く。

こうした不心得ものも確かにいるが、ともかくもシートベルトの

着用率は高い。警察庁の62年 4月の着用率調査によると、一般道路

でもドライパーは96.4%、助手席93.3%となっている。街角に立っ

て、走行中の車をちょっとカウン卜してみても、この数字はうなず

ける。道路交通法の一部改正によって、昭和60年 9月からシートベ

ルトの着用義務が強化され、運転者、助手席同乗者は、高速道路で

も一般道路でもシートベルトを着用しなければならないことになっ

た。ただし、座席ベルト装着義務違反として行政処分点 1点を科せ

られるのは、高速道路の運転者に限られていたこともあって、 一般

道路の着用率は思わしくなかった。それが61年11月から一般道路、

助手席にも処分点が科せられることになって以来、着用率は急激に

上昇した。

だが、 「当初の緊張がとけると、着用率はかなりおちるに違いな

い」と関係者は心配していた。実は、私たちも（財 ）国際交通安全学

会の 「市民参加型交通安全キャンぺーンモデルの研究」というプロ

ジェクト（リーダー岡並木）で、61年 5月にシートベルト法制化影響

力調査をやったが、その中で、っかぬととをうかがいますが、シー

トベルトに関する法律がなくなったら、あなたはどうしますかかと

仮定の質問をした。結果は、締めなくなる、当然締めない。が42.9

%あった。 この人たちは、シートベルトに対する取締りがなさそう

な時間や場所では着用を怠るのではないかと心配だった。 しかし、

当面の結果は予想よりもよく、シートベルトの着用は一応定着の方

向に向かっているようだ。

これは、着用の動機は法的強制であっても、着用してみたらそれ

ほど面倒でもないし、効果もありそうだということなのだろうか。

それとも、成熟社会になって、自分の生命には自分で責任をもっと

いう傾向になりつつあるのだろうか。私のこんな見方は甘いのかも

しれないが。いま、交通安全キャンペーンは発想の転換を迫られて

いるので、このシートベルトの問題を分析研究してみる必要がある

と恩、う。

’87予防時報150

防災言

生内玲子
評論家

本詑編集委員
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上記のようなアンケートを編集部が選んだ約 800人の読者に郵送いたしましたところ、多数の貴重なメ y

セージをいただき、編集部一同感激しております。ご協力有り難うございました。お送りいただいたメソセ

ージはすべて掲載させていただ くべ〈増ページをいたしましたが、なおご祝辞、配本へのご謝辞なども一部

割愛させていただかさ申るを得なかったことをおわび申し上げます。 （編集部）

相；畢澄男 重要文化財町内神社消防隊長

私の持論は防災は人なりで、子供のうちからの防災教育

がもっとも必要と恩います。軍国主義盛んなりし時は兵隊

ごっこをし、時代劇映画盛んなりし時はチャ ンパラごっこ

をしました。同じように子供にしみこんでし、〈防災ごっこ

はないものでしょうか。私の町内に小さな秋葉神社があり、

昭和26年ころまでは連月町内にボヤや火事があり、時の長

老が秋葉様を組末にしているためだからということで、改

めて例祭日を起こし本山に出向き毎年これを繰り返し、か

つ祭日には境内で子供相撲を行い、集ま った子供たちに防

災の話をし、子供会代表も拝殿参加させて今日に至ってい

ますが、 27年以降当町内110戸一度もポヤも出していませ

ん。子供に煙の恐ろしさ、ガスの怖さを教え、幼児でさえ

簡単に点火できるガス、ライターの怖さを早くから教育す

べきです。科学的な解明をして防災を教育すべきで、今の

児童幼児は早熟ですから理解も早くできるはずです。水の

尊き、火の尊さ、そしてその裏の恐ろしさを教育すべきで

はないでしょうか。大人になって煙草の投げ捨てをしなく

なるように急がねばならぬと思います。

相原葦二 日商工レクト ロニクス側（元気象庁職員）

流民・根生いの民・地域防災

異常事態では、だれしも慌てふためル、て適切な処置がで

きないものだが、学校の教師、病院の医師、看護婦などそ

の任務分担が明確な者は、時宜にかなった行動ができると

いわれている。 目標がはっきりしていれば、担当範囲内で

は的確な行動ができるのである。

都市の生活では、何事も指示に従って行動する習慣が

人々の身についている。朝は目覚し時計で起き、時計を見

て出勤、信号の変わるのを見て交差点を横断、電車のホー

ムでは、白線よりも下がって待ち、降りる人がすんでから

乗るようになっている。

都市の住民のかなりの部分は、仕事を求めてとか、転勤

で止むなくとかで、その土地に愛着もなく、ふるきと意識
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ももたない流民である。指示に従う習慣のついた流民が異

常事態に陥った時、右往左往するばかりでパニ y クになり

かねなし、。一方、そこで生まれ育って大人になった人々や、

土地家屋があって定着し、その土地に愛着をもち、ふるさ

と意識をもっている人々もいる。これらの人々の中には潜

在的流れ者もあろうが、これを根生いの人々と呼ぼう 。

ニックが起きそうな時、線生いの人々が先に立って避難行

動についての指示をしてくれたら、パニ ンクにならないで

すむだろう。これは一時しのぎの方便かもしれないが、現

状では一番硲実な方法であろう 。

青木滋 新潟大学災害研究セ ンタ一教授

0たとえば土砂災害について、各専門別のパラハラな研究

ではなく、どういうところに起こりやすいか、どうやった

ら防げるか、などに焦点を絞って研究する必要がある。

0防災とは、一般の人たちの問題である。この点を念頭に

おいた編集が望まれる （たとえば、一般人または若者に

対する防災教育の在り方）。

0災害の予測図を早〈っくり、防災に役立てたい。

青木靖雄 東京放送（ TBS）報道局

地震や津波に関する速報体制に資するため、民間放送で

は初めてTB Sが気象庁のADESS回線の分岐を受けたの

は、交渉から 2年、今から10年ほど前になります。この間

私は、起震台上の家を壊す実験など特別番組も担当しまし

たが、この10年で災害に関し一般の情報の受け方も大きく

変わり、的確な情報利用が浸透、防災意識も格段に進んだ

ように受けとれます。

もちろん、災害は常に新しい顔で現れ、長野県中部地震、

大規模ホテノレ火災、チェノレノブイリ原発と、いわば災害と

防災の競走が続き、ライフラインや人的流れについては、

さらに努力が必要と恩われます。

ただ、いつかはくる地震についても被害想定の最悪のラ

インからは離れ得るだろう各種技術ノ ハウは、極めて大

きな進展があったと感じています。
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そうした変化のなかで常に変わらないのは 「災害は正し

く知って正しく恐れよ」という言葉です。

朝 倉正 日本気象協会

この 4月に約700戸の新興住宅地の自治会長に推され、防

災の笑際を考えるようになりました。 まず、気付いた点は

次のことです。

1. 住民の生きた声を吸収しない対策は役に立たない場合

カぜある。

特に高齢者世帯では、スピーカーによる情報伝達は難し

く、高齢者はつんぽ桟敷におかれます。21世紀に向けて、

高齢者社会にと って問題ではないでしょうか。正確な情報

は防災の第一歩だからです。大雪のため断水したとき、老

人たちだけ右往左往したのです。

2. 市役所を頼らないPRをする。

これだけ税金を払っているので、国や市が何とかやって

くれると安心している住民が意外に多い。実際に市の担当

者と話をするとお寒い限りであり、災害は自分で守るしか

ないという自覚を持たせる必要を強く感じます。

浅見潜－

1 ）これから集合住宅にて生活する人が多くなります。現

在でも東京の全世帯の半数はそうなっています。集合住

宅に住む生活態度、モラノレ、法律責任を身に付けること

が大切です。

2）予防時報が150号を迎え、現在までに果たしてきた啓蒙

運動は大きかったのですが、新しい生活様式のなかにお

ける日常生活の啓蒙も含めて、さらに木鐸ならんことを

祈ります。

3）勇気をもって新機軸の開発に進まれんことを心より希

求しています。だれの責任かわからぬような複雑な事故

がこれから次第に多くなると思います。

安藤隆生 著作業

災害は時代の進展とともに変容します。防災もそれを正

確に把握しなければ、いつも後手後手にまわります。でき

れば将来の災害の姿を描き、それに対する対応とディスカ

スする記事があればと思っています。

飯野貞雄 国立科学博物館

巻頭言で前を飾る風俗災害誌（史）は大変興味深〈、災害

の恐ろしさが生々しく描かれてお り、防災の教訓として拝

読しだした10年前よりファイノレし、 時折見直しています。

「災害は忘れたころにやってくるj教えどおり予測しに

くく科学では計れぬものをもっています。普段より予防と

予測を頭に入れて、いきeという時の諸災害に対処したいと

考えている昨今です。

五 十嵐照

私が特に関心をもっているのは交通機関のことでありま

す。一般に交通機関関連の災害事故記事は、事故統計、解

析といったものが主流ですが、御誌のように利用者の立場

からの要望や、観察はきわめて貴重かつ重要でありまして、

よりよい交通機関の製作の上にも必要欠くべからざるもの

と信じます。ただし、この種 （ユーザーからの要望といっ

た形の）の発言は必ずしも一つのカになっているとは思え

ません。

また、ややもすると、自己弁護のエゴ発言と受けとられ

る危険性も多分にも っています。そこで、御誌のように科

学的な立場を基調とした論評が異彩を放つことになるのだ

と思います。是非、この編集精神を貫いてください。

申すまでもなく 、災害は、それが人命にかかわればもち

ろんのこと、物十員のみでもその不幸の招来は言語に絶しま

す。それはま ったく突然に襲ってくるからであります。 こ

とに科学的予報（知）技術の研究に基本があると思います。

それと裏腹の存在として不幸に対する補嘆事業の尊さがあ

ると存じます。

災害、特に人災は避けるべ きである（起こる前に手を打

て）との考えは皆持っているのに、なぜ劇的な減少がない

のでしょうか。たとえば、交通災害もここ何年か検ノ〈イ状

態が続いています。何か施策や研究に不足や欠点があると

しか考えられません。それは何かワ 大変に大きな問題で

すが、是非解かねばならず、後世への宿題としてはいけま

せん。幾つもある研究テーマ、社会的課題として、交通機

関については、人聞の感性と機械の能力の相関の完全な理

解が最重点と思います。また、見えない災害である騒音も

その観点からの見直しが必要です。

池田機一 中央大学工学部教授

落雷は、毎年起こる小規模の自然災害の一つである。 こ

の落雷回数とか場所を正確に計測、判定することは、割合

難しい。 日本では、 50年以上にわたる雷の研究、調査の成

果、防災技術の進歩により雷害は極めて少なくなった。

最近は雷に弱いコンビュー夕、電子装置、レジャー施設

などに被害が目立つ。時々、雷被害が発生すると新聞に出

ることがある。 しかし、被害がない場合は落雷の有無がわ

からないし、当然記事にならなし、。

そこで、避雷設備が落雷処理の責務を果たした回数とか、

場所を明らかにする簡単な表示器のようなものを多数分散

設置して、その保護効率を定量化することが望まし L、。

この実験が、今後多様化する対象物への防災対策を一層

向上させる基礎と考えている。

石矯孝 東京消防庁

1. 日ごろ防災について考えること

生活のテンポが早いため、事件・事故の教訓が忘れ去られ

ることも早くなっているのではないか。寺田説ではないが、

「災害は忘れたころにやってくる」では困る。学校での防

災教育が系統立てて行われることが望ましし、。行政機関も

治にいて乱を忘れない地味なPRと訓練指導が必要である。

2.予防時報に望むこと

幅広い範囲で、平易なわかりやすい内容で結構です。座談

会形式のものがありますが、内容が長くなる傾向にないで

しょうカ～

3. 21世紀の防災の予m11

(1）自然災害が心配です。都市に人口が集中し、地震の被害

は自分だけよければよいという人間が多いだけに心配で

す。集中豪雨の被害も多くなるでしょう。

(2）高齢化がすすみ、都市に一人暮らしが多くなる傾向が火

災、人命の点で心配が増大しているように思います。

7 
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伊藤芳朗 関東学院大学工学総合研究所長

過去の災害の資料の収集とその解析的な研究が、防災に

対する基本的な研究姿勢である。 また、それは災害を克服

して復旧、発展させた人聞の努力、工夫をも含むものでな

ければ’ならなし、。

災害を絶滅させることが不可能であるので、日常の社会

生活においては、過去に得られた教訓がいつ も生きていく

ような伝統をつくらなくてはならない。 たとえば地震災害

に対して、犀根、 2~皆を重くしない、井戸を保存する、落

下物を吊さないなどが当然の常識となって生きていること。

しかし、戦争があると、それらの生活常識が消えてしま

うことも知っておきたい。

犬塚克己 日本ファイ ヤーコン トロール側

昭和19年、英艦載機爆慰によるパレンパン製油所の大火

災に際してのフォ －＜イト装鐙および車付泡消火器は、正

に姶榔の斧の感がありましたが、小生にと って消火設備と

の初めての出会いでした。石油精製から一変して、戦後消

火設備を業とし現在まで40年、いささかなりとも防災に禅

益するところがあったとすれば望外の喜びです。顧みれば、

この問、消火剤、消火機器の技術は欧米の後塵を拝するこ

とが多〈、基礎技術の不足は否めません。今後新進気鋭諸

氏の新技術開発を期待してやみません。 このためには有為

の人材が一人でも多く防災に関心を持たれることが必要

で、本誌の存在は、この意味において大いに強調さるべき

ものと思います。

井上鏑慣 例東海交通災害コン トロールセンター

近年、我が国における救急医療体制は救急医療機械の進

歩、医療技術の発展、施設の拡充と併せて、めざましいも

のがある。 こうした医学の進展はL、よいよ専門化し、より

細分化の傾向にあり、大災害に対していつでも対処できる

ような医療体制には至っていない現況ではないかと思う 。

いつ、どこで、どのような状況で発生するかしれない大災

害に対して、素早く有効対処ができるような事前のシステ

ムづくリが是非とも必要である。

この意味において、医療関係者と国および地方公共機関

の防災関係者が一堂に会してシンポジウムを開催するな

ど、本テー？を基に、いろんな方法で「防災対策モデル」

のような型を見出すことができれば、これぞ「予防時報」

の本懐ではなかろうか。

井上威恭 埼主工業大学名誉教授

．防災の必要なことはわかっておりますが、きてどの程度

まで防災に出資すべきか思い悩んでおります。経済性と

の妥協をリスク・マネ ジメントの見地から教えていただ

きたいと思います。

．屑の凝らない読み物にするように配慮されておりますが

後々までも引用される目玉となる論説を毎号 1件は出し

ていただきたいと思います。かつてはそのような論説が

あったような記憶がございます。

•21世紀にはかつて経験しないような大地震が発生するよ

うな気がし、たします。大地震の後始末で忙しいときがく

るでしょう 。

8 

井上越夫 史料調査会防災対策研究室

一昨年「大航空事故の予測」を出版しましたが、日航ジャ

ンポ747事故の予測は 8月13日プラスマイナス 3日で的中

してしまいました。この事故の発端となったと思われるA

P.U（機上動力装置）も なぜか調査を避け、圧力隔壁に原因

を押しつけるようになっています。 このような処理で一件

落着にすると今年中に再発大事故の発生となることが予測

されます。日本の事故調査は雫石事故でよくわかるように、

遅い自衛隊機に速い727が追突しよ うとした という物理法

則と、太陽方向で自衛隊機が見えず、してはならない急降

下中の上げ舵をして空中分解した機長の処置によって起

こった事実を無視しています。

そればかりか 「東海大地震の警戒宣言j などという、予

知の実績のない委員会によって、デ？の派生混乱がなされ

ようとしていることは、伊豆大島の噴火予知の失敗にもみ

られる始末です。予知より予防で 「予防時報」への期待が

ますます大きくなりましょう 。

井上元哉 例 高速道路技術センター

①仕事に直結する対象として、気象 ・雪氷防災について関

心が強し、。個人的な関心としては地震をあげることがで

きます。

②道路に関連する気象雪氷障害についての記事を充実して

ほしい。編集スタ y フに新味のある人を漸次加えること

によ って活性化を図ってもら ってはどうか。

③防災の理念について掘り下げた議論の展開を期待したし、。

井畑隆生

防災設備等は自動化されて発展していくが、設備等作成

するについては人が考えつくられていくが、また、これが

運転 ・取り扱いするのも人である。いかに文明が進み自動

化されても、その取り扱う人がその設備の内容を知らな く

てはならない。

しかし現在、その所有者 ・取り吸い者がこの設備の自動

化になるに従い、操作を知らない者、また、面倒がってや

らない者が多くなってしベ 。人災を少なくするためには、

扱うものは設備等の取り扱い操作を知ることだ。

知らすためにはどうしたらよいか、実行さすためには ど

うし fこらよし、かヲ

自動車では、運転はできてもわずかの故障が修理できな

い、常識のハズレタ運転をする等々、知らねばならないこ

と、してはならないことから人災がある。

それを防ぐにはどうするか・・ー

新しい機械を考案・作成する・・ー・ーだが扱うものが粗雑に

なってはいないかヲ

今津博 西新産業側ilJ社長・西武セゾングループ代表

室顧問

東海地震が明日起こ っても不思議ではないといわれてか

ら10年余の歳月が経過した。 日夜稼働している観測機器に

どのような兆候が現れているか我々には不明だが、今日の

ところ、まだそれらしい動きは見られない。法律が制定さ

れ、にわかに高ま った緊張が日とともに希釈され、忘れら

れつつある。
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突如として大地震に見舞われたのではなく、警戒宣言が

発令され、数時間後に大地震がくるぞと予告されたとき、

人々はどのように対応するだろうか。家族と離れ、職場で

今か今かと地震発生のときを待つ人々の心境は、事E壕の中

で突聖書ラ yパの鳴るのを待つ兵士のようなものではなかろ

うか。建て前を離れ、心理の綾を配慮した本音の応急計画

を練ってほしいものである。

入 漂恒 例都市防災研究所理事長

生活や機能を支える社会のシステムや空間の yステム

は、相互にかかわりながら、ますます高度化 し複雑化する

と思われますが、予想しなかったような災害や事故を潜在

したブラ .， 7ボ .， 7スの部分が増 えやすく、それだけに日

常に発生する小さな災害や事故でも、ンステムの中で充分

に分析しておくことは、大災害や大事故を防ぐために必要

なことと考えられます。

岩淵勝雄 熱海市消防本部

社会環境の進展は、災害を年々に複雑多岐化しており、

消防は、地域社会の安全を守るもっとも身近でもっとも力

強い存在と期待されております。

こうした地域住民のニーズに応えるため、 21世紀の消防

を担う消防人の育成に真剣に取り組む必要に迫られてお

り、 ft誌に寄せる期待はますます大なるものがあります。

岩森逸美 深安消防組合消防本部

JcL.の勤務する消防本部は、都市近郊の農村住宅地域です。

そのため特異事案というものはあまりなく、ほとんとが一

般住宅の火災と、あとは降雨期の水害です。比較的災害の

少ない地域で、災害のイ耐えに対しては意外と無防備地区と

思料されます。

しかし、それに乗って放っておくというわけにはいかず、

地道ではありますが、ソフト ・ハ ド商について先進地の

防災体制の移入に苦慮しながら図ってお ります。

今、当本部の管内については、自主防災組織が確立して

おリません。今後は、それらの組織の確立と育成が課題で

あります。それについては組合消防として、どの程度手が

けられるのか、行政経費の捻出をどこがするのか、一方的

に推し進めるうえで、それらのことを整備 ・盤湿する必要

があると思料いたします。

上杉三郎 農水省林業試験場

創刊以来今日まで時代の要求する課題に取り組まれて、

我々読者にはよきアドバイスになっており、さらに多くの

分野について知ることで、私の仕事上に「ノ、イブリ ッ ト切J

来フ」を与えているものと思っています。

メンセージということもないのですが、今後十五り上げて

欲しい課題は、損保制度について。我が固と欧州・ 米国と

の比較です。制度発生の違いや社会諸制度の違いによって

同一視はできないとは思いますが、なんとなく我が国の偵

保は前近代的とし寸感覚があ ります。是非比較論を係り上

げて欲しいと思います。

次に、都市の防災についてですが、東京に大地震が発生

した場合の対策について、具体的内容で討論をして欲しい

ことです。各分野別の話題はよくわかりますが、実際上機

能するシステムがどうなっているのか、常に不安に思いま

す。検討ください。

鴻飼一夫 三洋化成工業側京都工場環境保安室

企業の防災狙当者としては、防災 ・予防が100%予測 ・対

策ができ、事故が未然に防止できること、結果的に防災担

当者が一人 Lいなくなること、これが21世紀の予測です。

防災担当者としては、ちょ っぴリ淋しいが・・・

碓井憲一 フジタ工業側

現在盛んになりつつあるエアードーム（膜構造）とか、こ

れから出てくるであろう免滋 －制震構造物・木造3階建て

など損保の考え方の記事 （＇、ますぐにというわけにはいか

ないでしょうが）、あるいはそれらの解説等を縄戦していた

だければありがたいと思います。

右田骨量見 熊本大学工学部教授

． 日ごろ防災について

何をおいても、まず安全対策を考えること。

・今後の編集に望むこと

現在でも各層、各界の分別’に執筆者はわた っており、編

集方針としては結構と思われる。 ただ、問題はこれら格

調高い内容を、いかに多く広くの人々に知らせるか。そ

の手段が考えられる必要があり現状では惜しい気がする。

e21世紀の防災の予測

すべてはセンサでキャ y チし、情報は速やかに対処し、

危険な作業はロポ y トにかわって行われるであろうが、

常に、安全を第一に考えることだけは必要である。

尾池和夫 京都大学防災研究所

災害予防の基本は、すべての人が災害を忘れないという

ことにあると思川、ます。その点でも予防時報の役割は大き

く、今後ともますます広い範閣の人々に読まれるよう、ご

発展を祈ってお ります。

大岩守 名古屋市緑消防署

防災に関する情報をお届けし、ただき、仕事に大いに反映

しているところであります。 しかし、講演依頼等のあった

析 などに情報を探すのが面倒となり充分活用できない場合

があ ります。せっかくの情報が手元にあ りながら活用でき

ないのが残念です。 そんなことがないよう、是非とも索引

集あるいは目録の作成をお願し、申し上げます。

大濠明彦 元名古屋市消防監

「ゼロへの指向」

ゼロの維持、ゼロへの指向、 これが防災です。社会の発

展、家庭生活の向上の陰に縁の下の力持ちとしてたゆまぬ

奉仕を続けている防災7 ンの存在を忘れてはなりません。

経営学的思考、たとえば某都市の消防予算100億円に対し

火災損害年間10憶となった場合、非生産的な予算だから10

分の lに削減したらという従案も 出るでしょう 。 しかし、

防災的観念からみると、 1人の市民も悲しい災害から守ら

ねばという悲願から出発すべきものです。

次に「歴史は繰り返されるj と同様に「災害も繰り返さ

れてきました」。貴重な教訓がなぜ生かされないのか？ 防

9 
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災商に物的な改善がなされても、安全度が向上されても、 の壊滅都市となることは必定であろう。政府、関係機関が

管理面に粗漏 ・無知があっては、むしろ危険度は増大され

るのではないでしょうか。「火災予防運動」「防災週間」等の

外に、常に人の心に訴え、警鐘を鳴らす努力を期待するも

のであり ます。

大沢鮮 東京大学地震研究所

今後も変わらぬ編集方針てお庫品、申し上げます。GN P、

国家予算等の一定率（%）以上を必ず防災に使うという方

針を確立する方向へもっていきたい。

1990～1999年の防災旬年にもどうぞご配慮 を。

大島正光 悦医療情報システム開発センタ一理事長

（！）防災を情報の流れの視点から一度整理される必要がある

と思います。

(2）ー論文は別々に切り取れるように配慮、してもらいたし、と

思います。

(3）巨大システムの安全も人聞のわずかなErrorによって崩

壊する事例としてス リーマイル島原発事故、チェノレノプ

イ リ原発事故を見直してみる必要があると思います。

大塚一雄 秋田大学鉱山学部教授

発展途上にあると考えられる現在でも、コンビュータ ・

システム内に発生する故障や事故は、 しばしば経験したよ

うに人間の社会生活に大きな混乱をもたらしている。 21世

紀には、より複雑でより高度化 されたコンビュータ支配の

社会となり、人々は望むと望まざるとにかかわらず、その

内に取り込まれることを余儀な くさ れるだろ う。 そのよ う

ながんじがらめの環境で故障や事故が起これば、それがた

とえンステムの一局部であっても、それに誘発される災害

に二次的、 三次的な展開が予想され、社会生活への影響は

計り知れないものとなり、混乱は破局的な状態に｜泊ること

さえ考えられる。

現在のところ、一層効果的なコ ンビュータ ・システムの

開発、発展には、相当の力が傾けられているようにみえる

が、その安全確保のための技術開発に注がれている努力は

どうであろうか。コンピュータ ・システムへの信頼を高め

るため、安全工学 ・信頼性工学などの立場からの研究はも

ちろん、事故や故障の発生の際、最も恐ろしいとされる人

聞の誤動作を招かないように、システムの界関で直接対応

する人間の心と体の能力限界を考ff.した保全技術の開発の

ために、格段の努力を払うようにして欲しいものである。

大場忠太郎 学校職員

・防災について思うこと

米英に次〈’世界経済の中心基地 として、東京はし、よいよ

超過密都市として発展してきた。 それに伴い、都市防災の

重重要性を一層認識し、積極的に防災政策を推進してゆかな

ければ、国民の生命と財産の安全を守ることは困難となり、

我々国民は安心して生活することはでき な くなってきた。

これに対し、国および地方公共団体、民問機関において

研究が続けられていよ うが、 関東・東海地震の到来が予測

される今日、机上の震災対策計画も重要ではあるが、防災

都市計画の実現に向けての早急な展開をみなければなるま

い。このままの状態でいけば、大震災時に東京は阿鼻叫喚
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一体となって、国民がこれに協力し、早急に都市防災対策

が実現されるよう切に念願するものである。

．編集について

医療に間接的に携わるものとして 「病院の防災」につい

て具体的な事例をあげ、特集を組んで欲しいと思います。

ホテノレ、デパートなどは不特定多数の集まる場所として、

万ーの災害の際に多くの危険を抱えておりますが、「病院」

はさらに歩行困難な人、手術中の患者、人工呼吸機使用中

の患者、鉄格子によって隔離 された患者等の避難、あるい

は化学薬品、アイソトープ、細菌、ウイノレス等の拡散防止

等、多くの問題を抱えております。編集部においてよろし

くご検討のほどお願いいたします。

・21世紀の防災

ソ連原発事故の恐怖のように、何といっても放射能に起

因する災害の防止でありましょう 。

大矢雅彦 早稲田大学教授

災害に関する認識を学校教育の段階で深めることは非常

に有意義だと考え、早大で総合講座のテーマに自然災害を

採り上げ、 6人の専門家で次のように行っています。

1. 平野の災害および火山災害（大矢雅彦）

2. 津波（羽鳥徳太郎）

3.豪雨災害（木下武雄）

4. 土砂災害 （石井弓維）

5. 地震災害（若松加寿臣）

6. 生態学的災害ー特に山林災害ー（滝口正三）

総合講座は 2～ 3年でテー？を変えて講師陣も変わって

いくものですが、国立大学、私立大学、官庁、民間、それ

に女性研究者も加えた多彩な講師陣で行っています。本年

で 3年目ですので一応この講座は終わりとなるのですが、

最終的に一冊の本にまとめたし、と思っています。

小笠原有之 高圧力’ス保安協会九州支部

この一年、関心深く読ませて戴いた記事

ずいひつ漂流実験（No.145)

投 稿作業災害の絶滅を阻むもの（No.145)

防災 言 情報化社会とリスク （No.146)

座談会原子力発電所の安全（No.147)

投 稿防災情報ライブラリーの基本憐恕（No.147)

事故と裁判（No.148)

地震活動の地滅的特徴一九州、！ と周辺の島々

(No.148) 

ずいひつ 火災事件の法廷（No.149)

投 稿工場から設備事故をなくすために（No.149)

番 外 ．各号グラビア写真

尾方事豊雄 高槻市立圧所小学校

今ほど多くの事象に目を向けなければならない時代はな

いと思います。 その一つの手がかり、考えるヒントにな っ

ているのがこの小冊子だと思います。け っして、“小”では

なく、多くのことを学ばせてもら っています。

今は特に、 自然災害 ・地震 ・異常気象 ・火山噴火なとに

興味をも っています。観測点の増加・研究機関の整備・デー

タ処理が良くなって きているのに、なかなか次の手がうて
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ていない。 しかし、過去の事象の分析により、日常的に注

意、を起こさしめている貴誌の存在は大変ありがたし、です。

小川哲雄 蔵沢市南消防署

予防時報、今後お庫品、したいことですが、各市町村消防

の現況、写真つきの記事および消防法等の改正の記事など

掲載してほしい。

また是非お願L、したいことですが、防災に限らず現代の

新用語、たとえばイ ンテリジェントビノレとかセフティ、セ

キュ リティなどよく予防時報に掲載されていますが、これ

らの用語等の解説の一覧表などの特集号があれば大変助か

ります。なお、他の図書にそのようなものがあればお知ら

せ ください。

奥田節夫 京都大学防災研究所

災害科学の基礎的研究を行っている研究所に勤務してい

る立場からみると、一般市民にわかりやすい形で災害の発

生機構、防災の原理、技術などが掲載されている貴誌の存

在は社会的に有用です。

基礎的学術研究の現状、限界を一般市民に充分理解して

いただくことがもっとも有効な防災政策だと思っています。

現実にはこの20年間ほど巨大台風の被害がなかったため

に、風水害の恐怖がやや薄れている感じがあリますので、

過去の激甚な風水害の記録を再現し、最近の都市化が進ん

だ状態でどんなことが起こるかを予想するような企画が欲

しいと 考えています。

奥 富徹 会社員

来るべき21世紀は、次のように 「集積の時代」と考えら

れます。すなわち、（！）広範で多量の情報中から必要情報を

短時間で選択入手できる （情報の集積）、（2）狭い区域に高エ

ネノレギーを蓄え利用する （エネノレギーの集積）、（3）狭い範囲

に多数の人聞が生活する （生活空間の集積）、（4）大量の人間

と物資が短時間で長距離を移動（移動度の集積）、（5）特に食

品について狭い区域での大量生産（栽培の集積）、そして（6)

人口知能AIの利用（処理能力の集積）等々。

「集積の時代」は「市lj御能力の外注の時代」すなわち人聞

の制御能力の相対的割合が極めて低くなる時代です。事故

はほとんど起こらない程度に減少し、人々は災害を忘れ始

めるでしょう。しかし、 AIに対応不能事態が生ずる可能

性はますます大きくなり、ひとたび事故が発生すれば想像

もできない大事故／大災害となる可能性があります。 何よ

り防災に対する啓発がも っと必要になるでしょう 。

小沼三次 元公務員

竹馬・竹ト ンボで成長した老生等が「ボケ予防jにと孫

たちと パソ コン ・ファミコ ンで遊ぶ。実に大笑。

予防時報1950年創刊号から見せていただき頭脳に栄養を

与えられ、ポケが防げたと感謝の次第。火災 ・防火からは

じま り、気象 ・気候 ・地震・火山 ・化学災害・火災事件の

法廷へと、人間尊重から損害保険のPR、重要性に心から

協力したい。

3 H （ハイテクノロジー・ハイコミュニケーション ・ハ

イタ ッチ）時代と防災、ますます物理量的、予防時報が期

待される。

小原秀雄 女子栄養大学動物学研究室

災害は質量共に地大するのは確かに思われます。鴛くほ

どの危険物や危険場所がありそうに恩われます。

地震は特に間近に迫っていると思われるのですが、具体

的に逃げ道までわかる記事はありません。本当に、どこに

どんな危険物や危険場所があるのか、危険物が爆発したり

すればどんなことが予測で きるのか、具体的に知りた く思

います。

もう一つは、精神に関わる災害危険などが多くなリそう

なので、それを特集してほしいと思います。

笠間勝 岩崎電気附技術部

電気メーカーに勤務し、 PL（製造責任）を担当する者と

して予防時報を興味をもって読ませていただいております。

内容的には、交通安全や災害時の群衆心理に関する記事

は念入りに読んでいます。今後の希望としては、

(l) p Lに関する国内外の事例

(2) 年齢と事故 （作業能率を含む）に関する資料

(3) 防災地設 （交通安全施設、防犯等）の効果等の記事

を編集していただければ幸いです。

片山恒雄 東京大学生産技術研究所教授

軍事力による外国の侵入に対して国を守るための支出が

なかば当然とされるのに、自然カを相手に闘う専門の軍隊

がないのはなぜか。

この軍隊は筑波サイエンスシティーなみの基地をもち、

それは大災害時の情報セ ンターとなる。基地には、ヘリコ

プタ一、 トラy 夕、 船などのノ、ードな設備、スーパーコン

ビュータや各種データベース、非常出動用の備蓄資材を常

備し、圏外の災害援助にもすぐに対応する。

これこそ、世界に誇れる 「平和部隊」ではないか。

勝浦嘉久次 静岡大学名誉教授

長年高分子の難燃化の研究に従事しておりました関係

上、大学退官後も火災問題を含めた広い意味での防災に深

い関心と興味をも っております。予防時報は長い間読ませ

ていただいておりますが、周の凝らない随筆風の読み物と

データを含めた奥深い記事と を適当に配列した編集方針が

私にはピ y タリの感じです。専門書ではないので、できる

だけ広い分野の人から防災に関係した記事を書いてもらう

ことを今後もさらに広げていただきたし、と思います。

適当なページ数のため、いつも全部に目を通し教えられ

るところが多いのに感謝しております。

金関磯貝リ 著述（科学史）

私は、かねがね利恨川・荒川水系、淀川・大和川水系な

どの開発史を調べてお りますが、戦後の激しい都市化、工

業化によ って、自然深境が椴底から破壊されようとしてい

ることを、大所・高所からとらえていただきたいと思います。

『予防時報jが動員できる専門家の協力によ って、古代から

今日に至る災害年表をまとめていただきたいと思います。

金森則人 相模原市消防本部

何かメ y セ ジを ということですが、私のような若輩に

は、とてもそのような大それたことはできず、ただ、賞誌、

II 
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を仕事上の参考として活用させてもらい感謝しており、今

後共、なお一層のご発展を期待してやまないことをお伝え

できれば幸いと存じます。

金子史朗 科学評論

ひと昔、 地震学者の今村明恒は、市町村も武装しなくて

は、といった一文を普かれた。 たぶん、あなた任せの災害

予測でなく、住民自ら知的行重量Tを起こし、対処することを

望んだのだと思う 。

昭和20年代、教職についたころ、高等学校でft也学jとい

う教科が必須科目になった。 ホ y 卜な支援があげて各界か

ら寄せられたように思う 。 しかし、いつの問にか選択科目

に追い落とされ、存在すらしない学校もある。受験体制に

不利益、名前がどろくさい、修めても金持ちにならぬ etc.の

理由で敬遠の一途。転落は子供の親の配慮が大きいよ うで

ある。 よい教育がすべての道に通じていると思うのだが、

いったいた’れの頭が悪いのか。

自然、現象へょせる子供（小学生まで）の大きな関心をむ

しばむ舌L塾・無駄な受験競争が、自然への関心と認識を破

滅へ向かわせていると思うのです。

神山恵三 共立女子大学教授

1 ）東京はこれから世界最大の集積都市になろうとしてい

ます。Scaleのま ったく違う災害のぼっ発が考えられま

す（今でも保険関係では最大危険地域となっております

ので）。Scaleの違う予防法を 『

2）安全都市、健康都市、 Amenity都市といったPositionの

面からの取り組みも。

3）地下工場都市

地上居住（森林休養空間）都市（“地下街と人間”日経新舎

でかねてから小生の持論）を考えてください。

亀井勇 日本大学教授 （防災工学務座）

I ）防災に関する博士論文を舎いていた若い学徒がいた。

江戸時代の文献を調べていたが、適応する古文書がなかっ

た。ある日「素晴らしいものを探した」 と言って数冊の本

を仲間に見せた。それが「予防時報」であった。

気象庁所蔵のものが載せてあった。これが論文になった。

ある者は「学イ立論文のタネにならないだろう 」 と言ってい

たが、現在では多くの学者が執筆もし博士となっている。

この若い博士、ニ ソクネームを「予防時報博士」と呼」J。

II) 東京・湯島天神下の割烹料理店某は、地震・火災 ・台

風に諸設備があり、女将の名を 「梅香」という 。「東京一番

の安全に飲んで食べられる店」とのこと 。 この店の一室に

「予防時報」が全音11揃えであり、その他の防災誌もある。

これが有名で、多くの著名人が来る。

もっとも、この女将、昔、関東大地震と狩野川台風にて

家族も家も全部失った悲痛の経験があるが、客はだれも知

らない。「予防時報」には多くの物語があり、今後も残され

たいものである。150号は全〈目出度い。

菊池哲彦 茨城大学教授

安全と L寸言葉にはあまり迫力もないし、安全という言

葉を聞いても何 となく輪車11がは っき りしなし、。 この点は健

康という言葉に似ているなと思う 。安全よりも事故とか災

12 

害とし寸言葉の方が、はるかに鮮明な印象を与える。それ

かあらぬか、安全週間は事故防止週間になりやすい。

事故の発生確率は、それにかかわる行為の存在確率より

はるかに小さいから、「事故になったら大変ですよJと言わ

れてみても、何となく遠い世界の出来事のように聞こえる。

主催者は、これでもかこれでもかと強烈な事故の映像を見

せ付ける。 こうして「安全週間」は限りなく「事故週間」と

なる。

「病気になったら大変ですよ」 ということだけでは、健

康の貴重さを表現することはできない。 まして、健康の必

要性を説明することはできない。 なぜ健康が必要であるか

は、健康であることのなかにある。安全もまた、安全であ

ることからのみ理解可能なはずである。

木下武雄 国立防災科学技術センター

災害の予防という立場から、今、我が国にもっとも欠け

ているものは、子供たちに対する防災教育ではないだろう

か。 もちろん、教科書に消防署などの記載はあるが、災害

時に身を守るため、とっさに何をすべきかの示唆に富む「お

はなし」「物語」に乏しいように見受ける。

災害に対してこれで充分という「物」は存在しなし、。人と

物との組み合わさ ったシステムで防ぐよりない。システム

を忘れて防災はない。子供のときから防災のシステムをわ

かりやすくきちんと教えておくべきではなかろうか。予防

時報もそんなことにページを害小、ていただきたい。

工藤敏雄 岩手大学農学部講師 （非常勤）

1 .科学万能といわれる現代だが、我々は科学の力に頼り

過ぎている一面がありはしないか。かつては自分で自分の

身を守る以外にない時代があったが、最近では何か災害が

起こると「政府が悪い」「自治体がわるい」「補償が必要」

ということになり、自ら防災の知識を利用しようという努

力が足りない傾向があるように思える。 テレビの情報が高

度化 してきたことは、それなりに防災には大きく役立って

いるが、いざ災害時になっていったん家を出て避難すれば、

たちまち情報が希薄になり、テ’？に惑わされるようになり

やすいのではなかろうか。

一方、最近では各都市に避難場所などが設けられている

が、もう一歩進んで、地震の時と、台風や洪水のときとで

は避難する方向や場所も違う・・・というところまで教育し

ているところがあろうか。防災教育を徹底して自らを守る

能力を高めたい。

2.年に 3～ 4回、特集号を組んでみてはいかがだろうか。

3.人口の増加に伴う災害、化石燃料なと’の消費による自

然災害など多くなるのではないだろうか。

熊谷良雄 国家公務員（筑波大学社会工学系）

我が国では災対法に基づき地域防災計画等が策定されて

いるが、相互比較をすると画一的で形骸化しているといわ

ざるを得ない。防災対策は災害発生、拡大メカニズムに基

つ干し、て講じられるべきであり 、災害の発生拡大は、地形 ・

気象条件等の地域の特性の他、住まい方にも大きく依存し

ている。したがって、地域の特性に応じた防災対策を立案、

運用してゆくには、既往災害の詳細な把擦はもとより、地

域住民の住まい方に至るまで広範な分析が必要となる。
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じかし、地方自治体の防災担当部局員には「生き字引」

的な人はほとんどおらず、 2～ 3年の周期で配置換えとな

るのが常であり、たまたま災害が発生し防災対策に習熟し

でも、 時期がくれば他部局へ移動となる。このような体制

では地域の特性に応じたきめ細かい防災対策は不可能であ

り、定められた計画、体制の遵守に最大の努力が払われる

こととなる。これを打破するには、防災担当部局員の専門

職化が必要である。これによって、災害発生後の系統的 ・

重点的な応急対策が実施でき、被害の拡大も最小限に食い

止められることとなろう。

隈 元一 鹿児島市消防局

今、改めて古いものから順次、予防時報をめくってみる

と、社会の進展、住民を取り巻く生活環境の変遷等、災害

も時代の進歩とともに複雑多様化し、その対応策も進歩し

てきています。まさに予防時報により災害の歴史を見るこ

とができます。

これまでも、予防時報に災害予防や対応策についての文

献が、多くの一流の専門家により発表されていますが、今

後も防災の先端情報のよさ文献等を提供し続けていただく

と同時に、この地球上から、人類の生命、財産を脅かして

いる災害や事故の予防に貢献くださることを願っています。

黒崎建夫 主子消防署

0外部の人に防災に関する話をする際、大変参考になる記

事がある。

0災害の統計的な分析結果を話すと説得力があるので、載

せてもらいたい （単なる数字の羅列ではなく ）。

021世紀には、個人の家庭に固定的な紡災設備が普及し、

家庭からの出火が少なくなる。

鍬崎幸一 例国際臨海開発研究センター

62年度版の防災白書は「高度情報化社会のもつ災害脆弱

性の克服の重要性」を指摘している。都市防災の推進、防

災意識の高揚、地震予知の推進などは、予防時報を通じ、

これまで情報のPRが行われてきたところであるが、 21世

紀の防災対策として、主要機能の地方分散をテーマに採り

上げては。

小石勝俊 毎日新聞社

希望のテー？としては、ヒューマン ・エラーというか、

あらゆる事故の究極の原因である人間のミスについて、き

まぎまなケース ・スタディーを中心に、シリーズものとし

て、採り上げていただければ幸いです。

上月木代次 エッセイス 卜

0防災 電気・ガスのつけっぱなしがいや。 老妻も嫁も私

をケチだと見ているようだが、終夜の風呂釜の種火、瞬間

湯沸かし器の種火のつけっぱなし、テレビのスイ y チだけ

をOF Fにしてコンセントはそのままの状態、電気7'.，ト

のスイッチをONにしたままの外出、そんなのを私は厳し

くチェックして嫌がられる。嫌がられてもいし、。嫌な年寄

りにあえてなっている。

0編集 特になし。

021世紀の防災の予測 不用心のことあらばその場で？シ

ンが声で警告。すでにその兆しあり。

郷田武喜 久留米市消防本部

私は職業柄災害に対する知識の向上にと諸先生方の説を

搾読させていただいておりますが、最近て‘はNo.145に福閏卓

氏の「作業災害の絶滅を随むもの」を何度も読んでおりま

す。なぜと申すのも、これは作業災害だけではなく建築物

の防災にも充分活用できると判断したか らであります。

ノ、ードの設備面は法令の徹底と設言十の理解により 大体満

足できるものと思います。にもかかわらず人身事故を伴う

各種災害は後を断ちません。図 2 「全産業における事故類

型別災害発生状況」を火災原因に置き換えて地域の防災教

育に活用させていただいております。それはすべて今後の

災害はソフト面に対する関係者、地域住民の理解度にある

と判断するからであります。そうして一つでも発生を予防

し、国民（地域住民）の幸福を願うものであります。

河野 清 徳島大学工学部土木工学科教授

専門の関係で地震、台風などの記事に関心が深いのです

が、最近は、台風災害が少なくなっているものの、忘れた

ころに大きいのがやってきますので、日ごろの備えが必要

です。

また、地方都市で車を使う機会が多いと、交通災害・交

通事故防止にも関心があります。ルーノレを守って安全運転

をすること、特にスピードを出し過ぎないこと、ゆったり

した気持ちで運転することなど、事故防止に必要と恩われ

ます。

最新号の、かくれた公害“地下水汚染”の論文のように、

日ごろ見落としがちな重要問題も採り上げられており、バ

ラエティに富んだ内容で、予防時報が一層広範閣の人々に

愛読されることを願っています。

圏分皇美 宇都宮大学工学部電気工学科講師

北関東の地にあって、雷災害防止の課題と取り組んでい

ます。雷災害は、他の自然災害に比べて規模が小きいため

か、一般の関心はあまり高くないのですが、突然の停電に

よる諸活動の混乱なども考R聖すると、その社会的損害は無

視できません。雷災害を防止するため、 避雷設備、耐雷設

計などの、いわゆるハードウェア的対策が必要である一方、

高度にシステム化された現代の社会では、襲雷の状況に応

じて待避や迂回運用の措置をとる、いわばソフトウェア的

対策も有効です。このためには、短時間予報の実用化が望

まれますが、時間的、地域的にかなりきめの細かな予報と

なると、まだまだ困難なようです。 きしあたり予報はとも

かく、気象レーダーとニューメディアを活用した、横雲規

模の気象実況の的確 ・迅速な情報交換通報システムでも確

立きれれば、雷災害も大幅に軽減されるはずですが。

輿水 j車 労災（含交通事故）研究家

0日ごろ考えている こと一一一防災については、原因の究明

が一番問題である。人的なものか、マシン的なものか、環

境的なものか、があると思われるが、やはり人間的なもの

が中心とならざるを得ない。それは、コスト面、管理面か

ら一番手近であるということであろう。だが、以上の三つ

の函でのバランスがどうなるかが焦点であろう 。
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4盛薗昆

0今後の編集一一行動科学としての防災 というか、実際の

経験面からの体験記録のようなものはど うだろう 。人間中

心、的にはなるだろうカ九

021世紀の防災の予測一一一コ ン ビュー タで防災予測まで

は っきりこぎつければよいと思う 。

小林健一 中央大学理工学部電気工学科

①日ごろの防災への態度

起こり得る各種の災害に対し、 一個人としてできる範聞

の注意と具体的対策の実行が第ー と思われます。 たとえ

ば、 地震時大型の家具が倒れないよ うに処置をしておく

とか、簡単な火災報知器をつけたり、当然のことながら

消火器の配備等に気を配っております。 また出動 ・旅行

等外での行動時には極小 ラジオやポケ ッ トライト等を携

帯したり、その行動の大小に応じてコ ンパクトにまとめ

た医薬品を持つといった具合です。

大規模な防災対策となると個人の努力だけでは及ぱぬと

ころですが、自分自身の身の周りについては、できる範

囲で上述めような準備（ハード面）を行い、その結果得ら

れる精神的な余裕（ソフト面）とを併せれば、災害発生時

への受動的な対策だけでなく、おのずから防災への能動

的な対策となるのではないでしょ うか。

②今後の編集

広範囲で学術的・ システマチ .， 7な検討、批判はもちろ

ん大事で、第 I義的なことはいうまでもありませんが、

上述のような個人レベルでの問題も必要かと存じます。

貴重な先議の体験とか、日常実行可能な対策とかアイ

ディア等、視点を変えた編集もあ ったらどうでしょうか。

小林誠 鐘淵化学工業側環境安全衛生部

前任の長閉氏が定年退職され、私が後任として参りまし

た。予防時報も 149号が初めてです。記事の内容は読みやす

く、かっ興味あるものでした。今のところこの仕事に慣れ

ることで精いっぱいです。私のテー7 のなかでどうしてよ

し、かよくわからないのが 「製品安全（p s )Jと 「高齢者対

策」です。機会があれば特集などご企画いただければ幸い

です。

小林基宏 神奈川県立相模台工業高等学校

予防時報一工業技術教育の現場での活用

安全教育の教材として、データの豊富さならびにざん新

さで大いに活用させていただいております。今後、性格

検査の結果との相関性についてのデータな どが得られる

と幸いです。

賞協会の水きにわたる防災事業が継続され、さらに教育

現場にも具体的な指針をもたらされるよ うな位置づけが

確立 されることを期待いたします。

近藤英一郎 相互能力開発研究所

耐震、耐火建造物の現状および今後の方向に関する記事、

新素材、新建材に関する紹介の拡充をお願いいたしたく存

じおります。

近藤英一郎 労働省立東京安全衛生教育センター・職業

訓練大学校講師

14 

l.大都市に災害発生時、道路に充満している自動車の火

災対策はも っと強化する必要があると思います。

2.都市の公道下に住民100人当たり lOOt程度の貯水槽設置

が必要と考えられます。

3.賞誌編集の基本方針、記事、写真、質量等は大変結情

と存じおります。

斎藤平蔵 東京理科大学理工学部建築学科

小生が約10年間、機会あるごとに強調してきたのは、’83

spring 133で述べた「戸を閉めるJことです。耐火建築は、

防火区画の扉を閉めて火と煙を防ぐ手法をcompart-

mentationと呼ぴ、これは船の防水区画の考えと同じです。

最近、日本人は火事の時扉を閉めないからと、煙で作動

するよう法改正になりましたが、今まで開いていた扉が突

然閉ま ったことによる恐怖と避難の支障はわかっているの

でしょうヵ、

最近の木造は、ものすごく気密になり、扉の閉鎖は大建

築におとらず大切になりました。 とにかく事前に大衆に P

Rする必要があります。 もちろん、プロといわれる消防担

当者にもです。

斎藤政敏 国立防災科学妓術セ ンター

．災害の生々しい写真をも っと多く入れたほ うがL、いと恩

います。

・なかなか防災の件での編集は大変だと思います。編集委

貝会は設けてあるのでしょうかロ もしなければ編集委員

会を設けたほうがよいと思し、ます。

．外閣の防災についても、も っと触れて欲しいと思います。

佐伯貧 山陽地区消防組合消防本部山陽消防署

．防災に対する認識をいかにして持続させるかを常に考え

ています（住民、職員共々 ）。

． ホッ トな記事も編集されてはどうでしょうかヲ

．消火、通報、避難諸設備がすべてワンタ y チ方式に。特

に避難については、だれでも安全確実に避難できるよ う

になる。

坂井芳雄 日本ガス開発側

（防災の長期的展望確立のために）

1. 防災に関しての図の干渉 （法規制および予算支出）は

節度をも って

一般的に国の干渉は遅延、目的失墜、不経済をもたらす。

たとえば建築物、コ ンビナー卜、危険物、自動車などの

規制lの撤廃も しく は緩和の提言があるが、国民、企業、

固め関係者は充分耳を傾けるべきである。

2. 危険から身を守 る自主的保安の精神を基準に

人任せの防災が災害の原因。①被害を受けるおそれのあ

る側が技術、情報、権利などを尊重して、悔いのない事

前の配層、をすること。②防災には金がかかる。 また、そ

の安全度を上げることは極端に金がかかることなので、

人任せにはできない。③具体的には教育。 日本の風土に

なじみにくいことなので難しいが、国会議員の不当な行

政府に対する発言 も含めて対応のこと。

3. 損害保険企業は万全の体制を

経済界で公然と他企業もしくはその製品の優劣を論じ、
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保険の引受を通じて産業界の発展の基礎を支えているの

が損保企業。にもかかわらず、消防署の隣の建物の火災

保険料が他と変わりがないなどというのは一例であ って

も、何か未熟さを感ずる。損保企業は個々に、あるいは

協力して、科学技術の重視、検査制度の改善、優良商品

の開発など他国にも学び需要に応えるべきではないか。

坂上務 九州大学名誉教授

予防時報の白的の一つは防災であり、特に予測lできにく

い自然災害現象に対しては自然災害科学があるが、その普

及が実施面で最重要課題である。

火山列島で人口過剰な日本、豪雨を頼りにして農業を営

み過大人口を支えてきた特殊な国日本は世界ーの台風国で

あり、この自然と人間との関係の実施函の探究が必要であ

る。そのためにはまず小・中学校からの防災思想の教育が

必要である。

また、 21世紀に対しては、この防災教育のための小 ・中

学校用の副読本作成がまず必要で、次に災害現象の実態把

握と予測、ならびに避難救急システムの発展が大切だと恩

われる。

坂本正 三愛石油側研究所

本誌は、火災予防が目的であるので内容が物理化学的に

あるいは火災原因などが主であるのは当然でありますが、

火災防御関係をもう少し多く採り上げ批判的解説を加えた

ものを掲載していただければ幸いだと思います。

佐藤順一郎 町田消防署

常に新しい感覚で各種の危険要素を題材として編集さ

れ、それらから会議、 講演等に活用させていただいていま

す。地味で長い研究の結果を、短気で移り気の早い住民の

防災、地震対策にするのは難しく、まして受け身から能動

的に向けるのは大変です。

地に足がついた対策をこうすればできるという方法等に

ついて引き続きご教導いただければ幸いです。

佐藤毅 東京新聞編集局長

私の最大の関心事は、「関東大震災はいつくるか」という

ことです。そのとき超高層ビルをはじめ、現代文明はどこ

まで耐え得るのか。どうも真剣に考えている人が少ないよ

うな気がします。繁栄におごる日本人に、「予防時報」が専

門的な立場から的確な警告を発していただきたい。私ども

も勉強したいと思っています。

佐藤忠夫 天気暦象研究所東京出張所

最近は地震や台風等の来襲も少なく、干ばつや冷害等の

被害も少なく 、良い気候となっておりますので、気象関係

の記事が少ないように恩われます。私はいつか投稿したい

と思っておりますが、気象庁退職後も少しずつ調査を続け

ております。

佐野周宣 元高松地方気象台長

「地域防災計画は、行政機関 と住民との約束事である」

といいます。気象庁を定年退職して満 I年、瀬戸大橋が開

遇すれば四国の玄関口となる、現在は小さな町に住んでい

ます。地域活性化の夢をかけた壮大な架橋と新都市づくり

の工事の進捗に伴い、大きく様変わりしつつあるかたわら、

古い町はやたらお年寄りが目につきます。高齢化社会にお

ける地域防災て＼冒頭の約束が果たせるために少しでもお

役に立てばと思っていますが、まだ出番はありません。現

役時代に活用させていただいた本誌でも っぱら充電中と

いったところです。

三東哲夫 親和女子大学学長

防災問題を棚上げした開発がこれまでにもあちこちで行

われてきているが、最近テレビでがく然としたニュースが

流された。それは東京湾に大きな人工島をつくり、そこに

国家機能の中枢部をそ っ くり移すという大計画がある、と

いう話である。東京湾周縁に、これまでどれくらいの規模

の地震がどれくらい多〈、どんな分布で発生してきている

かを、この立案者たちは調べたことがないのだろうか。

この計画の無謀さを、この予防時報で採り上げて箸告し

てもらいたい。

嶋悦三 東京大学地震研究所教授

気象庁発表の地震は、東京都千代田区大手町の気象庁で

感じた地震の強きであって、必ずしも東京を代表するもの

ではないということが、意外に知られていないようである。

地盤の良し悪しにより、たかだか数十mしか離れていな

い 2地点でも 、地震による震度が 1ぐらい異なることは、

それほど珍しいことではなし、

自分がどのような土地に住んでいるかを、よく理解する

ことが、防災意識を向上させる上でも極めて重要てーある。

予防時報としては、専門的な情報を伝えることは、もち

ろん重要であろうが、上記の問題のように、ごく基礎的な

解説も必要ではなかろうか。

島本一志 山口県消防学校劃校長

消防教育に従事する私は、教科書芸どおりの画一的な講義

だけでなく、予防時報で紹介される災害、事故事例や新し

し、理論等を引用して効果をあげるように努めています。

今後も、圏内のことだけでなく諸外国の事例と、これに

対する予防対策理論、現場対応の在り方等を紹介いただく

ことを希望しています。

島森幾夫 労働安全コ ンサルタ ン 卜

安全に関する問題は、関係をもっ対象範囲が極めて広い。

学問の分野はますます細分化 ・専門化している。各方面の

関連かつ最新知識の取得こそ、安全推進の活力である。

この点、毎号楽しみに熟読させていただいている。

清水一夫 技術師

防災 ・安全行動力は、その時その人がもっていた身体的

状況によ って大きく影響する。

身近な例を比較的単純な歯科関係にとると、 歯牙の硬組

織疾患である虫歯による疹痛、高齢従業者の口腔における

義歯の不安定などは、安全等に対する注意が緩慢となり、

事故頻度を大きくする。こうした面からも安全を考えたい。

74ページへ続く
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社会的ノレーノレ

八島幸彦
野祭大学校長

個人的都合で、約一時間の電車通勤をする

ようになってから、四年近くになる。そして、

最近になって、いわゆる新人類と、我々旧人

類や化石人との行動様式に決定的な違いがあ

ることに確信をもつようになった。一言でい

うと、新人類には他人とのかかわりについて

の考え方が欠如しているのではないかという

ことである。大声で話をしたり、ウォークマ

ンの音を外に聞こえるように大きくする ぐら

いは序の口で、詰めればもう一人座ることが

できるのに聞をあけて座る、足を伸ばして座

り、立っている人の邪魔をする程度のことは

日常茶飯事なのである。

さればといって、決して意地悪をしている

わけでないことは、ほとんどの者が 「もっと

詰めてくださし】」などという要求に、きわめ

て素直に従ってくれることでわかる。要する

に、他人に対する気配りをする脳細胞が存在

16 

しないだけなのである。

「人聞は社会的動物である」という定義が

ある。群をつくって生活しているのは人間に

限らないから、 「社会」という 言葉には 「群」

以上の意味があるのであろう。思うに、組織、

秩序、分担、意志決定等、もろもろの生活機

能を集約的に表現した言葉が 「社会」という

ことになるのであろうか。

いずれにしろ、人聞は一人では生きていけ

ないし、文明が進めば進むほど生活役割の分

担が進むから、好むと好まざるとにかかわら

ず、他人との関係で、助け、または助けられ

る関係が強くなってくる。つまり、 「ネ士会」と

いう言葉は、 「共助」という言葉に限りなく近

くなっていくのである。

ところで、昨年11月から、一般道路におけ

る車の前部座席のシートベルト着用義務違反

に、行政処分の点数一点が付されることとな

り、途端に運転者の着用率が96%台に跳ね上

がったことは周知のとおりである。

当時、警察庁交通局長の職を汚していた私

は、各方面にあった反対論の説得に汗をかい

たものだが、一番強い反対論は、シートベル

トをしないで死んだりけがをしても、 他人に

害を及ぼさないのだから、法が強制すべきも

のではないという議論、すなわち「死のうと

生きょうと勝手」論であった。

しかし、今日のように他人とのかかわり合

いが強い社会になってくると、 一見、自分だ



けの損害に思われることでも、実際にはいろ

いろな害を他人に与えていることが多いもの

である。

早い話が、交通事故の場合、シートベルト

のため物損でとどまれば救急車の必要はない

が、シートベルトをしないで負傷事故になれ

ば、救急車が出動しなければならなくなる。

被害が大きくなれば、結局は税金で負担する

公のコストも大きくなるのである。

そして、仮に公のコストを除外するとして

も、被害が大きくなると、

① 保険収支を悪化させ、強制保険料の引き

上げにつながる

② 重大事故になるほど検証等に時間を要す

る傾向があるから、それだけ交通規制の時

間が長くなり、他の多くの運転者等に迷惑

をかける

③ 他の事故当事者に、より重い刑事 （懲役、

罰金）、民事（損害賠償）、行政（免許の取

消し、停止）責任を負わせる

④ 死亡、重傷事故の場合、車の移動等の応

急措置がとれないため、第二、第三の事故

の誘因となることがある

等の害を他人に与えることとなるのである。

そして、シートベルトの義務化の是非をめ

ぐる論争は外国にもあり （英国では国民投票

まで、行った）、いずれも賛成論が勝ちを占め、

今日ではほとんどの主要国で義務化がなされ

ているが、義務化賛成論の勝利の決め手とな
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ったのは、被害が大きくなると医療費がかさ

み、結局は税金引上げにつながるということ

であったと聞いている。

「シート ベルト、車社会の身だしなみ」と

いう交通標語があるが、ここでいっている 「身

だしなみ」は、何となくファッション的意味

にとられやすい。しかし、真の意味は、エチ

ケット、すなわち 「社会的ルール」の意味が

強い。いわば、 「車社会」というクラブの入会

規則のようなもので、みんなで気をつけて少

しでも被害を少なくする義務があるというこ

とであり、 「他人に迷惑をかけない」という

人聞社会の基本的ルールをいっているものな

のである。

同様のことが車の盗難についてもいえる。

今日、強盗等の凶悪犯の多く （いわゆる過激

派の犯罪は100%）は、盗難車を使っているが、

盗難車のほとんどは鍵付きのまま路上に駐車

していたものであって、自分の財産上の損害

だけにとどまっていないのが実態なのである。

他人とのかかわり合いの深さを強調するま

でもなく、電車の席を詰めて座るぐらいのこ

とはわかりそうなものだと思うのが旧人類で

あるが、現実には言わないとわからない人聞

が増えてきていることは否めない。名前はど

うでもいいから、社会的ルールのようなもの

を学校教育の場でもっと教える必要があるよ

うに思うし、我々旧人類も、折にふれ教えて

いく労を惜しむべきではないのかもしれない。
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イタリア・スタバのタてム決壊

村本嘉雄
京都大学防災研究所教校

1985年 7月19日、イタリ ア北部の避暑地ス

タパで蛍石鉱山のテイリングダム（鉱博堆積

場）が突如決壊し、それによる泥流が47軒の

建物を押し流し、 268人の人命を奪った。この

ニュースは、我が国でも翌日の新聞に 「ダム

決壊、死者不明300－ イタリアの避暑地、豪

雨で一一」（毎日 ）、 「20秒で町を呑む一一巻

き起る突風、壁のような水煙一一一」（朝日 ）な

どの見出しで報ぜられた。

しかし、 2年前のこの災害を記憶しておら

れる方はおそらく少ないであろう。この年は、

3月にチリ地震、 9月にメキ シコ地震、そし

て11月には南米コロンビアのルイス火山災害

と大災害が相次いで発生し、圏内でも長野市

地附山の地すべり災害と日航機の墜落事故が、

イタリアの災害と相前後して起こった。災害

や事故は、新しいニュースか大惨事に関心が

移り、当事者か専門家でなければすぐに忘れ
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去られるのが常である。特にダムの決壊災害

は、我が国ではごくまれであり、本格的なダ

ムの決壊は昭和 3年の小諸ダムの事例（死者

7人）が挙げられるだけなので、身近な問題

として感じた人も少なかったと思われる。し

かし、スタパと類似のテイリングダムの決壊

事例として、昭和11年に尾去沢堆積場（秋田）

の死者 375人に及ぶ災害があって、それ以降

も犠牲者は少なくても多量の土砂流出を伴っ

た事故がしばしば発生している。また、昭和

28年の大正池（京都）の決壊による水害のよう

に、農業用溜池が豪雨時に壊れて洪水災害を

拡大した事例は最近でも多く、こうした小規

模な貯水池の決壊でも、都市域や観光地では

大惨事を招く危険性があって、いま一度スタパ

災害を思い起こしてみることは重要であろう。

災害を受けたテゼロ町は、オーストリアの

チロルと接するドロミテアルプスの一角にあ

って、周辺には有名なスキー場や避暑地が多

い。テゼロ町も 1970年代から観光誘致に力を

入れており、町の中心から 3～ 4km離れたス

タパにも 3軒のホテルと20軒余の別荘が建て

られていた。問題のダムは、スタパの山腹に

あって上下 2段からなっていたが、下側のダ

ムは1961年に建造を開始し、それが鉱淳の堆

積で限界の高さに達したので、 1975年から上

側ダムがつくられ、さらに1985年に 2mの嵩

上げ工事が進行中であった。容量は上下合わ



せて40万トン程度の小規模なもので、高さは

全体で55mあったが、周辺は森林で覆われて

おり、すぐ麓のスタパ川沿いの道路からでも

ダムのあることに気付く人は少なかったよう

である。

ダムの崩壊は、正午過ぎになんの前触れも

なく突如として起こった。丁度バカンスのシ

ーズンで各地から訪れていた避暑客が昼食の

ためホテル等ヘ戻っているときであった。ダ

ムから流出した約18万耐の泥水塊が、ダム直

下の 3軒のホテルや別荘をことごとく呑み込

み、さらにスタパ川沿いの家屋や樹木等を押

し流して、アビシオ川合流点まで 3.8kmの河

道を約 6分間で流れ下った。時速約40kmのス

ピードである。目撃者の話によると 、泥流段

波の高さは20m程度で、木が立ったまま流さ

れ、土煙を上げて約20秒間で通過したという。

災害後 2か月たった時点でも、泥流による傷

痕や飛沫が河谷の立木等に生々しく残ってお

り、左右に激しく振動しながら流下した状況

がうかがえた。

この災害による死者・行方不明者 268人の

うち、テゼロ町住民は70人で、身元確認ので

きた人は 199人であった。夏季休暇でなけれ

ばスタパの居住者も少なく、犠牲者は40人程

度に止まっていただろうと言われていた。町

当局も、ダムの安全性を信じており、豪雨や

地震などの前兆現象のない突発的な災害であ
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ったので、避難勧告などの手段をまったく講

ずることができなかった。また、大爆音を聞

いた住民も鉱山の発破程度と考え、ダム決壊

と判断して避難した人は少なかったようであ

る。しかし、災害直後の対応は極めて迅速で

あって、災害発生の15分後には軍隊が派遣さ

れ、その後延べ5,000人にのぼる救援隊が組織

されて被害者の般索や泥流の流出防止工事が

行われた。このような素早い措置にもかかわ

らず、救助者はわずかに16人であった。

ダムの決壊原因については、事故調査報告

を入手していないので明確でないが、数日前

の降雨とダムの嵩上げが支配的な影響を及ぼ

したものと推測された。いずれにせよ安全基

準が適用されていなかったダムであって、こ

うした危険なダムの下流にホテル・別荘の立

地などの開発を行った点に問題があった。

ダムの災害対策には、ダムの安全管理と事

故時における防災体制の両面が必要である。

西欧諸国では、大ダムの決壊事例が多いこと

と軍事面の要請もあって、ダム決壊時の洪水

予測などが古くから行われており、ユーゴス

ラビアなどではダム建設時のアセスメントの

条件になっている。我が国では大ダムの安全

性が高いために、ダム決壊時の対策はあまり

問題になっていないが、万一の場合を考えて

災害の予測と避難等の対応を検討しておくこ

とが重要であろう。
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ニオイをかぎわける半導体センサーシステム

瀬田季茂
警察庁科学警察研究所法医第一研究室長

私たちは多種多様なニオイのあるなかで日

常生活を送っているわけで、結構このニオイ

が日常生活の防衛に一役かっている。キナく

さいニオイがすれば何か燃えてはいまいかと

気使い、腐ったニオイのする食物には手を出

さない。

動物社会のなかでニオイが特にその本能的

行動に大きくかかわっていることはよ く知ら

れている。交尾期になると雌犬が独特なニオ

イ （動物の発するニオイ物質を一般にフェロ

モンと呼ぶ） をお尻から出して遠く離れた雄

犬を呼び寄せる。

力の弱い動物はしばしば群をなして生活し

ているが、これも自分たちの発するニオイに

よって他の動物を区別しているからであろう

（ニオイの縄張り機能）。 ウサギはイタチを、

キツネは猟犬を、それぞれニオイを感知して逃
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げ出す。逆に積極的に強いニオイを発して敵

を逃げ出させたり攻撃を断念させるイタチや

スカンクの専守防衛機能などは有名である。

このように、ニオイは動物はもとより私た

ちヒトの生活のなかでもうまく生活していく

ために重要な役目を果たしている。

ところで、手ふたちがニオイをどのように感

知し識別しているか、いわゆる唄覚の本態は、

味覚や視覚のような他の感覚に比べるといま

だ未知のことが多い。

とにかく鼻で、いきグをする時にニオイを感

ずることは経験上よく知っている。これは、

鼻腔の上方にある上鼻道にはりめぐらされた

嘆上皮に、ニオイが気化して分子状になった

ものが流れ込むからであり、この嘆上皮に数

千万という数で存在する嘆細胞の表面膜にニ

オイの分子が吸着することになる。

私は、ニオイ分子の日臭細胞への吸着を、ニ

オイに対する生体の第一次応答と名づけた。

この第一次応答では唄細胞から電気的インパ

ルスが発せられる。いわゆるニオイの感知で

ある。おそらく、この段階では良いニオイと

か悪いニオイとかの識別は困難である。嘆細

胞から発せられたインパルスは他の細胞のイ

ンパルスとまとまって脳の日臭覚中枢にまで到

達し、そのインパルスの情報にしたがってニ

オイがどんなものであるかを識別するのであ

ろう。

このような神秘的ともいうべきニオイの感

知と識別機構の中には一つの泣きどころがあ



る。それは、ニオイ感覚の疲れやすさ （日臭覚

疲労）の問題である。花の香のすばらしさに

魅せられて花に鼻をくっつけるほど近づける

と、まもなくニオイを感じなくなってしまう。

疲労しやすいのは日臭覚のよく知られた特徴で

ある。

ともすると、この日臭覚疲労は日常生活のな

かで重大な事態を誘発する場合がある。入浴

中にガスの火が消え、後にガスがわずかずつ

もれているような場合、ガスは部屋に徐々に

充満することになり、この間に嘆覚が疲労し

てしまう。あとでどんなに強烈な悪臭となっ

てももはや感じなくなってしまい、中毒死に

陥ることとなる。アパー トのプロパンガス爆

発でも同じことが言えよう。

ここでだれもが考えることであるが、どん

な微量なガスでも器械的に測定できないもの

であろうか。器械的測定であれば、日臭覚疲労

の問題は取り除かれるはずである。現在、都

市ガスをはじめとする数種のガスについては、

ガスセンサーの型で実際に警報的に利用され

ている。私は都市ガスにとらわれず、一般的

なニオイの感知と識別を可能にする簡易な方

法はないものかと考えてきた。

ここで日臭覚の第一次応答である嘆細胞のニ

オイに対するインパルスの発生に着服し、ニ

オイの感知に半導体厚膜素子を利用した。ニ

オイの分子が半導体に吸着されると、半導体

に電子を与えて正電荷吸着という現象を示し

たり 、半導体にもともと吸着されていた酸素
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（この酸素は半導体から電子を奪い取る作用

をしている）がニオイ分子の燃焼のため消費

され、それだけ半導体中の電子は残存するな

どの現象が起こる。このことは、とりもなお

さずニオイ吸着後に電子 （特に自由電子）の

増加となり、半導体の導電性が増し （抵抗は

減少）電気を通しやすくすることになる。

実際のニオイ物質の感知と識別に当たって

は、嘆細胞の個数を増加させる意味で、多少

とも性格の異なる 5個の半導体素子を組み合

わせて使用している。単一のニオイについて

二つの異なる濃度 （C1、C2）を作成し、テスト

ボックス中に注入して半導体の抵抗値 （R1、

Rz）を測定し、

α＝ (log b 一logR1/logC2 logC1) 

を算出して、これをそのニオイの識別定数と

した。 5個の半導体に対する識別定数を 5軸

に回目立してニオイの 5角型図をf尋るところと

なるが、現在、この5角形図の型から約80種

のニオイ物質の識別が可能とされている。ニ

オイの検出感度は、原ニオイ物質の約 1千万

分の l程度の空気稀釈まで感知できるようで

ある。

客観的にニオイを測ることは、多くの人た

ちが追求してきたことである。今回試作した

装置が実験室内にとどまらず、いかなる環境

の中でも簡易に利用でき、その検出感度も高

く、さらには識別能が高まれば多くの場面で

の効率的利用が考えられ、災害予防にも利用

し得る日がくるものと夢みている次第である。
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1 はじめに

昨年 4月26日、ウクライナ共和国にあるチェル

ノプイリ原子力発電所で原子力発電史上最大の事

故が発生した。あれから 1年を経過し、いまだに

環境放射能の汚染が話題になっている。

この間、事故にまつわる数多くの報道、出版物

がみられ、技術面、社会面、環境問題、医療を含

む防災対策など多くの話題がなげかけられた。

すべての防災、事故、事件についていえること

であるが、一つの出来事（天災である地震、噴火

等を含め）に際して、その全容の把握には、でき

るだけ現場に近く入り、直接の情報を得ること、

さらに全体の把握のためある程度の距離 （事件に

よっては地球的規模）から観察することが大切で

ある。

今回も、より近い現場において情報を得ること

を痛感していた。これは、ビキニ事件のときに海

洋調査船（俊鵠丸）による調査に参加した経験か

らもいえることであった。

幸いなことに、 NH K取材班が情報の収集を含

め、現地の放射能汚染情況を放射線測定器によっ

て把短するとの計画があり、この方法の相談を受

けfこ。

今回、この現地調査に際し、理研 （理化学研究

所）において長らく行ってきた環境放射線の測定

のノウハウを提供し、併せてデータ解析を行うこ

ととなった。

ここに紹介する内容は、今回のチェルノブイリ

の事故によるヨーロ ッパの放射能汚染の調査の一

端で、防災にかかわる問題として参考に供したい。
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射能汚染

岡野真治

2 情報収集

すべての場合に共通であるが、このような大き

な事件に際して、いかにして正確で、的確な情報

を得るかは最も重要なことである。 また、情報を

得るためのメディア、方法、正確を期すための基

礎内容も併せて選ばなければならない。

環境放射能汚染は放射線測定が基本となる。 ま

た、過去に経験した大気圏内核爆発実験による地

球規模の放射能汚染のデータや、それらの測定内

容も基礎資料として重要である。さらに情報を的

確に整理して利用することが必要となる。

まずは環境放射線の測定、特に現地での調査に

どのような機器を用いて行うかを決めることが必

要であった。

現在、環境放射線の測定機器は、種類、機種が

数限りない。 また、これらを取り扱う人の経験に

よってもその利用の組み合わせが異なる。現場で

行う放射能測定器は、一般にはサーペメータとい

われる放射線の強度を測定する機器が用いられて

おり、今回の事故に際しても幾つかの種類のサー

ベメータが利用されている。

I) ヨーロッパの汚染聞査に使用した測定器

環境放射能の影響の把握は、測定によってはじ

まり、測定内容の解析によって結論が導かれる。

他の防災においてもいえることであるが、観測→

対応→救難→影響評価が一つの流れとなる。

放射線のil!IJ定にはどのような手段があるか、ま

た、今回の場合に対応する方法としては何が適し

ているかを判断しなければならない。

放射線測定器は放射線を検出する検出器と検出



された内容を計測する測定器とからなっている。

検出体には、放射線を感じて放電する G M管、

発光するシンチレー夕、イオンを作る電離箱など

があり、これと言十数緑を組み合わせて測定する。

これらの測定器は、我々が生活している自然の放

射線のレベルから事故により退避しなければなら

ない強いレベルに及ぶ範囲の測定に幅広く利用さ

れている。しかし、これらは放射線の強度しかわ

からない。

一方、スペクトロメータといわれる測定器があ

る。これは環境放射線の強度とともに、放射線の

内容、すなわちエネルギースペクトルを測定する

ことにより、放射線の発生原因も同時に把握でき

るものである。今回は、このスペクトロメータを

利用した。後に示すが、これが調査を有意義なも

のとした。

環境に放出された放射性物質の測定には環境試

料の採集とその分析によるが、このスペクトロメ

ータによっても実態が把握でき、体内にとりこま

れる内部被曝の評価に利用できる。

ヨーロッパの汚染情況を知るために NH K取材

班から相談をもちかけられたのは、事故が報道さ

れた10日後の 5月8日であった。 この時点で、我

我はすでに放射性降下物についてかなりの情報を

得＝ている。

理研にあるモニタリングステーションの放射線

レベルの数値は、 5月5日より有意な増加を示し

ており、野外におけるスペクトロメータによる測

定によって 1-131、Cs-137、134、Ru-103の存在

が確認され、大気圏内の核爆発実験とは核種成分

が異なっていること、すなわち、環境放射能汚染

として重要な核種がト131、Cs-137、134である

こと、特に Cs-137、134が非常に多く含まれてい

ることが知れていた。

取材班は現地に放射線測定器を持参し、現地の

汚染情況を調べ、おびただしい情報の内容を確認

するとの計画であった。このため、当初サーペメ

ータを用意するとのことであった。さらに、測定

したデータの解析を理研でお願いしたいとの相談

であった。

環境調査における測定器の選択は、その後のデ

ータ解析に際し、労力、内容、評価に大きな影響
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をもたらす。今回のヨーロッパの汚染の実態の把

握に、 NH Kがあえて放射線測定器まで持参して

行うのは大変有意義なことで、現場に近い場所で

の調査は最重要との観点から、できるだけの協力

をすることとした。

残念なことに、当時手が自由でなかったので、

直接現地で測定に携わることができず、放射線の

測定に関して、失礼ではあるが素人の取材班チー

ムがどの程度の情報を把握し得るかは未知の面が

あった。

今回選ばれたスペクトロメータは、今まで研究開

発した測定器の実際の利用の一つの試練にもなる。

スペクトロメータは、環境放射線測定で、も限ら

れた専門家の仲間でのみ利用している測定器で、

環境放射線の主な成分であるガンマ線をエネルギ

ースペク トル （光でいえば色に相当する）として

捕らえ、これを解析して放射線の発生原因を把握

するためのiJllJ定器である。

この測定器は、スペクトルをより分ける分析器

とスペク トルを解析する計算機システムからなる

複雑なものである。 しかし、理研では10数年前よ

りスペクトルを構成する信号、すなわち検出体に

飛び込んだ放射線（ガンマ線）の 1個 1個のもつエ

ネルギーの大きさをコード化（デジタル化）し、市

販のテープレコーダに録音してデータを収集する

測定器を開発し、実地に利用している。これは、

測定したテープを研究室で再生することにより、

あたかも理研にある電子計算機を含む全システム

を現地に持参したのと閉じ結果が得られるもので

ある。

このiJllJ定器は検出体が球型をしており、検出体

写真 l ヨーロッパの汚染情況の測定に用いられた

スペクトルサーベレコーダ（アロカ KK健供）

測定器

倹出部
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によう化ナトリウム （Nal ( T~ ））の蛍光体が用いら

れており、放射線で感じたエネルギーを光に変え

て測定するシンチレーション式の放射線測定器で

ある。写真 1が実物で、検出部（下段）と測定部と

からなっており、これに市販のオーディオテープ

レコーダ（ステレオのウォークマンなど）を接続し

てスペクトルを言己録：することになる。メータには

測定している放射線の強さが示されるようになっ

ている。

この測定の利用の選択が、次に述べるように環

境放射能汚染の把握に多大な情報をもたらすこと

となった。思1Jの言い方をすれば、この測定器（スペ

クトロメータ）を利用しなかったならば、ヨーロッ

パの汚染情況の把握はできなかったともいえる。

すなわち、調査に用いる測定機器の選択の重要性

を知る良い例となった。

また同時に、この測定器を的確に使いこなした

取材班の努力と技術に感服させられた。

2) 基礎資料

環境調査に際しては基礎資料は欠かせない。測

定機器の選択とともにしっかりとした基礎資料を

得ておかなければならない。

環境の放射能汚染については、すでに大気圏内

で行われた核爆発実験の影響調査の膨大な資料が

ある。これらは国速報告、シンポジウムの報告、

ー

ミ
出
ミ
）
叩
宵
咽
事

ー－ ..... -－寸ーーーー一一一一
、日本的暫定指陳

2.5Ci/km2相当外部

線量率

骸分裂生成物の

基準減衰曲線

60Mt 

USSR 
JO' 

〔

:;: 
::E 
010• 
〕

迫星

雲ω

0.1 
100（日）

図 l 核爆発実験後の経過時間と増加線量率（理研）
図中の数字は中図の実験回

。ソ連事故の 1311の得与

委員会報告など学会の発表論文以外でも多くの資

料がまとめられている。しかし、なによりも経験

によって得られた幾つか実際の結果が役立つもの

である。

図 1は、我が国（理研）で観測された世界の大気

圏内の核爆発実験による放射性降下物の影響を示

したものである。この図は、放射性降下物が地表

に蓄積し、時間とともに減衰することによって、

環境の放射線レベルがどのように変化したかを示

している。

大気圏内の核爆発の場合は、爆発のあった時刻

を原点として両対数グラフによって示すと、基準

曲線に沿った変化に近いパター ンを示す特徴があ

る。 この表現によって過去の影響の様子を比較し

てみることができる。

今回の場合も閉じ見方をすることができる。図

1に、今回の我が国の影響を示しである。

しかし、大気圏内の核爆発と原子力発電所の事

故とでは少々異なる。すなわち、核分裂した放射

性物質は核爆発の場合には非常に多くの異なる半

減期をもっ核種の混合物で、半減期の短い核種が

多く存在する。 したがって、最初のころ（爆発後

短時間内）ほど減衰が早い特徴があり、基準の曲

線のようになる。

一方、原子炉の事故の場合には、半減期の短い

核種も長い核種も運転日数にしたがって飽和して

一定となっている。このため比較的長い半減期の

核種が多く存在し、放射能の減衰は緩やかである。

また、環境に放出される核種も事故の形態によっ

表 1 熱出力lMWl80日運転

停止直後（ I日）

l曹－

、、、 トJ、、
＼＼ トト＼バドミト ノ 100日運転

＼ ＼ 、~

＼ ト
、、

＼ぐ問う守転「＼
＼ ！＼ ＼＼  

代〈 ト＼
ノ I¥ " 

I~ 日運転I ト卜＼
｜／久

1日｜運｜転 卜＼

10' 

10• 

JO' 

10 

O.I I IO I02 I03 IO・
運転停止後の日時 〔日〕

放射能 キュリー

全 量 8.2×JO' 

期発性物質 1. 7×JO' 

ヨウ索 1.0×JO' 

希ガス 6.8×IO' 

89Sr 3. 4×104 

90Sr 6.0×I02 

137Cs 7. 5×I02 

i"Ce 1.6×I03 

図2 原子力発電の運転熱出力量と停止後の放射能
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て揮発性のもの（希ガス、ょう素、セシウムなど）

が多く存在する。別の言い方をすると、限られた

核種のみが多く存在する。

図 2、表 1は、これに関する基本となる例を示

した。

とのことは、原子力発電所の事故に際して二つ

のねらいを指示することになる。

第 1は、放出された核種は何が多く含まれてい

るか、その性状（粒子の大きさ、気体を含む化学

形等）がどのようなものかを知ることである。

第 2は、環境の蓄積量で、蓄積に基つeく外部放

射線（環境放射線）の増加、さらに動植物を通して

の食品汚染である。

第 1の放出核種の割合の測定は放射性降下物、

または地表に蓄積された放射性核種の分析によっ

て知ることができる。この分析には放射化学分析

やガンマ線スペクトル分析が広く行われている。

このほか必要に応じ。線を放出する核種の分析も

frオつ才1る。

原子力発電所の事故の場合、すでに述べたよう

に希ガス、ょう素、セシウムが代表的な元素で、

このほか粒子状の元素としてセリウム、ルテニウ

ム、ジルコニウムなどが着目元素で、この同位体

である核種の分析がねらいである。

図 3は、今回の事故でヨーロッパ（ドイツ）にお

いて降下物を分析した例を示しである。 これはそ

れぞれの核種について地表蓄積量で示されており、

それぞれの半減期に基づく量の時間変化がグラフ

化されている。このグラフは、地表に降下蓄積され

たそれぞれの核種とその時間減衰が的確に示され

500 

0.2 Sr-90 
0.1 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

1986年4月30日O時を基準とした経過時間（日）

図3 ドイツ・ミュンへン（ノイへルベルク）における放射能測定
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ており、これが環境汚染の大切な入力情報となる。

第 2の蓄積量は、先の図 3に示した地表の降下

蓄積量のほか、大気からの入力（新たな降下）、地表

からの逸脱（流出、浸透など）によって変わる。し

かし、一般には初期の降下が主となり、あとは物

理的な半減期によるものが基礎となる。

この蓄積量を知るのにガンマ線スペクトルメー

タが有効である。すなわち、ほとんどの降下核種

からは核種ごとに特定のエネルギーをもったガン

マ線を放出しており、このガンマ線のエネルギー

と強度の測定が現場で行えるスペクトロメータは

うってつけの測定器といえる。さらにその場所で

の試料（土壌試料）の採集と分析により、核種と数

値の裏付けが得られる。

表 2、表 3は、今回の事故で降下した代表核種

についての実測値ならびに基礎資料で、核種の分

析結果の代表例、ならびに線量率と蓄積量を関連

づける定数を示した。

表 2 ヨーロ ッパて採取した試料の放射能介析

ヨ ロッパにおける採集試料から得られた直射性核種の降下量（mCi/km')9月測定

政射性紘雌
線量ヰl換算係数 イタリ ア イエプレ トルコ西

(μR/h)/(Ci/Km’）‘ コモ

Ru-103 9. 7 410 350 24 
Ru-106 5.5 440 390 
Cs-137 10.5 1460 5110 32 
Cs-134 30. I 630 2510 16 
Zr-95 14.0 9.5 14 39 
Nb-95 14.5 23 60 42 
Ag-l!Om 50. 7 12 77 

※換算係数は表面一機分布で高さ lm の点の値

褒3 ソ連原子炉事被にともない降下した披射性核種比の地域差（例）(Cs 137 = 1.0) 

骸 半 日 キ 卜 イ ス
本 エ

タ
ウ

i威 （ フ エ

26 
Jレ

') 
デ48 

経： l制
日 日 コ 7 ノ

Cs-134 752d 0.480 0.425 0.564 0.482 0.547 

Cs-136 13.16d 0.217 

Ru-103 39 .25d 1. 91 17 .2 6.18 2. 27 0.55 

Ru-106 371.6d 0.404 3.33 0.38 0.095 

Ag-l!Om 249. 9d 0.005 0.011 0.021 

Ba-140 12. 75d 0.64 21.0 

La-140 40.28d 0.24 

Zr-95 64 .03d 0.013 JI.I 4. 45 0.024 0.010 

Nb-95 34. 98d 0.043 36 14 0. 16 0.12・
Ce-141 32.5d 0.05 13.0 

Ce-141 284. 9d 0.026 8.3 

Te-129m 33.6d I. 49 

Te-132 3.26d 16 

I 131 8.02d 21 55 

注 I)4月26日に半減即lの補正を行っている

注 2）日本の値は都道府県の降下物（科技庁のまとめ）の量を用いた

（サム効果の補正はしてない）

※ Zr-95による寄与は考慮していない
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3 測定がどのようにな§れたか

現地の汚染情況を把握するに当たって、あらか

じめ収集した資料に基づいて幾つかの予備知識が

必要である。報告 によると、ヨーロ ッパ（西欧圏）

の汚染の程度は蓄積核種の主なものが Cs -137 

（事故後約 2か月経過している）で、多い場所で

数 Ci/km'( 10 Ci/km＇を上回らない）と見積も

られている。 このほか、この1/2の量の Cs-134が

混在している。 このことから汚染の実体把握の基

準を Cs-137の蓄積量にしぼられた。表 2に示し

たように Cs-137とその半分の Cs-134の存在か

らCs-137/Ci/km＇の蓄積量を基準にするならば、

この蓄積量 （1Ci/ km＇の Cs-137+o. 5 Ci/km＇の

Cs-134）による外部線量率は 25μR/hとなる。こ

の値は大変重要の意味をもっ。

一般に環境放射線で天然の放射性物質に基づく

外部線量率は数 μR/h～ 10数 μR/hの値を示す。す

なわち、場所によ って約 lOμR/hの差は避けら

れない。上記の数値を考えると、単に線量率 （放

褒4 ソ連原子力発電所事散に基づ〈各国のCs-137推定降下量 （キロキューリー）

国 名 平均降下量 閣情 園内総降下賞
(mCi/kmつ （千km') (kCi) 

フィンランド 120 337 40 

スウエ デン 220 440 100 

ポーランド 3α 313 100 

デン7ーク 90 43 4 
ユーゴスラビ7 150 254 40 

フランス 30 547 15 

オランダ 70 41 3 

スイス 300 41 12 

イギリス 150 244 40 

オーストリア 200 83 20 

ハンガリー 250 93 25 

ベルギ 30 31 

チェコスロパキア 250 128 30 

ブルガリア 50 111 

Jレー7ニア 200 238 50 

トルコ 50 781 40 

西 ドイツ南部 250 100 25 

西 ドイツ北部 90 150 15 

東 ドイツ 120 108 13 

ノルウェー 110 324 40 

ギリシャ 80 132 10 

アルパニ7 50 29 

イタリ 7 120 301 36 

計 667 

ソ連（30km圏内） 35400 2.8 100 

ソ連鎖（A} 110 915 100 

ソ連領（B) 21 4660 100 

ソ連小計 300 

(A）ウクライナ、白ロシア．リトワニア、 ラトビア、 （日）その他ヨーロッパ領

アジア、 海上などその他の地域 ～ 300 

日 本 3 370 

全量 ～ 1300 

26 

射線強度）の測定器の利用によ っては lOμ R/h、

すなわち Cs-137で400mCi/km＇程度以上でのみ

有意な値が認められ、しかも自然の放射線か放射

性降下物の蓄積かは明確に分離できないこととな

る。別の表現をするならば、 lOμR/hの自然放射

線を 400mCi/km＇の Cs-137の降下蓄積と見誤る

ことにもなる。 また見落とすことにもなる。

測定は汚染濃度が高いと報告されているスウェ

ーデン、フィンラン ド、南ドイツ、オーストリア、

イタ リア、トルコなどで、それぞれ屋外でスペク

トル測定が行われた。

さらにこの測定器は、実時間で時々刻々自動的

にスペク トルがテープに収録されるので、車 （自

家用車）の中や列車の中（網棚）で連続して測定が

でき、降下量の地域差を沿線上の連続測定から知

ることカfできる。

図 4は、ガンマ線スペクトロメータにより個人

住 宅（べルク氏）の屋内・屋外の放射線il!IJ定を行い、

自然の放射線 （ウラン、トリウム系、カリウムの
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図4 イエブレ（ベルク氏宅）におけるガンマ線スベクトル測定結果
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寄与分を分離）と人工の

放射線（セ シウム寄与）を

デー タ解析によ って明確
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にしたものである。

また図 5は、スト ック

ホルムからイエブ レ聞の

列車内で＇iJllJ定し、自然の

放射線、事故に基づく放

射性降下物（主として Cs

-137）による寄与 （縦線

内）を分離して示したも

のである。

これによって明らかな

ことは、イエブレの駅構

内は建物の材料（花商岩）

に基づく自然の放射線強

度が高く、人工放射能の

降下量の多い Skutskar

までの値を上回っている

が、イエブ レの降下量は

Uppsara程度である。 な

お、列車内の値を沿線の降

下量（提供された航空機による測定結果）、ならびに

降車して測定した値と比較してカッコ内に示した。

これらのiJllj定結果はスペクトロメータの導入に

よってはじめて得＝られるといえる。

30 mm 90 

図 5 スウェーデン、スト ックホルムからイエブレ問の列車内の線量率（μR/h) 
カソコ内の数値は Cs 137換勢の降 F量
車内の値から地域周辺の1直に検勢するには約3.5を乗ずる

60 

天然物質による線量率寄与

。

IO 

核種については表 3が参考となる。 また、この表

は国別の平均降下量が示 されているが、この値は、

国によ っては lけた以上 （スウェーデン、イタリ

アなど）、ファクタ 2～ 3程度の差があると思われ

る。表は一つの目安として示した。なお、 Cs-137

の放出量は事故炉内に存在した Cs-137の総量の

約20%が見積もられる。

ヨーロッパ汚染の実態4 

おわりに

最初に紹介したように、今回恩わざる商業原子

力発電所の事故に遭遇し、図らずも NH K報道チ

ームの協力により居ながらにしてヨーロッパの環

境放射能汚染情況を把握することができた。 これ

らの内容は、取材チームの並々ならぬ努力と組織

の協力によるもので、ここに関係各位に厚く御礼

申しあげる。 このような事故報告が役に立つこと

がないことを望んでいるが、 一つの災害調査のあ

り方に参考になれば幸いである。

（おかの まさはる／理化学研究所宇宙線研究室）
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5 

今回の取材班 （NHK特集 「調査報告チェル ノ

プイリ原発事故（2) ここまでわかった放射能汚染

地図」昭和61年 9月29日放送：編集後モ ンテカル

ロテレビ祭出品、グラ ンプリ受賞）によるヨーロ

ッパの汚染情況の実態は、取材収集資料と現地測

定による裏付けから的確にとらえられた。

これらの結果は、必ずしも広いヨーロッパ全域の

細部まで正確に表現できるものではないが、今回

のような事故、これに伴う災害に対する調査のあ

り方に参考になる内容が多く含まれていると思う。

今回の調査の内容を考慮してヨーロッ パ各国の

放射能汚染情況をまとめたものを表4に示した。

これは Cs-137を代表として示したもので、他の
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三原山噴火のあらすじ

昨秋11月15日17時25分、 12年振りに三原山火口

南縁より噴火を始めた伊豆大島は、 ス トロンボリ

式噴火を続け、 j容岩j勇出量は加速度的に増大し、

19日09時55分、火口より三原山斜面に流出、 14時

に溶岩流の先端はカルデラの平坦面に達した。23

時20分、連続的な噴火は収まり、活動が断続的に

なった。

ここまでは、 1912～1914年の明治大正の噴火、

1925～1926年 の噴火と同様に、既存の中央火口か

らの溶岩流出にすぎなか ったが、 21日16時15分 、

三原山北方のカルデラ底に割れ目を聞き、激しい

水蒸気爆発を先駆とする溶岩噴出を始め、続いて

鋭ヶ峰北斜面にも割れ目を聞き、大量の火山砕屑

物と溶岩を噴出した。 さらに17時47分になって、

外輪山の北西斜面にも割れ目火口を生じた。夜陰

に向かい地震活動も激しく、噴出した溶岩流が、

島の人口密集地の元町に向かったため、島民11,000

人と観光客 2,000人を島外へ避難させる措置が採

られた。噴火は翌朝22日04時静まり、 23日11時55

分、カルデラ底の割れ目より溶岩の流出をみたが、

そのまま沈静化した。 12月18日17時30分～21時21

分、断続的噴火を再開し島民帰島が危ぶまれたが、

28 

活動は終息し、 12月22日、避難生活 1か月で全島

民帰島も完了した。

12月20日と 3月20日の重力測定結果の比較では、

カルデラ縁白石山の下を中心に 2億トンの溶岩が

失われたと解釈される報告が、 4月28日の地震研

究所月例談話会であった。少なくとも噴火再開に

は negativeな結果である。割れ目噴火は、1421年、

岳ノ平であって以来 565年間起こってなかったか

ら、 噴火のたびに、 山腹の割れ目噴火を経験して

いる三宅島の島民と違い、大島住民の受けた衝撃

は大きく、観測陣の対応、も、勝手が違ったことだ

った。

しかし、カルデラ全域ではなく三原山火口の極

めて限られた場所に、地下から高温の物質が上昇

していたことを示す磁気や電気比抵抗の著しい変

化が観測されていた。岩石が歪を受けてもせいぜ

い 2y程度に止まる磁気の変化が507もあったとい

う。10月24日から火山性微動も起きていた。

このように前兆現象が記録されていたことは明

らかであるが、噴火の時期の予告には結びつかな

か ったようである。

いったん噴火が始まってしまうと、地下の状況

が変わるから、前途の予illlJは困難になって当然で

ある。冷静に判断すれば、水準測量の結果や、島

の北部および東南部に発生した道路などの亀裂も 、



割れ目噴火に伴う地形変形のトレンドに合ってい

たと見なされる。今回の噴火は、伊豆大島の噴火

史を、時のスパンを数百年以上に延ばしてみれば

決して奇異の現象ではなかった。それどころか、

割れ目から噴出した溶岩の組成は三原山火口から

のそれと異なり、結晶分化作用の進んだ玄武岩質

安山岩を噴出し、岩石学上の貴重な資料を提供し

てくれた。

以上が、 1986年伊豆大島噴火の概要であるが、

我が国の噴火予知の歴史とその可能性について、

多少のエピソードを混えて述べてみよう。

噴火の数量的予知

10年前、筆者が地震研究所を定年退官した1977

年の 8月、有珠山が32年振りに噴火を始め、中央

公論社の金子務記者（現大阪府立大教授）から請

われるままに「有珠山噴火の記」と題して、門外

漢の弁を同社の「自然」誌（休刊中）に書いたことが

ある。それからちょうど10年、今度は、去年の伊

豆大島の噴火に関連して、またしてもホ門外漢H

の筆者が、創刊 150号を迎えた本誌に執筆を所望

された。偶然とはいいながら、なんとも不思議な

巡り合わせを感じさせられる。

噴火予知は可能か？ という編集者の設問に答

えるには、まず噴火予知という言葉の内容を決め

ておかなければ問題がはっきりしない。地震予知

が、地震の起こる場所と時と予想している地震の

規模を、場所については府県ぐらいの単位で、時

については月ぐらいの時間の幅で、あらかじめ予

告するのでなければならないのと同じように、噴

火も、いつ、どこで、どの程度の噴火が起きるか

を事前に知るのでなければ、科学的な噴火予知と

はいえない。そのような噴火予知の成功例が初め

て世界に伝えられたのは、日本の浅間山についてで

あった。まず、その経過を順を追って述べるととが、

誤解されずに設問に答えるもとになろうと思う。

四十三山を出現させ、洞爺湖温泉を湧出した、

1910年の有珠山の活動を調査された大森房吉博士

は、この年、地震の常習地といわれる筑波山麓に

地震観測l所を設置し、また1909-1914年にかけ活
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発な爆発を繰り返した浅間山の湯の平で、火山性

地震の観測を始めた。それが一段落した1914年、

桜島の噴火調査に赴き、そのときの報告書が現在

の桜島火山噴火予知のレールを敷いた。

大森博士は浅間山の観測lで、火山性地震に、噴火

に伴ったものとそうでないものとを識別された。

この施設は撤去されたが観測は軽井沢測候所が

引き継ぐところとなった。地震研究所の前身、文

部省震災予防調査会の幹事としての大森博士の超

人的活躍は、粁余曲折を経て、結局は今日の噴火

予知 ・地震予知への人脈につながる。

1933年、現地の要望で、峰の茶屋に建設された

浅間火山観測所の開所式が 8月15日に行われ、翌

年 5月、東大に寄付されて地震研究所浅間支所と

なった。その年、地震学科を卒業した水上武博士

が赴任、 1909年、火口西南 2.5kmの湯ノ平で、大

森博士が始められた浅間火山の研究が再開される

ことになる。

1944年12月に内定していた筆者の地震研究所員

の発令は、戦争末期と敗戦の混乱で 1945年11月、

そして、翌年の正月に、理学部地質学教室から、

安田講堂の裏手にあった頑丈そのものの地震研究

所の 2階の研究室に移ると、そこが水上さんの部

屋の隣だった。当時は、地震研究所職員総数は30

人ほど、助教授は先任の水上武博士に新任の筆者

を入れても 4人、専任教授は 6人で、その最年少

が萩原尊札教授だった。研究者の数が少なかった

せいか、研究に個人の性格が強く反映している様

子がはっきり見えた。

1931年、水上博士よりひとあし早く地震研に入

った萩原教授は、これまた1910年、大森房吉博士

が震災予防調査会の費用で建てた筑波の地震観測

所から移管された地震研究所筑波支所勤務となり、

日本で最も seismicityの高い場所で地震計と取り

組んだ。機器設計に強い萩原博士は、のちに振動

測定や地殻変動観測計器の開発へと発展した自身

の研究の素地づくりを始めた。

水上博士は、軽井沢という、今も昔も 日本の

es tab Ii shmentの集まる場所で、本邦の代表的な

活火山の自然と取り組む立場になる。 1910年前後

に大森房吉博士によって始められた地震や火山の

研究は、ほぽ時を同じくして、萩原 ・水上という

29 
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性格の違った研究者によって、前者は地震予知、

後者は噴火予知という、二つの分野が発展したが、

この二人の実力者の個人差が、 地震と火山という

研究対象のもつ差異の上に、さ らに重なったよう

に筆者には思える。

今のように electronicsの進歩していないころ、

火山性地震の震源決定の精度を高めるため、火口

を囲む10か所余に設置した高倍率地震計の震源用

蓄電池の交換だけでも重労働だった。こうした観

測を続けて、水上博士は、浅間山の火山性地震を

次のように識別した。

(1) 深さ l～lOkmで・起こるタテ波 （P波）とヨコ

波（ s波）の相がはっきりし、地下のマグマの

動静を示すと思われるA型地震

(2) 火口を含む 1km 以浅に集中する初動が不明瞭

で、 P、S波の相のはっきりしないのが普通な

B型地震

(3) 爆発に先行して、火口底が下からの圧力で破

壊される時に発生し、噴出物を放出する爆発地震

の 3種類である。

この区分は、述語として広く使われている。爆

発地震は B型地震より大きく、その最大振幅と、

噴出物の量と分布の野外観察から評価計算した爆

発の機械的エネルギーとの関係式を求め、噴火の

規模の評価に用いた。

戦時中、東南海地震、 三河地震と同じように、

極秘扱いだった1043-1945年の有珠山の、昭和新

山を生じた活動の調査に当たった水上博士は、有

珠山で経験した地殻変動から観察されたマ グマの

移動と A型地震の震源の移動との一致に気をよ く

して、浅間山でも、爆発と山腹傾斜の相闘を強く

打ち出した。

このことは、水準測量の実施て”山腹が沈降し山

頂が隆起する傾向が知られていたものの、峰の茶

屋の近くに置いた石本式シリカ傾斜計の動きが、

そこの特定の岩盤の傾斜を示 しているという反論

もあって、前兆現象の主眼は、上述のB型地震の

発生回数に絞られていった。過去 5日間の B型地

震の回数の総和から、その翌日に噴火の起こる確

率を示す実験式を統計的に導いた。高倍率の地震

計でB型地震の回数を数えるだけの便利な方式で

ある。
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水上博士は万事慎重で、噴火予知という表現す

らなかなか用いず、噴火の前兆現象の研究で押し

通した。 しかし、海外では大いに評価され、水上

方式は各国にホ輸出。され、浅間山を見学に来日

する外人研究者も多かった。素封家だった博士は、

自分の費用で一応結果の出る見通しをつけてから、

研究費の申請をした。噴火の予報や警告といった

対社会的行為は、大学の研究機関の業務ではない

として、一切ノーコメント、それらは行政官庁で

ある気象庁の軽井沢測候所に任せていた。 B型地

震の回数と噴火との統計処理による水上方式が完

成したのは、松代地震群発 （1965～1967年）のこ

ろである。

この群発地震の研究を主催したのは、当時の地震

研所長だった萩原尊礼教授で、水上教授とは反対

に自ら地震情報を流し、地震予知の見切り発車へ

の端緒を聞き、 地震予知連絡会を結成した（1969

年 ）。 水上さんは、地震予知連絡会にはもちろん、

のちに永田武会長のもとに発足した噴火予知連絡

会（1974年 ）にも関係していない。

地震予知は、本質的には今も研究計画であるが、

松代地震を契機に、政府予算の関係で、実施計

画。となり、実際には起こっていない想定された

ホ東海地震。によ って、災害対策基本法に加えられ

た形の大規模地震特別措置法へと進み、観測網は

画期的に整備された。高度経済成長という周囲の

状況も幸いしたが、もっぱら萩原教授の推進力に

よるものと筆者は思う。

高度成長の60年代から70年代にはいり、日本経

済が石油ショックの打撃を受ける直前、 1973年 2

月 1日、浅間山の噴火は B型地震の数が激減して

いたにもかかわらず起こり、 5月末には危険度が

100% と地震の数が増大していたのに噴火は起こら

なかった。火口の状況が変わって、水蒸気爆発の

せいだろうともいわれた。1982～ 1983年の噴火で

も予知はうまくいかなかったが、この噴火で火口内

の崩れが一掃されたから、今度は、また水上方式

で予知できるという担当者もいる。

1783年の天明の大噴火で、軽井沢に軽石を降ら

せ、次に火砕流を流し出して北麓の部落を埋め、

鬼押出しの溶岩を流して終わった活動は、日本に

最も多い安山岩火山の噴火のフルコースを見せて



くれた。それからの200年間、特に大森博士や水上博

士が研究されたころの浅間山は、山頂の火口から

火道を上昇してきたマグマを噴出させるプルカ ノ

式噴火を繰り返していた。つまり、火口が同じよ

うな状態を保っていた。水上方式は、そういう自

然条件の下で成立した実験式だったのである。火

口の状況が変われば成立しにくくなっても不思議

ではない。

定量的な噴火予知は、特定の火口が、一定の状

況に保たれているときに成立する。火口の状況が

変われば、また別の実験式を考えねばならない。

それは、急場に間に合うことではない。そういう

ときは、ただ危いぞと警告を発するだけのものに

なる。水上さんによる噴火予知の成功が周囲から

いわれた1947～ 1949年ごろは、浅間山は、 8月ご

ろになると決まったように爆発していた。しかし、

もし、浅間山が天明の噴火に相当する活動を始め

た場合に、それを事前に予告できるだろうか。お

そらくは危険の警告にとどまるだろう。

地震予知と噴火予知

噴火は、地球内部の物質が地表に出てくる。 し

たがって、通り魔のような地震に比べて現実的で

あり、場所も局限されてくる。大地震でも 、日本

では、若狭湾から伊勢湾にぬける地帯を除いて、

M=8級のものは震央が海底だから、海岸に隆起

地形を残すぐらいで、被害の復旧が早いから跡形

がない。痕跡をはっきり残す火山噴火と違う。

前触れのほうも、大地震ほど音無しの構えで、

噴火と違って前兆現象がとらえにくい。噴火の予

知は、地震に比べて手掛かりになることが多い。

頻度からも、今、予知の対象にしている大地震

のほうは、震源域を考えたら百年か千年に 1度で

ある。活火山の噴火は20年か30年、休止期の長い

ものでも 300年ぐらいである。場所も時も、大地

震よりは限定され具体的である。

水上さんが慎重に沈黙を守れば守るほど、噴火

予知の神話と信頼性は高まっていた。実験式を示

すほど高級でなくても、箸告を出す程度なら大地

震よりは容易である。ただ、大地震は起こる起こ
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るといっていれば、 20年先か50年先か、あるいは

明日起こるかもしれないなどと発言 しても許容さ

れるが、噴火口を前にしては、そのような発言は

できない。

人間いつかは死ぬとわかっていても、いつ死ぬ

かわからないから、なにも考えずに生きている。

死期を予告されて平静に暮らせる人はよほどの人

物である。安定大陸に比べて、災害国日本の住人

は、自分だけは大丈夫だと思っているからこそ平

気でいるのである。危険が予想される火口近くに

観光施設がひしめいている昨今の状況では、箸告

など気やすく出せるものではない。

高感度地震計のように敏感だった水上教授が、

噴火予知の研究を静かに実施できたのには、 1953

年、米軍が黒斑山を山岳訓練に使用したいと申し

出たのを、火口から 4km以内は地震計調1］の結果に

ノイ ズが入るという理由で立入り禁止措置をとっ

たからである。 この演習地反対のお墨付が抗議の

防壁になっていたともいえる。火山については、

箸報を出したり、災害予想図を出すことのほうが抵

抗を受ける。なんとも奇妙な社会状勢なのである。

地震予知のほうは、駿河湾という空白地に、地

震発生のメカニズムを示すモデルを設定し、災害

発生予想、図を広範囲に示しても、不特定多数の人

聞が相手であることが、火山地域の観光業者にみ

られるような、特定の人たちの利害に直接つなが

ることがなく、予知への抵抗もほとんどない。 災

害に巻き込まれる人口、被災地の面積、ともに大

きい大地震の予知発言が自由で、被災地が限定さ

れた具体的な火山災害の予知の方がかえって抵抗

を受けるとは、なんともおかしい話である。

大森博士を皮切りに、萩原・水上両博士と、地

震研の先任者を話の極にして、昔を語りすぎたか

もしれない。 もう少し昔の話を続けて、筆者も調

査に加わった伊豆大島の1950～1951年 の噴火当時

のことに触れる。

当時は、今のような甲信越から南関東一帯をカ

／＼ーする観測網はなかったから比較できないが、

少なくとも調査中、多少その前後も含めて、島の

外でも中でも地震を意識しなかった。中央火口丘

三原山の中央の pitから組成の均質な溶岩を湧出

し、水の低きにつ くように、火口原、内に溢流させ
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ただけで、外輪山の外に噴出物を積もらせること

もなかった。

1911～ 1914年の明治大正の噴火も、噴出物が中

央火口丘内に限られていた。したがって、外輪山

の外側の露頭で観察される地層には、この 2回の

噴火は記録されていない。去年の噴火では、最初

に噴火した三原山の既存の火口から、わずか 5日

間で、前回、 1925年 7月16日から 9月23日まで70

日かかつて溢出させた量の溶岩を、またたく間に

流出してしま った。 噴出量の増加が加速度的で、

噴火の激しさも周辺の地震活動も活発だった。

「先生／この前のときはどうでしたか？」とい

う中村一明教授からの電話に、「英文の報告に詳し

く書いてあるよ。しかし、今度はこの前とは全然違

うよ。とにかく騒々しすぎるよ」と答えた。前回

の噴火のあと、島の発展には天水を溜めるだけで

はどうにもならぬと、地下水探査を始めた大島開

発（株）の調査に協力便乗して、詳しい地質調査を

まとめて学位論文にした中村君である。大島の地

質に一番詳しい同君は、流行のglobaltectonics 

の研究で、海洋底調査から戻ったところだった。

水を求めるために調べた大鳥火山が、マグマと地

下水脈との出会いで今度の騒ぎになったとは、皮

肉な話である。

黒板に書いたモデル

等しく自然観察とはいっても、植物や動物を観

察するのと違って、とりとめもなく広くて大きな、

地球とか宇宙空間を対象にしていると、どこから

とりついてよいのかわからない。 といって、手を

こまねいていては一向に持があかない。適当な視

点を決めて観察する適当な作業仮説が求められる。

生物としての人聞が、自然のなかから本能的に

学びとってきた生活の知恵の蓄積の上に、日月の

変化、季節の繰り返し、天体の方位の決まった動

きなどを静かに眺めて、自然界に潜む規則性を読

み取り、その時代なりの自然観を持ったのであろ

う。現代人は、先人の残して くれた膨大な量の知

識、加速度的に増え続ける情報に湿っている。 と

いうものの、観測装置を送り込める字宙空間、大

32 

気や海洋などの softearthと違って、固い岩石に

包まれた solidearthのなかからの情報入手は、

いまなお容易ではない。地表での限られた断片的

情報をつなぎ合わせて、地球内部のモデルを描く。

自己の主観をそのまま強調できる芸術家のような

表現の自由度は、自然科学者にはない。だれもが

納得する客観的な観察事実を、矛盾なく結んで行

くための討論を重ねて、黒板に書いては消し、書

いては消していく作業が、研究といえよう。

今、伊豆大島を囲んだ地域について、かれらは、

どんな画を描いているのだろうか？

地震予知計画によって整備された甲信越から南

関東にかけての地震活動を示す図面がある。 これ

は、いつ、どこで、なにかが起こって生じた振動

を、各地の地震計が記録した結果をまとめたもの

である。

駿河湾という、空白域M に描かれた、東海地震。の

発震モデル地区を避けて、 1974年 1月の伊豆半島

沖地震 （M=6.9）、 1978年 1月の伊豆大島近海地

震（ M=7.0）、 1980年 6月の伊豆半島東沖地震（M

=6.7）と騒がしく、 1983年正月にも大島の近海で

は群発地震が続き、伊東付近の群発地震は、先ご

ろまで時折その活動が活発化している。しかし、

群発地震で注目を引 く伊豆半島東沖は、日本では

極めて珍しいホ単成火山群M で、群発地震の常習

地でもあり、大島とは別個の火山活動である。

1983年10月 3日から 4日にかけて15時間、 1962

年以来21年振りに割れ目噴火をした三宅島や大島

の噴火と、茨城県沖の地震活動が連動していると

もいわれる。確かに最近よく揺れている。去年の

大島噴火の前には、大島西岸野増沖から伊豆半島

の稲取にかけての、伊豆大島近海地震の震域につ

ながる大島西方での地震が群発し、噴火のときは

大島の西北および東南で、噴火後は、島の東南海域

での地震活動が高まった。大島周辺の海域をも含

めて地震活動は高まり、その場所も移動した。

これらはいずれも、広域の地震活動をモニター

できる設備が地震予知計画で整備された成果であ

る。遅れて出発した噴火予知連でも、集中観測を、

有珠、浅間、桜島などに続いて大島でも実施して

いた。陸地に分布する地層や岩石の分布状態は、

周辺地区はもちろん、伊豆大島については、中村



一明君の詳細な火山層序学的研究、一色直記博士

による地質調査所図幅と、前回の噴火当時に比し

て格段の優れた地質図ができている。

問題は、陸地の正確な地質図に比して、海底に

ついての資料が乏しいことである。海深を示すチ

ャートはあっても、関東南部の海底についての知

識は格段に乏しい。地震計測より知られる上に述

べた大地震で発生した断層や、応カ分布から推定

されるにとどまる。

大島火山それ自身の噴火の長期的な見通しは、

その活動史が示してくれる。 1421年の噴火は、割

れ目噴火の記録を求め、外輪山の外側の山腹での

噴火活動は、決して珍しい事件ではなかった。 し

かし、外輪山での堆積物から読んだ編年には、明

治大正以来の噴火の記録は記録されない。火山層

序学からは、短期予報の資料は期待できない。も

し噴出物の堆積した記録から忠実に予告すれば、

大爆発の警告を発する結果になる。爆発的噴火を

して、気体成分を放散したあとで、液状の溶岩を

流す活動になるのが、噴火の物理化学である。今

回のカルデラ底で起きた21日の爆発でも、温泉ホ

テルが利用している地下水脈とマグマが、地下で

遭遇して水蒸気爆発をし、カルデラ底を破壊して

火山砕屑物を拠出、そのあとで、溶岩噴泉をあげて

いるのをTVはよく示していた。このような形式

の大規模な噴火になって、初めて外輪山の上に砕

屑物や溶岩を残すことができるからである。

地質学は、長期の定性的な火山活動の一般傾向

を示すのに有効であっても、人間の生活時間に見

合う予報は期待できない。火山ガスは状況の変化

が激しくて、採取地点の設定維持や、永続して記

録を得る技術上の困難を伴う。やはり、各種の地

球物理学的測定を併用して、静穏な時から観測を

継続しなければならぬ。何事もない平穏時の退屈

を我慢しなければ、噴火の予知は不可能である。

医学と地学

伊豆大島の今度の噴火に関する百家争鳴の議論

も、 4月8日の火山学会 ・地震学会共催の討論会

で、ひとまず収まったかのようである。それに先
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立って、同じ東京で聞かれた日本医学会の総会で

は、外部の講師を招いて、専門化の進む医学のな

かで、医療を受ける患者の人間性をも考慮尊重し

ていこうという、医の倫理。の問題が取り上げら

れたように聞いている。

医学と地学、とりわけ固体地球科学とは似かよ

ったところがあって、地球内部に原因のある地震

や火山噴火の研究は、地球を人体に例えての内科

診断学と呼ぶことができる。 ただ、国体地球での

、病変Hは、地震や噴火それ自体は短期間の現象で

あっても、それが起こるまでの地下での準備期間

は、短くて30年、数十年、数百年、千年の長さも

珍しくない。一週間の地表生活のために17年間を

地下で過ごす蝉の話どころではない。医師の誤診

は患者の病状によってチェ ックされるが、地学上

の判断は、地震にしても噴火にしても、起きるか

起きないかの極めて簡単な回答を要求される。回

答者の質を問わず答えは同じである。知識や経験

が豊富で、資料が多いために、専門家のほうが結

論を出し難い場合すらある。回答結果だけでは批

判できない。

がん病棟の病室に医局員同士の会話が、なにか

の混線で筒抜けになったらどういうことになるだ

ろう。混乱が起こることは想像に難くない。大地

震や噴火の起こるたひ．に伝えられる混乱・誤解は、

病院の医局と病室の話が一緒になって、医学の専

門家も患者も見舞客も equalfootingで、ガヤガ

ヤやっていることのように恩われる。

あとガき

学術専門書の投稿規定には、論文の内容につい

てと文献の引用の仕方については、著者がその責

任を負う旨が明記されているのが普通である。こ

の文章では、後者の文献引用に関しては、筆者の

現在の状況では、絶対的正確を期しにくい。した

がって、この文は学術論文ではない。筆者が、これ

までに見たり聞いたりした記憶をたどって書いた

、少数異見。のたぐし入、名誉教授のたわごとH と聞

き流してもらったほうが筆者の気持ちも楽である。

（もりも と りょうへい／東京大学名誉教授）
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半導体工業ガスの危険性
一一特にシランの燃焼性について一一

幸田清一郎

1 はじめに

半導体製造には多種類の気体原材料が用いられ

ているが、これらには自然発火性や爆発性を有し

たり毒性の大きなものも多い。 しかし、その諸性

質が一般に周知されておらず、また、なかには実

際に明らかにされていない場合もある。半導体工

業の急速な発展に伴い、えてして安全の問題がな

おざりにされるおそれもなきにしもあらずである。

筆者らは、最近シラン類の燃焼性に関して基礎的

検討を進めているので、その商を中心として、半

導体工業ガスの危険性について 1、 2の知見を記

したい。

表 l 半導体製造プロセスに用いられる気体の例と用途I)

Iii 3ま，＇ 収のHlUi 1,X 分ガス
I fランス

ガ 7. 

結 ，＼，＇， f北 iと S i~k SiH2Cl2. SiCJ, H2 Ar 
SiHCIJ. Asrb. Plb 

ドーピング
PHJ. AsHJ.日2Hs.SeH2 ト12N' 
H,S.日FJ.I也 Ar. He 

Si02 SiH<. Sil12Cl2.ト120. N,, Ar 
N,Q NO C02 02 112 He 

~~’i'. 1ili: IH 

S i,N• SiH._ S 3トl2Ci2.NHJ. N, 
N, Ar 
H2. He 

Si02 CF，＋他H2. CHFJ. C2Fs 
CJ Fa 

S iJN• CF,+02 

11:-fii,',,',Si CF._ SFs. CCbF. f＇也

エソチング Alおよび BCIJ. CCI.. Cl2 AJ,O, 

Cr c1, cc1. cc1.+o, 

Ga As CCl2F2. CCI, 

Mo 
CCl2F2+02. cc1.十02
CF,+02.他
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2 半導体工業ガスの種類

半導体製造プロセスに用いられる気体の種類と

その用途を表 11）に示す。半導体工業の進展に従

い、その種類はますます増加している。高圧ガス

取締法で定義される高圧ガスに含まれるもの、含

まれないものを併せて 100種類以上にのぼると恩

われるが、使用量が実験室用の年間数kgと小さな

ものから大量に流通しているものもある。代表的

なシラン（ SiH4）を例にとると、図 12）に示 した よ

うに年々増加してきたことが読み取れる。

昭和34年に、世界で初めての シラン製造プラン

卜が日本で運転開始されたが、こ の時のシランは、

ほぽ全量が半導体シリコ ンの多結晶体の用途であ

った。昭和40年ごろからエピタキ シャ ル成長用に

ボンベガスの状態で市販されはじめ、さ らにその

後、 ICの保護膜（Si02など）、アモルファス太陽

電池用、 ファ インセラ ミックス用な どとして使用

量が地大した。昭和61年度の使用量は50トン経度

である。

このような半導体関連産業の急速な発展に伴い

図 l シランボンベガス
の使用量の推移2)
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関連メーカー数も培加している現状と、気体原材

料の危険性にかんがみ、昭和60年 8月に高圧ガス

保安協会によって、特殊材料ガス災害防止自主基

準3）が刊行されている。

この自主基準においては、表 2に掲げるものを

特殊材料ガスとしてその対象とし、また、これら

以外の表 3に示すような、半導体産業で用いられ

るが汎用ガスに類するものについては、すでに各

種の基準があるので、それらにゆだねるものとし

ている。

表 2 自主規準における特殊材料ガス2】

I シリコ ン 系 ンフン SiH• 
ジケロロシラン SiH2Clz 

三I且化シラ／ SiHCIJ 
問t孟化ケイ素 SiCJ, 

凶フソ化ケイ素 SiF, 
ン‘ Y、フ一ノ、 Si2H• 

II ヒ 主主 系 アルシン As HJ 

7ソ化ヒ業（ Ill) AsFJ 
フソ 化ヒ業 （v) AsFs 
ll.fltヒ者 （日I) AsCIJ 
Jj,fjヒヒ議 （v) AsCls 

Ill リ J” 系 ホスフィ ン PHJ 
フソ化リン（ Ill) PF, 

フソ化リ ン（ v) PFs 
I瓦itリン （Ill) PCIJ 
I孟化リ ン（ v) PC ls 

オキ ンI主fヒリン POCIJ 

W ホ ウ Ji 系 ジボラン B2H• 
三7ッ化ホウ業 BFJ 
三塩化ホウ素 BCIJ 

三Sc化ホウ素 BBn 

V 金属水素化物 セレン化水素 H,Se 
ゲル7ン Ge H• 
テルル化水素 H2Te 
スチピン SbHJ 
水素化ス ズ SnH• 

明 ハ ロゲン化物 三フソ化窒素 NF, 

凶7ソ1ヒMl！員 SF, 

7ッltタングステン（ VI) WF, 

フソ 化モリブデン（ VI) MoF• 
llYI孟fヒゲJi,,7 ニウム GeCJ, 

I孟化スズ （N) SnCI, 
I証itア／チモ／ ( v) SbCls 
t極化タ ングステン （羽） wc1, 

I孟化モリブデン （V) MoCls 

四 金属アルキル化物 トリアルキルガリウム GaRJ 
トリアルキルインジウム lnRJ 
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3 半導体工業ガスの諸性質

半導体工業ガスの種類は多岐にわたり、それら

の性質について一般的に述べることは困難である。

ここでは、幾つかの代表的な気体について重要と

思われる性質を、表4に示した。 これらはいずれ

も、高い燃焼・爆発危険性と強い毒性とを併せ持

っているので、取り 扱いに充分の注意が必要であ

ることがわかる。以下には、 シランの燃焼性につ

いて述べる。

4 シランの燃焼反応性

シラン類の化学反応性は、 以下の 3点によって

特徴づけられる。

a）生成熱が正であることに対応した潜在的な熱

表 3 自主規準における汎用的なガス2l

I 半符f;j.:等の製造にj<J!)!jされるガス

ハロゲン化炭化水』； 114フソfヒメタ ン CF, 

三フ バヒメ 7ン CHFJ 
ニフッ化メタン CH2F2 
,';7ソ化プロパノ CJH2F• 
八7.，化プロバン C:iFs 

ハロゲン ・ハロゲン化物 7ソぷ F, 
7ソ化水素 HF 
I瓦』； Cb 
出化水井； HCI 
凶I民化炭止； CC I• 
，~化水井： HBr 
人ワソ1ヒ6iil11i SF, 

家オ；闘を化物J 聞を化窒ぷ NO 
二向量化宰＃； N02 
一般化二’傘止； N,O 

その他 鋭化水素 H2S 
アノモニア NH, 
トリメチルアミン N(CHJ)J 
エタン C2 H• 
プロパン c,11, 
トリメチルアルミニウム Al(CH3)J 

日 キャリヤ一等に使われるガス （キャリヤーガス）

水 』： H2 
ヘリウム He 
''ti. ヨ転 N' 
同を 止； 02 
アルゴン Ar 
二内在化l実家 C02 
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分解反応性。生成熱とは、珪素と水素からシラ

ンをつくるのに要する熱のことであり、これが

正であるとは、シランが珪素と水素に分解する

反応、

SiH4→ Si+2H2 (1) 

が発熱的に進むことを意味している。

b）強い還元性を有し、酸素、ハロゲン類などの

酸化剤と激しく反応する性質。

c）塩基によって触媒される加水分解反応性。こ

の結果、水素が発生する。

シランの燃焼反応性は、上述のb）の範ちゅうに

属するが、以下に我々の進めている研究を中心に

して少し詳しく述べてみたい。

1) シランの対向流拡散火炎

火炎には、伝播性をもった予混合火炎（燃料と

酸化剤である空気があらかじめ混合された気体を

予悦合気といい、この気体中に生じた火炎を予混

表 4 代表的な半導体工業ガスの鰭性質

ガス名
シフン ジクロロシラン アルシン

SiH‘ SiH2Cl2 As HJ 

外 観 無色透明の気体 同左 同左

臭 気 胸のわるくなる 刺激臭 ニンニヲ臭ような臭い

沸 点／℃ 112 8 -62 

融 点／℃ 一185 -122 -117 

対空気気体比重 J II 3.51 2. 70 

／僚k準生成I 熟
Jmol-

34 -314 66 

空気中で自然発
℃ι空L気のKで報中告自10然も0℃あ発る（火6? 

空気中で燃焼
燃 焼性 火

童3解傑り70存箇話を且叫下鎗花孟でぬ下で4安bるで上分定でU解分能よ

室温下で安高定渇 案溢で分解する
かなりの で ことカfある 力日

熱安定性 分解 熱により容易に
分解

弱アルカリ性の 急速に加水分解 水に解溶けて徐々
水 と の 反応 水で容易に加水 に分

分解

刺激性、腐食性 刺激性、腐食性 性刺窒激性、腐臓食器性毒、
毒 性 など など 息。性、

など

許容温度・／ppm 0.5 未決定 0.05 

※ 米国産業衛生医学会による1976年値
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合火炎という）と、燃料と酸化剤が相Eに拡散混

合しつつ燃焼する拡散火炎がある。拡散火炎は伝

播性を有しないので、その分だけ安全である。産

業で用いられる燃焼形態の多くは拡散火炎の分類

に入る。 また、たとえばシランが配管から漏えい

して大気中で燃えるようなときも、拡散火炎の形

態をとる。

拡散火炎の燃焼の諸特性や火炎構造の解析のた

めには、特に実験的に都合良く工夫されたシステ

ムを用いるのがよい。代表的なのは、燃料と酸化

剤との向かい合った流れをつくり、両方の気体の

衝突面の近傍に火炎を形成させるものである。こ

れを対向流拡散火炎という。我々は、この方法を

シランの燃焼性の研究のために用いた。

図 2に、実験のシステムを示したジ上下方向に

向かい合った中心の円管から、それぞれ空気と N2

で希釈したシランガスとを噴出させる。その外

ホスフィン

PH' 

同左

魚の腐敗臭ない
しニンニク臭

88 

-133 

1.18 

5 

空気£発中ロ士ユで燃焼自報然 火すると
の もある

室温下で安傍定
600℃ 近で分
解を始める

刺臓器激性毒性、腐な食ど性、

0.3 

ゲ ）~ 7 ン

GeH, 

同左

刺激臭

88 

-165 

2.66 

91 

空気中で燃焼

室温下では安定℃ 
とさ tl.る 280
以上で徐々に分
解

水とは酸、アルカ
リ性、 性でも
反応しない

2性E息性、臓器毒
など

0.2 

側には、 二重に N2を流し

て外気との遮断を確実に

した。図で左の窓からレ

ーザ一光を燃焼部に照射

することもできる。

2) 火災の形状と発火・

消火の限界

対向した上下円管から、

それぞれほぽ等しい流速

で、空気とシランの入っ

たN2とを流すと、中央に

衝突面ができる。シラン

の濃度を Oからスタート

させて次第に増加させて

いくと、ある濃度に達し

たところで火炎が発生す

るのが認められる。つま

り、口火等がなくてもシ

ランが空気に触れるだけ

で発火する。



たとえば、図 3中で流速Uを30cmslの一定値

に保ってシラン濃度を増加させた場合、 B点で火

炎が発生する。次いで、逆にシランの濃度を減少

させていくと、発火に至った濃度よりもかなり低

い濃度になって火炎が消えるのが認められる（図

3中の C点）。

この発火と消炎の限界の濃度は流速に依存する

が、この間の関係を図 3中の曲線で示した。図中

C1の曲線が消炎限界、 C2が発火限界に対応する。

C2より右側の条件下では常に火炎が存在し、 C1と

C2の聞は、いったん発火した火炎のみが維持され

る領域となっている。また、これらの曲線は右上

がりになっている。このことは安全上からは重要

である。つまり、配管等からシランが急速に漏え

いしても発火しないことがあるが、大量に漏えい

した後に自然に発火したり、または発火せずに滞

留する可能性があることを意味している。

シランの濃度が 4%以下の火炎は薄い青白い火

炎であるが、 4%を越えるとオレンジ色に漉くよ

うになる。 このオレンジ色の発光は、シランの燃

焼で生じた Si02 固体が熱せられて固体の放射を

出しているものである。

図 4には、シランの火炎の直接写真とレーザ一

光の散乱写真とを示した。火炎の中ですでにSi02

の国体ができているために、レーザ一光の散舌日乙

が流れの方向に沿って写っている。右側の図（ c ) 
はその関係を説明したものである。このように、

シランの火炎では直接団体が析出するのが普通の

炭化水素火炎とは際だった特徴てーある。

3) 燃焼の生成物と火炎

温度

国体生成物は Si02 で

あるが、気相には何が生

成しているかを、排気を

サンプリングしてガスク

ロマトグラフィなどで調
(a) 
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度の小さな火炎からは水素が生成することがわか

レーザー

＼／ 
レンス’

図2 シランの対向流鉱散火炎実験装置4l

100 

80 

- 60 
~ 

s 
ω 、、
::i 40 

20 

。。 2 3 4 6 
〔S;H，〕／%

図3 シラン火炎の発火と消炎領域の涜速Uおよびシラン濃度への依存性川

［＼／｜ 伝五山
（ωボ平町；1(b) 

べたところ、シランの濃 図4 シラン火炎の構造川 （a）直接写真（シラン温度 3%) (b）レーザ一散乱写真（同左）(c）火炎情造紋咋l
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るものと考えている。

この実験方法で得られた最低の火炎温度は750K

った。燃焼前のシランに対する消費されたシラン

および生成した水素の量の比を図 5に示す。

（約 500℃ ）であり、通常の炭化水素類の火炎に比

べて格段に低い値になっている。このように、低

この

量的な関係から全体としての燃焼反応は、

シランの濃度が低いときには、

い火炎温度でも燃焼が維持できることは興味深く、

この特徴は、表 4に示した半導体工業カeスについ

てかなり一般的であろうと予想される。

(2) SiH4 +Oz→ Si02(solid)+ZH2 

シランの濃度の高い時には、

(3) SiH4+20z→ SiOz (solid) +2H20 

シランの爆発限界としては出所不明確のまま、

よく0.8～98%という値が用いられてきた。最近、

化学技術研究所のグループによって、ステンレス

製の容器を用いて中心で白金線を熔断した点火に

爆発限界4) のように表せることがわかった。

火炎の温度はそれ自体としての興味もあるが、

延焼の危険性を判断するためにも重要である。 熱

電対を火炎の中に挿入して測定した温度と 、計算

よる実験が行われた5~

その結果によると、 シランと空気の混合ガスの

爆発下限界のシラン濃度は1.35%とされた。とこ

ろが、図 6に示すように混合ガスに Nzを添加し

ていくと、下限界がさらに下がっていくことが見

による温度（断熱火炎温度）とを表 5に示した。

計算は、燃焼反応により発生した熱によって燃

焼生成物がどこまで加熱され得るかを求めたむの

である。 火炎の中で固体が生成し、これから放射

によって熱が外へ失われやすいために、測定され

た温度が計算による温度よりかなり低くなってい

いだされている。 その最も下がったところでは、

シランが気体の全量の0.65%でも発火するとされ

る。 また、 Nzの代わりに Arを用いた場合には、

その値は0.2%という驚くべき小さな値であった。

逆に燃焼に必要な限界の酸素濃度を求めると、 シ

酸 素 の 濃 度ランー空気－ Arの混合気体では、

0.2%が燃焼の限界とされた。

・
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燃焼によるシラン、 厳禁の消費と水素の生成＂

SiH• ンランの燃焼による消貨量／燃焼前シラン厳
Oz.荷量素の燃焼による消費量／燃焼前酸素量

Hz 水素の発生地／惚焼前シラン量

6 
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SiH,/% シラン火炎の測定温度
(Tobs）と断熱火炎温度
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表 5
」

o
nu 
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図6
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シランー空気一窒素系の爆発限界引

室温、初期圧力 lkg cm-2での実験結果

日
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このように、通常は可燃性ガスの爆発危険性を

減少ないし解消させるはずの N2や Arが、場合に

よっては逆の作用をするところに保安上の大きな

問題点がある。同じ意味で、普通は強力な消火剤

であるハロン類が、むしろシランに対しては支燃

性ガスの役割を果たすという報告6）もあり、注意

を要する。

5 半導体工業ガスの火災と爆発事故

昭和47年10月に、宮崎県の半導体関連工場にお

いてシランを含む排気の配管で火災が起こり、生

産設備にもかなりの損害を生じたことがある。一

般に、可燃性のガスが漏えいして燃焼する火災は

ガス火災であって、建物火災や石油火災などとは

異なった消火方法を適用する必要がある。

ガス火災の特徴は、

a) 火炎が生じているときには、空気中に放出さ

れたガスは直ちに燃え尽きるので、漏えいを止

めることによって火災を止めることができる。

b) 空気中に放出されたガスに着火しないときに

は、爆発限界内の混合気を作って滞留し、爆発

する危険性が残る。

シランの場合には漏えいすると、ほとんどの場

合自然発火するので、むしろ安全であるともいわ

れているが、流出の条件によっては発火しないで

爆発混合気を滞留させる危険性があることを前に

述べた。 また、シランの場合は、消炎したいとし

ても適当な消火剤は知られていない。

シランは正の生成熱を有するものの、今のとこ

ろ分解爆発性は知られていない。分解爆発性とは、

いったん反応が開始すると、添加ガスなしに自分

自身の分解反応熱により爆発的に反応が継続して

いく性質のことである。 アセチレ ンや酸化エチレ

ンについては、よく知られている。分解爆発の伝

播のためには、ある程度高い分解火炎の温度が必

要であり、シランの場合には生成熱の値がそれに

’87予防時報150

必要なほどには大きくないのではないかと考えら

れる。 しかし、まったく安全であると言い切るこ

とは言午されない。

ゲルマ ンについては、実際に分解爆発によると

恩われる容器爆発事故が起こ っている。 これは昭

和59年11月に、輸入されたゲルマンの容器の荷下

ろし作業中に起こ ったものであり、高圧ガス保安

協会の調査報告書7）がある。 シランの生成熱は約

34kJ mo1-1であるのに対し、ゲルマンのそれは91

kJ mol-1と大きい。

以上の 2件は典型的な例であるが、これら以外

にも幾つかの半導体関連工場での事故例がある。

6 おわりに

シランの燃焼 ・爆発性に関する研究を中心にし

て、半導体工業ガスの危険性について述べてきた。

これらの気体の多くは、燃焼 ・爆発性と強い毒性

とを併せ持ち、また多数の異なった性質のガスが

共存して用いられている。 このため、事前の安全

対策が非常に重要なものとなる。 また、企業秘密

などの壁に阻まれることなく、正しい情報が作業

従事者や周辺の住民に対して与えられなければな

らない。気イ本原材料の安全や環境保全に必要な知

見を得るための基礎研究のより 一層の充実も望ま

れるところである。

（こうだ せいいちろう／東京大学工学部助教授）
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池田泰則！ 東京消防庁宇治部救急医棚

上係昭夫． II 警防部総合指令室

久野雅教： II 四谷糊箸 （嫡 i巷消防署）

小林則雄： II 第八J醐方面本部

松浦善行： ” 日本淀消防署

司会

塚本孝一：

急病、事故も

戸ルコーJI;,絡みが多い繁華街

司会 はじめに、東京都には数急車がどのぐらい

あって、 1日に何回ぐらい出場するんだというよ

うなことを池田さんからお話しいただきたいと思

います。

池田 救急出場の件数はこのところ、毎年 2-3

%台の伸びを示しています。昭和61年は、年間32

万5,931件で、 1日平均で893件の出場です。これ

は、 1年に都民の36人に 1人が利用している計算

になります。 これだけの件数を、現主i:160隊の救

急隊で処理しているわけで、 1隊当たりにすると

約 2,000件ですね。 1日5件から 6件ぐらいの出

場という状況です。

どのような事故に出場しているかをみてみます

と、急にお腹が痛くなった、胸が痛くなったとい

うような急病が約52%、次が交通事故の21%、一

般の負｛努14%の順になっていまして、この)II員はこ

こ数年変わっていません。

司会 32万件というのは大変な件数だと思うんで

すが、 IO年前、 20年前はどうだったんですか。

池田 昭和41年は13万1,160件、 51年は24万6,682

40 
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件です。 ですから20年前に比べると、今は約2.5倍

ですね。

司会 すごい増え方ですね。東京は非常に範囲が

広いんですが、 地域によって出場件数など違うん

でしょうね。

池田 救急隊別でみると、新宿御苑救急隊が160隊

中 1位です。ここは、新宿の歌舞伎町界わいを持

っているわけですが、昭和61年は 3,189件です。

それから、渋谷、 池袋というような繁華街を受け

持っている救急隊は、やはり出場件数が多く、 4

加害 その他

16.525 (5.1) 

労働災害事故 4.628(1.4) 

自撹行為 3, 745(1. I) 

運動競技事故 3,036(0.9) 

火災事政 2,216(0.7) 

責器材等愉送 799(0.2) 

医師搬送 549(0.2) 

水機事故 192(0. l) 

自然災害事故 13(0.0) 

その他 1,347(0.4) 

図 l 事故種別救急出場件数（昭和61年）東京消防庁管幣区域内
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日lこ何度も

毅急要請する人ガいる山谷

司会

ていますが。

松浦 日本堤 1、2丁目 清 Jll1、2丁目を中心に

して、簡易宿泊所などを生活拠点として暮らして

いる方がたくさんいるわけですが、この地域への

出場は、昨年 1年間でちょうど 1,700件でした。

当署の総出場件数は 4,800件でしたから、いわゆ

る山谷地区の出場は約35%となっていますね。

事故の内容では急病が55%と最も多く、次が飲

酒して転んだりする一般負傷で18%と、ともに全

体より多くなっています。 それから、けんかです

ね。 これもやはり飲酒に起因していますね。

また、冬になると凍死事故などもあります。早

朝出場してみると、まったく冷たくなっているん

山谷をかかえ日本堤のほうはどうですか。

池
田
泰
則
氏

位；、 5f立を占めています。

繁華街以外では、足立救急隊が 2位で、江戸川

の船堀救急隊が 3位と多いんですが、あの地域は

住宅団地が多く、夜間人口が多くなるという事情

統計では、深夜の出場というのは少ないで

すね。 山谷の事故は時間的にはどうですか。

松浦 生活のサイクルからだと思いますが、夕方

です。

司会

から O時ごろまでが多いですね。

司会 歌舞伎町あたりはどうですか。

久野 歌舞伎町の場合は、 19時から出場が多くな

ってきて、ピークに達するのは23時台です。ほか

の時間帯に比べて、圧倒的に多くなっていますね。

歌舞伎町は、 O時を過ぎても人があふれていま

サービス業者もi星くまでやっていて、 3時ご

まだお客の出入りがみられるといろ出士参しでも、

う状態です。

司会 地方へ行くと、駅の周辺でも深夜にはあま

り歩いている人はいなくなるんですがね。

靖国通りなんかタクシー待ちの客がたくさ

んいまして、交通渋滞で救急車が現場までなかな

す。

もあります。

上像 行政区別でみると、世田谷区が一番件数が

多くて、年聞大体 1万 8,000件ぐらい、あとは大

田区、新宿区、足立区、江戸川区という順で、こ

れが ベスト5です。やはり、件数は人口に比例す

る部分も大きいと思います。

司会 地域的な特徴という のはどうですか。歌舞

伎町あたりは、一般の住宅街とかなり違う面があ

るように思われますが。

久野 新宿は繁華街とターミナル駅をかかえてい

る関係で、 出場要請の事故内容が全体の数字と若

干違います。 たとえば、急病は東京消防庁全体で

は52%ですが、新宿は56%と高い。 これはアルコ

ールに絡んだ急病が多いんです。次に多いのは全

体では交通事故ですが、新宿の場合は一般的なけ

がです。 これも沼に酔って階段で転落した、ある

いは転倒したという事故で非常に多くなっている

久野

か行けないんです。

司会 何時ごろまでですか。

久 野 夜中の 2時、 3時までそういう状態です。

そうですね。私も火災で出場したことがあ

ったんですが、あのタクシーにはびっくりしまし

たね。 あれを見れば、出場件数が多いのもうなず

小林

わけです。

また、加害事故は全体では 2.3%ですが、新宿

の場合は 6.7%となっています。 これも酒を飲ん

でけんかするというようなことで、とにかくアル

コールに起因した事故が非常に多い。救護する方

をみると、新宿区の住人じゃなくて、ほとんどが

区外の方なんです。まさに繁華街の特性といえる

んじゃないでしょうか。

小林 年齢層の特徴もありますね、繁華街には。

久野 そうですね。やっぱり若者が多いです。20

歳代が圧倒的に多くて791件、次が30歳代で406件 けます。

歌舞伎町 l、2丁目という繁華街は、0.25km'
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ぐらいしかないんですね。その狭い区域に、年間

の出場件数が1,500件ぐらいあるんです。

司会 先ほど、山谷で朝行ったらもう冷たくなっ

ていたという話がありましたが、あの地域にはち

ょっと我々にはうかがい知れないようなこともあ

るんでしょうね。

上餓 山谷の人たちのなかには、寂しいのか何回

も救急要請してくる人がいるんですね。 1日に 3

回とか、多いときには10回をこえることもあるん

です。偽名を使って、胸が苦しいとか言って 119

番で救急車を要請してくるんです。電話を受ける

勤務員のほうも、こういう人の声を覚えていまし

て、あなたはだれだれでしょうと言うと、そうだ

というようなことになるんです。

そこで山谷には、山谷緊急保護センターがあり

まして、｛呆議した人のデータをコンビュータで管

理していますので、同セ ンターと連携をしながら

119番の対応をしているんですよ。

司会 そういう 119番への電話で、いちいち出場

させられたんでは困りますね。

上餓 そうですね。対応する時間が長くなります

し、 1日に何回も同じ人のために出場するのは、

他のも っと困っている方に大変な迷惑がかかるわ

けですから。

池困 難しいんですね、こういう問題は。 閉じ人

だとわかっても、胸が痛い、お）肢が痛い、何とか

してくれと言われると、結局は出場せざるを得な

くなります。もし本当に重い病気だったら、とい

うこともありますから・・

久野 そういう人たちは寂しいんでしょうね。夜

中でも 119番ヘ電話すれば救急車がきてくれる、

隊員が話を聞いてくれる、だからどうしても呼ん

で話をしたいんだ、という人が結構いますよ。

多いオートパ千事故、

休日渋滞の怠かでヘリも出動

司会 八方面は三 多摩の山のほうまで受け持って

いますね。都心の繁華街をかかえたところとは違

った特徴があるんでしょうね。

小林 曜日別にみると、全体では土曜日の出場が

最も多くなっていますが、八方面の場合は日曜、

祝日が多いですね。観光地をかかえている特徴と

いえるでしょう。

特に奥多摩町とか瑞穂町、槍原村では、急病事

故より交通事故のほうが多いんです。普通はどこ

でも急病事故が最も多いんですが、ここ では逆転

しています。

司会 交通事故がそんなに多いんですか。

小林 一例を挙げますと、奥多摩有料道路だけで

も年間155件もあります。

どういう事故が多いかといいますと、ほとんど

オートパイ絡みの事故で

す。 オートパイと乗用車

）
 

時（
 

2
1
4
 

2
1
2
 

0
｝

2
 

2
1
2
 

0
0
l
a
nu 

－

－

2
 

6
1
8
 

1

1

 

4
1
6
 

1

1

 

2
1
4
 

1

1

 

A
U
4
1
内

4

1

1

 

8
i
m
 

au
t
，oo 

a崎
市

4
1
P
O

2
t
4
 

nυ
i
p内
4

）
 

0

0

0

0

0

0

陥

O

同

0

0

0

附

同

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

 

仁

4

2

0

8

6

4

2

0

8

6

4

2

0

〉

，

，

，

，

．

，

，

．

，

．
，
，

o

f
t

q

d

q

d

q

d

q

6

9

＆

9＆
向

4

9

t

・
’A

’a

’a

’a
－A

（件）

50.000 

""'"'" 

33l07 
33283 

323倒. ""' I 
30620_3価指 ー． I 

3邸~~oπ : . : : 3世話5

．． ・． ：』・．・ ・．・・ー－ ー．． ー

2甜伺 ・．：［；

－－ ・J・． ~・・．．． :: ・ー－．・． －． － － 
． ・： ・: ~：· . 
'17叫0ー175弱 ：.. 

F. .. 

出 ・． 13349 

目・：・； f:: 
:: t:: H :: ..：：目：．

4幻55
とか、オートパイとオー

トパイ、あるいはオ ト

パイの単独事故とか。

？也回 日曜とか干兄臼で、

交通が渋滞しているとこ

ろで事故が起きますから、

救急車がなかなか現場に

到着できない、救護した

けが人を医療機関に搬送

するにも時間がかかる、

という問題があるんです

ね。 それてい、最近ではヘ

リコプターも活用してい

ますね。
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図2 時間帯別出場件数（昭和61年）東京消防庁菅特区地内 図3 曜日別出場件数（昭和61年）東京消防庁管轄区域内
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司会 へリの運用状況はどうなんですか。

小林 奥多摩有料道路は19kmぐらいあるんですが、

3件ぐらいの事故が短時間に起こると 、救急車だ

けでは時間がかかり過ぎるんですね。ですから、

奥多摩有料道路のわきにあるヘリポートにとりあ

えず搬送して、へリで病院ヘ搬送するわけです。

そうしないと、多摩方面の救急車が全部出払って

他の救急要請に応じられなくなりますから。

司会 これから暖かくなると多くなるんでしょう

ね、夏なんか特に。

小林 夏も多いですね。 とにかくオートパイ で走

れる時季が多いですね。いつだったか、テレビで

奥多摩有料道路の事故の問題を採り上げていまし

たが、たしかに八方面の救急活動の一つの特色と

言えます。

大雪で教急車フル稼働

大雨で119通報急壇

司会 テレビの話で思い出したんですが、テレビ

を見ていて印象に残っているのは、 59年の冬の大

雪のと きに女性が転ぶところが映っていたんです。

大雪のときなんかは、出場件数は多くなるんで

しょうオ立。

上係 今年も雪が何回か降りましたが、先般の雪

のときも 、転んだりしてけがをした人が32人おり

ましたね。骨折して入院した人も 2人いました。

司会 そういうのは、やはり女性のほうが多いん

ですか。

上保 いいえ、統計では男性の方が多いですね。

女性の場合は若い方が多いですね。 これは、 雪の

日でも勤めに出なければなりませんから、そうい

う人が多いということだと

’87予防時報150

それと、自宅の周りでの事故というのは、大体

老人と決まっているようです。

池田 東京の人は雪に慣れていないということで、

雪に合った履物というか、精神の集中というか、

そういう配慮ができにくいんじゃないてーしょうか。

久野 実際そうですね。 20cmも30cmも積もってい

るのに、長靴を履く人は少ないですね。革靴がほ

とんどです。

司会 59年のときは何件出たんですか。

上餓 東京は、 59年 1月19日からの雪がすごかっ

たんですが、 19～22日までの 4日間で 1,293件の

出場でした。このときは、救急車がフルに動いて

も足りずに、非常時用の予備車まで全部活用しな

ければならないような状態でした。

司会 あのくらいの雪になると、救急車が足りな

くなっちゃうんですか。

上保 そういうことですね。 ただ、 雪道ですから

救急車もスピードをあげられませんので時聞がか

かるんですね。救急車がスリップ事故を起こした

んでは困りますから。

松浦 あのときは、日本堤から足立区のほうに出

場指令がありましたね。普段では考えられないこ

とですが。

司会 問はどうですか。大雨が降ると救急車が忙

しくなるということはあるんですか。

上俄 大雨で影響を受けるというのは、通報が多

くなるということですね。

大雨で多くの住宅などが床下浸水になりますと

災害救急情報セ ンターの 119番 受信表示の赤ラン

プが全部点滅になる状態で、そうなりますと、現

在 119番は 401回線あるんですが、それでも非常

に電話がかかりにくくなります。

司会 具体的にはどんな内容の通報なんですか。

上偽 マンホールから水が吹き出している、風で

近 くの店の看板が落ちそうだ、なんとかしてくれ、

という要請がたくさんくるんですね。

このような内容のときは、状況によっては近く

の消防署から調査に行ってもらいますが、自分で

措置できるものはやっていただくようにしていま

す。 しかし、そういうことで 119番がかかりにく

くなるということは、真災害の通報ができなくな

り、決して好ましい状態とは言えないわけですね。
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ですから、最寄りの消防署の電話番号を記録して

おいて、消防署を利用するというようなことを考

えていただければ幸いですね。

司会 同でそういうことになるとは、ちょ っと意

外な感じがしますね。雪だけじゃなくて 、東京で

は雨にも慣れていないといることでしょうかね。

小 林 普段は川に水がほとんどないのに、 一気に

噌えるからびっくりするんでしょうね。 もう床下

まできそうだとか、きているとか、そういう通報

が軒並みきますから、すぐに回線がふさがるわけ

ですね。

上線 そういう通報も川の流れと閉じで、上流か

ら下流へ移動するんですね。 たとえば、八五子か

らの通報が多いという情報を八方面から聞くと 、

じゃあそろそろ23区内も多くなるなということで。

池田 そういう通報は、大体地域が特定されるで

しょう。

上線 そうですね。神田川や石神井川の流域とか

に特定されますね。

表 l 救急出場件数の事故種別推移 （昭和40-60年）

年 総 火 水 風，，~ 交 労 ・1-;

4災ド
鰍

水 通,,, 働

故事
災

，人 数 自t ＇；）｝ 故 故 ¥ii＇.放

40 121,865 1,984 267 50 29. 956 3.621 

41 131,160 1.986 256 96 33.396 4. 771 

42 142. 710 2,081 231 23 35,869 5,331 

43 157.832 2 .236 218 7 40.259 5.493 

44 178.828 2.381 217 6 47 .081 5.440 

45 191.890 2.593 203 45,839 5.540 

46 208.155 2.364 224 9 45 ,406 5,484 

47 215.621 2.240 230 14 41. 955 5,618 

48 240.419 2,560 225 10 41,334 5,894 

年 総 火 水

害象災同火

交

労働賞災乏 連動能技~ ;J.: 数 災 難

49 247.559 lρ84 197 41 36 .653 5, 107 2,081 

50 253,476 1.110 185 18 37 .972 4.589 2,450 

51 246,682 1.079 143 16 38.398 4.850 2 ,405 

年 総

紋火災
水 自4i

通事政交

労事 動連事

4維Ii'; 害蛇災 依 働害災故 鏡技故;J.: 数

52 254. 709 2 .591 125 5 40.853 4 .379 2. 574 

53 255,853 2.485 103 21 42. 555 4 ,634 2.589 

54 263, 141 2.223 103 166 46,006 4 ,594 2. 745 

55 280.395 2.218 87 35 50,258 4 ,273 2,638 

56 282 ,886 2,264 80 II 53. 994 3,333 2.697 

57 289.090 2,059 69 28 59.833 2, 741 2. 537 

58 300,299 1,994 57 10 63.495 2,695 2 ,455 

59 307 ,420 2 .221 80 3 62,563 2,666 2.472 

60 317.375 2.021 115 22 68町601 2,878 2 .571 

44 

消防テレホンサL ビスによる
叡急出場も年間6000件

司会 昔聞いたことがあるんですが、夏休みの終

わりごろには、駅への出場が多いとか。避暑帰り

の入Jが具合が悪くなって、駅に着いて救急車を呼

ぶというような・・

上餓 夏だけでなく、暮の帰省ラッシュとか、正

月もターミナル駅は多いですね。東京駅の場合は

丸の内救急隊受持ちですが、 1日の出場件数の半

数近くが東京駅という指令になります。

司会 事故の内容ではどういうのが多いんですか。

上餓 転んだというのが多いですね。 それと、急

病でお腹が痛いというのがかなりあります。東京

駅に着くまで我慢してたというケースですね。

上野駅なんかでは、スキー帰りという のも多い

ですね。現地で骨折して 、東京の友人に電話して

何時何分に上聖子に着くから救急車を頼んでおいて

くれというのがあるんですね。救急車を予約する

東京消防庁管特区域内

E動,; ,,., 
病急 自 ~I!. そ 事

自主 Ill Jll 
の

競 負 司王 行 事
技故 傷 故 為 故 他 故

1.252 14 .446 58. 970 3,387 3 ,643 4。289

1.452 15, 117 61,210 4, 127 3.900 4,849 

1,341 16,653 67 ,407 3.609 4 ,619 5 .546 

1.290 18.914 75,667 3.654 4守858 5,236 

1,296 20, 726 86,605 3, 729 5,489 5,858 

1.460 22,432 98,956 4'144 5 ,713 5,009 

1.489 25' 279 112,275 4, 176 5,970 5,479 

1.681 27 .044 120.041 4 ,524 6, 171 6, 103 

1,744 31,272 138.584 4 ,292 6,916 7,588 

急、 自 力日 転
継医師

器資愉 そ

般傷負
継院

キオ
の

4月 fl! 筈 送 送 等送 他

39,002 139,690 4 ,184 7. 775 7 ,812 126 196 3,611 

40,583 141.450 4.406 7 .958 8,524 162 229 3,840 

39. 983 134 ,836 3.932 7 ,688 9,336 217 204 3.595 

念、 自 力日 転
搬医師

器資輸 そ
骨量 t行ll 織院 の
傷負

材
f両 為 答 送 送 等送 他

40,874 137 ,346 3,917 7 .672 10,393 2,924 231 825 

41,507 136,027 3, 702 7 .335 11,083 2,768 300 744 

42,459 137 .463 3,372 7 ,435 12,634 2,976 232 733 

43, 622 148,011 3,096 7 ,577 14 .377 3, 181 209 813 

43,588 148,458 2.927 7. 533 14 .269 2 ,692 142 898 

44. 999 148,678 2,878 7 .601 14,508 2 ,042 133 984 

45, 197 156,601 3,204 7 .318 14 ,554 1.170 611 938 

48.553 160. 728 3.108 7,378 15, 147 846 646 l.009 

46,310 166,764 2.991 7 ,070 15.519 711 759 1.043 
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な業務になっています。

司会 そういうテレホンサービスがあるというこ

とは知らなかったですね。

池田 テレホンサービスの利用は年聞かなりあり

ますね。

上餓 テレホンサービスは61年 で24万 8,367件あ

りまして、このうち 8万1,579件は多摩地域です。

消防テレホ ンサービスの番号は 119とは別司会

にあるんですね。

上餓 都内23区は212'2323です。

小林 多摩地域は0425-25ー0119です。

司会 消防テレホンサービスがそんなに利用され

ているということは、知っている人がたくさんい

るということでしょうが、私は知らなかったし、

まだ知らない方が多いんじゃないですか。大いに

p Rしたいですね。

救急医療施般ガ充実するなかで

一番困る深夜の歯科

司会 少し話題を変えまして、何年前でしたか病

院のタライ回しがニュースになりましたね。受け

入れる医療施設の体制というのは、今ではどうな

んですか。

上餓 今では、都内の 506病院の診療の情報を収

集していまして、そのうち 100病院には病院端末

装置というのを設けています。 これは、刻々変化

する医療情報、たとえば内科と脳外科の診察は可

能です、入院ベッドもあります、という各病院の

ホットな情報がコンビュータに入力されるように

なっています。

司会 その情報は、災害救急情報セ ンターにあら

かじめきているんですね。

上餓 そうです。 100病院については、常に新しい

情報が入力されるわけです。 それ以外の病院につ

いては、各消防署の救急隊が病院から聞きまして、

それをコンビュータに入力するようになっている

んです。

タライ回しは起きないようになって

います。

久野 困るのは、限、耳、歯の疾患ですね。昼間

の時間待なら大体、 診療病 ・医院があるんですが、

45 

ですから、

久
野
雅
敏
氏

ことはできませんから、そういうケースには原則

として受付しませんで、駅に着いてから必要があ

るなら要請してくださいと回答しています。

司会 スキーでけがをしても現地で治療するわけ

でしょ。上野に着いて緊急に処置する必要はない

んじゃないですか。 それでも救急車を要請するん

ですか。

上餓 そういうケースは、大体上野に着くのが夜

で現地では一般の診療時間に間に合わなかったと

いうのが主な理由となっていますね。

司会 消防テレホ ンサービスがあると聞いていま

すが。

上線 東京消防庁には 119番とは別に消防テレホ

ンサービスというのがあるんですが、そのテレホ

ンサービスで救急要請をしてくるのが年間5,898件

あります。 これらのなかには都外とか国外からの

電話もあるんですね。たとえば、ブラジルから国

際電話が入り、東京におばあちゃんを残してきた

んですが、今電話があって何か具合が悪いらしい

と言っているので見に行ってくださいとか。

司会 そういう場合はどうするんですか。

上保 とりあえず詳しい住所と電話番号を聞きま

す。それから、東京に親しい知人があればその連

絡先を聞いておいて、救急車を出しています。

消防テレホンサービスには、病院を紹介してく

ださいというのが多いんですね。 それで容態をよ

く聞くわけですが、なかには、左の胸部が痛くて

肩に引っ張られるような痛さで、青い顔をしてい

るということを言われるわけです。 そうなります

と、私どもの方では心臓疾患の疑いもあると考え、

病院紹介ではなく救急車を出すというケースもあ

ります。結果をみますと 、重症の心臓病だったと

いうことで、消防テレホンサービスも非常に重要
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深夜の時間帯ですとないんですね。特に、歯科が

一番問題じゃないでしょうか。

最近、歯科医院はビルの中に開業しているんで

すね。夜になると、自宅ヘ帰ってしまうわけです。

ですから、歯が痛くて苦しんでいても、搬送する

先が見つからないわけです。

松浦 日本堤のほうでは、結核の患者で病院がな

くて、出士暴してから帰ってくるまで 3時間、 4時

間というのがありますね。結核というと病院が限

られますので受け入れ病院がなくて、多摩地区、

大田区、葛飾区というように遠くなることが多い

んです。

去年だけでも結核の方を30人ぐらい搬送しまし

fこね。

上係 そうですね。病院使しをねじり鉢巻きでと

いう感じがありますね、救急隊と災害救急情報セ

ンターで懸命にな って。教急告示病院以外の病院

にもかなりお世話になっているのが現状です。

池田 事故が発生した場所から最も近く、適切な

診療を受けられる病院へ ということ で救急卓を運

用しているわけですが、今のお話のようなことで、

疾病によってはかなり遠くの病院へ行かざるを得

ない場合もあるわけです。家族の方にしてみれば

なぜそんな遠い病院まで行かなければならないの

かという疑問をもつこともあると思いますね。

久野 今は医療技術が高度になっていますから、

患者側は高度の医療を受けたいと望むわけですね。

そこで、大学病院など総合病院での受診というこ

とになるわけです。 ところが、大学病院などで も

入院できないこともあるわけで、傷病者や家族と

の板ばさみとなり、搬送先を決めるのに放急隊も

苦労しています。

司会 そういう患者や家族の希望というのはどこ

まで聞くんですか。

池田 傷病者や家族の方からの依頼を受けて搬送

する場合は、どうしてもその病院に行かないと本

人のためにマイナスになる疾病であること、希望

する病院での受け入れが確実であること、さらに

傷病者の症状からみて、希望する病院まで充分安

全に搬送できることや搬送に要する時間など、も

ろもろのことを判断して、可能な限り救急車を運

用しているということです。

46 

小
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もう一歩応急処置の範囲を広げて

守人でも多く教命しだい

司会 急性疾患や交通事故などを考えると、現場

での、あるいは搬送中の応急処置が重要な場合が

多いと思うんですが、その応急処置によって 1人

の人間の生と死が分かれるかもしれないわけです

ね。救急隊員の行う応急処置というのは、どんな

ものなのかお聞きしたいですね。

池田 医療行為というのは、医師免許を持った者

でなければ行ってはいけないことになっているわ

けですね。 ですから、医師でない救急隊員の行う

応急処置にもおのずから限界がありますが、当庁

の救急隊員は 228時間の救急医学等に関する専門

教育を受けています。 また、隊長になるには、さ

らに114時間の教育が必要です。

228時間の教育の内容は別表のとおりですが、具

体的には、出血に対しての止血、骨折に対しての

副子による固定など、けがの手当て、窒息などで

呼吸が感じられない、脈も触れないというような

場合の心肺そ生法などの技術と、疾病や外傷の病

態生理と救急処置についての医学的知識を習得し

て、現場あるいは搬送中の救急車内で傷病者に手

当てを施します。

司会 そういう救急処置というのは、今やられて

いることで充分だとお考えですか。

池田 そうですね。現在の救急処置の内容という

のは、自治省消防庁で基準を示してありまして、

その範囲内で行っているわけですね。 ただ我々と

すれば、もう少し救急処置の範囲が広がっていれ

ば救命できたんじゃないかなという事例もありま

すので、もう少しやりたいという気持ちはありま
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と、気管内挿管や点滴をしたまま救急隊員だけで

傷病者を管理していくことに問題が残って しまい

ます。ですから、数急隊員の救急処置の範闘が拡

大され、そこまでできるようになれば、より一層

救命ができると思います。

司会 教急の現場での具体的なお話で、 一般の方

が知らない話がいろいろあるだろうと思いますが。

松浦 現場に行きますと、家族の方などが行った

応急手当てで、適切でないものを見掛けることが

松
浦
善
行
氏

あります。

たとえば、ひきつけを起こした、舌をかんじゃ

いけないということで、舌をかんでもいないのに

割りばしやスプーンを無理やり入れようとして口

の中を傷つけているとか、また、指をちょっと切

ったぐらいの似でも、血を止めなければいけない

ということで、腕の上のほうを強く細いひもで巻

くとか、という手当てです。あるいは、倒れた原因

が脳内出血と思われるときなどは、動かしちゃい

けないということで、寒いトイレの中にそのまま

寝かしておいたりするんですね。 このようなとき

は、みんなで静かにお部屋に移動して欲しいと思

いますが。

そういうケースは、交通事故の場合なんか

でもよくありますよ。動かしたらだめだというこ

とで、雨の水たまりに顔をうずめたまま倒れてい

すね。 そのためには、もちろんもっと教育を充実

させなければなりませんが。

窒息に対する気管内挿管なんかはやりたい

ですね。窒息して呼吸ができない状態だと、生命

の危険は分 ・秒単位の問題ですから、病院に着い

たときには手遅れだった、ということになりかね

久野

ません。

司会 そういう機器を持っているんですか。

池田 いや、現在はそういう機器は持っていませ

んね。だから、それぐらいは一応やりたいという

久野

わけです。

上係 現場から搬送先の病院まで距離がある場合

は、近くの病院に寄って応急医療をしてもらうこ

とがあるんです。 そこで気管内挿管とか点滴なん

かをやっていただき、そこの医師に救急車に乗っ

大学病院などに搬送することがあ

る人・・・・・・。

松浦 ありますね。動かしちゃいけないという意

ていただいて、

るんです。

もし応急医療をしてくださった病院がいろいろ

な事情から、救急車に医師が乗れないとなります 識が強いんですね。た しかに、むやみに動かすこ

とはいけないと思いますが、みんなが協力してで

きるだけ静かに、交通事故なら安全な場所ヘ、病

人なら暖かい部屋へ移してあげることが必要だと

思いますね。

料 日 時間

1 救急業務に必要な基礎知織

2 1括病者の観察

3 :Q＇.”賞、呼吸且ぴ循環の急性障害並びにその救急処置

4 急性中毒及びその救急処置

5 急性疾忠及びその救急処置

6 外傷及びその救急処置

7 各禍事般による傷病及びその救急処置

8 妊産婦等の取被い且びその救急処置 228時附
9 特殊な傷病者及び死亡した者の取被い

IO 応急そ生法 以上

11 止血法、包帯法且ぴ副子法

12 傷病者の荷積管理

13 各同救助法且ぴ搬送法

14 救急・救助資総村の管卑及び使用法

15 救急情報通信

16 数急業務に｜刻する実地修練

17 その他必要な事項

救急業務についての講習表 2

一般の人だち！こももって欲しい
応急処置の知識

そうなると、一般都民の教育が必要ですね。

各消防署で応急手当ての指導をやっており

まして、一般の方々に参加 していただいているん

です。気道確保とか人工呼吸法、止血法など、生

命に直接かかわってくる手当てを中心にマスター

していただいています。48年にスタートしまして、

47 

司会

f也回

※救急業務等に関する条例施行規制（東京都）より
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年間40万人ぐらいの方が参加していますので、今

までに延べ 500万人ぐらいのオーダーにはなって

いるんです。

明日は我が身じゃないですけれども、知ってさ

えいれば役に立ちますので、決して無駄になるこ

とはありませんから、是非参加して覚えてもらい

たいですね。

上係 つい少し前に、足立区のほうで、生後20日

の乳児がミルクをのどに詰まらせるという事故が

ありました。以前にも、ミルクを詰まらせたこと

は何回かあったらしいんですが、呼吸が止まるま

でにはならなかった。 ところが、今度は呼吸が止

まって真っ青な状態になってしま ったということ

で、 119番通報があったんです。 このときの模様を

少し話しますと、最初の言葉が、どうしたらいい

んですかという問いかけだったんです。 そこで、

災害救急情報センターとしては救急車を出場させ

なくてはなりませんから、場所を聞きましてすぐ

救急車を出しましてから、応急手当ての指導をし

たわけです。

こういうときに、応急手当ての講習を受け、知

識をもっていら っしゃる方は、理解が速くてスム

ースにことが運ぶんですが、まったく知識をもち

あわせていない方に理解していただくには、どう

しても時聞がかかってしまうんですね。

司会 それはもちろん電話て、指導するわけですね。

上餓 そうです。幸い、そのときは隣の奥さんが

消防署で講習を受けたことがあるということで、

顔を横に向けて詰まったミルクを口で吸い取りな

さい、それから人工呼吸をしなさい、と話したん

です。 そうしたら、あ、呼吸がまた出ました、と

いう喜びの声が伝わってきまして、救急隊が着い

たときには呼吸が戻っていたということでした。

司会 随分いろんな、ま ったく聞いたこともない

ような話があるんですね。

上係 私たちの願いとしては、やはり応急手当て

の知識や技術は、できるだけ多くの方々に身につ

けていただきたいということですね。電話でお話

しておりまして、つくづくそう思いますね。

池田 救急車が現場に着くまでには、都内の場合、

平均 5分かかるんですね。 だから呼吸が止まった、

心臓が止まったという方を 5分間何もしないで、

48 

救急隊が駆けつけてから手当てを開始したのでは、

救命するにはもうかなり遅いわけですね。当然、

救命の確率もかなりダウンするわけです。

ですから、救急隊が到着するまでにできるだけ

の応急手当てをしてもらうというのは、人の命を

助けるという面では非常に重要な部分であるとい

うことで、庁を挙げて取り組んでいるところです。

ま動早
由の4

 
助

v
額

一み
で
関

故

機
事
防

大
消

司会 57年でしたか、日航機が羽田で墜落して多

くの重軽傷者が出ましたね。ああいうときは災害

救急情報センターは大変でしょうね。

上偽 たくさんの負傷者が発生した事故では、ま

ず初めに負傷者が何人いるか把握することが重要

なんです。 それによってどのくらいの救急車を出

場させたらいいか決めるんです。 こういう事故に

備えて、出場させる基準ができておりまして、 一

度に10台ぐらいを単位に出場させることになって

いますが、これも事故によって一度に20台ぐらい

出土暴させなければならないということもあります。

また、最近ではマイクロパスとか消防車両も負

傷者を搬送するため活用しています。

池田 日航機！墜落事故のときは、事故発生後 4分

ぐらいに運輸省の東京空港事務所の消防諜から、

東京消防庁の災害救急情報センターに事故の一報

が入ったんですね。乗客166人、乗員 8人の計174人

いたわけです。 これだけ多くの負傷者を機内から

救助、あるいは病院への搬送ということで、 117隊

の消防部隊が活動に当たりました。

その117隊も陸から海から空からということで、

消防ポンプ車、救急車、ヘリコプタ一、消防艇など、

当庁の機動力をフルに活用して救助・救急活動に

当たったわけです。人員は消防戦団員だけで665人、

時間は約10時間を要したんですが、あのような事

故は、救急活動だけでなく救助活動も必要なんで

すね。救急と救助が一体になって活動できるとい

うのは、やはり消防機関の強みだと思います。

司会 最近では、日航機の墜落事故が負傷者は一

番多いんですか。三菱重工ビルの爆破事件とどっ

ちが多いんですか。
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重傷は。

重傷は 1人です。

現場での第一のポイントは、地元の医師と

の連携プレーですが、もう一つのポイントは、現

場で救護活動を行う場所をできる限り広くとり、

しかも救急車の進入路、それから退出路を確保し

て、救急車がうまく回転してスムースに搬送でき

るようにすることだと思います。

司会 最後になりましたが、久野さんと松浦さん

から、数急隊員の喜びをお聞きしたいと思います。

お話を伺っていると、大変ご苦労が多いと思うん

ですが、どんなときに喜びを感じられるのですか。

窒息、なんかで呼吸も感じない、脈も触れな

いという人を政命して、お礼にこられたときは、

やはりうれしいですね。 人を助けるのが私たちの

仕事ですが、やはり放急をやっていてよかったな

と！惑じますね。

それから、この前住所不定者を病院に搬送した

ことがあるんです。 そこで体を洗ってやって、寝

巻に着替えさせてベッドヘ寝かせたんです。 そし

たら、その患者さんが涙を流して泣いているんで

すね、うれしかったと言って。 このときは私もち

ょっと考えさせられましたね。

司会 そういう感動的な体験ができるというのは

救急業務だからですね。

松 浦 最近のことなんですが、 86歳のおばあちゃ

んが朝、モチを食べて窒息したんです。救急車が

着いたときには仮死状態で、 呼 吸も感じないし、

脈も触れなかったんですが、救急処置をして病院

に搬送したわけです。この方は 4日後に元気にな

って退院したということがありました。

また、そういう重大な事態じゃなくもっと軽い

事故でも、元気になって退院したということで、

感謝の気持ちを電話とか手紙とかでいただくこと

があるんですが、そうしたときが私としては救急

の仕事をしていてよかったなという気持ちになり

会

鎌

田

司

上

池

原
本
孝
一
氏

久 野

都内では、やはり日航機墜落事故が一番多

いですね。重傷者が多かったということでは三菱

の事件のほうですが。

司会 一度に大勢の負傷者が出るんですから、現

場でも大変でしょうね。

池田 負傷者全員を一度に搬送できませんから、

現場では優先順位を決めなければなりません。 そ

のために、数急隊員だけでなく、 地区医師会のド

クターにきていただいて、負傷程度の選別や救急

処置 ・搬送順位などをお互い協力し合いながら活

上餓

ま功します。

司会 救急車 1台に、大体何人乗れるんですか。

上係 救急車の定員は 8人ですから、軽傷なら数

急隊員を除いた人員となりますので、 5人ぐらい

ますね。

司会 そういう気持ち、よくわかりますね。

長時間、いろいろ興味深いお話をしていただい

てありがとうございました。 これからも皆さんの

ますますのご活躍をお祈りして、座談会を終わり

たいと思、います。
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ですね。

多数の傷病者が発生した救急事故東京消防庁管穂区域内

事故月日 内 寄

日目35.4.23 

安（保死闘傷争者773入、救急出場台数112台）
6.18 

日目37.5. 3 ＝河傷島Z者Ji故
（死 590人、救急出場台数54台）

ag41 2. 4 全（死日空傷機者~維3人事、故救（急東出京場都台）数 1台、 消防艇 6艇）

日目41.3. 4 力（死ナ傷ダ航者7空2機人火、救災急（東出場京国台数際2空1港台）） 

日召47.6.23 国（電日暮者里駅集団救救急急出事場故台
死傷 158入、 数26台）

U1J49. 8.30 丸（の内者（仲通り）救爆急発出事場赦台
死傷 393入、 数30台）

日目52.5.13 新（興海者陸運輸倉救庫爆急燃火災台
死傷 21入、 出場数10台）

ati54. IO. 3 京（王死線傷f者IL~！~二人重、救衝突急事出場故台数JI台）

昭55.8.19 新（宿西傷口京王百貨店急前出パス波火事件） 
死者23入、教 場台数10台

B1l57. 2. 8 ホテルニュージャパン火手災； 
（死傷者66入、政急出場数22台）

日目57.2. 9 羽田傷沖日航機略落救事急故出
（死者162人、 場台数32台）

H{oi6I 3. 23 西武新傷宿者線回無駅救電急車出追場突台事数放2 
（死 141人、 l台）

表 3



住宅・共同住宅における
、火災危険の解明と
人命安全対策

‘国ー

富田益雄問。
はじめに

都知事の諮問機関として設置が定められ、学識

経験者等30人からなる火災予防審議会 （会長：和

達清夫崎玉大学名誉教授）は、昭和47年11月に発

足以来これまでに数々の答申がなされてきた。

第 7期審議会に対しては、昭和60年 5月に 「住

宅 ・共同住宅における火災危険の解明と人命安全

対策」について諮問され、このテーマについては

人命安全対策部会 （部会長 岸谷孝一前東京大学

教授、現日本大学教授）が担当し、約 2年間にわ

たる数多くの実態調査や審議・検討を経て、去る

3月26日に答申がなされた。そこで、今般答申さ

れた内容等についてその概要を紹介する。

2 諮問の背景

東京都における火災の約7割を占める約5,000件

は建物火災である。 またこの比率は、過去10年間

ほぽ同様の傾向を示している。

この建物火災の件数のうち50～ 60%は住宅・共

同住宅からの火災であり、そして、建物火災によ

る焼死者のうち70～ 80%は住宅 ・共同住宅等にか

かわる火災から発生している。

また、焼死者の実態については、図 lに示すと

おり、火災件数と同様に焼死者総数は漸減傾向に

あるが、自慣行為を除く住宅関係火災での焼死者

50 

発生の比率は漸増傾向にあり、このうち65歳以上

の焼死者も同様に増加傾向にある。

一方、住宅の構造 ・工法別による防火研究の進

展ならびに家庭用各種防災機器の研究・開発によ

る住宅の防火管理の進展等、住宅関係火災に対す

る人命安全の諸施策は、多面的になりつつある現

状といえる。

このような社会的背景を踏まえて、住宅・共同

住宅等住まいにかかわる建物での火災危険を調査・

審議し、必要な人命安全対策を探るために諮問さ

れたものである。

3 審議方法

住宅関係火災の火災危険の解明と人命安全対策

の審議に当たっては、非常に多面的要素の検討を

要するものと判断したことから、審議会では、次

に掲げることにより審議・検討を推進している。

焼死者数

（人） 焼死者総数
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図 l 東京消防庁管内過去10年間の焼死者数の推移



1) 重点審強項目の設定

住宅関係火災に関する過去の分析および関係文

献等により、次に掲げるように、人命安全対策に

大きく関与すると恩われる 9つの対策項目を抽出

し、これを重点審議項目として審議 ・検討の柱と

している。

ア．居住者構成別による人命安全対策の在り方に

ついて

イ．人命安全対策上必要な防火管理、防火意識等

の在り方について

ウ．人命安全対策上必要な隣保共助体制の在り方

について

エ．避難および消火 ・救助がしやすい間取り・開

口部等、建築計画および管理の在り方について

オ．出火原因別の防火対策の在り方について

カ．生活用品等収容物に対する防火対策の在り方

について

キ．住宅用防災機器の在り方について

ク．建築構造 ・工法および建築設備の差異等によ

る防火対策の在り方について

ケ．ホームオートメーション（HA）の普及に伴う

防火対策の在り方について

ここで、居住者構成別による安全対策の検討に

ついては、いろいろな家族構成を表 1に掲げると

おり類型化し、その重要度に応じた審議を実施し

ている。

また、これに関連して前ウに掲げる隣保共助に

ついては、出火住居の近隣者の期待する対策とし

て、老人等防災弱者宅の火気器具等防災環境の整

備や火災等緊急情報の連絡体制の確保、居住者と

連携した避難 ・誘導 ・救助および扉閉鎖訓練の実

施等初期対応体制の推進を目的として審議・検討

表 l 居住者構成別、人命安全対策の重要度

0：；重要5c .最も重要

ぷ？之さ~l兄 通常時
家族の外出によ

る1人の場合

健常者のみの家族 。 。
健常老人を含む家族

健常者のl人暮らし 。
健常老人の1人事らし

非健常者を含む家族 。 。
非健常老人を含む家族

非健常者の 1人暮らし 。
非健常老人のl人暮らし
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を千子っている。

2) 建物形態の特性と住宅関係火災の事例分析

都内過去 5年間の住宅関係火災事例を、前1）に

掲げる重点審議項目別に関係する要因を抽出し、

多重集計や数量化第III類によるパターン分析等に

より、その特性を把握している。

また、当該住宅関係火災の分析に当たっては、

次に掲げる建物形態を集計のキーに設定して行わ

れている。

ア．戸建住宅

イ．戸建併用住宅

ウ．低層共同住宅

エ．低層併用共同住宅

オ．中・高層共同住宅

カ．中・高層併用共同住宅

各種文献や実態闘査

老人用緊急通報システムを含む家庭用各種防災・

救急用設備器具、住宅内収容可燃物等の状況およ

び住宅の構造 ・工法の差異による防火性能の高低

等、審議会の審議 ・検討に必要な実態調査、なら

びに住宅の防火安全にかかわる各種文献の調査結

果が審議に活用されている。

4 住宅・共同住宅の火災危険の解明

にかかわる各種実態調査

1) 住宅関係火災事例の実態把援

都内過去 5年間（昭和55年 1月 1日～59年 12月

31日）の住宅 ・共同住宅 ・寮 ・寄宿舎等、住居部

分から出火した12,515件の火災について、重点審

議項目に深くかかわる 137種類のデータにて多重

集計が実施されている。

この結果、建物形態別にみると、 43.9%(5,493

件）は戸建住宅の火災であり、焼死者のうち46.2%

(154件 ）も、同様に戸建住宅の火災であることなど

が把握されている。

2) 住宅関係火災のパターン分析

火災による死傷者発生要因の解明を目的として、

次に掲げる火災形態のそれぞれについて数量化第

III類による多変量解析が実泊されている。
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ア 拡大火災 （全焼、半焼、部分焼）のうち、焼

死者が発生した火災 （2,047件 ）

イ 拡大火災 （全焼、半焼、部分焼）のうち、 焼

死者が発生しなかった火災 （1,580件）

ウ ぼや火災のうち、焼死者が発生した火災

(1,857件 ）

エ ぼや火災のうち、焼死者が発生しなかった火

災（7,895件 ）

この結果、図 2のとおり、拡大火災（全焼、半

焼、部分焼の火災）では、焼死者発生領域に含ま

れる重要度の高いカテゴリーとして、老人 ・身体

障害者等の 1人暮らしなどによる家族構成ならび

に死因が CO中毒によるもの等が存在することな

どのほかに、次に掲げることについて把握されて

いる。

①死傷者発生火災と発生しなかった火災とを含

めて分析した第 2次分析によると、拡大火災に

おける死傷者発生の有無は、出火直後における

居住者の初期対応の適 ・不通、および近隣者に

よる初期対応の有無により影響されるものと推

定される。

② 第 2次分析によると、ぼや火災における死傷

A’拡大火災で死傷者の発生したもの（A’火災） (2,047件） B’Ifや火災で死傷者の発生したもの（B’火災） (I, 857件）

経｛話 ｜ I I 軽傷

死亡 死亡

図 2 数量化第III類による死傷者発生火災のパタ ン介析結果 比較・検討類似点死傷者発生要因

相違点 ぼやで止まった要因
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図 3 CO H bと血中エタノール濃度との関係

（注） 償軸に127のサンプルを、 C0 Hb（左縦軸）の少ない順に並べ、同サンプルの血中エタノール漫度｛右縦軸）を、同軸上にプロ ソ卜した
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ること、また、 C0-H bと血中エタノール濃度

との関係（図 3参照）などについて把握されている。

4) 住宅内収容可燃物等の実態聞査

都内93の住宅内の台所・老人用室等の、収容物

の質・量とその状態等、および火気器具数等につ

者発生の有無は、出火直後における居住者・隣

人等の初期対応の適・不適により影響されるも

いて調査が行われている。

この結果、単位面積当たりの収容可燃物量は、

台所が平均27kg/m＇となっており、他の調査部位

に比較して高いが、管理状態は他とほぼ同様であ

ることなど（図4、5、表2参照）が把握されている。

5) 家庭用防災関連機緑の実態闘査

ホームオートメーション（ HA）の実態を調査す

るため、 HAメーカーの施設見学、

を実施した。

のと推定される。

火災による死者の一酸化炭素ヘモグロピン

(CO-Hb）の実態について

住宅関係火災のパターン分析結果では、焼死者

発生にかかわる重要度の高いカテゴリーとして「死

3) 

因として CO中毒による」ものが掲げられたこと

から、東京都監察医務院の協力を得て、23区内の

過去 5年間の死者 127人の C0-H b、血中エタ

ノール濃度の実態について調査した。

ヒアリング等

この結果、 HA機器は家庭内機器を自動・遠隔

管理できる機能を有し、このなかで火災等の情報

が処理されるにもかかわらず、これら HAの性能

や施工管理については、仕様書等の統一化が図ら

この結果、当該調査対象のなかに、致死量の 3

倍以上の濃度の青酸反応が存したものもみられ、

青酸の致死量が血中濃度約 3μg/m.eと考えられる

ことから、青酸（シアン）ガスを吸ったことによっ

て決定的な致死因子となっていることも考えられ

調査部位別管理状況の判定結果 （） 内数字は割合を示す

台戸w 居間 老人用室 計 備考

管理状況 23 (30.3) 28 (36.8) 25 (32.9) 76 (100%) 

良い (40.4) (38.4) (50.0) 

管理状況 28 (38.4) 28 (38.4) 17 (23.3) 73 (100%) 

ふつう (49. I) (38.4) (34.0) 

管理状況 6 (19.4) 17 (54.6) 8 (25.8) 31 (100%) 

悪い (10.5) (23.3) (16.0) 

計
57 73 50 180 

(100%) (100%) (100%) 

備 考 図 4

表 2凡例 ・台 所

口居間

マ老人用室

JOO 

（%） 

50 

同左
わるい

同左
ふつう

管理状態
よい (A）の数字は、 縦？°IJに対する比率を示す

（日）の数字は、機列に対する比率を示す（注 ）~部位別管理状態

（部位別比率）
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れていない現状であることなどについて把握され

ている。

5 答申内容の要約について

1) 高齢者・非健常者にかかわる人命安全対策

高鈴者・非健常者、特に、 1人暮らし高齢者等

にかかわる住宅の出火時の初期対応のうち、避難

誘導や救助については、隣保共助に期待するとと

が有効であり、隣保共助がこれらに有効に機能す

るよう自治会組織等が整備される必要性について

答申されている。

2) 家庭用防災機器の活用による人命安全対策

出火時の初期対応行動のうち、隣保共助には期

待しにくい火災の発見や初期消火については、家

庭用の自動火災報知設備やスプリ ンクラ一等の自

動消火装置の導入による発見 ・初期消火の自動化

を推進することについて答申されている。

3) 毒性の強いガス・煙等にかかわる

人命安全対策

火災により発生する一酸化炭素（ CO）等の毒性

の強いガスや煙は、住宅関係火災における焼死者

発生に著しく影響することについて答申されている。

このため、火災が拡大する以前の初期段階にお

ける有毒ガスや煙を有効に感知し、警報を発する

ことのできるガスセンサーの開発や火災感知器等

の導入について検討する必要がある。

一方、 有毒ガスや煙から早期に避難するため、

出火室の扉の早期閉鎖が必要で、日常からの階段

や廊下に面する扉の閉鎖の習慣づけ、ならびに不

燃材料等による扉の設置にかかわる指導等の推進

が必要である。

4) 生活用品にかかわる人命安全対策

家庭内に持ち込まれる可燃性の生活用品の管理

は、火災の拡大等に影響するものであることから、

これらの管理 ・整理には充分配慮、する必要がある

ことについて答申されている。

このことから、特に高齢者等の防災弱者宅にお

ける着衣・寝具等の防炎化を推進すると同時に、

火気使用設備・器具について高齢者でも使用が容

54 

易で、かつ使用者の特性を考慮、した火気器具の開

発に当たる必要がある。

6 今後検討を要する項目

I) 火災による死因の生理学的検討の推進

死因にかかわる酸素濃度との関係も含め、死因

と発生するガスとの因果関係を科学的に検討する

必要があること。

2) 一般住宅にかかわる防災関連基準等の整備

無人住宅で火気使用設備 ・器具の遠隔操作 ・自

動管理が可能なホームオートメーションの進展に

よる新たな火気環境の出現、また、高齢者の 1人

暮らし等防災弱者の独居化、短期占有化共同住宅

の増加等に伴う新たな防火管理上の問題の出現等

に対応するため、当該住宅にかかわる防火安全の

指針・基準等を策定する必要があること。

3) 国際化に伴う協聞と動向の把握

国際協調と動向の的確な把握、および火災研究

の国際交流や消防関係機器の国際規格化 ・研修制

度の充実等、積極的な対応のための在り方を検討

する必要のあること。

7 おわりに

生活の基本要件である衣食住のうち、住につい

ての防火安全対策という難問に 2年間取り組んで

いただいた訳であるが、審議の途中でも過去の関

係する文献や住宅の安全にかかわるたくさんの提

言等が存しており、これらを整理 ・統合するだけ

でも多くの労力をいただいており、さらに本審議

のための貴重な実態調査が盛り込まれていること

から、非常に意義のある答申であると感じている。

ここに、熱心にご審議いただいた岸谷孝一部会

長、安倍北夫小部会長（早稲田大学教授）をはじ

めとして火災予防審議会人命安全対策部会の各先

生方に厚くお礼申し上げると同時に、快く調査に

応じてくださった東京都監察医務院の徳留省悟先

生に深く感謝の意を表するところである。

（とみた ますお／東京消防庁予防課長）
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面頭理恒星醤量出臨糊E現国

I 長塚康弘 , • I 長塚康弘

交通心理学は、 これまでどのような発展をして

きたのか、現状はどうか、について若干の資料と

経験を基にして考え、我々交通心理学研究者の今

後の課題について私見を述べてみたい。

交通事故に関する

心理学的研究の初め

心理学の歴史を約75年ほどさかのぼると、ドイ

ツの心理学者で、のちにアメリカに渡り、応用心

理学の創始者の一人とされるミュンスターぺルグ

の「市街電車運転者の検査法」という研究に出会

う。これは彼の著「心理学と経済生活」（1912）の

中に出ているのであるが、恐らく、この研究が交

通事故との関係において行われた初めての心理学

的研究ではないかと思われる。

当時の日本で、交通問題にかかわる心理学的な

研究はみられない。 自動車も普及しておらず、交

通事故が問題にならなかったためで‘あるが、他方、

日本の心理学もようやく発展の緒についた時代だ

ったからである。

自動車交通の先進国アメリカでの状況はどうだ

っただろうか。

(1960）によって、我が国でも知られたアメリカの

交通心理学者であるが、同書によれば、アメリカ

では1930年前後から交通心理学研究が始まってい

たことがわかる。 ローアは、1928年にオハイオ州立

大学で運転行動に関する実験心理学的研究を開始

し、のちにアイオア州立大学の運転研究所に移り、

「自動車運転の心理学的原理」（1930）を公刊した。

彼はその後も「自動車運転能力の測定法」（1936）、

「自動車操縦に必要な精神一身体的条件の分析」

(1941）、 「停止信号の効果向上のための文字の構

造」（1947）、 「種々の照明下におけるナ ンパープ

レートの視認性に影響を及ぼす要因」（1944）、「箪

事委員の運転適性測定のための集団式筆記試験と

心理学的検査との比較」（1955）、「運転パフォーマ

ンス規準の開発」（1958）など、多くの論文を発表

した。前記の「自動車運転の心理学」は、これら

の論文等の集大成であった。 この本の序文で、ロ

ーアは 「本替の内容は実験的に信頼される資料に

基づくものであり、意見や見解によるものは含ま

れていない」と述べ、実証的な交通心理学研究の

必要性を説いた。

このほか、知能検査の研究で有名なヴェクスラ

ーが、 1926年に「タ クシー運転者のための検査法」

について研究していることも、初期の研究例とし

ローアといえば、その著「自動車運転の心理学」 て注目されよう。

.......・・・..・・.......・・・a・・・・・・.・・・............
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また1929年には、モスらが長距離連続運転にお

ける疲労の研究を報告した。マサチユーセッツお

よびハーバードでは1933年に始まり、デュシルパ

およびフォープスが運転者検査装置や知覚反応時

間などの研究を行っている。

2 我が固における

初期の交通心理学研究

今日の我が国の交通心理学研究の展開に影響を

及ぼしていると恩われる広義の交通心理学研究の

先駆けは、一つは1920年ごろに設置された東京帝

大附属航空研究所航空心理部におけるパイロット

の選抜法、心理検査法、あるいは高空における心

理・生理作用等の研究であり、もう一つは、終戦

前後の運転事故の激増に対応するために、旧海軍

で航空安全の研究を行っていた心理学者を配属し

て1946年に発足した運輸省運転局保安科学研究室

における、運転事故の心理学的対策研究であると

恩われる。 なかんずく、後者は、鶴田 I）が述べて

いるように 「国鉄内に心理学専攻者が定着して、

本格的に交通問題の心理学的課題に組織的・具体

的な研究に取り組んだ端緒といえる」のである。

しかしながら、テーマを狭義の交通心理学研究、

すなわち道路（自動車）交通事故に関する心理学的

研究に絞ってみると、組織的研究がその緒につい

たのは1955年ごろだったと思われる。 日本応用心

理学会第四回大会（1955年 ）で、東北大学の大脇教

授の提案によ って、同学会に 「交通事故防止対策

委員会」が設置され、交通安全問題の研究体制の

確立促進方を関係各方面に要請し、共同研究が開

始されたのである。同年秋に開催された第20回大

会での交通安全シンポジウムは、その最初の問題

提起の場であった。

このような努力を経て、翌1956年秋の第21回大

代表者の大脇によれば、「現今いよいよ多発し、

かつ重大性をも増しつつある我が国の交通事故に

対し、その発生要因を、人聞を研究する心理学の

諸角度から検討し、交通事故防止の具体的対策に

連なる諸原理を導き出し、法規、教育指導、交通

環境等の改善に有効 ・適切な見解と施策とを、心

理学的見地から提供しようとするもの」であった。

そして1960年の第26回大会では、各種の適性検

査についての評価研究を含む交通安全問題シンポ

ジウムが開催され、白熱した討論が行われた。

初期の交通心理学研究の締めくくりとして述べ

ておかなければならないのは、警察庁科学警察研

究所交通安全研究室における研究である。同研究

室は1959年に創設され、数名の心理学者が配属さ

れ、運転者の心理的特性をめぐる運転適性研究に

鋭意取り組み、多くの運転適性検査の開発と運転

者の指導に関する研究をはじめ、交通違反を取締

り、運転者行動、歩行者行動等、幅広い研究を行

ってきているのである。

3 日本における最近の交通心理学

長山も述べているように、「交通問題で、心理学

的視点から解決が求められる課題は数多い。」

1985年11月に京都国際会議場で聞かれた 「第22
住）

回国際応用心理学会議 日本開催記念国際シンポ

ジウム」において、長山は「日本における交通心

理学」と題する報告を行い、上のように述べると

ともに、現在の日本における交通問題にかかわる

七つの心理学的課題領域を挙げた。

1 道路、施設、自動車などの改善

2 心的負担と疲労

3 交通行動（運転者および歩行者）

4 事故発生メカニズム

5 事故者の特性と運転適性

会では、共同研究の分担者による研究成果が問題 6 交通規範と違反行動

自について発表されている。共同研究の目的は、 7 交通安全教育、運転者教育および安全キャン

a・..鑓.......・・・m聞m・・..・・..翻鳳爾m・..燭扇鳳軍属隠.....属鹿鋼
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長山は、日本における交通心理学研究が運転適

性とその検査法の開発に重点を置いてきたこと、

今日では運転者行動、事故発生メカニズム、運転

者教育の領域での研究が活発に行われるようにな

ったこ とを述べている。事実、このような傾向は、

私が所属する日本交通心理学会の最近十数年間の

研究 （シンポジウム等を含む）にも認められる。

運転者教育に関する研究発表がもっとも多く、こ

れに交通安全教育、運転と知覚、運転行動、運転

適性 ・適性検査の開発、運転中の心身反応、道路・

交通環境、高齢者の交通安全、速度知覚、運転態

度 ・構え、夜間運転、女性ドライパーの特性およ

び飲酒運転などが続いているのである。

交通心理学的研究は、日本心理学会および日本

応用心理学会でもほとんど毎回数件ずつ発表が続

けられている。このうち応用心理学会では、一昨

年に続いて今年度の大会でも、交通心理学に関す

るシンポジウムが予定されている。テーマは、前

回が「安全運転態度の問題」であり、今回は 「交

通心理学と社会的要請の問題」となっている。

注） 同会議は1990年7月22日から 6日問、同会議場において開

f躍される予定である。

4 外国における最近の交通心理学

一一西ドイツの例一一

I) 西ドイツ連邦道路交通研究所について

昨年10月、私は日本学術振興会の派遣研究者と

して、西ドイツ、オーストリア、およびイギリス

の交通心理学事情に触れるという幸運な機会をも

った。主に西ドイツ連邦道路交通研究所に滞在し、

同研究所内外の交通心理学者多数と面談し、情報

交換や意見聴取を行った。帰路には、ウィーンの

オーストリア交通安全監督局交通心理学研究所、

およびロンドン郊外の英国運輸道路研究所を視察

であったが、これらの国々の交通心理学研究の一

端に触れることができた。 ここでは、西ドイツ、

特に前記の研究所での見聞の一端を記し、読者の

参考に供したい。

西ドイ ツ連邦道路交通研究所への訪問の契機を

与え、滞在中にホスト役となってくださったのは、

同研究所事故研究部局の評価部長 Prof.Dr.クロ

イ21であるが、同教授の話や資料を基に研究所の

概要をまとめると、次のようになる。

西ドイツはもとよりウィーン、ロンドンの研究

者も「バスト（BASt:Bundesanstalt for Stra-

fBenwesen）」と略称していたこの研究所は、 「入、

自動車、道路、環境、および社会の多様な関係の

なかで発生する諸問題を研究するために、 1951年

に西ドイ、ソ連邦交通大臣によって創設された技術・

科学研究機関である。当初は、道路建設関連の研

究が多かったが、 1965年には、研究活動は道路性

能および交通安全研究へと拡大された。1970年に

は連邦議会において、この研究所を西ドイツにお

ける交通安全および事故研究のセンターとするこ

とが決議された。現在、 BAS tは連邦交通省に

対する科学アドバイザ一役として、政府の交通政

策の細目と基準の決定に重要な役割を果たしてい

る。 1938年には、ケルン市東部約15kmの現在地に

新築移転した。

研究所は道路建設技術、 道路交通工学、事故研

究および本部の 4部局から成る。このうち事故研

究部局の研究部には、心理学・教育学 ・社会学群、

医学者群、車両工学群および道路工学群が、評価

部には評価・指導群（ 2群 ）および科学情報業務群

があり、研究計画 ・調務部と効率監査部の各 3群

と協力して職務を遂行している、道路交通の総合

研究所と考えられる。現在の所員数は約 350人で

ある （数年以内に500人に増員する計画である）。

このうち 110人が研究者および技術者であり、 80

人は上級公務員である。心理学者は 8人である。

し、 11月 1日に帰国した。文字どおりの短期出張 所長、部局長および部長は、ほとんどすべてが教

・.........・m・...・....橿闘関B・a・酒園田・・・・・鹿嶋．．．．．．．．．．
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授（ Prof.）と博士（Dr.）の双方、または Dr.の称号

をもっ研究者である。

2) BAS tおよび関連機関の研究と

実践活動の例

西ドイ ツ交通心理学の動向の一例として、 BA 

s t が中心になって策定し、関係機関と密接な連

絡をとって進められている 「違反運転者および飲

酒運転者教育」の実際について紹介しよう。

クロイ教授が秘に熱っぽい調子で説明されたの

は「交通違反や事故運転者を法的な制裁や処嗣 ・

処分でおどかすだけでは、そのような行為を減ら

すことはできない。交通科学者は、彼らが無事故・

無違反運転者として成長できるような改善プログ

ラムをつくり、それを基にした教育を行わなけれ

ばならない。危険なド ライパ一群を自動車交通か

ら排除するとい う考え方ではなく、 排除という措

置は例外的なものになるようにしようというのが

運転者改善教育課程のねらいである」という考え

方である。

このような目 f裂のもとに、BAS t では、 1978

年に 「事故・違反自動車運転者の教育課程」作成

のためのプロジェクトチームが編成された。クロ

イ教授が中心のこのチームには、全国の「技術管理

協会（TUV:TechnischerUberwachungs-Verein) 

の医学心理学 研究所 （MPU）のう ち、ハノー

パーのヴインクラ一、ラインラン卜（ケルン）の

シュナイダ一、バイ エル ン（ミュンヘン）のへ

ーべンシュトライトの各Prof.Dr.が、また、ケル

ンの学術協会「交通の中の人間」からは Dr.シユ

ぺーラ ーが、 そして BAS tからは Dr.ハイ ンリヒ

が、というように、西ドイツ交通心理学界のリー

ダー格の研究者が加わり、 6年間の研究ののち、

1982年に最終報告書を提出した。

彼らは、違反運転者全体を単一の方法で教育し

③ 飲酒運転者改善のための課程 （初回者向け

および常習者向けの 2コース）

という複数のプログラムをつくったのである。し

かし、別個の課程とはいえ、②と③には、 1）指導

者はすべて一定の訓練を受けた心理学者とする、

2) 8ないし10人のグループセラピーを原則とする、

3）事故・違反を含む運転行動や経験、日常生活様

式を自己分析させ、理解の深化を図る、などの共

通する特徴もある。

次には、これらの課程のうち、筆者がその実際

に触れた飲酒運転者教育改善課程について記そう。

この教育が主として行われているのは、先に言

及した TD Vの医学心理学研究所および 「道路交

通における運転免許教育、運転者訓練および違反

運転者教育協会（AFN:Gesellschaft for 

Ausbildung, Fortbildung und Nachschulung im 

Straflenverkehr e. V. ）」である。

BAS t滞在中、犯はクロイ教授の紹介でAFN  

を訪ねた。AF Nは、交通教育教材の開発と教育

の実施を主目的としている。午前中の面談ののち

所長の Dr.シュぺーラ＿31から、当夜グループセ

ラピーの予定があるからと、予定外の出席を勧め

られた。

夕刻J6時、私はケルン中央駅内のインター シテ

ィホテル 2階の小部屋に出向いた。出席者の交通

の便と雰囲気づくりを考慮して選ばれた会場であ

る。私の参加について出席者の了解が得られ、入

室した。女性 1人を含む 8人が白いテープルクロ

スの机を中にして着席していた。各自の前には名

札が立てられていた。ミネラルウォ ーターを前に

会は始まった。

出席者の一人が教科書を 2～ 3ページ読み説明

した。次いで、当夜の報告者 2人の確認をしたあ

と、最初の 1人が氏名、生年月日、出身地など自

ても効果をあげることはできないと考え 己紹介の形で話し始めた。話は次第に運転歴、遠

①青少年運転者改善のための謀程 反事故歴、飲酒習慣、家族および家族関係、家庭

②事故 ・違反多発運転者改善のための課程 の内外でのトラブルの状況と自分の言動などに及

・・...盟関・..・E・....・m・.....・..・a・.............・m・－－－－
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んでいった。この話を Dr.シュぺーラーは箇条書

き的にホワイトボードに細かい字で丁寧に書いて

いった。話は約 1時間10分に及んだが、その問、シ

ユペーラーはわずかに簡単な質疑をはさむだけで、

あとはグループ内のやり取りが多かった。Dr.シ

ユぺーラーによれば、この方法が反復飲酒運転者

の教育課程のモデルの一つで、アドラーの理論を

基礎にした「個人心理学モデル」だとのことだっ

た。

参加者は飲酒運転が習慣化した者である。飲酒

と運転に関する平易な知識をテキストを通じて学

ばせ、それを自分の経験に関連づけることによっ

て飲酒運転を回避させようとするのである。グル

ープ療法の場で自己と自分の生活様式を充分に見

つめさせ、分析を深めて自己洞察能力を向上させ、

アルコールの助けによって避けてきた課題に取り

組むことができるように援助するのである。

飲濁運転反復者の教育課程には、このほかに、グ

ループダイナミクス理論に基づくものと、行動療法

理論に基づくものとがあるが、ここでは割愛する。

ちなみに、西ドイツではへ飲酒による運転免許

の取消しは、 1)40 mg%以上の血中アルコール濃

度 （8 AK）状態で運転し事故を起こした場合、

2) 8 A Kが 130mg%以上の状態で運転した場合、

に強制的に行われる。毎年約14万人が飲酒運転に

よる有罪判決を受け、少なくとも 3か月以上の取

消し処分を受ける。

飲酒運転反復者などは、一定の免許取消期間の

のちに免許証の再交付を希望することができるが、

その場合には、 Mp Uで適性検査を受けなければな

らない。検査の結果、「適性あり」と判断された場

合は免許証の再交付が受けられる。「再教育可能」

の判断がでた場合は、前記の飲酒運転者教育課程

をきちんと修了し、運転者として安全であるとい

う心理学者の鑑定書を提出することによって免許

5 西ドイツ交通心理学界の活動状況

以上の BAS t関連のほかの西ドイツの交通心

理学の現況を知るうえで参考になる資料が二つ手

元にある。一つは、ドイツ心理学会会長の Prof.

Dr.へッカ＿5）編集の 「交通心理学の進歩 （1 ）」

(1985）である。編者をヴッパータール大学に訪問

したときに贈られたもので、第25回ドイツ交通心

理学会での研究発表論文集である。同氏はパーソ

ナリティ・差異心理学・交通心理学研究者である。

もう一つは、 1986年、第28回の同学会プログラム

である。

第25回大会では、

1. 運転時の情報摂取と情報処理 （道路交通での

見えに及ぼす調節・輯楼の影響、熟練運転者の

有効視野、運転時のストレスと認知など）

2. 交通教育と運転者教育（違反運転者教育の学

習プログラム、省エネを目的とした運転行動など）

3. 交通行動（飲酒時の精神集中遂行行動の経過、

葛藤場面での交通行動など）

4. 適性診断法（遂行行動能力の交通行動予測性、

運転適性診断における質問紙法の適用可能性など）

の領域において、 25人の報告が行われている。

また、昨年度の学会では、会長のへッカー教授

が「交通心理学研究の展望」と題して講演を行っ

たあと、「交通安全」をメインテーマに次の11区分

で32人が報告した。

1. 職業運転者（運転行動に及ぼす荷重の影響、

運転能率に及ぼす疾病および薬物の影響など）

2. 道路交通における高齢者問題（老人の安全に

ついての OECD/WH O専門家集団の研究成果、

歩行者としての老人など）

3. 交通心理学研究（交通安全への心理学的研究

の貢献、基礎研究と交通心理学、交通における

危険判断と意志決定など）

証が再交付される。「適性なし」の場合には、免許 4. 交通と環境（交通機関の選択、交通事故10%

取消しは継続される。 減のための安全活動など）

.・・・・・・際限・a鷹・・・・鳳竃..・..・・・..厩・・・...・・..聞.・・・..・
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5. 交通とマスメディア（マスメディアにおける交

通安全の仲介と促進、交通安全のイメー ジなど）

6. 交通安全研究における特殊所見（事故から学

ぶこと ：被害を通じて人は賢明になるなど）

7. コンビュータによる交通診断学 （交通遂行行

動の時間的変動のコ ンビュータによる診断、コ

ンビュータによる運転適性診断の展望など）

8. 交通教育学と交通診断学 （道路交通における

慎重な動作は教習所教育によって求められるか、

運転適性診断の質の確保など）

9. 交通取締り（道路交通への取締り強化の心理

効果など）

10. 交通と価値／基準 （心理学者の科学的見地か

らみた自己責任、連帯責任および安全意識など）

11. 運転者の方向感覚（見知らぬ町での運転者の

方向感覚の問題 ：主観的判断と客観的観察など）

である。

発表者は、東ドイツ、スイスおよびオーストリ

アにもまたがっており、この学会がヨーロッパ・

ドイツ語圏交通心理学会と呼ぶべき国際色のある

学会であることがうかがわれる。 また、大学のほ

か研究所関係者の発表も多い。運転時の知覚、認

知、情報処理、心理・生理、基礎的研究と交通心

理学の関係、運転適性とその診断法など、我が国

でもよくみられる研究テーマと並んで、交通教育、

運転者教育および環境心理学的な研究テーマも多

いことが特徴的である。共同研究やBAS tからの

依託研究が多いことにもよるのであろう。

6 交通心理学、今後の謀題

我が国の交通心理学研究は、初期の適性や適性

検査に傾いた研究から一歩進んで、運転者の変容

を図る教育の問題61 や、高齢者や身体障害者の運

転の問題など、時代の流れを反映した領域へと歩

んで、運転への臨み方、態度についての研究が不

可欠になる。

「事故防止心理学において適性の問題がある程

度の水準に達した現在、適性以外に考えるべきも

のは態度の問題ではなかろうか・ー・・・」。これは、日

本応用心理学会第52回大会（1985）でのシンポジウム

「安全運転態度をめぐって」の企画者である丸山7)

が述べたことである。当時も私はそう思ったのだ

が、今、この原稿を締めくくる時点でも、このテ

ーマは適切な課題設定であると思われる。

我が国には、現在、自動車事故発生の防止を目

的に、主として職業運転者の適性診断および指導・

教育 ・管理を業務のーっとする特殊法人「自動車

事故対策センター」があるが、私が交通心理学の

立場から、同センター（新潟主管支所）における

事故惹起運転者との面接指導に関与してきて思う

ことも、態度の問題なのである。

事故運転者における運転という職業、職務およ

び作業に対する消極的な態度、事故を起こすに至

るまでの心理過程にみられる無意図的態度・構え、

事故惹起後の外罰的態度などが目立つのである。

話は少しそれるが、交通三悪として問題視される

暴走、酒酔い、一時不停止あるいは無免許などの

行動も、それらをコ ン トロールできない態度に問

題があるのである。 「よく見ていなかった」とい

う場合、視力や注意力、あるいは視野などの、い

わゆる適性に問題があるというよりは、よく見ょ

うとする態度、構えに欠けるという問題があると

言わざるをf辱ないのである。

態度や構えの問題から、りろいろの課題が派生

してくる。「問題になる態度を、どうすれば変容さ

せることができるか」「人格の変容を図る方法は？ 」

これは臨床心理学の課題に結びついて くる。ドイ

ツ心理学会では、会員約 210人のうち約80%は臨

床心理学者であるというが、このような側面と関

み始めているように思われる。 そのような状況で 係があるように思われる。

は、従来の心身機能等についての基礎的研究と並 また、態度変容が長年月にわたって生ずる変容....・・・・................・・闘m・....・・a・・.........
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過程であることを思えば、それは、発達心理学の

課題となる。 「路上での交通の良否は、人と人と

の力動関係に依存する。道路使用者聞の対人関係

を良くするにはどうするか」一一一これは、社会心

理学的な課題になる。

運転者教育の効果をあげるためには、適切な指

導計画 ・内容等とともに、指導者の資質が重要で

ある。飲酒運転反復者教育に、充分な訓練を受け

た心理学者を充てている西ドイツでは、成果をあ

げつつある今なお資質の高い指導者の必要性が力

説されているゲ） 本気で事故防止を考えるならば、

運転者指導者の養成と適切な配置は、今後の大き

な課題である。

運転者の情報処理（知覚）過程が問題にされるこ

とが多いが、動態での研究は極めて少ない。よく

いわれる動態視力も、観察者が静態（停止状態）で

「動く視標」を観察したときの視力である。距離

知覚 ・判断、錯視、明所視 ・暗所視など、感覚 ・

知覚心理学的現象の動態での研究も残された課題

である。よく「クルマに乗ると人が変わる」とい

われるが、この問題なども静的状態においてでは

なく、動的状態においての研究が待たれる。

事故との関係において運転疲労が問題になるこ

とが多い。 その場合、しばしば「 2～ 3時間走っ

たら休憩することが望ましい」などと言われる。

これも経験に基つeく提言として意味はあろうが、

もっと重要なことは、提言の根拠を解明すること

である。疲れた場合の人間（運転者）の心理機能の

変化と、その事故への結びつきの過程についての

研究である。知覚（認知）はどう変容するのか、思

考や判断はどう変わるのか、そして、変容する場

合、どのようにして事故にかかわるに至るのかと

いう基礎過程についての解明である。

以上のような諸課題は、すでに多くの研究者に

よって指摘されたことのあるものである。 それに

研究者聞の交流が乏しいこと、共同研究体制が少

ないことなど、研究費面の問題をも含む我が国の

研究体制に改善すべき点があることを物語る。

我々交通心理学研究者は、交通事故という問題

の除去を図るための具体的な心理学的方策を研究

すべきではあるが、同時に、方策を効果のあるも

のとするために策定の基健となる確かな資料を準

備することにも力を入れなければならない。上に

示した幾つかの課題は、いずれも基礎的な課題で

ある。 このような課題に対する関心の高まりが必

要となってくる。

現在、日本交通心理学会の会員は70人を数える

にすぎない。これは交通心理学会の基盤の弱さを

物語る。会員増もまた、我々交通心理学界関係者

に諜せられた大きな課題なのである。

（ながつか やすひろ／新潟大学人文学部教授）
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はじめに

渇水は洪水に対する水文現象であるが、渇水あ

るいは干ばつへの対応や研究は洪水問題と比べて

少ないようである。 この大きな原因は、 二つの現

象の発生の仕方の違いにあり、生命に対する危険

度は、洪水の方がはるかに高いからであろう。す

なわち、洪水は短時間で発生し得るが、渇水は渇

水と認められるまでにかなりの時間がかかるのが

普通である。

日本の災害史には干ばつが数多くみられ、国家

体制を揺るがすものも出現している。J)2）しかし、

「干ばつに不作なし」 といわれるように、日照に

恵まれ豊作になることも多かった。特に、近年は

滋j既施設の整備によりこの傾向が強い。

一方、 1964年の東京渇水、1967年の北九州・長

崎渇水、 1971年の沖縄渇水、 1973年の高松・松江

渇水、そして1978年の福岡渇水など、大都市にお

ける水の絶対量の不足などと関連して、渇水の問

題が大きく係り上げられてきた。 すなわち、水資

源の不足あるいは渇水の問題は、農業よりも生活・

活動用水や工業用水の不足など都市的問題へと移

ってきている。

タイトルに干ばつ、文頭に渇水、そして水不足、

あるいは日照りと似たような用語が現れたが、そ

れぞれ意味、意味合いは異なると思、われる。

62 

田瀬則雄

岩波書店の「広辞苑」によると、

渇水＝降水のないため水の凋れること

渇水期＝水のt回れる時期、日本では冬季

早魅＝長い間雨が降らず水が凋れること、ひ

でり

早 害 ・干害＝ひでりによって生ずる農作物な

どの災害

日照・皐＝長いあいだ雨が降らずに水が掴れ

ること、かん』まつ

という定義が載っている。 しかし、水不足は掲載

されていない。

一方、研究社の「新和英中辞典」によると、

渇水＝ drought, shortage of water, water 

shortage, 

干害＝ drought damage, 

阜魅＝ drought, a long spell of dry 

weather, 

日照り＝ dry weather, drought, 

水不足＝ water shortage, 

と英訳されており、 droughtという単語が共通用

語として使用されている。

このように、おのおのの用語に明確な差がある

わけではなさそうであるが、なんとなくニュア ン

スの違いはある。干ばつ、日照りは夏季の暑い時

期に起こり、自然現象的要素の大きいもので、農

業生産活動への影響が中心である。水不足は自然



現象も大いに関係するが、供給と需要のバランス

といった社会的な要因が強い。渇水はこれらを総

称するもっとも使いやすい用語である気がする。

ここでは、渇水という用語を droughtに対応し

て総称的に使用することにするが、基本的には渇

水は雨が降らないから起こると考える。

2 渇水の指標

渇水を一義的あるいは客観的に定義するのはな

かなか難しい。渇水現象への観点あるいは立場、

特に被害を受ける対象によりその定義は異なって

くる。気象庁では、干ばつを 「干害の要因となる

ような大規模な水不足をきたす異常天候」と定義

している。3）そのほか現在までに、多くの研究者

が気候学的渇水、水文学的渇水、農業的渇水など、

渇水をいかに客観的に定義したらいいかを検討し

てきたが、なかなかいいものはない。叫引

定義ができれば、それに対応する渇水の指標や

表現法が考えられる。 この際、先に述べたように、

渇水現象が長期間の集積結果であり、広範囲に及

ぶという特性を考慮する必要がある。 たとえば、

渇水強度、渇水量（不足量）、渇水（継続）期間、渇

水地域（範囲）などを総合的に表す必要がある。

渇水の強度あるいは不足量を表す指標としてよ

く使われるのは、

河川 （湖、貯水池）の水位や流量 （貯水量）

土壌水分（不足）量

悶量の期間総量やその平年値に対する比や%

無降水継続日数

雨量、気温、蒸発量などを組み合わせたもの

給水制限量

上記の発生確率

などである。このなかでもっとも一般に使われる

のは、ある期間の雨量の総量と平均（年 ）値に対す

る割合であり、基本的指標である。日本では平年

値の70%以下の場合に渇水が発生するといわれて

いる。無降水継続日数もよく使われる指標である

が、日本の場合、特に太平洋側ではその最大値が

冬季に現れる傾向があるので、統計的な処理には
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注意が必要である。

日本の水資源は表流水が基本であるので、河川

の流量、湖沼の貯留量は利水上の重要な指標であ

る。特に近年は、ダムの貯水量が都市の水事情を

直接左右するようになってきている。

土壌水分量は、畑作における重要因子であり、

蒸発散量も含まれたより総合的な指標である。雨

量、気温、蒸発量などによる水収支的指標である

Thornthwaiteの水収支？アメリカでよく使われて

いる PalmerIndex？） などと閉じと考えてもいい。

組み合せ指標としては、降水量（R）と気温（T）を

使った干ばつ指数 JR芋4oO・Ts＞などが挙げられる。

給水制限量は、都市での水不足による不便度を

表す指標として最近よ く新聞などにも登場してい

る。節水率（%）の日数積算値（%・day）である。

頻度やその発生確率を求めるために、上記の指

標（変数）の分布型を求めて渇水の強度や規模を表

現することは一般的であるが、このためにはかな

り長期間の観測値が必要である。

これらには時間的要素がほとんど入っていない。

雨量では期間という時間が入っているが、渇水が

いつ始まって、いつ終わったのかは、渇水が終わ

ってからでないと判断できないことも多い。 ただ

し、台風などの大雨により終了することも多い。

渇水の広がりに関する研究はほとんと’行われて

いないので、広がりを表す指標はほとんど開発さ

れていない。 日本の気象庁などで使われるのが、

平年値に対する百分率により等値線を描き、渇水

の広がりを表現する方法である。筆者は平年値に

対する%の代わりに発生確率を求めて等値線を描

き、渇水の発生規模を検討したことがある：）

以下本論では、降水量を中心に渇水の発生、そ

の規模などについて簡単に述べてみる。

3 渇水の発生状況

渇水は、長時間の集積結果であり、しかもかな

りの地域を覆う現象である。 その基本的原因は地

球的規模の大気の循環の異常にあるといえるが、

そのメカニズムについての明確な答えは得られて
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いないのが現状であろう。

日本で渇水が発生するタイプとして、

(A）全国的な猛暑 ・干天型

( B）北日本の冷害と共存する型

( c）北陸地方の豪雨と共存する西日本干天型

が挙げられると

Aタイプは亜熱帯高気圧が北上した場合で、空

梅雨型である。 1924年 、1939年、 1973年 、1978年

などがこのタイプに属する。

Bタイプは亜熱帯高気圧が南に偏った場合で、

1934年、 1964年、 1971年がこのタイプになる。

Cタイプは大陸の高気圧が強い場合で、南北で

。

図 l 年降水量の分布
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対照的な降水分布を示す。 1947年、 1967年などが

この例である。

図 1に、代表的な年の年降水量の分布を 5段 階

に分けて示した：O）すなわち、年降水量を正規分布

と仮定し、全体を 15、20、30、20、15%に分け、

降水量の多い方から非常に湿潤、湿潤、平均、乾

燥、非常に乾燥として示しである。年により大き

く変動すること、それぞれの状態がある程度の範

囲をもって分布しているのが理解していただける

と なお、 Cタイプの年（1947）の分布の南北

の対照は顕著である。

渇水がいつ起こるのか、あるいは、発生の頻度は、

という疑問に答えるのは

字詰

。：verydry 
~； dry 

・：normal
+.wet 

*'very wet 

先のメカニズムの問題と

関連して依然として難し

い問題である。 この答え

のヒントとして、渇水発

生の周期性の検討が行わ

れている。

日本の年降水量の経年

変化には、プリュ ックナ

一周期とみられる34～ 36

年の周期が顕著であると

報告されている？ 近年で

は1924～1949年が乾燥期

問、 1950～ 1966年が湿潤

期間である。

また、干ばつの発生に

は 5年周期説があり、西

暦年数の下 1けたの数が

4と 9の年に頻度が高い

という興味ある結果もあ

る（図 3参照）。この 5年

周期は太陽黒点のおよそ

10年周期の黒点極大期と

黒点極小期に対応してい

て、極大期前後と極小期

前後で発生する渇水のタ

イプが異なることも報告

されている；I)



4 渇水の発生規模

渇水が発生した場合、それがどのくらいの期間

続き、どのくらいの地域を覆うかについてはあま

り知られていない。 日本の場合、初夏から秋まで

の間で半年以上続く渇水はほとんど発生していな

いが、福岡など大きな水源を持たない大都市では、

1978年のようにかなり長引くこともある。半乾燥

地域などでは雨期に雨が

降らないと 1年以上も続

くこともある。

図 2は、年降水量が正

規分布をすると仮定して

求めた再現期間の等値線

図である。 また、図 3に

は1921～1970年について

再現期間 2、10、20、50、

100、200、500年以上の

渇水の地域の面積 （A2、

A1 0、A2o、Aso、AI 0 0) 

を計ill!J、集計した結果を

示した（表 1参照）。

A2は年平均降水量が

平均値以下の地域の面積

率を示しているが、この

経年変動は、当然、のこと

ながら全国平均降水量の

変動12）と類似しており、

1950年代の湿潤期聞が読

み取れる。 A10以上にな

ると、より明確に湿潤期

間と乾燥期間が現れる。

A2の最大は1924年の95.9

%、そして最小は1923年

の 0.4% である。再現期

間の長い渇水の面積は必

ずしも A2の大きさに比

例してない。 A2は50年

間すべてで発生しており、

その平均は53.4%、そし
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て最頻値は70%付近となる。

再現期間 100年の渇水はほぼ5年に 1回、日本

のどこかで発生していることになり、その渇水が

覆う平均面積は1,130 km' （約35km四方）であるが、

最大面積は37,OOOkm' （約190km四方）となり、首都

圏を完全に覆うことのできる広さである。

大きな干ばつが発生した年（1924、1926、1936、

1947、1970年など）は、 Aso以上の面積が大きいこ
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図2 再現期間（年）による年降水量の介布
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図3 渇水面積の経年変化
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とがわかる。今世紀最大の干ばつが発生した1939

年は、 AI 0以上の面積がいずれも50年間で最大で

あるが、 A2は75.2%(12位）と必ずしも大きくな

い。すなわち、大干ばつは必ずしも日本全域を覆

うようなものでないが、当然のことながら再現期間

の大きい渇水の面積が広く、 A10孟 15%、A5o孟

5%、A1oo>Oのような条件を満たすものである

といえる。

図 2をみてわかるように、日本全体の中に幾つ

かの渇水地域が形成されていたり、渇水の地域は

幾つかの渇水のセルからなっている。 ここで等イ直

線が閉曲しているものを一つのセルと定義し、セ

ルの数と渇水の強度や面積の関係をまとめた（表

1）。セルの発生は空間的に独立のものでなく、当

然のことながら、再現期間が長くなると同時に発

生する数が少なくなる。再現期間 100年以上の渇

水セルが二つ以上同時に発生することはほとんど

ない。渇水セルの面積は逆J字型の分布をし、小

さい面積のものの発生が多い。 ただし、再現期間

2年のセル（c 2）は特異で、 70%付近にも極大が現

れる。 C2の場合、 l～ 2つ発生したときはかな

り広い範囲を覆うことが多いが、多数発生したと

表 l 渇水面積と渇水セJレの統計値

再現期間 2年 10年 20年 50年

発生年数 50 42 25 15 

ぬ 非発生年数 。 8 25 35 

水 ＋均 （%） 53.44 7. 59 2.63 0.69 

面 縁大 （%） 95.9 46. l 29.9 15.9 

flt 発生年平均 （%） 53.44 9.03 5. 25 2.30 

発生年糠準偏表 （%） 24 .04 11.66 7. 25 4.06 

金発生数 144 98 49 22 

t品 平均発生数 2.88 I. 96 0.98 0.44 

水 発生年平均発生数 2.88 2.33 I. 96 1.47 

セ 平均セル面積 （%） 18.56 3.87 2. 70 I. 57 

I~ 僚準偏差 （%） 25.19 6.99 4.94 3.40 

厳大 （%） 95.9 42.9 29.5 15.9 

。2 4 6 8 
n 

きは渇水の面積はむしろ狭くなる傾向がある。再

現期間が10年以上の場合は、セルの数が多くなれ

ば渇水の面積も広くなる傾向にある。

5 地域の形状と渇水の発生

前章では、日本全土を対象として渇水を考えて

みたが、今度はある特定の地域について考えてみ

る。ここで特定の地域とは、関東地方とか近畿圏

とかでなく、細長い地域とか、円形をした地域と

かを指す。また、南北に細長いか、東西に細長い

かの違いにより渇水の影響の受け方が異なるのか

などを少し検討してみる。

図 4は、地域の形状と渇水となる面積の関係を

モデルシミュレーションで求めた一例である；3） こ

れは、年降水量の空間的構造（従属性）を与え、多

地点の年降水量を発生させ、ある基準確率（q）よ

りも少ない雨のメッシュ地点で渇水が発生したと

して計算したものである。ただし、空間構造は等

方性を仮定している。ここでは 8メッシュの地域

を考えているが、細長い地域の頻度分布が他の比

較的問まった地域のものと異なっているのがわか

100年

9 

41 

0.28 

9.2 

1.54 

2.93 

10 

0.2 

I 11 

I. 38 

2.80 

9.2 

200年 500年

5 

45 49 

0.15 (0.04) 

6.6 (2.0) 

1.49 (2.00) 

2.84 

5 I 

0.1 0.02 

I 

1.49 (2.00) 

2.84 

6.6 (2.0) 

2庄田

3 crrr::rr:日

4田

る。すなわち、細長い地

域の場合、全域が渇水に

なる、あるいは逆に渇水

でない確率が小さくなる。

正方形や円形の地域は、

全域が渇水になったり、

ならない確率が高くなる。

降水の空間構造に方向

性があると、その方向に

沿ってはより同じ傾向が

現れやすいということに

なる。日本ではこの方向

性（異方性）が顕著で、東

西方向の従属性が南北方

向よりも大きいのが普通

である。

図 4 地域の形状と渇水の確率（1はそれぞれのメ ッシ ュを独立としたときの二項分布）

これらのことは、渇水

対策のーっとして水源地
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を多様化し、なるべく離す、あるいは給水システ

ムを細長くすることが有意義であることを暗示し

ている。もちろん、自然の流域を無視することは

できないし、経済的、技術的、環境的問題も検討

しなければならない。

日本の場合、梅問、台風、そして冬季の降雪と

降水源は多様であり、これらを考慮、した流域間輸

送などの可能性は大きい。なお、これを考えるた

めには現在の水利用、水資源開発の見直しを行い、

開発のための開発でなく、水循環や環境の保全と

いう立場から水の有効利用を図るべきであること

をイ寸言しておく。

6 おわりに

渇水は基本的には自然界の揺らぎにより発生し

てきた。しかし、近年は社会的な要素が大きくな

って、以前は対応できたような揺らぎに対しでも

水不足が発生するようになった面もある。 また逆

に、手Jj水施設の拡充によりかなりの少雨にも耐え

られるようになった面もある。特に都市型渇水で

は、都市の水需要・供給構造、社会的背景などが

大きなウエイトを占めてきている ~4 )

菅原15）は、渇水は自然科学（特に水文学）的な問

題ではなく、社会科学、政治学、民族心理学の問

題であると指摘しているが、この傾向はますます

強くなってきている。 しかし、この視点から渇水

を検討するためには、まず自然科学的な事実を明
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らかにしておく必要があるだろう。

（たせ のりお／筑波大学地球科学系）
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はじめに

伊達政宗が松島瑞巌寺を造営した翌々年、1611

年には、会津で内陸塑の地震があり、続いて三陸

沖で巨大地震が起こ って、大津波が三陸から北海

道の沿俸に押し寄せた。

1611年 9月27日（慶長16年、旧暦 8月21日）マグ

ニチュード（ M )6.9の地震が会津の直下に起こった。

岩代西部や会津若松て、被害が大き く、若松城も壊

れた。社寺や民家の倒壊・大政は 2万余戸に及び、

死者 3,700人と推定されている。 山崩れが会津川

や只見川をせき止め、あちこちにたくさんの湖や

沼ができた。

閉じ年の12月 2日（旧暦10月28日）、 M 8.1の巨

大地震が三陸のはるか沖に起こった。震源が陸か

らは遠く、地震動による被害は軽かったが、大津

波によって、伊達領内で死者 1,783入、南部・津

軽で人馬の死 1,000を超え、 三陸地方では家屋の

流失が多く、溺死者 1,000人を超えた。岩沼付近

でも家屋は皆流失し、北海道東部にも i~~死者があ

った（理科年表による）。

これらの東北の地震の少し前には、 1596年の京

都の地震で秀吉のいた伏見城の天守閣が大破した

り、浅間山が大噴火したり、ともに多数の死者を

出した。 1605年 には東海 ・南海の巨大地震があ っ

た。天下統ーから江戸幕府の初期にかけて、日本

68 

列島は地下でも激動期を迎えていた。

2 三陸海岸の津波

三陸とは陸前 ・陸中 ・陸奥の総称、である。 この

はるか東方沖に大地震の巣がある。

歴史資料に登場するこの地域の最初の巨大地震

は、 869年（貞観11年 ）7月13目、 M8.6の地震であ

る。三陸海俸を大津波が襲い、多賀城下では溺死

者約 1,000人と記録されている。富士山が北西の

山腹から噴火し（貞観 6- 7年 ）、溶岩流が人家を

埋めた少しあとであった。

前に述べた1611年のM 8.1の地震の次は、 1677

年の地震（ M8. l）による津波の被害であった。

1896年（明治29年） 6月15日、 M7.6の地震による

津波は北海道から牡鹿半島に至る海岸で被害を出

した。波高は綾里で38.2mに達し、死者は21,959

人に達した。

この日は、たまたま旧暦 5月5日、端午の節句

であった。 男の子を持つ家々ではそのお祝いが行

われていた。 また、同時にこの臼は、日清戦争か

ら帰った兵士たちを迎えて村々では式典が行われ

ていた。岩手県の山田町の讐察官派出所に、この

時の貴重な記録が保管されている。救助活動に当

たった浅利和三郎巡査が、和紙に46ページにわた

って書き残した記録である（1981年 6月15日、 N



H K総合テレビ）。

この年、春以来近年にない大漁で村は活況を呈

していた。いわしの大群が連日押し寄せ、マグロ

の大漁が続いた。村ではいろいろの不思議なこと

が起こっていた。あちこちの井戸水がかれたり水

位が下がったりした。 3月から地震が続いた。

6月15日の朝にも弱い地震があり、何回も続い

た。午後 7時32分、 5分間ほど弱し3地震動を感じ

た。10分ほどしてまた揺れた。春以来のもののな

かでは小さい方だったので、だれもあまり気にし

ていなかった。

海の異変に気づいたのは、荷揚げをしていた海

産物問屋の若者たちであった。怪音が海から聞こ

え、船が大きく傾き、海底の岩がむき出しになる

のが見えた。家々では、帰ってきた兵士を迎え宴

もたけなわであった。午後 8時 7分、津波の第 1

波が押し寄せてきた。人々は祝いのご馳走ととも

に波にさらわれた。 8時15分、 2回目の波が押し

寄せ残った家をも流し去った。 ちょっとしたこと

が明暗を分けた。 ちょうど入浴中で、風呂桶ごと

山に打ち上げられて助かった娘さんもいた。

回野畑村では98人の死者を出した。津波は29m

の高さまでやってきた。海面ーから20mの高さで海

辺から 200mほど奥の畑に、 22トンと推定される

大岩がある。 この時の津波で海から打ち上げられ

た岩で、ある。津波のエネルギーは私たちの想像を

絶する規模なのであろう。

この大津波の 2か月半後、 8月31日にM 7.5の

陸羽地震が起こった。秋田県と岩手県の境に近い

内陸地漢であった。

1933年（昭和 8年） 3月 3日の三陸地震津波でも

地震動による被害はなかったが、津波による死者

は 3,008人であった。 やはり綾里では25.0mの波

高が記録された。

岩手県の田老町には今、高さ 10mの防潮燥があ

る。明治29年の津波と昭和 8年の津波の被害を受

けて、昭和 9年から当時の田老村では村の費用で

防潮堤をつくった。 田老町は津波の被害を防ぐ対

策のモデルとなっているが、そこでも現在防潮堤

の外側、つまり海側に住宅を建てて住む人がいる。
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これほどの大災害の繰り返しが歴史の事実として

あっても、人は数十年の間にその恐ろしさを忘れ

てしまうのであろうか。

あとで述べるように、三陸沖の地震は日本海溝

に近く海岸からは遠くに起こるが、金華山沖から

南側の海底の地震は、もっと海岸近くで起こる。

したがって、津波だけでなく、地震動による彼害

も大きい。

1978年 6月12日、金華山の東方沖約60kmにM7.4

の地震が起こった。震源、の深さは約30kmで、あった。

仙台市を中心として宮城県、岩手県、福島県など

広い範囲に被害があった。死者27人、負傷者1,227

人、建物の全壊 651戸であった。特に仙台市など

の新しく開発された住宅地の被害が目立った。階

段状に造成された宅地が崩れ、新しい家が下にこ

ろがり落ちた。 それでも壊れないパネルハウスと

宅地のもろさとが対象的であった。耐震基準のと

おりの鉄筋を入れていなかったブロック塀が倒れ

て人命が失われた。仙台市内では75mm以上の径を

もっ主要な水道管だけをみても30か所以上で破壊

され、 7,000戸が断水し、給水車に並ぶ長蛇の列が

しばらく続いた。

太平洋側では、チリ地震津波の教訓をも忘れて

はならない。 1960年 5月23日に、チリ j中の海底で

M 8.5の巨大地震が起き、 24日午前 2時ごろ、そ

の地震による津波が三陸海岸をはじめ日本の太平

洋側を襲った。 三陸では波高 5～ 6m で、日本で

の死者は119入、行方不明20人であった。

三陸海岸は、典型的なリアス式海岸で、自然の

っくり出した美しい景色が続く。 しかし、この海

岸は津波の被害を受けやすい地形でもある。歴史

に繰り返してきた津波の被害を忘れることがあっ

てはいけない。

3 日本海の津波

1983年 5月の日本海中部地震（ M7.7）の犠牲者の

ほとんどは津波によるものであり、その2/3は地

元の住民ではなく、他の土地からきた人々であっ

た。津波箸報の遅れと、津波に対する認識の甘さ
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が重なって、被害を大きくした。

津波を各地の検潮記録から詳しく検討した結果、

羽鳥徳太郎氏は、大陸沿岸からの反射波が日本の

沿岸にやってくることによって、 地震から 2時間

もたったあとに大きな波高の津波が押 し寄せてき

た、というメカニズムを明らかにした（地震研究

所業報、1986）。図 1は、石狩と輪島の検潮記録て’

あるが、ここでは、直接伝わってきた波よりも振

幅の大きな波が大陸から反射して押 し寄せてきた。

図 1のAとCは、それぞれソ連沿海州 と朝鮮半島

南部から反射してきた波と考えられる。

石狩 I c 

輸品

12 16 !Sh 14 

1983年5月26日

図 l 1983年日本海中部地震のときの津波。石狩と輪島の検潮記録
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図 2 1983年日本海中部地震の本震の破猿面（左）と主な余震（右）

（問中和夫らによる）
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震央から遠く離れた山陰などにも、次々と反射

波が押 し寄せた。地震から 2時間以上たって最大

の波が押 し寄せたことは過去にもある。1964年の

新潟地震のときには、津波警報が解除されたあと

に最大の波があり、国会でも問題となった。1983

年の地震のときには、地震発生から 9時間以上た

って、津波警報は解除された。

日本海中部地震の発生のメカニズムは詳しく調べ

られ、多くの地震学上の重要な発見があった。 こ

の本震は、 24秒の時間を置いて起こった二つの大

きな破壊であった。図 2のように、まず Elの破

壊が始まり、 24秒後に E 2の部分の破壊が始まっ

た。 これらの破壊面は、日本海から東北日本側に

約20度の傾きで潜り込んでいる。東側の岩擦が西

側の岩盤の上にのし上がるように逆断層型のすべ

りが生じた。二つの破壊域の聞に久六島があり、

この島は地震によって25～ 40cmほど沈降した。の

し上がった上盤の背後に沈降の領域が生じたので

ある。 このような南北約 100kmに及ぶ海底の急激

な変動によって津波が起こされた。

日本海沿岸に津波をもたらせる地震は、三陸沖

の地震に比べると頻度が低い。それだけに人々も

その教訓を忘れやすい。

現在の青森県北津軽郡十三には、中世後期、十

三湊（とさみなと）が隆盛を極めていた。夷島（えぞ

がしま、 北海道）と本州とを結ぶ拠点のj巻町であっ

た。 この十三湊も、 1340年に大津波で破壊された

と伝えられている。十三湖と日本海をつなぐ水戸

口は、そのころ、現在の位置よりはかなり南の方

にあったらしい。

4 内陸の地震

東北地方の内陸には典型的な逆断層がある。 そ

の一つである千屋断層は、 ！1896年（明治29年）の陸

羽地震の際に活動し、上下に最大3.5mもずれた。

地質学者の調査結果によれば、千屋断層は最近数

十万年活動しており、平均変位速度は1000年当た

り0.8～ 1.0m と推定される。明治の陸羽地震と閉

じ規模の地震が3000～4000年に 1回の割合で発生



したと考えていい。

典塑的な逆断層という

のは、地表面に沿う横ず

れがなく、断層を境とし

て一方の岩盤がもう一方

の岩盤の上にのし上がる

ようにずれる型の断層で

ある。 1983年の日本海中部

地震の震源と似ている。

｜塗羽地震のとき、どのよ

うにずれたのかを詳しく

観察するため、 1982年 9

月23日から 11月6日、千

屋断層研究グループは断

層を横切って掘削調査を

MS2 
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行った。秋田県仙北郡千 図3 千屋断層の掘削面のスケ yチ（TM断層附究グループによる）

畑町字中小森の水田を地

主さんのご厚意で広く使用することができて、、

の調査は大成功を収めた。

明治の地震の後の調査報告から地表でずれが確

認された所に、 地表のずれを横切って、まずパッ

クホーで荒掘削が行われた。大きな溝を掘るわけ

である。この溝は 5本槻られ、最大のものは長さ

20 m、深さ 3～ 5mであった。 この溝の壁をねじ

り鎌やシャベルを使ってきれいに削り、 そこに 1m 

ごとに目践をつけて精密な観察ができるようにす

る。さらに壁面を小森沢か らくみ上げた水できれ

いに洗い、壁面の様子を丁寧にスケッチする。壁

面の小石の一つ一つの位置を測り、形を正確にス

ケッチする。 このようにしてできた貴重なスケッ

チの一枚が、図 3である。最近の堆積でできた礎

層の上に明治のころの水田の土があり、その上に

基般の泥岩がのし上がっている。断層面は立つて

はなく、意外に低角であったことも判明 した。詳

しい調査の結果、明治の地震のもう一つ前の活動

は、今から3500年ほど前に起こったということも

わかった。大地震の発生時間間隔が、前に述べた

平均変位速度からの推定とよく一致していること

になる。

このときの調査壁面の一部は、関係者の深い理

解と尽力によって秋田県文化財に指定され、現在

も保存されている。

千屋断層が次の大地震でずれるのは何千年か先

のことであろう。 だから今この断層の活動を心配

することはない。 しかし、 同じよう な断層はた く

さんあり、そのなかには歴史の資料からも地震の

発生が確認されていないものがある。 このような

断層を掘削して調べれば、前回の活動がいつで、

繰り返し時聞がどの程度かということがわかるは

ずである。

5 東北地方の構造

日本列島は、本件｜を中心に多くの島弧から成り

立っている。九州、｜から南西にはJlrt球の島々から台

湾ヘ、本州、｜か ら南には伊豆から小笠原の島々が延

びる。北海道からは北ヘカラフト、東ヘ千島列島

が続き、それぞれの並びが地球物 理学者の興味を

引き付けている。本州、｜の西南日本側は大陸的な構

造を持っているが、東北日本側は典型的な島弧 ・

海溝型の構造を持っている。本・J+Iは一つの大きな

弓なりの島弧ではなく、東北日本の島弧が中部地

方で西南日本の大陸的地殻に出合い、現在それを
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図 4 東北日本の地殻上部の断面
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図 5 東北日本の地震の鉛直分布 （高木章雄らによる）

西向けに押し続けていると考えられる。

東北日本を東西に切ってみよう。 まず活断層や

地質構造の調査結果から地殻上部の機子を描くと、

図 4のようになる。東側の日本海溝から太平洋プ

レートが東北日本弧の下に沈み込む。 日本海東縁

でも小規模な沈み込みがあるか、あるいは始まろ

うとしている。全体としては東北の陸はアジア大

陸に向かつて西へ動き、日本海沿岸に沿って圧縮

力を解消するため大規模に縮んで、しわだらけの

機造（しゅう曲）ができた。 そのしわに秋田や新潟

の油田が生まれた。

1896年の陸羽地震は日本海側のしゅう 曲帯の東

の端の動きであったと考えられる。 そこから三陸

にかけての内陸には浅い地震 はあまり起こってい

ない。 その辺りに火山の並びの東縁があり 、この

縁を火山フロントと呼んでいる。図 5は、北緯39度
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と40度の聞の地震を鉛直

断面にプロットしたもの

である。 1977年の 1年間

の地震活動を示している。

地震の起こり方をみる
50km 

と、この地域の浅い地震

は、太平洋プレートとの

IOOkm 境界近くに集中する地震

。 と、秋田県 ・岩手県の境

150km 近く、つまり火山フロン

トから西に集中する内陸

200km 地震と、秋田県沖の日本

1毎東縁部の地震の三つの

250km 
グループがある。

深い地震は、沈み込ん

だ太平洋プレートの上面

に沿って起こる地震が日本海溝から深さ 150kmぐ

らいまでずっと続き、さらに、その面に平行して

70kmぐらいの深さからZOOkm以上の深さの所ま で、

沈み込んだ太平洋プレートの内部にもう一つの地

震発生面がみえる。この二重深発地震面は、東北

大学の微小地震観測網の精度の高い連続観測によ

って初めて発見されたもので、世界の地震学者を

篤かせた。 これらの地震を起こす力のメカニズム

を詳しく調べると、上面の地震はプレートの沈み

込む方向に押す圧縮力によって起こり、下面の地

震は閉じ方向にひ っぱる力によって起こっている

ことも判明しfこ。

沈み込んだ太平洋プレートの先端は日本海の西

部の下 600km以上にまで達し、その辺りでも大き

な深発地震をときどき起こしている。 それらの活

動は中国大陸内に起こる地震とも無関係ではない。



東北日本の下に沈み込む太平洋プレートの運動は、

三陸沖に大津波をもたらせるだけではなく、西南

日本や朝鮮半島・中国大陸の地震にまで影響を及

ぼす東アジアの主役を演じているのかもしれない。

図 6は、気象庁が全国的に地震観測緋lを展開し

た1926年以後のM7以上の浅い地震の活動を示し

たものである。大地震のあとに続いた余震の分布

を囲んで示してある。一回の大地震で大体その固

まれた範囲の岩盤が破壊されたと考えていい。

三陸沖の地震は日本海溝に近い所で起こり、地

震動による被害は与えないが、大津波を発生させ

る。宮城から福島のj中に起こる地震は陸に近く、

両者の分布は金華山沖を境にしてまったく異な っ

ている。この境の辺りに太平洋プレートの断裂が

あり、沈み込みの様子が異なっている可能性が大

きい。

この付近に、 1983年の日本海中部地震の直前、顕

著な群発地震活動があった。 このような群発地良

は、他の構造線と考えられる所にも同時に発生し

ており、秋田県沖の歴史上最大級の地震の発生を

前にして広い地域で前兆的地震活動が発生してい

たことがわかってきた。このような広域での地震

群の異常活動が大地震の予知に役立つかもしれな

い。今、そのメカニズムが詳しく調べられている。

火山フロントが真ん中を縦断している東北地方

では、火山の活動に伴う群発地震もよく起こる。

最近噴火していなかった火山で群発地震が発生し

始めると、地元の人々の不安は大きい。

青森県の岩木山は噴火の記録もあり、活動のた

びによく鳴動や地震を伴う山である。岩木山の歴

史を調べた田中和夫らによると、 1571年以来30件

の活動の古記録がいろいろの資料から見いだされた。

資料に残された最初の本格的な噴火活動は1600

年（慶長 5年 ）であった。 「島の海火口爆裂し、土

石砂塵を飛ばし、白昼暗し、其後火口崩れて八木

沢を押出したり」（岩木山神社資料）というように

かなり激しい活動であった。 また、津軽古事記な

どに大地震があったという記載がある。

1971年春、私たちは岩木山麓の縁仏l泉に泊まり

こんで地震計を雪の中に設置した。岩木山の沢で
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0 余震域(1926年一1983年、M7以上）

・群発地震（1975年4月～1984年 7月）

34 

図6 1926年以来のM7以上の地震活動（高木章雄らによる ）

いろいろの異常現象が地元の人たちに発見された

ためである。岩木山の麓ではリンゴの枝切りが始

まっていた。まだ雪が深く、パスの屋根の上をス

キーが飛び越えていく光景と、宿でご馳走になっ

た山ブドウの酒と 、まだ京都には見られなかった

大きなリンゴの「富土」の味が今でも強く印象に残

っている。

1972年11月から岩木山付近に群発地震が起こり

始め、ついにM 4.1の地震が起こった。有感地震

も 100回近くなった。このころから東北のあちこ

ちに群発地震が盛んに起こった。東北の群発地震

活動のピークは、 1926年以来幾つかある。 1930年

代と 1978年のピークが目立つ。 1933年の三陸地震

津波を起こした地震や、 1978年の宮城県沖地震の

発生に関係があるのかもしれない。

東北内陸の群発地震は火山フロントに沿って分

布している。 日本海と太平洋に挟まれた島弧の地

殻内に働Jくストレスの微妙な変化を、この火山フ

ロントは敏感に反応して我々に知らせてくれてい

ると考えられる。それらの情報から大地震や噴火の

前兆を読み取る努力をすることが、地震学者に与

えられた課題である。

（おいけ かずお／京都大学防災研究所助教授）
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下坂貧 東京都立大学名誉教授

本は損害保険料率算定会の災害科学研究会委員を長期務

めました。委員は物理、化学、機械、電気、建築、気象な

と＼専門科学者で組織されています。私は水による消火関

係 の研究 担当でしたので、上水道関係の研究が基礎になり

ましfこ。

予防時報はそのころから引き続いて愛読しています。予

防時報は、私の専攻以外の災害関係解説を平易に説いてあ

りますので、いずれも興味深く読め、話題を豊富にするこ

とができます。 江戸時代の絵図なども楽しみです。

下鶴大事南 東京農業大学教授・ 火 山噴火予知連絡会長

災害列島日本に住むには自然災害に対する充分な理解と

認識が重要である。 そのための縫言をしたし、。

各都道府県は、それぞれが被っている、あるいは依るで

あろう自然災害に関する特別の教科を、中学校あるいは高

等学校に組み込むべきである。 それは郷土史教育の一環で

もあるし、先祖がいかに自然と闘い、どのような災害を受

けてきたか、また、今後も同じような災害にさらされるで

あろう郷土をどのようにして守ったらよいであろうか、と

いうような内容のものとなろう 。

白岩正光 浅草消防署

消防の仕事に身を置く者として、災害のない明るい街づ

くりの一助になるよう祈りながら、賞誌を活用させていた

だき、毎日働いております。今後も、常に今日的な問題を、

国の内外を問わず、災害事例や論文などを通して教えてい

ただけますよう御期待申しあげます。

末石冨太郎 大阪大学

「リスク認識の市民的ジャーナノレを」

日本では、「安全Jや「防災」という言葉は社会的に多用さ

れているが、 「リス 7」といえば「危機」という訳語しかない

ように、意識も欠如しており、研究対象にもなりにくい。

市民的にも、ある危険に過剰反応するか、ま ったく忘れて

いるか、つまり安全と危険の二元的扱いに陥っている。

高度技術化社会では、都市空間そのものが未知のリスク

に満ちており、この認識を市民社会化する必要がある。 リ

スク研究のためには専門分野ごとに行われている高度安全

技術の論文よりも、予防時報の情報の方が役に立っている。

生産企業にと っても安全策やメリ y トの宣伝ばかりでなく

リスクをキャ ンベーンすべき時代が近づ九、ている。 このよ

うな新しいメディアとしても先導役を期待する。

菅原進一 東京大学
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安，L、時代への指針

何事にも“あいまいさ”の原則を考慮して対処しなくて

はならなくなりつつある現代では、リスクの予測と防止に

関する技術開発が極めて重要になっており、これらと不可

分の関係にあるのが保険であり、保険は文化を育み、文明

社会を支えて行く基石であると、私は思います。

その石が硬いのか、軟いのかは大いに興味のあるところ

ですが、貴誌は、こうした問題に対し、実にタイムリーな

話題を提供しておられ、まさに新時代への羅針盤というに

ふさわしいものです。

杉村民子 暮 しの手帖社

0地震、火災、水害、事故・・・・・・普段から注意していても防

ぎきれないのが災害だ。せめて個人としては災害が起

こったとき、たとえば地震のときならすぐ消火するとか、

自動車では逃げないとかの行動が、災害をより大きく、

悲惨にすることを防ぐことになる。またいざの場合、慌

ててしまって適切な行動をとることができないというこ

とも起こる。 そんな場合も、うろたえないで行動ができ

るように心情えをし っかりしておくことが大切で忌ある。

いざの場合にも一人一人が落ち着いて行動できれば、パ

ニ ック も防げる。事故も大きくならない。 そのようにで

きたらと思う 。

0したがって、災害が起こ ったときの啓蒙や心理的側面な

どについても、今後の編集に入れてもらいたい。

杉本幸雄 防衛斤

いまだに火には消火録、ガスにはガス警報器という時代

ですが、もう一歩踏み込んて＼火に対しては自動的に消火

する、あるいはガスに対しては自動的にガスを止めるとい

うようなものの常設化を進めていく必要があると思い、ま

す。現にそういうものを完備した家もありますが、それほ

どまでに大々的なものでなく、安価で取り付けやすく、利

用しやすい・・ー－そういうものが必要だと思います。

また、漏電火災における自動消火器とか、自動的に電気

を切るプレ カーとか、通信設備が必要になってくるもの

と恩われます。

これだけ世の中ひらけているわりには、なぜか消防署で

は一家に一台消火器を・・・・・・とやっている。特に一人で暮ら

すものにとって自動消火器というのは有り難いのだけどあ

まりない。今後、ますます高度化する社会において、消火

器の使い方を教える時代はもう終わっているように思いま

す。 少なくとも半自動化への方向を考えていかねばいけな

いと思います。

杉山英男 東京理科大学工学部教授

地震のない国では、建築の新工法の安全性は20-30年も

すれば明らかになるが、地震国では大地震の洗礼を受けて

みなければ安全性は実証きれなし、。 その意味では、鉄筋コ

ンク リート造をはじめとする新工法は立証未了で、超高層

建築も例外ではない。

私が特に気にするのは、鉄筋コンクリート造と軟弱地盤

における杭打ち基盤である。 このことを考えると戦傑を覚

える。 シロウトは、このことを知らずに21世紀の京浜業の

在り方を論じたりしているが、この地域の軟弱地盤への過
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度の社会資本の投入は心すべきであろう 。大地震後の東京

廃都や、それに先立つ遷都、分都なども早急に議論してお

くべきだろう 。私は21世紀の日本の凋落は、大地震による

京浜葉の崩壊が引き金になるのではないかと思っているく

らいであるロ

なお、私がここで東京崩壊、京浜葉の破壊という場合、

建物損傷による建物機能喪失が原因になると考えており、

人命損失が多発するような建物被害は考えていなL、。現在

の日本の建築構造の設計技術や施工技術は、それを案ずる

ほどには低水準ではないからである。

しかし、個人の財産保全まで保証する立場に立って、設

計のフィロソフィーや設計手法は組み立てられてはいない

し、それを保証できるほど、施工技術に確かさはない。

誤解のないように最後に強調しておくが、「危険」と「実証

未了」とは、 別物だということである。飛行機を一度も飛ば

したこともないのに、飛行機の設計理論だけが先行してい

るような状態に似ている、と言いたいのが私の本音だ。

鈴木津 富山地方気象台

毎日ニュースで事故や災害の載らない日はありません。

でも、その原因やこれからの防災については、あまり舎か

れておりません。事故や災害に当たって速が悪かったでは

すまされません。

私たちの生活において、一番大切なことは、身の周りに

ある事故や災害につながる芽を見つけ、確認し、充分な安

全に気を配らなくてはなりません。単に損害保険にはいっ

ているからではすまされません。 より安全な生活をめざさ

なければなりません。 このことに、予防時報は充分に役に

立っています。

それは、一般の人にもわかるように警かれているし、実

際に起きた例に基づいているだけに、読者はより深〈考え

させられます。

鈴木成一 銭術士

歩車道の区別のないカーブ道で、ガードレーノレの端に衝

突した反動で車とは大分離れた所て酬ガードレーノレ殺人事件

が起きた。危険防止にはずいぶん役立ったであろうが、新

設したガードレールが新しい危険の種になったのである。

危険防止の新しい対策が新規の危険性をつくらないように

充分な考察が必要である。

妹尾安知 附松美舎役員

会社経営に携わるものとして、労働災害に常に関心を寄

せています。最近までの労働災害の研究や統計など、どち

らかというと生産工場向けのものが多いのですが、第三次

産業の就業者が急増するなかで、第三次産業、特にサービ

ス業の労働災害も増えています。従業者の老齢化も含めて

サービス業の業態から災害内容、原因は多織化しており、

この面の災害防止の研究を深めることを望んでいます。

空本吉造

創刊号からおつきあいをして感慨無量です。防火が主体

的だった初代のころが、防火専門者としてはひとしお懐か

しし、。今は各方面の防災に拡大され、立派な成長ぶりに拍

手しております。小生も来年は傘寿を迎え、本誌と共に歩

んだ！惑があり、今でも座右のー友としています。

高野公男 マヌ都市建築研究所

0戦後40年間、都市 ・社会環境にどのような変化があり、

安全 ・防災問題が展開されてきたか、災害実態・防災技

術・制度・災害観な どの側面から大きな流れを回顧する

特集を企画したら面白いと思います。

0文明化 人工環境化が一層進む21世紀の都市社会のなか

では、自然と共存しながら安全を確保する社会・生活の

在り方が追求されてゆくのではないでしょうか。

高橋浩一郎

災害の防ぎ方は単純ではなく、ハードの面とソフトの面

があります。ソフ トの面としては、たとえば都市計画など

がありますが、これは難しく、また整備には年月がかかり

ますから、この函をも っと考える必要があるかと思います。

また、災害を防ぐことは最後は個人の問題にな りますので、

教育というか、 PRというか、これが防災のーづの要とな

るのではないでしょうか。発展を期待します。

高橋末雄 国立防災科学技術センタ

1 .表紙の次の折込絵は、強い印象を与える有益なものと

期待している。

2. 事故一歩前のハ y とする事故は、本事飲 I件に対し29

件あるといわれている。ハ y とする事故は、単なる個人

の恐怖感や話としてではなく、必ず記録鐙理し、対策の

ための資料として生かす必要がある。

3. 事故が起こるたびに予想もしないものであったという

コメントがでる。人間である限り絶無にするのは極めて

困難であるが、不注意ミスによるものだけはダブノレ

チエ ンタに より相当程度防止できると思われる。人によ

るもの、機械によるもの等、有効なダプノレチエ ＇／ 7手段

を欠いてはならない。

竹内吉岡町 東京タイムズキ土

三宅島、大島の火山噴火などにみられるように、災害源

のエネルギーは巨大だ。 災害に強い街づくりはもちろん必

要だが、同時に、災害源の予知がもっとも大切であろう 。

いかに速しいかに正確に予知できるか、そして人司が安

全な場所への避難、心の骨量備などをいかに余裕をもってで

きるかが、大災害を防止するカギだと思う 。

予知体制、観測体制の艶備、強化にはし、くらお金をかけて

もかけ過ぎということはない。園、自治体がこの函で巨大

な投資をすることを切に望む。

竹下安田！尼 国土館大学工学部教授

重点的な特集記事を中心として、災害の歴史またはカレ

ンダ一、随筆等とわずかなスペースの中に多彩な内容が盛

られているのが、この時報でしょう。したがって、多少専

門的にも読めるし、一般的な味わい方もでき 、パックナン

ノ〈ーは大切に製本 ・保存し て、いざという時の資料に して

います。良質の用紙も目を引きますが、レイアウトもよく、

秋凹先生など宣艇のたつ編集局を羨ましく思います。

田島光隻 宇治市消防本部
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今日まであらゆる災害の防止について詳細なデー夕、資

料が幅広く掲載されており、仕事にも何度か資料として活

用 させていただきました。“災害は忘れたころにやってく

る”の格言のとおり、時代の進歩と発展により、自然環境

の変化は、人聞がっくりだす災害と人閉めカではどうする

こともできない自然の災害、また、それを包括した災害と

に分かれ、災害の未然防止はいつの時代になっても欠かす

ことができないものであり、時代のニーズにあ った季刊本

として、今後も発刊されますよう祈念いたします。

橘房失 明羽田本防炎協会常務理事

日本防炎協会は、火災がおきてから消すよりも火災を未

然に防ごうとし寸予防消防行政の一環を担う防炎業務を

行っております。 そうした立場から貴誌「予防時報」を愛

読させていただいております。。

日ごろ、防炎を通じて考えることですが、欧米諸国に比

べ、日本人の「水と安全をお金て貿う」とし叶意識は、依

然として低いように恩われます。ある意味では、恵まれた

環境に暮らしてきたとも言えますが、 21世紀を迎えた環境

を予測するとき、災害の多様化はj急速に進むと思われ、そ

の予防対策も、それらに即応できるものにせねばと痛感し

ます。

田中収 大月短期大学地学研究室

防災は、小さい子供のときから、自然の中で思いっき り

育ち、災害との対応を等身大で体得していくことが重要で

ある。 また、 地域の老人は孫たちに、昔からの土地利用の

仕方、災害のくせ等を語り継がせていくことが極めて大切

である。大自然に対して、ハードな対策だけでは限界があ

る。防災の基本は、一人一人が自分の住んでいる地域を良

〈理解することから始まる。21世紀は、人間がっくりだす

災害のリスクがより大きくなってくると考えられ、防災ア

セスメントの研究をより進める必要があろう 。

田中徹雄 上越地域消防事務組合

ここ数年の火災発生件数は全国で平均6万件。そのうち、

主婦によるうっかり型の火災と焚火の不始末、および子供

の火遊びによる火災原因が多いことから、自主防災組織の

育成（主婦、少年、幼年）と、消防財源の強化で近年の消

防カの盤備は、逐年推進されているものの、いまだ充分と

はいえない状況にあり、今後ますます大規機化かつ多様化

する災害に対処するため、積極的に消防に対し財源を充当

してほしし、。

田辺稔 大宮市消防本部

私が貴誌を初めて読ませていただいたのは昭和53年ごろ

だったと思いますが、消防職貝として消防のことばかりに

眼を海われていた自分にと って「防災」と いう言葉の意義

を改めて考え直すための強烈なインパクトを与えられたこ

とが昨日のように思い出されます。広い視野 ・観点から見

た「防災」について、客観的・具体的かつ詳細に記述され

た記事に数々の教えを授けられ、日常の業務や自己啓発に

大いに役立たせていただいております。

田原勝昭 函館市西消防署
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．火災予防面では、幼児に対する防火教育の大切さ、なら

びに家庭における般の在り方を再認識するため、関係内

容の掲載をお願いいたします。

・当方は63年 7月に「青函博」を開催いたしますが、防災面

を含め賞協会の取材をお願いいたします。

辻 信 機 名古屋市中消防署長

150号を機に、学術的側面と併せて防災の体験者および笑

焔者のコメントなどをも採り入れてくださることを希望し

たいと思います。

辻内純夫 セン トラル硝子側堺工場

防災、特に工場防災については、物（設備）の面より人（教

育）の面が重要視されるようになりました。非常に縦しい

取り組みが要求されてきています。

人のウ ッカリ、ボンヤリからくる誤操作防止をどうすれ

ばいいか、また、手抜きによる点検不良をどう防止すれば

いいか等の問題に直面しています。予防時報の内容はその

点を的確にとらまえ、一つの指針を与えてくれていると思

います。

~内筆 集内防災技術研究所所長

産業活動の場における災害は、そのほとんどが人為的原

因による人災といえる。 これが台風や地震等自然現象を原

因とする天災と異なる大きな特徴である。

人災の原因l立、設計、装備、据付等の設備面（ハード）、

または、それらの取り扱い、運転等人の思考、操作等の人

的行動面（ソフト）のいずれをとわず、何らかの意味で人の

知識不足や判断ミス等が関与している。人災は、その原因

が人によってつくられるものであるから、人によって必ず

解決できるとの自覚が必要である。しかし、実際の防災施

策はさほど簡単で、はなく、防災上の多様・膨大な情報、デー

夕、資金を必要とする。

従来から領保は、この困難な事業へ献身的努力をされて

きたが、最近のハイテク災害を含め、今後はますますこの

面の役割が増大すると考えられる。より一層の努力と貢献

によ って、災害は必ず著減し、その結果、損保界も報われ

るものと確信するものである。微力ではあるが、専門分野

の立場から全面的な協力をおしまないものである。

寺 島 敬 神戸大学理学部地球科学教室

私は地震災害 ・地震防災についての研究者の末席を汚し

ている関係上、 地域の防災会議に専門委員として「地域防

災計画」の作成に参画し、他地域のものも拝読する機会も

あるが、いずれもその出来栄えは大変立派である。 これら

が画餅にならないことを強〈望みたい。真の防災とは「地

域防災計画」を立案することではなしこれを実行するこ

とにある。きらに大切なことは、各個人の防災意識を高め、

防災を日常生活のなかに組み込んでいくことであると考え

る。「地震」を忘れて「生活」するをモ y トーにしたし、。

冨永誠美 全 日空・ 交通評論家

SecurityとSafetyは使われ方と思います。 シートベルト

はアメリカではイメージを変えたいと Safetybeltを使う

ことに改めました。f.lは我が国ては「安全」をあまり簡単に
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使うべきでないと考え、安全ベルトとせず「シートベルト」

で進もうと決め、発言しました。文化という言葉が流行し

ましたが、文化住宅といかにも安っぽし、住宅を連想するよ

うに、安全ではせいぜい「安全ピン」ぐらいと思っており

ます。安全は安売りすべきではないと思っています。

アメリカには箪隊の中に安全課長があり、隊内の保安ば

かりでなく隊外の安全もやっています。行政組織において

も、 D0 Tの中にナショナル・ハイウェイ・トラフィ y ク

セフティ ・アドミニストレーション「NHTS A」カずあり、

イギリスでは道路局とパラレルに「道路安全局」があって、

安全を重視しています。我が国ではせいぜい総務庁に「交

通安全対策室j という 調整機関があります。

大学には、安全を採り上げているのは横浜国立大学にあ

るぐらいです。要するに、安全という言葉は安易に使って

いますが、本当に安全を重視しているとは思われないのが、

我が国です。

長岡蟻ニ 和光純薬工業側

当社企業防災のコント ローノレ ・タワーともいうべきその

一翼を担うものにと って、また、 化学物質安全を専門的に

担当するものにと って、こよない指針と感謝しております。

直接的には東大工学部の吉田忠雄先生たちのご指導を頂

戴し、関連企業とも協同して、化学災害予防の実を挙げて

参リたく、また、さらに製造物責任の問題、地震対策ーなど

にも積極的に取り組んで参りたく存じます。

畏 漂準 今治造船側顧問（前船舶技術研究所長）

陸上、海上を問わず防災対策には、事故が起きて初めて

その必要性がクローズア ップきれることが目立つように思

う。技術の進歩が急速であれば、ある程度は安全面でのリ

スクは考えざるを得ないのかもしれない。防災または安全

対策の議論が起きると 、対策として、どの程度の必要性が

あるかを判断するに手間どり 、実施の遅れとなっているこ

とも多いように思う 。

安全問題では、多くの利害や損得が相反する立場の人が

絡み、これも対策の実施を祷路させているのではないだろ

うか。 しかし、人の立場はいつか逆転することも有り得る

わけであり、あくまで事の重要性を冷静に評価 して勇断 を

もって必要な対策を実施すべきである。

最近ある漁船の遭難事故に証人 として関係したが、 犠牲

者となった方勾の立場がまことに悲惨であることを痛感し

た。小型の漁船では、親子兄弟が一族で乗組んでいる場合

が多〈、ーたぴ事故に遭遇した場合は、残された遺族は救

いのない悲劇に襲われる。裁判での結末も弱者にと って不

利にならぬよう願っている。

災害を完全に防止することが不可能とすれば、 ーたび災

害が起きても、被害を最小限にとどめ、最悪の事態だけは

避けられるような対策を立てることが、今の社会にと って

最も望まれることであると考えているロ

長j畢薙郎 ニッタン鮒

．防災関係の法令は、だれが読んでもすぐ理解できるもの

でなければならないと思う 。

防災法令の基本的なものとして建築基本法、消防法があ

る。両方ともま ったく難解 で、理解できない文言が多い。

一度根本的に繋理してはどうか。同時に基本的な事以外

は有資格者に任せ、役所が指導するのは対象物に応じた

基本的なことに止めてはどうか。

・国内の地下道、 地下街の防災対策について、記事とされ

ては。

大手町、上野、新宿、池袋を是非協会の立場で見て、法

令上でない問題点を探つては。

中島崎太郎 京都大学名誉教授 （元防災研教慢）

私は防災の基本は自然に親しむことであると常に考えて

います。21世紀に向けて防災はますます情報化に発展して

いくことでしょうが、機械や行政を過信しないことも大切

と思います。

中島信之

O以前、昭和30年代～50年代にかけて「自然災害の様相」

について、それらの記録をもとに調査する業務に従事し

たことのあるものですが、その当時は、データ処理機器

などなく、すべて手作業でした。今やこれらに関する基

礎的事実は、ほぽ体系づけられてきたのではないでしょ

うか。今後、これらの事柄をもとにいろいろとコ ンビュー

タによ ってシミ ュレー ションしてみる時代ではないかと

考えます。 これらの編集も採り入れていってくださし、。

O原子力時代といわれてきているうちに、私の住む福井県

内には数多 くの原子力発電所が稼働しております。来た

して原子力利用に問題はないのでしょうか。「思わぬ事態

の発生する可能性が多分に潜在する」ように思えてな り

ません。21世紀に向かつて原子力利用、防災を考えてみ

ることが急務と考えます。

長瀬章 元消防l芋危険物規制課長

災害の予防は、非常に難しいものである。 その原因や被

害の実態は、しばしば予期しないものとなる。予防は、知

識と経験に基づき災害を予測し、事前に手を打つことであ

るが、関係機関の方や企業の方で防災担当者は、勉強し努

力しておられる。 そして、住民や企業の職員に防災措置の

実行を促 して笑が上がる。

予防時報は、今後とも予防に必要な知識と災害の実態を

読者に提供し、さらに住民、職員が実行してくれるために

促進する方途も示されるよう望むものである。

永田嶋良 技術コ ンサルタ ン 卜

戦後は、乗物の普及に目覚ましいものがありました。す

なわち、戦前の船舶・重車両、戦後は自動車、そして21世

紀には航空機の時代がくるような気がします。 そこで、こ

れら乗物すべてに、より高度な防災対策が、メーカー側か

らも、行政側からも、採り入れられることを切望するもの

です。

中村勲 北羽新報社編集局

「災害は忘れたころにやってくる」と申しますが、今や

忘れる余裕すらなく次々と襲ってくるのが現代の災害で

す。58年に日本海中部地震があり、私たちの住む地方も大

きな被害を受けました。特に津波は日本海岸には来ない、

という誤った先入観から、能代湾や男鹿海岸で痛ましい犠
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牲者を数多く出しました。 あの教割11は今も胸にずっしりと

こたえます。天災といえども、その対応の仕方で級審を最

小限に抑えることができます。先人に学ぶ知恵はもちろん、

科学の領域でもまだまだ防災対策はこれでいいという こと

はないでしょう 。 日本海中部地震で身にしみた体験からも

「予防時報」の役割は大きく 、もっと多くの人々に読んでも

らいたし、専門誌です。

中村和男 工業技術院製品科学研究所

コンピュー夕、情報ネ ッ トワークなど高度技術が社会に

浸透しはじめ、直接 ・間接に人聞が発郷できる能力は飛躍

的に増大し、そしてまた、ロポ y トや人工知能ンステムが

新たな“人格”をも ってその主体性を発揮しようとしてい

ます。 こうしたなかで生まれてくる新たな災害、犯罪はま

すます複雑化・大規模化しようとしており、それらに対す

る対応も社会制度、技術、そして国民意識などを含めて一

層総合的 ・システム的に進めていく必要があろうかと思わ

れます。

そうした多面的視点を統合的に紹介し、論ずる場とし て

の貴誌の役割に大いに期待したいと思います。

畏安剛 加藤発条側

生産システムや社会構造の大きな変化で増えだしてきて

いる「無意識下で起こる自動車災害や労働災害Jは重篤に

なる傾向があり、この引き金となっている主要因は 「個人

的な身体の不調や半健康（含病的老化）」に よる影響が大き

くなりつつあるのではないかと考えております。

災害防止行動のスタートラインは「健康づくり、体力づ

くり ！」からと、 社内はもちろん業界団体や地域防災団体

等の活動でPRしておリます。今後とも学術的な専門情報

とともに口絵の拝読を楽しみにしております。

永山一男 深田工業側相談役

拙宅の書棚には、時代の変遷に｛半う防災情報が的確に

ぎっしり詰ま った本誌が2年分ずつ自家製ファイルに綴ら

れて蔵書され、 38年間の防災の仕事に役立っている。幅広

し、分野にわたる防災は、ハイテク、イ ンテリジェ ン ト化の

時代を迎えてますます複雑性を増し、 一 日も早〈 システム

エンジニアリングにより解明され、明日の防災の途の在り

方を示唆する要があり、本誌に期待するものである。

費量i皮政事量 倉敷市消防局

O日ごろの防災について

ここ数年来、世界的にも日本圏内的にも、特異な、また大

規模な事故災害が発生し、その事後措置、対策に官民総あ

げて対応しおおかたの解決を見ているが、将来の安寧秩序

保持の一層の高協を図るため、市民 ・国民一人一 人が、防

災の安全の防人として一 人立ちできる体制づく りのために

一歩一歩縫実に前進し、災害のない、火災のない町づく り、

国づく りをしたL、と思料しております。

0今後の編集について

現在、季刊として発行されており、内容的にも私たち防災

担当者の資質向上と、今後の防災行政にかかわる施策に非

常に有益であり、感謝いたしておりますが、欲を言わして

いただけるならば、ポリュ ムを少し増して、時代に合わ
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せてのもの、たとえば先年の世田谷ケープル事故にかかわ

る措置、対策等、各界からの意見を多岐、多様的に網羅し、

ンリーズ的なものとしてお願い、希望します。

021世紀の防災について

原子力関係およびハイテクノロジ一関係対策の防災業務、

行政のためのロポ y ト化等のシステム防災が、必要と思料

する。

西川 泰 三祐側取締役技術本部長、武蔵工業大学非常勤

講師 （応用地質学）

1. 災害、事故を自然科学（技術を含む）、人文科学の両面

から総合的解析をすることにより防災の実効を上げ得る。

2. 前号理念によれば、自己の専門分野以外の専門家の思

考、知識を学ぶ必要があり、「予防時報」はこの必要に対

応した、も っとも優れた参考図書と認められる。

3. 災害の都市型化、農業の停滞、後退が日本列島の気象、

地形、地質の特異性から災害を考察することを怠りがち

になる傾向を生じ、憂慮される。

4. 震災、火災の例のよ うに避難訓練、情報の速時伝達等

は重要なるも、住民は常時、警戒管報下にあるを得ず、

日常生活における緊張と安穏とをいかに調和されるべ き

かが重要課題となる。「災害は忘れたころにやってく る」

との箸句の再評価が望まれる。

西野和彦 江戸川区役所環境部環境防災課防災係

高度情報化、高齢化社会を踏まえ21世紀を考える とき、

私たちは年寄り、寝たきり、他高齢者＝防災弱者の防災対

策の努力を図るべく、安心して住める街づくりを目指して

いきたいと思います。

西村澗ー 京都市消防局

「防災」という ことを、こと行政という側面からみれば、

特に消防行政は大変な変化をしてきたといわれています。

たとえば千日デノマー ト、大洋デパートの火災を契機に強化

された消防法、石油化学の発達に対応したコ ンビナート法

等。 しかし、最も忘れてならないのは、消防行政の賢任は

市町村にあるとされている消防組織法であります。地域に、

住民に、密着した形での行政指導を期待できるのが、この

法の最大の主 旨であり、メリ ソ トであるはずです。

ところが、 「I肖防行政広域論Jがあって、 人員・財源共に

市町村では充分対応できないといわれています。 これは地

方自治制度全般にわたる一つの試練であると思います。そ

して、その組織法にかかわる法令改正があります。「国際救

助隊」 と称して海外へ市町村の公務員を派遣し、機材を輸

送する等改正は、充分な討議がされたのだろ うか？

なぜ市町村の貨任において消防機関が国家的施策に財源

をはじめとした制度化の整備を待たずして、また、地元の

防災をおいて海外へて明ることは、消防行政の一大変化以外

の何ものでもないと思っています。

西山安武 日本海事検定協会顧問

原子炉、 LN G、その他大量危険物の高速輸送機関 （船

舶等による）等が発災した場合の、周辺への危害は莫大な

ものになるとみられるが、最近特に増加しております。し

かし、人間生活を保持するうえで、それらは必要書不可欠な
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ものといえましょう 。

このような必要悪というか、必要危険への対応、すなわ

ち技術的、経済的、社会的（政治、社会）、道徳的等、各極

分野からみた総合的な防災基準のようなものが策定されれ

ば有り難いなあと、常々希求しております。

沼 田健 淑徳大学教授・千葉大学名誉教授

都市部の保存樹林のようなものの緑のネ y トワークをつ

くり、災害時の避難場所としても機能するようにしたい。

防災と広義の環境保全・自然保議を結びつけたい。 そのよ

うな視点を編集にも採り上げてほしい。

野国重良 大阪市消防局危険物課

災害の原因は大きくハードとソフトに分けられ、特にソ

フ ト（人的ミス）によるものが大部分を占めていると言われ

ている。 しかし、あまりにも安易に人的ミスとして片付け

られる傾向にあるのではないか。人聞は不完全でミスを犯

す動物であるという前提に、ハード面（設計）で二重三重の

安全対策を考えておく べ きではないか。 それほどハードに

コス トをかけな くても 「防災Jを確保できる場合が多い。

野間口文雄 元米国安全工学協会4員・セーフティーヱ

ンジニア（石油、原子力発電建設）

防災、安全の理念は人聞の長い歴史のなかで育ってきた。

太古の時代、人間は野性動物同様、傑一つで生き抜いてき

たが、今日 （特に人聞は冬季）衣料品一つがなければ自然の

なかでは生存の保証もない。文化の進展に伴い人聞は野性

的たくましさを失い、弱体化しつつある。

太古の人聞は自然災害と他の野性生物から身を守ること

どけで生存本能を果たせたと思うが、文化の進展とともに、

火災、爆発、公害、各種交通事故等、人間自らが作り出し

た要因により危険にさらされるという皮肉な現象が日常化

している。防災安全は常に最優先に考えなければならぬ

課題で、個人、家庭、社会、国家、世界と組織のなかで生

きる人間にと ってシステマティ y クに、？クロ的に、 ミク

ロ的に、また水平、垂直的に思考すべ きものだ。

防災一安全の哲学一一一大げさな言い方だが一一ーをまと

めあげてみたいものだ。

野本IX一 例 日本気象協会・研究所

一昔前までは自然災害といえば地震、風水害、干害など

一時的なものであったが、最近の高度社会においては、こ

れらに人為的なものが加わった二次的なものが大部分であ

る。 このような高度社会においては、自然災害に対する認

識や研究は発想を変えて進める必要があろう 。 このような

見地から予防時報もこれに関連するものが多くなったのは

非常に良いことと考える。

今後は、いわゆる境界領域の問題を多く採り上げてほし

いと思います。

情井一雄 日本酸型軽（本社）

酸素安全のメ ッセージをお届けします。

『空気中の酸素濃度21%は、我勾の生体にとり最も適し

ている。 人聞の生体の諸機能が、この駿素濃度て昔査も効率

よく働いており、これより低濃度でも、もちろん高濃度で

も、それらの機能は不調となる。 メンテナンスや保全の一

つにタ ンク内作業や塔槽類の定修 ・閉鎖環境での作業があ

る。事前に酸素濃度（望ましくは19%以上） を確認してか

ら作業を行うことが義務づけられている。酸欠防止として

ご存知のことである。一方、高濃度酸素の吸入、 一気圧以

上の純酸素の吸入というのも 、また健康な人にとり無意味

である。燃焼性も、酸素濃度30%以上では空気のそれより

1.5倍も高 くなり、その取り扱いにも危険が伴うので充分な

注意が望まれる。

そこで私どもは、作業環境における安全管理の立場から

“酸素を空気と思うな ！” と教育している。』

橋本来L作 三菱地所側建築業務部 （元消防職員）

防災に対する考え方は難しく、専門だけにこだわると厳

しすぎたりして全体の騎手口を欠くこともあり、そうかと

いって他の部門の意見をそのまま聞いてばかりでは成り立

たないこともあります。 どの辺に目途をおくカへということ

は、将来を展望した上での英知が必要というごとで大変な

ことだと思います。

防災に対する規制というか、考え方というのは、現実に

は非常sに短時間で結果を求められることが多いのに対し

て、結論はややもすると手遅れと思われるころでないと出

ないものです。 これは困ったことですが、そのためには、

時の政治その他に影響されない特別の機関をつくり、織成

貝たる優秀な人々による結論を早急に出すと共に、その考

えをチェ ＇／ 7して現実に実施に移す方法を考える機関も必

要と患、われます。そのような風潮をつくる上からも、貴誌

あたりが不偏かつ適正な意見を載せることが必要と思われ

ます。

21世紀の防災については、現在の入手に頼っていたいろ

いろな作業が、入手によらずに機械、装置によることが多

くなり、この函の誤作動や機械の融通性のなさなどによる

災害を惹起することが考えられます。 そのために装置を監

視する機械（ロポッ トワ）群と、その機械群のそれぞれの性

癖を人事管理 （フ）する人聞が必要になる。 そんな世の中

になるのではないでしょうか。やはり最後に頼りになるの

はその衝にあたる人の英知のし、かんだと思います。

長谷川三郎 堺市高石市消防組合消防本部

近年は、国民の防災、安全面に対する認識は、とみに高

くなってまいりました。施設、設備はもちろん、魂も入っ

てきたように恩われます。 これもひとえに永年にわたる地

道なご活躍の賜物と感謝いたしております。 これからは

民の時代だといわれていますので、高度な、そして具体的

な対応が必要かと存じます。監管的な立場よりコーチ的な

コンサルタ ン ト的な立場で、それぞれの事業所の内面をよ

く知 りよ く理解した上でのアドバイザーでなければならな

いと考えています。

．山久尚 日本学士院会員

火災件数と、湿度 ・実効湿度・温度 ・風などの気象要素

の値とが密接な関係を持つ ことは、早くから気付かれてお

り、それについての調査も多し、。 そして、それらを根拠と

して火災の注意や警戒が行われてきた。 ところが、人口は

大都市に集中し、建物は耐火造にどん どん変わってきた。
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この後者などが曲者で、コンクリートの建物のなかの出

火は気象には関係ないのでしょうと 言 う人もある。しかし、

これもよく調べてみるとちゃんと相関関係がある。 もう 一

つ注意せねばならないのは、夏と冬とてに気象条件の同じ

日でも、冬の方が出火が多いということである。これは使っ

ている火の元が多いということで容易に理解できることで

あるが、近年は夏と冬との差が次第に小さくなっているの

である。 こういうことは、かつて筆者等もかなり調査した

ものであるが、なお一層細かく調べて、その時その時の注

意と警戒に当たり、さらに将来計画を考えるのに役立てね

ばならぬと思う 。

羽鳥徳太郎 早稲田大学非常勤講師（元東大地震研）

初めのこ ろは火災関係の記事が多かったが、最近ではか

なりバラエティある記事が掲載されるようになり、専門外

の知識が得られ大変有り難〈思っています。特に、災害発

生直後の解説記事は興味深〈拝見しております。 とかく災

害は意表をつくものですが、その予防のために予測的な魯

蒙なもの、自然災害の記事を多く採り上げていただくこと

を希望します。

浜憲i台 東京消防庁

0地震に対する被害状況、予測、経済への影響、地震活動

などの掲載は関心が深まる。

0空気汚染、工場（中小企業）汚水、騒音などの人体に対す

る影響等をも っと多 く掲載してほしい。

0老人に対する交通機関、建物関係、人体関係などの掲載

もよろしく 。

0交通、災害、地震等における心理関係もよろしく 。

林知 己夫 放送大学教授

防災の基本は、学童防災教育に始まり生涯教育にまで進

むべきものであると思っています。これはhowto教育でな

く、防災精神のかん養、防災文化の建立に力点をおくべき

ものでありましょう 。

防災教育の成果は、人間のものの考え方に影響を与える

ものであり、 7 スコ ミ関係者、防災関係者の精神構造が変

わり、一般の人の心情えも変わってくる ものであります。

樋口健治 名城大学理工学部教授

「災害は忘れたころにやってくる」と か 「災害の99%は

人間に原因がある」などの名言や諺のとおりと思いますが、

この災害に関係する人聞の研究はまだまだ不充分に思いま

す。そこで、防災の理論的研究の第一線、たとえば、

1）人工衛星の打ち上げ時の人の組織ミス

2）大型ジェ ッ ト旅客機のパイロ y トの ミス

3）新幹線の運転者の ミス

4）自動車のドライパーの ミス

などについて特集号を考えたらいかがか と存 じます。

最近、「あいまい工学」「ファジ イ理論」など、人間研究

の新しい分野も着々と成果を上げつつありますので一言。

久田俊彦 鹿島建設顧問

．防災情報ライブラリーの設備がなるべく速やかに実現さ

れることを希望しています。
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・巻頭の災害に関する古絵図（カラー写真）は大変興味深い

ので今後も続けていただきたし、。 また、できればまとめ

て出版されるのも面白いと思いますので、ご一考を煩わ

す次第です。

''ii畢金三 防災コ ンサルタ ン 卜

防災の業務に携わっていると多量の資料が必要になって

くる。そして、その資料の分析、収集方法、検索等でいつ

も頭を悩ましている。「予防時報」も貴重な文献のーっとし

て活用させていただいている。

現代の、いわゆる 「若い世代」に対しての防災教育には、

園、地方公共団体はも っと 力を注ぐべきで、これは平和の

基盤でもある。倫理、道徳等が問題になっている現代社会

で“防災”を軽んじている心の問題のあるところに気が付

いていない人が多いのに驚く 。

福井正道 環境装置工業側

先日ある場所で防災を議題とした会に出席したときのこ

とである。「防災に決め手jはあるのか、という従来からよ

く議論されていることが話題となった。その話題の一つ、

二二一コ。

防災はきいの河原での石積みのようであって、やって も

やってもきりのないものであろうと言う人、それは、 3s 
がまず基本であると言う人、ところが、 3sを実行してい

るがこれ以上もうやることがないような状態になった工場

に仕上げたが、この場合、今流行の言葉ではないが究極め

クノレメと同じ究極の防災はどのような姿か、と話題の提供

有り 。結論は、究極の安全とは奥が深〈尽きないものであ

る。ただ安全は考えることでなく実行することのみである。

その目標は無災害の継続ということに落ち着いた。

この結論？ いかがなものであろうか。

福岡正巳 東京理科大学教授

予防時報の内容は平易でわかりやすく、参考になります。

編集に当たっての御苦労がよくわかります。

房村信雄 早稲田大学理工学部

「備えあればうれいなし」と諺にあるが、この備えとは

単に設備が整っていればよいことではないはずである。物

的な備えにもまして精神的な備えが重要である。問題は、

物的な備えが完備すると、これに頼るあまり精神的な備え

が軽視されがちになることである。

近代的防災設備があるにもかかわらず、いざとい う時、

それらが役に立たないで多数のり災者を生じている例が少

なくないことは周知のとおりである。災害を生じないよう

努めることは当然としても、思わない原因で災害が生 じな

いとも限らない。万ーの災害時に被害を最小限にとどめる

ことも防災の重要な一面であり、それには緊急時に誤りな

く対応できる日常の心の備えが必要であることを改めて提

言 したい。 もちろん、筆者は物的設備の進歩の価値を否定

しているわけではない。

藤井陽一郎 茨城大学理学部

防災は ソフト ・ハードの両面にわた り地味な努力のいる

活動ですが、今後ますます防災情報の果たす役割が大きく
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なるものと恩われます。自治体て”も地域性も加味したデー

タベースを持ち、ある種の判断は自動的に行う人工頭脳を

持 った防災システムがつくられていくべきと思います。同

時にこういうことが可能になるには異常現象メカニズム解

明がなくてはならず、その研究の進歩を解説していくこと

も大切です。 さらに、被災者救援については善意の寄付な

どに依存していることも多いのですが、もっと社会的に充

実したシステムはつくれないのか、とも思います。

藤木敏雄 スーパーパッ ク側

． 日ごろの防災については、各自が勉強していろいろな知

識を身につけておくことが大切 と思います。

・予防時報の今後の編集については、現在のままで良いと

思います。

•2 1世紀の防災の予測については、自然界の変化が大きい

こと、エネルギー源が変わっていくこと、天災地災が発

生すると思われます。

藤田敏雄 （ω神奈川県高圧力’ス協会

私は長い問、コンビナートの石油化学事業所の防災担当

者を経験しているが、最も苦心したのが事故の想定と防災

随設の兼ね合いだった。評論家になってはならないこと。

このようにしておけばより安全であるという学識経験者の

言 うようなことをしたのでは、果たして実際の効果がある

かどうか疑問であると思っていた。

企業の体制としては、たとえば事故が起きた場合、人身

事故や大事故に至らないようにしておくことと考えてい

た。なぜならば、事故は人と物 とで起こすもの、防災対策

も人と物があり、これらの組み合わせが予防と制御の基本

と思っている。 したがって、物と人とを合体した安全技術

の確立こそ、今後の課題と思う 。

古川俊之 東京大学医学部医用電子研究施設

【防災演習の効果の予測的評価］戦争でもちょ っとした

イベントでも演習が大変大切であることはわかっている。

しかし、いつ来るかわからない災害を相手の演習は本気に

なれない問題があろう 。そこで、演習の効果を定量的に表

示した資料があれば、災害演習にかける費用や労力も割り

出せると思 う。ねらいは演習も適切な費用／効果費分析の

対象とする ことを主張したい。

I高齢社会のための安全自動車の開発1自動車は最も優

れた個別移動手段であり、高齢社会に向かつてますます需

要が増すと思われる。 しかし一方では、老人ドライパーの

運転安全に対する不安や、 ドライパー自身の健康の限界な

どの問題がある。そこで、これらの問題提起への回答とし

て、①自動車の設計上の考慮、②都市交通システムとして

の対策など、未来指向の研究がなされるべきと考え、それ

に見合った記事、あるいは特集を希望する。

星野常雄 附サン気象調査役員

私は昭和12年から昭和47年まで気象庁で働かせていただ

きましたが、昭和23年消防法が施行されたころから損保の

火災科学研究会に関係させていただき、防災関係の多くの

方々から知過を得たことを覚え感謝いたしております。火

災警報の基準の作成が当時一つのテー？でしたが、そこで

発表した基準作成のための実験式が皆様の評価 を得て全国

的な普及を見るに至ったことも、懐かしい思い出の一つで

す。今は予防時報に掲載される関係方面の方々の記事を拝

見するのを楽しみにしております。

堀内三郎 日本火災学会長

く＞今後も、従来どおり、良質の、幅広い、防災情報誌とし

ての発展を希望します。

く〉技術的側面のみならず、行政面への批判lや意見も必要に

応じ、掲載されることを望みます。

堀部清 元日本消防検定協会理事長

巻頭の口絵は貴重なものです。災害の歴史が我々に、先

人の経験の何かを訴えています。

最近、縁あ ってか元の勤務先、日本消防検定協会の評議

員に遊ばれました。

私がいつも考えているのは、消防では消火活動が大事な

ことですが、やはり 「予防」を怠ってはならないというこ

とです。最近、山火事頻発の新聞報道を見るにつけ、消防

活動の困維の事実とともに、このことをさらに痛感します。

前j畢正櫨 大阪瓦斯附

手元に送られて くる定期刊行物は、まず第一に目次を見

て興味のあるものだけを読んでいますが、予防時報だけは

第89号以来、常に第 1ページから読む習慣になっています。

内容が笠宮であることによるものといえばそれまでです

が、読みやすく、その長さも適当で、バラエティーに富ん

でいるためとおも っています。

定期刊行物の編集ということは、私にも経験があります

ので、編集委員会の方々とそれをまとめる事務局の方qの

御苦労のほどが身にしみています。欲を申しますと、執筆

者の方々へお手紙を差し上げ、掲載文の他にもいろいろと

お尋ねいたしたいときもありますので、連絡先を奇いてく

ださると有り難いと思っています。

松元健一 鹿児島市消防局

私が予防時報を最初に手にしたのは第62号でした。以来、

現在までファイ lレして保存してありますが、この度改めて

第62号と第100号を取り出して読み返してみて、 これが災害

の記録であったり、また、多くの教訓のあるこ とを認識い

fこしましfこ。

第150号をまた一つの節目として、今後さらに話題豊富な

機関誌として一層の発展を心から祈念いたし ます。

三浦隻彦 労働科学研究所

労働災害、職業病、ことに職業病について考えてみると、

徳川時代から存在する塵肺は現在も発生しているが、古典

的な職業病であって も、その原因となる条件は以前のよう

にひどいものは少なくなり、有害物濃度は小 さく、しかも

長期間暴露を考えねばならな くなっ た。一方、半導体のク

リーンルームのよ うに、クリ ーンと いいながら、その内部

ではあまり毒性もはっきりしないような物質が使用されて

いて、これらも目を離すことができない。

このよ うにみて くると、職場の健康問題はまだまだわか

らぬことが多いし、大いに研究が必要てιある。
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水野正二郎 東京消防庁狛江消防署長

防災についていつも思い、ますが、間口が広〈奥行が深く、

それでいて一時も油断が許きれず、常に新しい感覚と機敏

な対応が要求されます。

無事故・無災害を目指す努力はもちろんのことですが、

安全を基底にした企業経営、家庭生活を強〈願ってやみま

せん。

三角穣明 会社員

予防時報の数式

予防時報＝PR誌＋専門誌

＝広義の損害保険のPR＋防災の啓蒙

＝高度情報社会の防災指針＋国民の防災意識の高

揚 .r稲むらの火j的存在

37年間常に親しみやすさと、奥行きの深い専門性を紙面

に掲げ、タイムリ に災害の予防を提供し続けてきた予防

時報の数式は、ますます拡張し続けていくことと思います。

防災情報の提供サービスや各種災害事例のデー タファイノレ

化など、21世紀に向けてその役割と夢は膨らむと思います。

南哲 神戸大学教育学部助教授 （学校保健研究室）

「予防時報jが届くと、まず表紙をめく って口絵を眺める。

防災への心を新たにしたところで、防災言を読む。以下、

随筆から全体にわたって目を通すことにしているロ

私が所属する教員養成系の教育学部には、現在までのと

ころ、安全関係の講義が設けられていなし、。 したがって、

学校安全の取り組みは、 21世紀に向けて重要な教育課題の

一つであると考えている。今後、本誌が学校安全関係への

提言のスペースを徐々に増やしていって欲しいと期待して

いる。

宮城一男 弘前大学教授（教養部地学研究室）

いつも愛読しており、また、 2度ほど舎かせていただき

ましたが、とにかくレベルの高い他に類例のない貴重な雑

誌であり、末永い発行を心から念 じております。

三宅泰雄 地球化学研究協会理事長

技術の進歩が人類社会の発展に寄与していることは歓迎

すべきことである。 しかし、 一方、技術の誤用や欠陥によ

り不測の事故を発生し、社会と環境に多大の損失を与えて

きたことも否定できない。特に原子力という新しい技術に

伴う事故は、チェルノブイリ発電所の事故でもわかるよう

に、その影響するところは極めて甚大かつ広範である。原

発等の事故防止について、さらに多くの発言を期待したい。

宮崎雅徳 九州東海大学工学部助教授

日本の都市災害を考えるとき、単一災害を考え、さらに

副次的な二次災害によることの重大きを身にしみておりま

すが、今後ますます自然エネルギーの発散による災害が増

加すると思います。

宮寄本弘 気象庁OB （現在防災関係に従事）

O用語は正確にー

i包粒のように次々と流行語が生まれる昨今、専門用語のな

かにも、本来の意義が誤用されたり、明確さを欠く場合が
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多い。 このため、重大な事故の発生に速なることもある。

昨年末、 山陰本線余部鉄橋（兵庫県）の列車転ぷ〈事故の際

における「風速」がよい例。マスコミや識者 ・関係機関の

取り扱いは、平均風速、瞬間風速、時には風圧としていた。

気象用語としては明確な定義があり、防災上にも用いられ

ている。各方面で誤って定着した用語の見直しゃ、規則や

基準などでも、定義を明らかにしておかなければならない

ことが痛感される。用語は軽薄に扱ってはならない。

宮沢清治 日本気象協会

ここ約25年の問、奇妙にも大型台風が大都会を直撃して

いない。気候が変わったのか原因はよくわからない。 この

期間、都市化が急速に進み、関西新空港の建設、東京湾架

橋などのプランも見受けられる。今後、台風が大都会を避

けて進むとし寸保証はない。 もし、 臨海 ・海上都市を大型

台風が直撃したら、大型災害が連鎖して起こる可能性が大

である。

21世紀に向かつて、 地震を含めた自然災害の予知技術を

少しでも前進させたいものであるロ

最近、防災訓練の若年層離れが指摘されている。号令を

かけ、一斉に走り出す訓練も必要だが、多くの災害実例を

人々に伝え、災害を正しく慾れさせる気持ちをもたせたい

ものである。「予防時報」に災害手記のような生々しい体験

談も掲載してほしい。

森二三男 酪農学園大学教授

ハイテク時代、高度情報社会といわれる我が国の日常は、

快適で便利な生活感に満ちあふれる毎日でなければならな

いはずである。 ところが、たとえば自動車事故抑止問題の

現実を一つ採り上げても、なんと矛盾の多い課題であるこ

とかというのが偽りのない実感である。輪禍の発生要因は

多機なので、その予防や対策も多彩な方法を要請きれる。

しかし、経済効率にのみ左右されて人間尊重に背を向ける

風潮を払拭して、人間社会には災禍がパンドラの査から飛

ひ’散ったけれども最後に残った希望があるというギリ シャ

神話に思念を託し、安全な車社会の実現を目指す努力を惜

しんではならないと考えている。

森勝治 札幌市消防局

私は、永年火災現場等に出動してきたが、昨今、特に強

〈感じていることがある。それは、昔は民家の火事のとき

等、現場についてすぐ目についたのは、初期消火に使った

と恩われる空のバケツ等が玄関付近にころがっていたり、

また、 隣近所の人々の初期消火に協力している姿がみられ

たが、最近はあまり見かけなくなった。

焼死者が増加 していることであり、これを抑制するうえ

からも、あらゆる機会を逃さず、啓蒙活動を展開していく

必要があると思われる。

森本茂次 京都市上京消防署

世はあげてハイテク時代となり、防災設備の分野もその

例外でなく、次々と新しい設備が実用化きれてきています。

こうした防災設備は日常使用するものでなく万ーの事態に

おいて間違いなく作動し、機能を発揮しなければならない

ことは言うまでもありません。
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今後ますます新しい設備が登場することでしょうが、や

はり人間が正しく操作しなければならないわけで、ソフト

商の対応がついていかなければ、災害の発生や人命の損傷

も後を断たないと思います。

森本博 （出日本しろあり対策協会会長

編集に望むことですが、総目次をまとめて時には出して

いただきたいのです。巻頭に載る災害写真は最大の圧巻で

す。災害の種類は広範ですが、今後も続行してください。

機に応じて災害別の特集も考えてください。

ずい箪には災害に関連のあるものを望みます。表紙は本

誌の顔です。90号代のものが爽やかな感じがします。一考

を望みます。

緒阿武夫 光進電気工業側技術顧問筑波研究学園担当

小生、地震 ・火山に関して関心深〈、第二次大戦中、海

軍関係てーニュープリテン島ラパウノレ周辺の地震と火山の観

測に従事しました。近年、東海道沖地震説、それに最近の

三原山爆発、九州付近、福島県沖顕著地震の頻発など、日

本付近の災害地震の周期的考慮にも不気味なものが案じら

れます。

これらについて、我が国大学等の各防災機関の研究、開

発の現況について、／レポノレタージュをお原品、したいと希望

いたします。

八神巴喜夫 名古屋市瑞穂消防署

一般的に各事業所の方々は、安全は必要で与あるが生産を

先に考えておられるので、各企業の責任ある人々が、予防

時報を「座右の銘」とされるよう私は望みたいです。

先般の149号の記事の中からも一部コピーをして、管理に

役立てていただきたいと指導しましたが、もっと多くの

方々が購読できるようにしていただけたなら災害が未然の

うちに防止できると思います。

磁紘 一 出光興産側

今後の防災は、各種の情報機器を利用し、さらに先端技

術の開発から人工ロポッ ト、無人防災事等多くの自動化、

遠隔操作による機械化 した活動が主体となると思われるの

で、新技術紹介コーナ一、また、 化学災害については未解

の分野も多くあ り、これらの問題を採り上げた関係資料の

掲載も引き続きお願いいたします。

矢部五郎 産業科学研究所

望災か防災か

多くの人は災害を予防するために努力しているが、他方

では災害の発生を望む業界もある。

c.アウエンハントが「総絵」で指摘したように、昔も

今も災害復旧工事の内需拡大効果が期待される点は変わっ

ていない。 しかし、災害の程度がひどくなり過ぎると元も

子もなくなってしまう 。

防災工事で業界が繁盛するのが理想だが、これにも公共

的な防災工事の費用／効果の問題とか、個人や私企業の防

災工事は普及が困難となる問題がある。

山下健一 側都市建築事務所

建築設計を仕事にしていますので、非常に有意義な記事

です。

なお、延焼を防ぐデー夕、または危険物建屋の安全距離

等の記事を載せてくださし、。

山 村昭 竹中高庄工業側名古屋工場

私は、化学工場の製造現場に勤務し40年になります。 こ

の問、常に安全確保に気を配っておりますが、近年、特に

『基本を見直し、より厳しく、地道に努力を』の大切なこ

とを切実に感じております。 また、ヒューマンエラーが意

外と多いことに驚いている次第です。今後、この種の研究

資料を載せていただけたら幸甚に思い、ます。

山本荘般 東京成徳短期大学教授

文明は、人と物の集積である。集積によって文明は隆盛

になるという 。確かにそうだが、その反対は成立するだろ

うか。

人災とは何だろうか。確かに人がし、なければ災害はない。

対策とは、ヒトと自然がどのように共存するかの妥協しか

ない。 山があるから日航機が落ちる。富士山は高いから崩

れるだけでなく、もう少し親切な説明と対策を考えよう 。

このごろ困る言葉“落石注意”どう注意したらよいの？

吉田忠雄 東京大学工学部反応化学科教授

．物質安全を専門に教育 ・研究に当たっていますので、防

災については、我が国はさらに努力してもよいのではな

いかと思っています。

．私共は受動的な立場ですのでとやかく言えません。興味

ある読み物が出たら読ませてもらっています。

•21世紀防災の予測

私の関係している物質の火災・爆発安全はかなり進歩し

ていると思います。他については残念ながらわかりません。

吉田 稔 （白日本シャ ッター工業会

ビノレの近代化、高層化に伴い、たくさんのシャ ッターが

建築防災設備として採用をいただいております。たとえば、

東京・池袋のサンシャインピノレには全体で1.519台のシャ ッ

ターが設置されております。

これらが非常の際に役立つためには定期点検が不可欠で

す。業界では、「シャ y ターの検査基準」JI Sに則った点

検の契約と普及に努めておりますが、それは10%に過ぎま

せん。メンテナンスの完全に実地されているピルに対して、

損保料率の面からの優遇措置の実現が望まれます。

渡辺弘之 京都大学農学部

予防時報各号のグラビア（災害の古図）を一冊にま とめ

ていただけないか。貴重な記録である。

車庫科l'-i・台 元横須賀市消防本部火災鯛査係長・現同衣笠

児童会館勤務

顧みますると、私は貴誌の88号以来、貴誌によりご教授

をいただき、かつ、多様化する各種の災害や、あるいは社

会情勢に対しまして、御専門の諸先生に貴重な論説や解説

を拝聴させていただき、このために職務の完遂に大いに役

立たせていただきました。
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ムァナ寸~、ー←~ホ， ~I ／画、 損害保険業界や日本損害保険協会の諸事業や主な出来事のう
防云／こふりち、一活動明I~＼一せすーです。これらI -／~ ll'、、’ Jの活動等 について、ご意見や ご質問ガござい三ましたら、何な
,,_,,J －ーーー、，、一、J ー” りとお気軽に編集部＝当協会防災事業室あてお寄せください。

．第16期奥さま防災博士を募集

当協会では、昭和47年度より毎年、「家庭の防災

責任者は主婦である」との考えのもとに、 「奥さ

ま防災博士」告募集しています。

今年度も、消防庁ならびに全国消防長会のご後

援のもと、「防災通信講座」を設けるなど特に一般

家庭の主婦層の防災に対する関心を呼び起こすこ

とを主眼に、下記の要項に基づき 、第16期生の募

集を実施することとなりました。

お心当たり先にご案内いただければ幸いです。

〈募集要項〉

・募集人数 ：40名程度

・募集締切 ：昭和62年 8月15目的 〈消印有効〉

・応募方法：①表4に掲載されている防災クイ ズ

にお答えください。②クイズの解答および住所・

氏名 ・年齢 ・職業をハガキにご記入くださ い。

また、「博士希望」と明記の上、「日頃の防災心

得」についてご意見を一言お警き添えいただき、

下記の宛先へお送りください。

※クイズに全問正解された応募者のなかから選

考により選ばれた方に「防災通信講座」のテ

キストおよび詳しい応募要項をお送りします0

・あて先： ：東京都千代田区神田淡路町 2-9 
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日本損害保険協会「奥さま防災博士」係

Tel. 03(255)1211 

・選考方法： 2回にわたる「防災通信講座」の回

答および当協会が設定したテーマによるレポー

トを審査して、優秀な成績を修められた方を奥

さま防災博士として表彰します。

・発表 ：昭和62年12月上旬

・賞状・賞品 ：日本損害保険協会より表彰状なら

びに記念品を、併せて、消防庁長官賞ならびに全

国消防長会会長賞を贈呈します。

・表彰式：奥さま防災博士となられた方を東京に

招待して、昭和63年 1月23日出、表彰式を挙行

します。

．消防自動車55台を全国の自治体に寄贈

損害保険業界では、当協会を通じて、昭和27年

以降毎年、国および地方自治体の消防力強化・拡充

に協力するため、各種消防機材の寄贈を行ってい

ますが、昭和62年度は、下記のとおり55自治体に各

種消防自動車を寄贈することを （昭和27年からの

累計寄贈台数1,692台），また、東京都に防災機器

一式を寄贈することを決定しました。

・情報司令寧 l台 福岡市 （福岡県）

・救助工作車 4台 浜松市（静岡県）

他 3自治体

・化学車 6台 帯広市 （北海道）

他 5自治体

・水槽車 27台 大宮市 （崎玉県）

他26自治体

・標準車 17台 平賀 ・尾上地区消防

事務組合 （青森県）

他16自治体

．保険の改定

｜ 「一般物件」 「工場物件」の火災保険料の引下

げなど（ 6月｜ 日から）

「一般物件（事務所 ・店舗等）」および 「工場物

｛牛」の火災保険料が引下げられるとともに、 「修

理付待費用保険金」が新設されました。

また、家財の契約について、従来の「時価払方

式」に加え「新価払方式」が新設されました。

2 長期総合保険・積立動産総合保険などの積立

型保険の保険料の引上げ（ 6月 ｜日 より ）

標記の保険など、建物および家財などを対象と

した各種の積立型保険の保険料算出に使用されて

いる「予定利率」が引下げられることとなり（ 5 

月13日付で大蔵大臣の認可取得）、その結果これま

でと同額の補償および同額の満期返れい金の契約

については、 6月1日以降保険期間が開始する契

約から保険料が引上げられることとなりました。

なお、積立ファミリ 交通傷害保険などの積立

型傷害保険については、すでに 4月10日から予定

利率の引下げが実施されています。

※上記の改定について、詳しくはお近くの損害保

険会社または代理店にお問い合わせください。



62年 2月・ 3月・ 4月

災害メモ

＊火災・2・11 静岡県富士市大淵の私設

精神修養施設仏祥院で火災。東棟l、

2 階部分 289m•焼失。 3名死亡。・2・14 福井県坂井郡金津町の民

家ふろ場付近から出火。住宅と物置

計2t耕句 330m＇全焼 。6名死亡。・2・27 神奈川県横浜市鶴見区市

場西中町の樹脂塗装業・日本電着工

業B棟から出火。隣接アパート、小

工場に延焼し、計7棟約 1,200m＇全

半焼。32世幣 54名り災。・3・18 山梨県大月市の飲食店あ

けぼの 2階から出火。 l棟約 60m'

全焼。さらに隣接旅館や店舗などに

延焼し、計4棟 1,075m’全焼。放火。・3・19 埼玉県川越市三宝町の民

家1階から出火。住宅兼作業所等2

棟延べ 144m•全半焼。 3名死亡。・3・21 北海道帯広市の民家l階

居間付近から出火。 l棟延べ 81m’ 

の内部全焼。幼い3兄弟死亡。

.3・28 東京都江戸川区中葛西の

ワイン倉庫事務所から出火。約 700

M焼失。 1名重傷。倉庫内の輸入ワ

インや缶詰等 17,000万円相当も被

害。石油ストープに給油中、あふれ

だした灯油をよくふきとらず点火、

引火したらしい。

.4・6 群馬県伊勢崎市波志江町

の民家で火災。住宅 l棟 150m’全

焼。母子4名死亡。

．山火事被害続く （グラビアページ

へ）。

＊陸上交通・2・1 熊本県球磨郡上村の村道

交差点で、大型パス （29名乗り）と

乗用車が衝突。乗用車は大破。 4名

死亡、 11名重軽傷。・2・12 栃木県栃木市高谷町の両

毛線第2高屋踏切で、普通電車が踏

切内に立往生した大型トレーラーに

衝突、脱線。乗客36名負傷。・2・15 東京都世田谷区南烏山の

国道 20号上り線で、乗用車が並進

の車に接触後、反対車線に飛び出し、

保冷車と正面衝突。 6名死亡。・2・26 岩手県花巻市桝ノ目の東

北自動車道下り線で、雪でスリ γプ

した乗用車に、後続の大型トラ ック、

乗用車など計38台が次々追突。 1

名死亡、 15名負傷。

.3・1 千葉県館山市佐野の県道

で、 7名乗りの乗用車が電柱に衝突

後、川に転落、炎上D 2名死亡、 5名

重軽傷。・3・8 埼玉県羽生市上村君の東

北自動車道下り線てに約 300mにわ

たって 4か所で計 50台が次々衝

突。1名死亡、 37名重軽傷。トラ γ

クが濃霧で視界が悪くなったため、

ブレーキをかけたとたんにスリ γプ。

中央分離帯のロープにぶつかり横を

向いたところへ後続トラックが追突

したもの。事故当時、雪解けで路面
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が滑りやすくなっていた。・3・10 宮城県名取市の東北自動

車道下り線仙台南イ ンター付近てに

大型トラ ンクなど 27台が2か所で

次々衝突。うち 13台炎上D 1名死亡、

7名重軽傷。タンクローリーが雪の

ためスリ yプし、 If－ドレールに衝

突した後1回転し、中央分離帯わき

に停止したのをきっかけに、後続車

カ苛衝突したもの。事故当時、路面は

凍結状態だった。.3・21 神奈川県城山町の県道

カーブで、乗用車が城山大橋欄干に

激突。3名死亡、 1名重傷。

.3・26 新潟県西蒲原郡黒崎町の

関越自動車道下り線で、大型トラ y

クがライトパンに追突。そのまま暴

走し停車中の大型トラ ック等2台に

追突。3台が大破し炎上。3名死亡。・3・27 岩手県遠野市綾織町の国

道 283号で、ワゴン車が雪でスリ ッ

プし、対向してきた大型トラ yクに

接触。はずみで河川敷に転落、大破。

4名死亡、 5名重軽傷。

＊海雛・2・3 福岡県宗｛象郡玄海町j中倉

良瀬戸灯標約 3.7 kmで、フグlまえな

わ漁船玉吉丸 （11t . 4名乗組）が

高波を受けて転覆。2名死亡、 2名

行方不明。・2・4 千葉県銚子市の銚子漁港

利根川河口沖約 900mの海上で、イ

ワシ巻き網漁船第 65惣宝丸（80

t ・22名乗組）が高波を受け転覆。

8名死亡、 7名行方不明。・2・12 長崎県 ・対馬の三ツ島灯

台北東 33kmの対馬海峡で、韓国漁

船第 26テイソン号 （39t . 11名乗

組）が沈没。10名死亡0

.3・31 北海道宗谷支庁枝幸町枝

幸港東北東 52kmのオホーツク海

で、底引き漁船第 85初枝丸（96t・

15名乗車忍）と沖合底引き漁船竜宝丸

85 
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(96 t ・ 16名乗組）が衝突。 初枝丸

は沈没。 1名死亡、 5名行方不明。

脅航空・2・17 福岡県福岡市椎原脊振山

系立拝山の山林に、漁船の捜索に向

かう途中の第7管区海上保安本部所

属ビーチクラフト MA825機（5名乗

車必が墜落、炎上a 全員死亡。

合自然・2・6 東北地方を中心に、北海

道から中部地方にわたる東日本一帯

でM6.6、約1時間後にM6.9の2

回の地震が発生。震源、は福島県沖で、

各地でカヲス破損、電車が遅れるな

どの被害。・4・7 関東・東北の広い範囲て根

強い地震発生。震源は福島県沖でM

6.9。福島県下では、ガラスか割れる

などの被害か相次いだ。また、宮城

県下では戸棚から落ちた人形ケース

て予L児が負傷。

合その他・2・10 兵庫県神戸市西区伊小谷

町の阪神高速道路北神戸線布施畑橋

りょう工事現場で、コンク リートの

橋げたが長さ約 36mにわたって落

下。従業員 2名死亡、 7名重軽傷。

.3・30 東京都江東区南砂の公園

内にある下水道工事現場で、 7 ン

ホール内で工事中硫化水素ガス噴

出。 1名死亡、 5名重体。・4・19 東京都千代間区日比谷の

日比谷公園内野外大音楽堂で、ロッ

クコンサート中に将棋倒し事故。 3

名死亡、 26名負傷。

＊海外・2・1 台湾 ・高雄の4階建てホ

テルで火災。 18名死亡、 12名負傷。・2・6 タイ ・バンコク郊外サムッ

トプラカン県の住宅地にある皮革製

86 

品加工工場で火災。窓枠に鉄格子が

はめてあったため、脱出できなかっ

た従業員など 19名死亡。・2・9 ノ々 フ．アニューギニア、ウ

ンポイ島でM7.4の地震が発生。行

政機関の建物、学校、橋などの多く

がf員壊。少なくとも 1,000名が家を

失ったらしい。・2・14 ソ連 ・クールジア共和国の

山岳地帯で、おりからの暖冬異変で

雪崩、洪水、地滑りなどが発生。同

日までに 80名以上死亡。

• 2 ・ 17 ブラジル・サンパウロ郊

外のイタケイラ駅近くで、列車衝突

事故。乗客 70名以上死亡、 300名以

上負傷。信号ミスらしい0・3・5 エクアドル・ナポ州一帯

で2度の連続地震。これに伴った池

滑りとアグアリコ川の堤防決壊のた

め多くの村落が埋没。 12日州知事は

死者 2,000名、不明 3,000名と発表

した。・3・6 ベルギーてった型フェリー

カ世覆（グラビアページへ）。・3・15 中国黒竜江省ハルビン市

のリンネル工場で爆発。 47名死亡、

185名重軽傷。・3・20 エクアドルのグアヤキル

とクエンカを結ぶ幹線道路で、週末

に大規J莫な地滑りが発生。パス5台

や民家が泥流に飲み込まれ、 15名死

亡。死者は 100名に達する見込み。.3・24 アメリカ・ペンシjレベニ

ア州ナンチコークで、メッキ工場の

火災により有毒ガスが発生。 16,000

名避難。

.4・4 インドネシア・北スマト

ラチト｜都のメダン空港で、国営ガルー

ダ航空DC9型旅客機 （45名乗組）

が着陸直前、落雷で墜落、炎上。日

本人3名を含む 29名死亡。・4・10 タイ南部のサムイ島に向

かっていたフェリーが転覆。 16名死

亡、約 50名行方不明。

編集委員

赤木昭夫 NH K解説委貝

秋田一雄 災害問題評論家

安倍北夫 早稲回大学教授

生内玲子 評論家

大塚博保 科学箸察研究所交通部長

川口正一 東京消防庁予防部長

根本順吉 気象研究家

野村英隆 日本火災海上保険附

森宮 康 明治大学教綬

山下東洋男 同和火災海上保険鮒

編集後記

．グラフの写真を選んで、これでい

こうと決めたところへ東電大井火力

発電所の原油タンク爆発のニュース。

急きょ差し替えました。編集の詰め

の段階で大事故が起こるというケー

スは数多く経験していますので、＊差

し替え’作業もまたかという感じで

驚きませんが、災害発生の明またかH

は繰り返したくないもの、そのため

の原因調査はしっかりと願いたいも

のです。 ．昭和25年創刊の本誌は、

今号で150号を迎えました。記念のメ

ッセージをお願いしたところ、ご覧

のように多くの読者からお便りをい

ただき、有り難うございました。紙

面では割愛しましたが、皆様から励

ましのお言葉もたくさんいただき、

編集部一同大感激しました。これか

らもご期待にそう編集を続けていき

たいと思っておりますので、よろし

くご支援のほどお願い申し上げます。

（山田）

予防時報創刊問問。150号 昭和62年7月1日発行

発行所

社団法人日本損害保険協会
編集人・発行人

防災事業室長山田絡士
101東京都千代田区神田淡路町2-9

霊堂（03)255-1211 （大代表）

本文記事・写真は許可なく複製、配

布することを禁じます。

制作＝側阪本企画室



l東京電力大井火力発電所で爆発・炎上｜
62年 5月初日午前 9時 6分ごろ、東京都品川区八潮の「東

京電力大井火力発電所」で、発電用 2号機ボイラーと 2号

サービスタンクをつなぐ給油配管の定期点検中、 2号サー

ビスタンクが爆発・炎上した。この爆発で、東京消防庁か

ら化学車、消防車など計58隊が出動し消火作業の末、同タ

ンクと隣の鉄筋 2階建て事務所約30m＇を焼き、約 2時間後

に鎮火。他のタンクや工場への延焼をくいとめたが、作業

員3名が死亡、 ｜名が重体（27日死亡）、 2名が軽いけがを

負った。

調査の結果、爆発したタンク（容量200k£）内には原油 90

k£ と、パイプに付着した石油カスを溶かすための軽油60k£

が入っていた。このためタンク内の空間に可燃ガスが充満、

引火しやすい状態のところへ、低圧送油ポンプ付近で何ら

かの火源により最初の爆発を起こし、配管を伝って同タン

ク内に火炎が走り、大爆発につながったのではないかとみ

られる。

ベルギー海岸で
大型フェリ一転覆

昭和62年 3月6日午後 7時45介（日本時間 Hl午前3時

45~子）ごろ、ベルギー・ゼーブルッへ港発イギリス・ドー

パー港行きの大型フェリー「へラルド・オブ・フリー・エ

ンタープライズ」（7,951t・乗員乗客 543名乗組）が、出

港直後に防波堤付近で突然転覆した。ベルギー・オランダ・

イギリス・フランスの各国は、軍隊などを派遣して数出作

業に当たったが、深夜のうえ水温も低〈、救出活動は難航。

また、積載8れていたタンクローリー内のシアン系有毒物

質も救出活動を阻んだ。転覆直後 348名が救助され、 61名

の死亡が確認されたが、袈 4月7目、船体の引き起こし作

業の折、 176名の遺体を収容。伺海域の事故史上最悪の惨

事となった。

原因は、船首の車両用入口扉を閉じないまま出港したた

め、海水が進入してバランスを崩したものとみられる。



異常乾燥下 全国で山火事ひん発

民家にも類焼した長野県更埴市の山火事（ 4月21日）

4月18白から25日までの主な被害（焼損面積20ha以上）

都道府県 場 所
l出火日時 鎮火日時

原因
焼損面 J員害額

（頃） （鋲庄日時） 積（ha) （千円）

滋 'R 伊香郡西浅井町石仏 4/18 13:30 4/19 15：・ 15 調査中 22 調査中

岐阜 可児市鳩Pj¥山 4/19 14:40 4/21 17:30 調査中 90 調査中

岡山 赤磐郡熊山町後山 4/20 13:22 4/21 18：・ 42 調査中 36 調査中

長野 更埴市高雄山 4/21 9 :40 4/23 16: 30 たき火 69 調査中

長野 上田市住吉 4/21 20：・ 20 4/23 9:20 不明 197 253, 325 

長野 上回市神畑 4/21 22:20 4/22 17：・09 調査中 45 36,000 

新潟 糸魚川市美山公園東側 4/21 20：・ 13 4/22 4:30 たき火 25 調査中

岩手 釜石市東前町不動沢 4/22 15：・ 11 5/6 9・10 調査中 392.4 550, 812 

大阪 泉南市岡中 4/24 11・： 40 4/26 14：・00 調査中 約 150 調査中

福島 東白川郡塙本町鮫川村
東河内ー木

4/24 14・： 35 4/25 9・38 不明 190.9 379. 342 

香川 大川郡長尾町多和前山 4/24 16:30 4/25 18:15 たき火 34.4 調査中

全国各地で山火事が多発。特に 4月18日

から25日の 8日間に24か所から出火。計

約九 351haを焼き尽くすなど、異常乾燥、

強風下の日本列島に猛威を振る った。

昭和62年 5月25日現在 自治省消防庁調べ

避難状況および 空中消 予箸報

民家等の被災状況 火回数 の発令

40 異常乾燥

235 
異常乾燥、
火災讐報

異常乾燥

住民 264名避難解除民焼家 229 異常乾燥、
1棟、農業ハウス 6棟全 強風

197 異常乾燥、
強風

住民37名避難ー解除
異常乾燥、
強風

異常乾燥、
強風波浪

焼1世（他帯に4物名置避等難5、棟民）家2棟全 460 
異常乾燥、
強風波浪

222 異常乾燥

2部落29世（非帯住＼59機名避焼難 解 66 異常乾燥、
除、建物 6 f且 強風波浪

25 異常乾燥



刊行物／映画ご案内
防災誌

予防時報（季刊）

奥さま防災ニュース（隔月刊）

防災図書

高層ホテル・旅館の防火指針

石油精製工業の防火・防爆指針

石油化学工業の防火・防爆指針

危険物施設等における火気使用工事の防火指針

コンヒ．ュータの防災指針

ビル内の可燃物と火災危険性（浜田稔著）

旅館・ホテルの防火（堀内三郎著）

そのとき Iあなたがりーダーだ（安倍北夫著）

，事例が語るデパートの防火（塚本孝一著）

自のつけどころはここだ f 工場の防火対策

人命安全 ビルや地下街の防災一

改訂工場防火の基礎知識（秋田一雄著）

／理想のビル紡災ービルの防火管理を考えるー ＼ 
、、

大地震に備える一行動心理学からの知恵一（安倍北失著）

とつぜん起こる大地震

暮らしの防災ハンドブック

防火管理必機

クイズ防災ゼミナール

倉庫の火災リスクを考える

リクス・マネジメント

電気設備の防災

業態別工場防火シリーズ

印制および紙工工業の火災危険と対策

製材および木工業の火災危険と対策

織布、裁断・裁縫、帽子製造工業の火災危険と対策

プラスチック加工、ゴム・ゴム材加工工業の火災危険と対策

菓子製造、飲料製造および冷凍工業の火災危険と対策

電気機械器具工業の火災危険と対策

染色整理および漂白工業の火災危険と対策

皮革工業の火災危険と対策

パルプおよび製紙工業の火災危険と対策

製粉・精米・精麦およびでんぷん製造工業の火災危険と対策

酒類製造工業の火災危険と対策

化粧品製造工業の火災危険と対策

映画

しあわせ防災家族（わが家の火災危険をさぐる）〔21介〕

森と子どもの歌〔15分〕

あなたと防災～身近な危険を考える（21分〕

おっと危いマイホーム〔23分〕

工渇防火を考える〔25分〕

たとえ小さな火でも（火災を科学する）〔26分〕

わんわん火事だわん〔18分〕

ある防火管理者の悩み〔34分〕

友情は燃えて（35分〕

火事と子馬〔22分〕

火災のあとに残るもの（28分〕

ふたりの私〔33分〕

ザ・ファイヤー・ Gメン〔21分〕

煙の恐ろしさ〔28分〕

パニック をさけるために（あるビル火災に学ぶもの）（21分〕

動物村の消防士〔18分〕

鍋害保険のA臼C 〔15分〕

映画は、防災講演会・座談会のおり 、ぜひご利用ください。当協会ならびに当協会各地方委員会〔北海道＝（011)231-3815、

東北＝（0222)21-6466，新潟＝（0252)23-0039、償浜＝（045)681ー1966、静岡＝（0542)52-1843、金沢＝（0762)21ー1149、

名古屋＝（052)971ー1201、京都＝（075)221-2670、大阪＝（06)202-8761、神戸＝（078)341-2771、広島＝(082)247-4529、

四国＝（0878)51-3344、福岡＝（092)771-9766〕にて、無料貸し出ししております。

社団
法人 日本損害保険協会記官~~~~5~~骨折；f~；~01



｜クイズ・ザ・防災問ωωグ l
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正解者の中から抽選でーー

すてきな賞品を
プレゼントf

つぎの問題について、正しい答えをお寄せください。第1聞は00 0にあてはまるニとばを、第2問・第3聞はイまたはロてb

昭和61年中の全国の出火件獄は

約63.000件でした。

さて、出火原因で

トップだっ芝のは。

イ〉だぱこ

口〉芝き火

第2間
昭和62年度の防火標語ガ決ま

りましだ。 roooかな／

気になるあの火もう一度』。

さて、000の正しいことばは？
※予防l時報No.149をご覧〈ださい。
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,/ 

－
解
答
例

正
解
①
H
O
O
O
②

H
イ

③
H
イ

住
所
・
屯
話
・氏
名
・年
令
・

性
別
・
職
業

孟孟
・クイズにはどなたでも応募できます。

・クイズの解答をハガキに害いてご応募ください。

・締切＝昭和62年8月15日（消印有効）

・発表＝クイズの正解と当選者は、女性

自身（I0月6日発売・ 10月22日号）、週刊

文春（｜日月 8日発売・｜日月 15日号）、主婦

と生活（10月17日発売・｜｜月号）誌上

・宛先＝干IOI 東京都千代田区神田淡

路町2-9

日本領害保険協会「防災クイズ係」

第3問

日新 火 災

日本 火 災

日 本 地 震

富 士 火 災

安田火災

（社員全社50音順）

東亜火災

東京海上

東洋火災

同和火災

自動火災

日産火災

大成火災

太陽火災

第一火災

大東京火災

大同火災

千代田火災

主要日本損害保険協会

朝 日 火災

オールステート

共栄火災

興亜火災

住友海上

大正海上

日本損害保険協会の防災事業

交通安全のために一一一一一 火災予防のために一一一

・救急車の寄贈 ・消防自動車の寄贈

・交通安全機器の寄贈 ・防火ポスターの寄贈

・交通遺児育英会への援助 ・防火標語の募集

・交通安全展の開催 ・奥さま防災博士の表彰

・交通債の引受け ・消防債の引受け
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