


信玄堤古絵図
この信玄堤古絵図は、釜無川左岸の龍王高岩か

ら信玄堤へと続〈、我が国屈指の治水名所の見取

図である。作成年月などについては、図に、文正

文七申三月改之 宮竹新田 保坂j台左衛門'と記

されている。

文正文は文政であるのて二文政七年すなわち 1824:年

の3月に記事などを修正したものと思われる。

見取図どはL、え、高岩から下流側の縫出しゃ川

に突出したー香堤から五番堤などの長さや間隔が

詳細に書き込まれており、用水の取入ロや周辺の

寺社が記入され、それらの相対位置もほぼ正確ど

判断してよいであろう。

高岩の足下に、御草寺イ史川の激流が突進している

様子が描かれている。これぞ信玄が意図した御粉

俊川ど釜無川の合流による激流を高岩へぶつけよ

うとした効果を示すものである。それ以前の御意志

使川はこれよりア流、現在の信玄堤の辺りにて釜

無川に合流し、それが洪水時に釜無川の左岸を激

しく襲ったのであった。この地点、で破浸すると、

甲府盆地の中心は広範囲に浸水し、大水害どなる。

この重要拠点に、信玄は、後に信玄堤ど呼ばれ

るようになった竪固な堤防を築いたのである。し

かし、重要なことは、この堤防周辺広範囲にわた

って、信玄はさまざ まな治水戦略を展開した点に

ある。

まず、信玄堤への御意志イ史川洪水の直撃を遊ける

ために、御意志イ史川の釜無川への合流点をよ流に移

すために新たな河道を掘削し新御粉使川どし、そ

の流れを高岩へと ぶつけたのである。それによっ

て若干エネルギーを減殺した流れを、見取図の縫

出しと、一番堤から五番堤までの出しによって、

さらに、洪水流のエネルギーを消粍させつつ、そ

の本j戒を堤防からなるべく遠ざけようとした。そ

の効果を高めるためのこれらの出しの構造や配置

は信玄が最も熟慮したところ であったと思われる。

これらの出しの寸法など'が詳細に記されている

ことは、それら数字のもつ意味が重要であること

を物語っていると推定される。高岩直下の鈍出し

は、長さ25問、その下流端から 14聞の間隔で一番

堤が長さ 136問にて、図に見られるように斜めに

下流方向に向けて河身(河道の中心)へと突き出

して築かれている。 さらに 18聞の間隔で長さ 257

問の二番堤、さらに44問下流に長さ 183聞の三番

堤、次に四番堤は36問離れて長さ 284問、五舎堤

は25間離れて長さ 371間となっている 。

注目すべきは、これら堤の途中に水門を設けて

用水を取り入れていることである 。すなわち、一

番堤には突端近 〈に四ヶ村水門、二番堤に篠原水

門、四番堤に八幡水門と馬ロ水門、五番堤に八幡

内水門、五番堤下流側の八幡堤には玉川水門があ

り、これら諸堤は洪水対策ど同時に用水を取得す

る役をも兼ねているのである。これら水門の位置

は、耳元水しやすしかっ洪水によって重大な被害

を受けないように苦心して選定されたものど思わ

れる。

--t奇堤ど二番堤の中間辺り、高岩の低くなった

背後に三社大明神がある。信玄は、 この治水計画

ど併行してここに三社神社を移転し、イ言玄堤の天

端を神社の参道とし、氏子である周辺住民が自発

的に堤防の維持管理に努めることを意図したので

ある。竹の子狩りやモグラなどによって堤防が弱

められないよう、住民は積極的に参道である堤防

を守り、祭りの御輿をここにうねらせたのは、堤

防の神聖イヒど締め固め効果を期待したからである。

信玄堤どその周辺の大工事により移転させられた

住民には一生免税とするとどもに、堤防の維持管

理と保守 を義務づけたという。

治水は、古今東西を問わず、頑固な治水施設を

築造しさえすればよいのではなL、。常に周辺の住

民の理解ど協力を得なければ、治水は完了 でき な

L、。信玄の治水戦略の価値はハードどソフトの見

事な組み合わせにある。

高橋裕/芝浦工業大学土木工学科教授





信玄堤古絵図/保坂達氏蔵



予防時報
1990・7

162 



目次

ずいひつ

常にお締めおきください/関川栄一郎

土砂災害を防ぐには/大久保駿

明和の大火余聞/秋田一雄

6

8

叩

地球環境と食糧生産/内嶋善兵衛 12 

大深度地下空間の利用と安全/渡部与四郎 19 

女性ドライバーの運転の実態と意総

一一自動車安全運転センターの鯛査報告.から/生内玲子一一一一一 26

座絞会

火災の変遷と社会的背景

味岡健二/今津博/矢筈野義郎/秋田一雄

32 

防災基礎鶴座

局地気象はどこまでわかる/新田 尚 42 

防災のためのセンサー技術 その現状と今後/磯部満夫一一一-48

歴史に見る自然災害対策/高橋裕 56 

信玄堤古絵図/高橋裕 2 

防災雷憂い、長い、実に長い話/赤木昭夫 -・'
E

内

d
'
n
w
e

s
‘

t

u

t

u

 

協会だより

災害メモ

口絵/信玄堤古絵図/保坂 達氏提供

カット/国井英和



長い、長い、実に憂い話

1870年、北イギリス鉄道会社ガ、スコットランドの東甫岸にある

テイ入江に畏さ 3，200米の鉄橋を架ける許可を議会から得疋。建設

に6年を要しだガ、商務省の横査にも合格して、1878年に運用の許

可ガ出され、当時世界で最長の鉱橋となっ疋。

実は、長いのは橋の長さでもなく、建設に要し疋時間でもない0

1879年12月29日、午後5時27分、嵐のなかで、橋桁とともに通過中

の6両連結の到車ガ入江に落ち、75名の乗客ガ死亡する事担ガ起こ

つだ。長いのは、それから延々と続いだ事故調査であっ疋。

商務省の係宮は 120人の証人を調べ疋。制限速度の時速25マイル

は守られてい定。各橋桁は塔によって支えられていだガ、各塔は6

本の鋳鉄の柱から成り立ち、その各柱はア本の鋳鉄管をボルトでし

めだっくりになってい定。係官ガ調べていくと、鋳鉄管をつくっ疋

鋳造所から、舎ならさしずめ昂質管理簿とでもいうべき記録ガ出て

きた。それによると、鋳造の際!こ生じだヒピやスをごまかすだめ、

埋めものをつめ疋ことガ判明しだ。しかし、製造者責任を問われる

ことはなかっだ。

橋の設計者のトーマス・パウチ闘は橋ガどれほどの風圧を受ける

ことになるかを調べて設計の参考にしてい疋。王立天文台からは、

オ平方フィート当だり10ポンドの力にさらされるだろうとの答えを

得ていだ。そこで、この周圧の見込み量ガ正しかっ定かどうかとな

り、 気象諮問委員会と王立天文台に問い合わせガ行われ定。前者か

らはT平方フィート当定り50ポンドを上回り、後者からはT平方フ

ィート当疋り 120ポンドを想定すべきとの答えガ返ってきだ。

安全性について許司を与え疋商務省ガ、あら疋めて橋ガ実際にど

れだけの圏圧に耐えられ定かの追試験は行われなかっ定。

最後に、責任を押しつけられだのはパウチ卿で、橋の強度につい

て充分な安全率を男込まなかっだことと、製造工程の監督不行き届

きガ理由に挙げられだ。

ここで話ガ終われば、この話は長くない。事故から106年後の1985

年、ストラスクライド大学のマックレオド教捜ガ再度の謂査の結果

として、ボルトの強度不足ガ原因と発表し疋。

責圧問題の処理のだめに必要な法律や科学などの不備ガ、いかに

責圧追求をゆガめるかをこの話は教えている。定ガ、それにしても

追求の患の長さには脱帽するほかはない。
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防災言

赤木昭夫
慶応義甚大学毅綬

本誌編集委員
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常にお締めおきください

即時三鼠
航空評論家

飛行機が離陸する。まもなくベルトのサイ

ンが消える。やれやれとベルトを外そうとす

ると、すかさず「万ーの動揺に備えてベルト

は常にお締めおきくださいませ」のアナウン

ス。「サインが消えたのに、なぜだ?J とあち

こちでプツブツ。いつもよく目にする光景で

あり、私もたびたび質問を受けたことがある。

たしかに、サインを消しておいて締め続け

ろ、というのは論理的に矛盾する。締める必

要があるならサインをつけておけばよいでは

ないか、とはだれしも考えることだ。ところ

が事情はそれほど簡単ではない。

問題は晴天乱流という現象で、専門家の間

では英語の ClearAir Turbulenceの頭文字を

とって CATと呼ばれている。この猫、世界

中の空に住んでいて姿を見せないままだしぬ

けに飛行機に襲いかかる曲者だ。

雲の中の乱流ならその雲をよけて飛べばよ

6 

いけれども、 CATは一点の雲もない青空で

発生するので始末がわるい。大気の温度差を

測って予知する技術などが研究されてはい

るものの、まだ実用にはほど遠く、いまのと

ころ猫退治はほとんど不可能。せいぜい先行

機から情報を教えてもらうくらいが関の山だ。

CATは機体を壊すようなことはめったに

ないが、しばしば人を傷つける。身体が浮き

上がって天井に頭をぶつけたり、座席から通

路に投げ出されて骨折したり、という例はざ

らだ。正確な統計がないので被害者の数はよ

くわからないけれども、世界中で年間数百人

にのぼると思われる。

負傷者の大部分は、乗組員の注意を無視し

てベルトを外していた人やトイレに入ってい

た人、それに仕事でやむなく立っていたスチ

ュワーデスなど。ベルトを締めていても身体が

すっぽり抜けて浮き上がったという例もなく

はない。しかし、それも締め方がゆるかった

というようなケースがほとんどで、まずベル

トさえしっかり締めておけば被害は防げる。

したがって、安全のためには離陸から着陸

まで締め続けているのが理想だ。ところが乗

客の大半は猫の怖ろしさを知らないから、ベ

ルトのサインを出しっぱなしにしておくと窮

屈がり、あの会社は不親切だ、サービスがな



っとらん、と苦情がでる。これでは商売に差

し障るので、いきおい航空会社側としてはサ

インの点灯をなるべく最小限に抑えざるを得

なくなる。

かと言って、サインを消した後で猫が暴れ

だし、乗客にけが人でもでようものなら会社

はマスコミから袋叩きにされる。何か事が起

これば必ず犯人をだせ、処罰しろと要求する

のがこの国の常だから、自然現象だ予知不可

能だと言ってみても世間は容赦しない。航空

会社としては辛い立場だ。おまけに、我が国

には「航空の危険を生じさせる行為等の処罰

に関する法律」という、何でもひっかけられ

る便利な法律があって、下手をすると会社も

機長もこれで、処罰されかねない。だから会社

としては、一応注意はしておきました、とい

う実績をつくっておく必要がある。 というわ

けで、苦肉の策として考え出されたのがあの

アナウンスなのである。

なかにはあれを聞いて、これは指示か勧告

か、と理屈をこねる人もある。常識的には指

示と考えられるけれども、いずれにしても、し

ょせんは自分の身を守るためなのだから、つ

べこべ言わず素直に従ったほうがよい。

ところで、身を守るといえば、離陸前にや

る救命衣や酸素マスクのっけ方のデモ ンス ト
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レー ションにそっぽを向いている人が多い。

スチュワーデスに聞いてみると、見てくれるの

は二割以下だそうで、それも肝心の動作より

スチュワーデスの顔ばかり眺めている人が目

につくという。えてして旅なれた人ほど、もう

よくわかっている、というわけで見ない傾向

が強いようだが、実際に事故を経験した人た

ちから、よくわかっているつもりだったのに

いざとなるとまごついた、という述懐を聞く

ことがある。

アナウンスにしてもデモンストレーション

にしても伊達や粋狂でやっているわけではな

い。航空輸送70年の経験から得られた教訓を

もとに、乗客に身を守る方法を教えているの

である。

よく、飛行機の乗客はまな板の上の鯉のよ

うなもので、事故に遭っても自分ではどうし

ようもない、という意見を聞く。たしかにそ

ういう場合もあるにはある。しかし、ベルト

や救命衣など、ちょっとした知識があれば被

害を免れることが意外に多い。つまり、乗組

員の指示を注意して聞き、実行すれば、まな

板の鯉にならずにすむのである。

空を旅する人びとは、あのアナウ ンスやデ

モを決して馬鹿にせず、心して聞いておいて

ほしい。

7 



'90予防時報162
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土石流は大量の土石が水を伴って渓流を早

い速度で流下するもので、破壊力が大きく、

しかも突発的に起こるので被害が大きい。地

すべりは比較的大規模な緩い斜面の土塊が継

続的 ・間欠的に移動するものであり、一方、

がけ崩れは比較的小範囲の急斜面が突発的に

崩壊するものである。いずれも人命にかかわ

る悲惨な災害を引き起こす。

このような現象は、地形 ・地質 ・気象 ・斜

面や渓流の水理水文などの自然条件が複雑に

絡み合っているため、その発生を予測するの

が大変難しい。さらに、渓流の出口や斜面周

辺の土地利用や社会経済活動が多様に行われ

ていることを考えると、これらの現象によっ

てもたらされる災害の複雑さが理解できょう。

現在全国に、人家 5戸以上に影響があると

推定される危険箇所は、土石流が70，434か所、

地すべりが10，288か所、がけ崩れが77，242か

8 

所、合計 157，964か所ある。人の住んでいな

い山地や内水面などを除いた国土面積に対し

てみると約 0.6km2に1か所危険箇所があるこ

ととなり、たとえば、上野公園や新宿御苑、

あるいは札幌の円山公園の中に 1か所危険箇

所があるということとなる。山間集落では周

辺はほとんど危険箇所といっても過言ではな

い。これに人家 1戸にでも被害が及ぶものを

加えるとどれぐらいになるか想像もできない。

やはり危険箇所はきわめて多いと言わざるを

得ない。

一方、過去10年間の平均の数字で見ると、

毎年各地で土石流・地すべり ・がけ崩れが約

850か所で発生し、約130人の人命が奪われ、

約 1，500戸の人家が被害を受けている。そし

て、自然災害で奪われる人命被害のうち実に

60%が土砂災害によるものである。土砂災害

は毎年各地で頻発し、人々に脅威をもたらし

ているのである。

土砂災害を防止するために砂防工事 ・地す

べり対策工事 ・がけ崩れ対策工事が、国ある

いは都道府県によって行われているが、危険

箇所が膨大であるがため整備が充分進んでい

るという状態ではない。このような土砂災害

を防ぐためにはどうすればいいのだろうか。

対策工事によって斜面や渓流を安全にするの

が基本であることに違いない。 しかし、災害

は自然条件のみで起こるものではなく、そこ

に人が住み、生活が営まれ、社会経済活動が



行われているから起こるのであることを考え

なければならない。防災の基本は、行政とそ

こに住む人たちの共同作業でなければならな

いと思うのである。

今、国は土砂災害の軽減のために総合的な

施策を推進している。すなわち、対策工事の

促進に加えて、①危険区域の設定と周知、②

警戒避難体制の整備、③住宅の移転の促進、

④安全な土地利用方式の設定、⑤情報の伝達

体制の整備、⑥住民の理解と協力などを進め

ることである。このなかで住民の役割がいか

に大きいかがわかるであろう。

土石流災害47件について避難の実態を取り

まとめたものがある。それによると、土石流

発生前に避難したものは70%であるという。

この人たちの避難の動機の74%は避難勧告に

よるものである。行政が主導的に情報提供す

れば、住民と一体となった防災の行動がとれ

ることが読み取れる。 しかし、この数字は避

難した人たちのうちの数字であることに注意

する必要がある。

10年前に大きな災害を受け、そのときと同

じような災害が予想された台風が襲った後に

調べたものがある。これによると、避難の勧

告が出されたにもかかわらず、しかも大災害

の記憶もいまだ残っているにもかかわらず、

避難した人は約10%にとどまったという。夜

間の避難の難しさ、病人や高齢者の避難の難

しさ、災害後の復旧による地域の安全性の向

'90予防時報162
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上と過信など、いろいろ考えさせられる事例

である。

さらに別の資料もある。大災害の直後に被

災者にアンケー トしたものである。住んでい

た家が全壊し人命まで奪われたにもかかわら

ず、やはり同じ場所に引き続いて住みたいと

考えている人が大多数であった。土地や住み

慣れた場所への愛着、土地と生計の密着性な

ど、特に農山村の生活 ・社会経済活動様式の

理解が必要であることを示す事例である。

アメリカでは、国土が広いこと、土地に対

する固定性の稀薄なことなどに起因すると思

われるが、危険な所に住んでいる人は、自分

の責任で安全な所に移るのが原則で、それが

できない人は保険を活用するというのが土砂

災害対策の基本であるという報告がある。も

ちろん、そのために危険区域のゾーニングの

作業が熱心に行われているという。

我が国とアメリカでは、国土の広さ、地形

などの自然条件の違い、災害の起こり方、生

活・風土の違いなど相違が大きいから比べる

べきでないかもしれない。しかし、我が国は

土砂災害をはじめ自然災害の多い国である。

それだけ災害防止に対して各層が真剣に取り

組まなければならない。行政の各分野が何を

できるか、住民の方々は何をできるか、それ

ぞれが考えていかなければならない。まだま

だ行政と住民が一体となった防災を進めてい

くには大きな努力が必要であると感じる。

9 
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明和の大火余聞

あきたかず お

秋田一雄

災害問題評論家
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明和 9年 2月29日 (1772.4.1) の畳ごろ、

目黒行人坂の中程にある大円寺から出た火は、

折からの南西の風に煽られて、芝、桜田、 日

本橋、神田、上野、浅草と江戸の街を縦断し

て千住にまで達した。いわゆる明和の大火で

あり、明暦の大火に次ぐ、江戸第二の大火と

言われる。

この火事のため、明和という年号はその年

の11月16日から安永と改められているが、大

火により市井の諸物価は値上りし、当時こん

な落首がつくられたと『武江年表』

庫)にある。

年号は安く永くとかわれども

諸色高 くて今に明和九

(東洋文

後年、明和 9年を迷惑と語目合わせするの

は、 これによるものであろう。

目黒行人坂の大火については、史実、推測

ともにたくさんの調査があるが、筆者は最近

10 

になって只野異葛なる女流作家が自らの経験

と見聞を書き綴った『むかしぱなしJ(東洋文

庫)の中に、 この大火にかかわる幾つかの記

述があることを知った。

著者の女性は本名をあや、宝暦13年(1763)

に生まれ、父が江戸の蘭学医で伊達藩医をし

ていた関係で同藩士に嫁ぎ仙台で暮らした。

その後15年にして夫と死別、 この本は文化 9

年 (1812)ころ、末の妹のために昔話を記し

たもののようである。文才に富み滝沢馬琴が

オ女として絶賛したとも言われる。

この生い立ちからみると、明和の大火は彼

女が 9歳の時の出来事だから、後に聞いた話

も含まれているとしても、直接の見聞は貴重

な資料なので、次にその一、二を紹介しよう。

まず最初に目につくのは、

その火事に光明寺の山へのぼりて焼け

死にたる人 数を知らず、 その故は明

暦中の大火に この山にて不思議に人

の命助かりしとぞ、 それを言い伝え聞

き伝えて、火事 とさえいえば この山

に上ることと近所の人々思いていし故、

大火というや否や、一散にこの山ヘ諸

道具を運びしほどに 道もなきょうに

てありしに、火か〉りしかば焚付にな

りて残らず焼死す



のくだりである。いかにもありそうなことで

面白いが、光明寺の山とは一体どこなのだろ

う。原文中には何も書いてないので、二、三の

江戸の地誌をひもといてみると、光明寺なる

寺は幾つかある。鵜木の大金山光明寺、亀戸

の亀命山光明寺、西の窪の梅上山光明寺、芝

の三縁山増上寺の前名などがそれである。こ

の中前の二つは寺の位置と裏手に山がないの

で除くと、後の二つが残り、ともにこの時の

火事の経路に当たる。 しかし、調べてみると

増上寺が寺名と場所を変えたのは慶長 3年

(1598 )だから、 そのように古い名前を使う

はずはなく、恐らくこの寺は今も地下鉄の神

谷町の駅近くにある梅上山光明寺と思われる。

念のため、これを絵図で確かめると、明暦

の太郎右衛門版にも嘉永の尾張屋版にもその

名がある。愛宕山と増上寺の裏山を背にした

位置にあり、尾張屋版の切絵図では、その尾

根の中間に通り抜けのための切通しがつくら

れている。

明暦と明和の大火では、前者が北風、後者

は南風なので、一方が焼けず、他方が燃えて

も別に不思議はない。

さて、光明寺の詮索はそれくらいにして、

この本でもう一つ気付くのは、大火の経過が

的確に記されていることである。紙数がない

'90予防時報162

ずいひつ

ので原文の引用は略すが、翌日に風向が逆に

なって避難者が右往左往した話など、執筆の

時から40年も以前のことをよくも細かに覚え

ていたものと思う。まして、書かれたのは江

戸でなく仙台であってみれば、記憶力抜群と

いう他はない。

ただ、この中に父より聞いた話として「黒煙

り天にみちて三月朔日、日中に提灯つけて通

行したりしは珍らしきことなり」とあるのは、

実際には『武江年表』のように翌晦日の午後

2時ごろに風はやみ、大雨になって火は消え

たという方が確からしいので、日付か事実の

記憶違いであろう。恐らく、日中の時かった

のは春の低気圧に伴う前線の影響、ただし、こ

のことは視点を変えると、明和の大火がその

ような低気圧の通過による強風のもたらした

結果であることを裏付けているとも言える。

目黒行人坂の大火があってからすでに 200

年がたつ。当の行人坂も今ではまったく景観

を変え、正にビルの立ち並ぶ都市の一角であ

る。考えると時代の移り変わりは激しい。し

かし、一方ではその時の火元である大円寺は

幕末に再建されて今に姿をとどめ、大火で死

んだ人の冥福を祈るために何者かによって刻

まれた境内の五百羅漢の石仏もそのままに残

っている。歴史とは何とも奇妙なものである。

11 
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地球環境と食糧生産
内嶋善兵衛

はしがき

現在、先進国の人々は日々の食に困ることはま

ったくなく、数十年前までは夢想だにもできなか

ったような豊かな食事を楽しんでいる。日本も例

外ではなく、金のカで世界中から食油を輸入し、

一昔前までは王侯・貴族の特権と思われていたグ

ルメをごく普通の庶民が楽しんでいる。 そして、

テレビでは無名・有名人がおいしそうな料理をつ

くって見せてくれている。

この豊かな食事がいつまで続くのかを心配させ

るこユースが、このごろ新聞やテレビで報道され

るようになってきた。それは、肥大した人間活動

による地球環境の変化で、多くの人々の生存を支

えている農業へのインパクトである。IPCC(気

候変化に関する政府間パネル)の作業部会からの

情報によると、人間活動による地球環境の変化一

主として気候暖化は、池球の食糧生産力にかなり

の影響を与える可能性が高い。

食樋は私たちの生存にとって掛け替えのないエ

ネルギー源である。 この原則は、いかに科学技術

が進歩しても、人聞が生物であることを止めない

限り変わることはない。しかし、地球環境に関す

る最近の多くの発表で、人類生存の基である食糧

生産一農業と地球環境変化(人為的)との関係は

あまりよく解説されていない。そこで、本小文で

12 

は、地球環境と食植との問題に焦点を絞って若干

の説明をしてみたい。

2 地球と植物

地球科学および古生物学の最近の研究結果によ

ると、地球は約46億年前に生まれ、多くの自然的

(字宙的および地球的)な要因によって変動を繰

り返しながら、その環境を形成し進化させてきた。

大気の温室効果の漸減と太陽出力の漸増とがうま

く調和しEいに相殺したので、地球表面近くの温

度は o-40.Cの問に30-40億年間も維持されてき

たと考えられている(8udykoら、 1989)。

このお陰で、 30数億年前に生まれた生命は途絶

えることなく進化を続け、いま私たちの目前にあ

るような豊かな生物園をつくりあげた。この豊か

な生物圏を生き生きと活動させているのは1.5億

kmの宇宙の彼方に光り輝く太陽からのエネルギー

である。この太陽エネルギーを地球上で受け止め、

生物の生存に利用可能な生物エネルギーに変換し

ているのは、葉緑素をもっ植物群である。

植物群の生み出す生物エネルギーは、植物自身

の生存を支えるだけでなく、植物群を基盤として

その上に維持されているすべての生物群の生存も

支えている。 そのなかには、いま生物圏の頂点に

いて地球を自分の星としている人類も含まれてい



る。それゆえ、葉緑素をもっ植物群は、地球上の

生物圏を支える、緑のアトラス。とよばれている。

地球上の植物群は、それ以外に、光合成活動を

通じて多量の酸素を大気中に放出し、地球大気の

進化において重要な役割を果たした。また、光合

成産物の一部は地圏内に長期間蓄えられ、化石エ

ネルギーとして人類の科学技術文明を支え発展さ

せる大きなカとなっている。

上の様子をまとめると、表 1のようになる。こ

れからわかるように、私たちの周辺に静かに生育

している草・木は、地質時代と現代を通じて地球

そのもの、全生物群、そして人類のために掛け替

えのない役割lを果たしている。地球上に生命の存

在する限り、植物のこの役割は、絶えることなく

未来へ受け継がれるだろう。

3 地球の植物生産力

生物園を支える‘緑のアトラス砂がどれぐらい

の力持ちであるのかは、植物群が 1年間に光合成

でつくり出す光合成産物量で判断できる。この問

題は、 1960年代から1970年代にかけて行われた国

際生物学事業計画(IBP)を通じて詳細に研究さ

れた。それらの結果が、表 2に示されている。こ

の表からわかるように、地球表面の約 1/3を占め

る陸地上の植物群は 1年間に1，200億 t-1，300億t

表 l 地E事上での植物の役割(内崎・清野19腿年を一部改変)

地 質 時代 現在・近未来

1.地味大気への作用 11.生物資源の生産・供給

0光合成を通じて 02温度を上昇 I052億を超える人類と多数の家斎

させ、オゾン層を形成させ、 uv-I ・家鶏、そして多くの野性生物

線をカットして陸地を生物の前| の生存に必要な生物エネルギー

に開放. 1 の供給.

0大気中の高い 02温度で、動物 10木材・ パルプなどの有用資材の

群のより複雑な体制への進化を| 生産・供給.

促進. 10生物園の保全に必要な多様な生

0光合成を通じて大気中のC02の| 物種の保存.

一郎を地圏内へ移行させ、地質 12.地疎環境の保全

時代を通じての大気温室効果の 10光合成活動による C02吸収およ

低減に著干寄与. 1 ぴ 02放出を通じて、大気組成

2.化石エネルギーの準備 | の急激な変化の仰制。

0光合成活動を通じて、石油・石 10蒸散放熱の促進による気候条件

炭・天然ガスなどの化石エネル| の緩和.

ギーの源になった莫大な有織物 10被積効果による土捜侵食の防止

(炭素)を形成し、地掴へ供給。 1 を通じての土壇劣化の抑制.

0地酒へ供給した有機物の一部は 10植物活動を通じての物質循環の

原始地球上に豊かな土疲を形成| 促進およびヒューマス補給によ

させるヒュー7 スとなり、縞物| る土犠肥沃度の維持。

界の発展、したがって生物園の

発展を促進.
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の乾物(乾燥した植物体を示す)を生産している。

この乾物内に蓄えられているエネルギーが、陸

上に生息するすべての動物群(草食 ・肉食動物、

人類)、そして分解生物群を支えている。この他、

地球表面の約 2/3を占める海洋内の植物群(植物

プランクトン、海藻類)も、 400-500億 tの乾物

を毎年生産している。それゆえ、地球上の、緑の

アトラス。の力は 1年間に乾物量で1，600-1，800

億 tになる。このなかに含まれているエネルギー

は(6.4-7.2)X1017kcalという莫大な量になるが、

地球表面ヘ 1年間に入射する太陽エネルギー量の

約 0.1%にすぎない。これは、地球上の生物園を

支えている太陽エネルギーの糸がいかにか細いか

を物語っている。

表 2に示した陸上の植物生産力が、地球上でど

のように分布しているかは、主として気候条件、

そして少しく土壌条件によって決まっている。あ

とで説明するように、植物生産力の分布は地球上

での農業、すなわち食糧生産力のポテン シャルと

分布を決める最も重要な要素である。

植物生産力の地域的分布の研究も1960年代以降

活発に行われるようになってきた。最近の結果が

図 1に示されている。図からわかるように、高緯

度ツンドラ ・氷雪地帯の ot乾物/(ha・年)に近い

値から熱帯近くの湿潤熱帯林域の25t乾物/(ha'

年)強まで赤道ヘ接近するにつれて増加する。し

かし、南北両半球の20-30度帯の亜熱帯高圧帯の

下には、 0.01t乾物/(ha・年)以下という低生産力

地帯一砂漠や半砂漠ーが速なっている。この

結果から、地球上の植物生産力を大きく支配して

いる要因は次の二つであることがわかる。

温度・放射エネルギー :高緯度宇野 ・高山帯

水分供給度 :半砂漠 ・砂漠帯

この二つの要因がうまく組み合わさって植物の

光合成活動などが援んに維持されると、植物の生

産力は高くなる。図 1でシャドーのかかっている

地減は、 NPP孟10t乾物/(ha・年)の高生産力地

表2 地涼の陸上植生の年間純一次生産量 (億 t乾物/年)

発 表 者 発表年 純一次生産量

Lieth， Junge， Czepl出 1964、1968 640-880 

Vazilevich， Rodin， Rozov 1975 1720 

Lieth 1978 1300 

Ajtay. Ketner， Duvigneaud 1979 1198 

0150n， Wa出， Alli50n 1983 1134-1242 

清野、内鴫 1988 1280 
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が非常に限られていることがわかる。

これらの作物を用いて食糧を生産するために、

現在どれぐらいの土地を人類は使用しているのだ

ろうか。その要約が表 3に示されている。普通の

作物をつくるのに約14億ha、果樹・茶などの栽培

に約 1億ha、放牧・草地に約32億haを使用してお

り、地球全体としで陸地(南極大陸を除く)の 1/3

強を独占的に利用していることになる。すでに説

明したように、これらの地域は地球上の高生産力

地幣であり、野生生物にとっても餌の豊富な住み

やすい地域であった。

80 

60 
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帯である。高生産地域は地球上の広い陸地(総面

積:約 149億ha)のなかで意外に狭い。 しかも、

高生産力地域のなかには、土壌的原因で、人間の

干渉に対してきわめて不安定な植生 (たとえば湿

潤熱帯林、雨緑熱帯林など)も含まれている。

図 1において、太い線で固まれている地域は、

人類が農耕地・牧野として独占的に利用している

所である。 それゆえ、人類は自然が長い歴史のな

かで準備してきた高い植物生産力を、作物や家畜

を用いて食糧として収穫しているということがで

きる。作物として利用する植物は、植物自身が長

い進化のなかで開発・準備した素質を人間のカで

一方向に著しく発達させたものである。それゆえ、

人類の保護なしには生存不可能なものが多い。 こ

れは家畜の多くにもそのまま当てはまる。

現在、我々が大なり小なり利用している作物は

大体次のようである。

食用作物

原料用作物

飼料緑肥作物 400種

ずいぶんと多いように思われるが、 50万種以上

といわれる植物総数に比べれば意外に少ない。し

かも、農耕が開始されてから約5000年は経過して

いると恩われるので、農業に直接利用できる作物

地球の食糧生産力4 
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他の野生生物を追い払

って、人類のためだけに

独占的に利用する耕地・

牧野、そして海洋から、ど

れぐらいの食糧を生産し

ているかを示すと、次の

ようになる(1985年度)。

穀 類 18.4億 t

いも類 5.8億 t

豆 類 1.7億 t

砂 糖 類 1.1億 t

肉類 1.5億 t

魚類 0.8億 t

これが地球の食樋生産力である。この食糧プー

ルに52億の人類、 14億頭の牛類、 15.8億頭の山羊・

羊、 8億頭の豚、そして87億羽の家鶏類がその生

命をゆだねている。

この地球の食糧生産力は、地球と太陽とが準備

した植物生産力と人間の科学・技術力とによって

生み出されていると言えるだろう。しかし、その

成功の陰に、自らの住みかを追い払われ絶滅の淵

に消えていった多くの動・植物のあることを忘れ

てはならない。

また、高い農業生産力が、良好な自然条件と優

れた農業技術(したがって、優れた科学・技術力)

との好適な結合によってもたらされていることを

考えると、世界の至る所で高い農業生産力が可能

とはいえない。このことは、亜熱帯・熱帯域に広

がる多くの発展途上国と中緯度先進国との食事内

容・栄養水準の違いを考えれば容易に判断がつく。

これを端的に示しているのが図 2である。図に

みられるように、 1人当たりの穀類生産の世界平

均値(約 400kg)以下の地域は二つ:アジア・アフリ

カにすぎない。しかも、この地域に世界人口(現在

約52億 )の約80%が集中しており、食稲生産力の地

域間格差の大きさが理解できる。あとで説明する

ように、近未来における人為的な気候変化は、この

格差を拡大する方向に作用するものと思われる。
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表 3 世界の土地利用 (1985、FAO資料より作成) (単位:億ha)

全陵地 耕地 樹園地 牧野 林地 その他 利用車%

7 ユ、〆. 7 26.79 4.24 0.30 6.45 5.62 10.17 41.0 

アフリカ 29.64 1.66 0.18 7.89 6.97 12.93 32.8 

ヨーロッパ 4.73 1. 25 0.14 0.84 1.55 0.94 47.1 

、/ 連 22.27 2.28 0.44 3.75 9.35 6.85 29.1 

~t 中アメリカ 18.39 2.34 0.21 2.72 5.91 7.38 28.7 

南ア メ リカ 17.53 1.15 0.26 4.58 9.16 2.37 34.2 

オセアー 7 8.43 0.49 0.01 4.53 1.59 1. 79 59.7 

世 界 130.79 13.75 1.01 31. 71 40.87 43.45 35.5 

利用率=(耕地+樹園地+牧野)/全陵地

5 地球環境の人為的変化

すでに説明したように、地球は46億年の歴史の

なかでさまざまな天変地異を経験してきたが、そ

の原因は自然的であった。しかし、約1000年前か

。 80 

+一後期旧石器時代 (334XI0')

+ー中石器時代 (532XI0‘)
骨一新石器時代 (8，650XI0')

骨ー古代(13，3∞XI0・)

。難
9~昨
暴露
E替

争T

。‘

時
判
〉
口
、

¥
 

¥
 

moa
uma
、

3
S
-z
a
)、

↑
¥
 

¥
 

80 
C0，'放出量、健 tC/yr

図 3 地琢上における人類の活路 (内嶋、 1989)

ら、特に 200年前からもう一つの別の力が地球環

境に作用するようになってきた。それは数を増し、

科学技術力と化石エネルギーを駆使して地球の主

人になってきた人類の活動である。

300-200万年前はひ弱い存在にしかすぎなかっ

た人類は、その優れた知能を用いて現在の位置を

獲得している。その様子をモデル的に示すと、図

3のようになる。科学技術力と化石エネルギーの

使用によって、人類は古き時代からの好ましから

ざる友一飢えと病気とから別れることに成功し

た。それはたかだか 100年前である。そして、人

口爆発とよぺる段階に入り、地球上に人々があふ

れ、他の生物は地球の片隅に追われ、我々の想像

もできないような長い進化の歴史に強制的に終止

符を打たされている。

増える人々は、単に食べるだけでなく、より便

15 
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利で豊かな生活を目指して地球上の資源を自分た

ちのためだけに消費している。その様子は地球を

くまなくカバーしている情報ネ ットを通じて、全

地球上の人々に伝わり、地球の資源化は、いまや

先進国と発展途上国とを間わず爆発的に進行して

いる。

素 ・メタ ン・フロ ンなどを主とする温室効果ガス濃

度の上昇による気候暖化が第1級の問題である。

このため、人間活動の地球自身とその上の生物

園へのインパクトは許容限界を超え始めており、

それは人類と生物圏を支える地球環境の崩壊につ

ながりかねない状況である。それを簡単に要約す

ると、表4のようになる。これらはすべて地球環

境にとって無視できない大変な現象であるが、規

模の大きさと解決の困難さからみると、二酸化炭

表 4 主な地路規模の環境異変の要約 (内嶋、 1989)

図 3にみられるように、化石エネルギーの年間

使用量は炭素で50億 tを超えており、これは 200

億 t強の二酸化炭素を大気中に放出することにな

る。この放出強度は、 3-4億年前の石炭紀に植物

群が 100万年かけて蓄えた有機炭素を10年間で消

費するスピードと評価されている。それゆえ、人

類は化石エネルギーの大量使用によって、地球大

気に地質時代の植物群の約10万倍の強度で作用 し

ているということになる。

このような強度では大容量の地球大気も変化せ

ざるを得ない。化石エネルギーの大量使用の開始

前、すなわち産業革命前

現 象

大気の温室効果増

大による気候の温

暖化

酸性雨の広がりと

深化によ る植生と

生態系の破壕

成層圏のオゾン層

の破壊による地表

への極短繁外線入

射の増加

砂漠化の進行・強

化
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主な要因 主なインパクト

-年間200憶 t以上のC02の放出 .6∞ppmで3.0土1.5'Cの気温上昇予

-年間 100万t以上の7レオ ンガスの 想

放出 -植生および農業地帯の分布の変化

-メタンガスの放出の増加 -中緯度地帯で干ばつ激化

その他の温室効果ガスの放出 -海水位の上昇

-土壌有機物 ・バイ オマス分解の促進 -植生の生産力の変化

-硫黄厳化物の放出 -林地植生の衰退進行

-窒素厳化物の放出 -河川・土壌の酸性化進行

湖沼の生態系の崩壊

-耕地の生産力の低下

-建造物の腐食の進行

-有機ハロゲン化合物の生産と放出 -極短紫外線によるDNA-損傷の増加

-窒素肥料の増産と施用によるN20ガ -植物・動物における突然変異の増加

スの放出増大 -人間の皮膚がん発生の増加

-植物生産カの低下

-人口爆発 -土地生産力の低下

-林野の過剰l開発 -地域の生物扶養能力の低下

-耕地の誤った使用 -林・野、耕地の破壊・放棄

-耕地の過剰l使用 -地域気候環境の劣化

-気候の変化 -生物遺伝資源の劣化

4 ヨ
1950 2000 2050 2100 

は、大気中の二酸化炭素

濃度は 270- 280ppmvで

あったが、今世紀に入っ

てから緩やかに増加し、

1930-1950年ごろに 300

ppmvに達した。その後は

工業生産活動の世界的な

活発化を背景に急上昇し

ており、 1988年には 350

ppmvをオーパーした。こ

のf頃向およびその他の温

室効果ガスの放出増が続

くと、 C02とその他温室

効果ガスの濃度は、 C02

濃度換算で2030年ごろに

は産業革命前の 2倍の濃

と予想されている(図 4参照)。

で大気中の温室効果ガスの濃度

表から放射される熱源の大気に

地 表への再放出が増加し、地表

することになる。現在、温室効

による気候暖化は気象学・気候

究課題で、スーパーコンビュー

精力的に進められている。 それ

たのが、図 4である。

気候の暖化は21世紀に入って急

がわかる。 経済発展、したがっ

に関するシナリオによって、気

図 4 上:大気中の温室効果カ'ス(C02+CH.+CFC，+・)の

濃度変化の予想

温上昇の予想(予測ではない)はかなり違ってい

る。 中位予想では 2030年に約 2.Cの上昇になる。
下 :気候暖化地球平均気温の予想、

t6 



この値は東京(15.3.C)と鹿児島(17.3.C)の年平均

気温差に相当する。東京と鹿児島との風土・生活・

産業などの違いを考えると、 2.Cの気候暖化のも

つ重大さが理解できるだろ う。

6 C02気候暖化の

食糧生産へのインパクト

C02気候暖化の食糧生産へのイ ンパク トの定量

的な評価は現在でも著しく難しい。 それは、 主と

して食糧生産へのインパクト評価 に必要な局地的

な気候変化シナリオのないことに関係している。

現在発表されている気候変化シナリオの多くは約

500 kmメッシュに基づいている。食糧生産へのイ

ンパクト研究には 50-100 kmという局地スケール

での気候変化シナリオが必要である。しかし、予

想される C02気候変化の重大さを考えると 、多

少の不完全さがあっても食糧生産へのインパクト

評価を実施し、対策を研究しなければならない。

食糧生産シス テムへの C02気候暖化の影響を

流れ図にまとめると、図 5のようになる。

図にみられるように、 C02気候暖化のイ ンパク

トは次のように直接 ・間接のルー トを通じて波及

してくる。
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( 醐…一動促進蒸散抑制j)

/温度状態の変化

間接ルート〈水文状態の変化

、海水位の上昇

次に、その各々について簡単に説明しよう。

1 ) 直接ルート

温室効果の約50%を担う C02は植物の光合成

活動の材料で、 300-600 ppmvの範囲では、その

濃度上昇につれ光合成生産力、したがって乾物生

産力と収量は増加する。 C02濃度への反応は C3作

物 (イネ、ムギ、ダイ ズなど)と C4作物 (トウ

モロコシ、サトウキビ、ソルゴーなど)との問で

違い、 C3作物の方がC02濃度上昇による収量増

が大きい。 多くの栽培実験から C3作物の種実収

量は 2倍の C02条件 (300→600ppmv)で次のよう

になることが知られている。

増収量ご26土 9%

これは、未来の食糧生産は非常に明るいという

印象を抱かせるが、とれらの結果は充分な管理下

(窒素 ・リン肥料の充分な施用、病 ・害虫の防除

など)で得られていることを忘れてはならない。

それゆえ、この結果が広い耕地、特に発展途上国

のそれに拡張できるとは考えられない。逆に、発

展途上地域では、下に述べる間接影響のため減収

①植物の乾物生産力的増大

①植物的水利用効率的向上

①植物生育酬の拡大

①高距・南北限界の拡大

①共生微生物の活力地大

包 気温の上昇

①水・地j晶の上昇

匂降水期聞の移動

①積雪期間の短縮

⑪ 蒸発能の増大

回生態系の献し

回土犠水抑 制 激化

図 土犠有償物内分解促進

回土制蝕の激化

回 土齢化の促進

回雑草病原生物の活発化

回 害虫分布の移動と多発化

回 農業資材効果的減衰促進

回海岸低地の浸水

四海岸侵触の激化

囚 水資源的不足激化

生
物
圏

。 好影響 ozgによ っては 口 悪影響

図5 C02気候暖化の食糧生産システムへの影響の流れ図 (内崎、 1989年)
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すると予想されている。

60'N 

。
C:J 

もう一つの直接効果は

高 C02濃度下で葉の気

孔が次第に閉じ蒸散量が

減少してくるために生ず

る。気孔が閉じるため水

の損失は抑制されるが、

高い C02濃度のため葉内

へのC02の輸送はあまり

減少しない。このため、

作物の水利用効率 (=乾

物生産量/蒸散量)は増

加する。それゆえ、若干

水分の不足する地帯でも、

作物の乾物生産がよくな

るといわれている。

o 60'E 120・E 180・ 120・w

. 浸水危険地域閣制期間に土壇図栽培帯の 口 川と他産力
水分不足地域 1':':':'1北方への移動地域 との不均衡な地域

図 6 世界の農繁・食糧生産への 2X C02気候暖化のインパクト分布 (予想)

2) 間接ルート

図 5にみられるように、気候暖化による間接効

果は多岐に及んでおり、ある影響は負、ある影響

は正になったりする。その符号の変化と程度は地

球上の位置や農業技術力、そして基盤整備の可能

性などによって大きく変化する。一般に、中総度

帯の北部や高緯度帯では、生育期聞が長くなり好

結果をもたらし、逆に低緯度管では高温障害の発

生などで悪い結果が生ずる。高温化は危険な害虫・

植物病害・雑草の分布を広げ、その防除が大問題

になるだろう。

もう一つの重大な間接影響は、降水 ・流出・蒸

発などの水文状態の変化である。地球的気候暖化

が進むと、年間降水量と年間蒸発散量は数%増加

すると予想されている。 そのなかで、雨の降り方

が大きく変化し、強度と悶量の多い対流性シャワ

ーの割合が増え、無降同期聞が長くなると言われ

ている。 また、気温上昇は降雪量・降雪期間 ・降

雪地域の縮少をもたらし、水i原資に大きな影響を

与えるだろう。以上のような結果、多くの地域で

干ばつの頻度が高くなり、食糧生産力は低下する

と予想されている。

気候暖化の進行は、 山岳氷河や極地氷床の融解

を助長し、海洋表層の温度上昇による膨張をもた

らす。 このため、来世紀末には海水位は数十cm上

昇する可能性があると言われている。肥沃な水団

地帯の多くが巨大河川のデルタ域にあることを考

えると、数十cmの水位上昇は深刻な影響をもっこ

18 

とがわかる。単に浸水・水没以外に、塩水の遡上や

地下水への混入が増大して、農業などに利用可能

な水資源量が著しく減少すると心配されている。

以上のような間接影響を地図上にまとめると、

図 6のようになる。図には、水没危険地域、夏の

裁第期に土壌水分が減少すると予想される地域、

作物栽士音帯が大幅に北上する地域、そして食事量生

産力、人口爆発とが平衡しない地域(結局、食糧

不足の発生しやすい地域)とが示されている。世

界のほとんどの地域がなんらかの影響地域に属し

ている。特に、現在の世界的食樋基地ーアメリ

カ・カナダ・アルゼンチン・オーストラリア・西

ヨーロッパーの輸出力に大きな支障の生ずる危

険性がある。合衆国の環境保護局 (EPA)は、ト

ウモロコシ・ダイズの輸出力が20-30%低下する

だろうと言っている。これは、輸入食糧(約3，000

万 t)の大半をアメリ カに頼っている日本にと っ

ては気にかかる点である。

7 むすび

私たちは地球の歴史のなかで準備された植物生

産力を、有用な作物と家畜を用いて食糧として収

穫し、利用しながら生きている。地球環境は農業

技術と並んで食温生産力を決定する重要要因であ

る。 52憶を超える人口と活発な生産活動の地球環

境へのインパクトは許容限界をオ一、パし始めてお

り、近未来の食種事情は予断を許さないだろう。

(うちじま ぜんべえい/お茶の水女子大学理学部教授)
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大深度地下空間の

利用と安全

本テーマの捉え方

現在までのところ、日本においては地下空間の

利用を類型してみると、次のようなものが主なも

のになる。すなわち、供給処理、交通、地下街と

いう商業 ・備蓄地設等の利用である。 これらは、

先物勝ち的な占用状態にあり、地下施設のもつ不

可逆性からみて、その盤序を図ることは甚だ難しい。

昨 今、世界都市東京の都心部への業務需要から

発生した地価の暴騰から、過密化される高度利用

に対応する社会資本の充足度、住宅の供給が大き

な課題となっている。 このような流れの下で、用

地補償資のかからない大深度地下空間の活用は緊

急対策的処方重量になり得る、との認識が強まって

きた。

かかる意味合いから、大深度地下空間は新しい

都市空間となり、地表部に展開されている歪を是

正し得るニュー・フロンティアとも期待されるよ

うになった。 しかし、この空間は 、おおむね地下

-50-ー100mという層であり、実質的には地質、

地盤条件等に左右される甚だ個性的なもので、地

表部の生態系にも影響を与える空間でもあること

を充分認知する要がある。

一方、市街化の形成、その高度化の傾向をみる

と、都心を中心軸として「ガウス分布」的都市像

を示しており、これは土地の経済的利用から説明

される。 しかし、この都市像は市民の求める安全

性、アメニティ性からは問題であり、高度利用さ

渡部与四郎

れがちな都心部ほど、大規模な公共空地を有する

「逆ドウム型」都市像を希求したいわけである(図

1参照)。

この両都市像を調整するには、抜本的に改革し

得る種地としてのニュー ・フロンティアがなけれ

ばならない。 これには第 3の国土である沿岸城、

第 2の国土である大深度地下空聞が有効に機能す

ることが求められることになる。つまり、地表部

環状安全都市像

(逆ドウム担)

J?っ
ト+→

都心

図 l 大深度地下草1)111と都市像

G.L 

G.L 
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において、醜く無秩序に展開しがちな水平的な都

市を復活させるため、地下空間は有力な「助っ人」

となり、浅層から深層へと垂直型の利用を含めて

の都市の健全な整序形成に寄与させることが問わ

れていると言えよう。

以上の可能性をより強く有する風土は、寒冷地

帯の台地上にある都市地域、また地下資源を計画

的に採掘した結果、生ずる空間資源を大規模に有

する地域であり、高地価の世界都市改造の手段と

しての大深度地下空間活用よりも基本的に有効性

が高いと言えよう。これらのことは、過大都市の

抜本的改造に寄与するばかりでなく、国土計画の

求める平準性ある国土像につながる広域多極分化

型都市の育成、新布石にも貢献し得るものと考え

られる。

2 深度、地域特性による利用形態と

その施設

本来、地下の浅層から深層にかけて、その利用

は「多数の人が日常的に利用する施設(商業業務、

展示、体育等)J(レベル 4)から、「不特定多数の

人が一定時間利用する施設(交通、駐車場等)J(レ

ベル 3)、そして、「訓練された人が利用する施設

(発電、変電、生産等)J (レベル 2)、ついに「無

人的施設(上下水道、ガス、電話、共同溝、廃棄

物輸送、地下河川等)J (レベル 1)に至るように

順序よく構成することが望まれる(図 2参照)。

つまり、この順序に従った組み合わせとしての

利用が肝要となる。したがって、地下空聞を含む

再開発ピルを建造し、運用管理するには、各階の

用途構成を各レベルに準拠して設定すること、ま

た、複数以上の建造物を相互につなぐこと、さら

に、これら建造物は当然地表部とのアクセスを十

全にすることが求められる。なお、このアクセス

には人、物、そして光、空気等の生物の活動に必

須なものを送り届け、地下空聞を安全かつ快適に

することが大切である。

このように、以上の 4レベルの合理的な在り方

には、地下空間のもつ深度特性を踏まえることが

望まれる。 この特性に関して、物理的なもの、経

済 ・社会・文化的なものといった各面から、 メリ

20 

ット、デメリットを考察することがすすめられる。

前者の物理的特性では、遮音性、遮蔽性、恒温性、

防震性等がメリットとなり、遮光性、断熱性、通

気性、恒湿性等のもつデメリットを克服する各種

技術が求められる。また、後者の経済・社会・文

化的特性については、土地利用の効率化、エネル

ギー消費の節減、オープンスペースの確保、自然

環境の保全等にメリットを有し、建設費の増大、

心理的な抵抗感等から成るデメリットとの比較衡

量とこれらデメリットの克服方策が課題となる。

さて、地下空間を大深度にわたって活用したい

と考える地域特性として、寒冷地、高地価の都市

地域、大規模な空間資源を有する丘陵地等が挙げ

られている。

すなわち、寒冷地帯の都市部において、北欧・

北米の先進例に見られるように、住宅の地下室、

地下街、地下鉄、洞道、共同溝、駐車場、地域暖

房、地下下水処理場、地下工場、石油・食品の地

下備蓄、放射性廃棄物の貯留、地下シェルタ一、

覆土式住宅、半地下式大学、運動施設等、多彩な

利用が進行中である。このように、地下空間は寒

冷地においては、地表部に比べオアシス的な役割

を果たす存在空間と言えよう。

次に、高地価の都市地域の事例として、世界都

市東京を中心に業務、商業需要を引き金として新

しい大深度地下空間の利用が現出しようとしてい

る。現実の土地利用と地価との関係を空間的にと

らえるならば、都心部における大規模施設への根

強い志向、その他周辺部における用途・区分を複

合させた施設への需要志向が伺える。この志向で

G.L G.L 

-20M 

‘呼日ヤうJ

'~/〆 基礎工
/ノcコノ大深度地下鉄

安定地盤

図 2 垂直ゾーニング(例)
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注意すべきことは、高い地価に応じて建築容積の

高度利用を図れるならば、このような高地価は相

対的には高くないという認識があることである。

体とし、レベル 4のような居住系の有人利用は除

外されることとなろうが、その活用ポテンシャル

は否定し得ないものと予想される。

この一環として、地下空間もその対象ととらえ、

地中部単位地上権、相隣権費/地表部土地所有権

費からくる用地費比率、および、地中部単位工事

費/地表部単位工事費からの工事費比率を比較衡

量すれば、日本の大都市圏における一般工事費の

数倍以上の地価を有する地域では、地下利用の経

済性は成立するものと推定される。たとえば、東

京圏の場合、都心から20km圏内では居住系の利用

は別として、地下空間活用は経済ペースにのるも

のと考えられる。

したがって、大深度地下空間は公共的利用を主

褒 l 新しい地下利用を支える技術(地下空間開発後術樹形図)

〈技術項目〉

1 地下開発計画 ・調査・設計技術

1-1 地下開発計画技術

- 地下空間情報システム技術

11 特性の定量評価技術

環境影響評価技術

1-2 地下調査 ・調査技術

・ 資料調査技術・リモートセ ンシング技術・地表踏査技術

物理探査技術・ポーリ ング技術・原位置試験技術

地下水系調査技術・地下埋設物探査技術・不連続岩盤の調査技術

1-3 地下開発設計技術

さらに、大規模な空間資源を有する丘陵地につ

いては、その資源そのものである岩塩、石材、鉱

石等の価値とともに、その結果生ずる大規模な地

下空間が新たな資源として再認識されつつある。

換言すれば、地下資源を取る際、その資源の有す

る価値ばかりでなく、事前にその結果生ずる空間

資源としての広がり、配置、区画にも配意して、

計画的な.j"IH:削等を考慮することが大事な点となる。

この空間資源の多目的な活用としては、石油、

放射性産業廃棄物、食料等の貯蔵系施設、実験・

試験系施設、レ ジャー・イベ ン ト系空間としての

岩盤のモデル化技術・原位置調査データの活用技術・岩鍵の変形メカニズムの科学

利用が経験されてきた。

今後、圧搾空気による電

気エネルギーの貯蔵、発

酵食品等の生産系、計算

センタ一等の業務系、コ

ンサート・ホール等の文

化系施設空間として、拠

点的な役割lが考えられる。

これらのことは空間資源

の活用が当該地域振興の

センタ ーとして、地域お

こしの核的なものになり

得るものと期待されるこ

とを意味する。

岩盤の破纏メカニズムの科学・岩鍵挙動予測 (シミュ レー ション)技術 (掘削解析技術)

最適空間形状選定技術・地下水の挙動予測技術→地下水系調査技術

・ 近接構造物への影響予測技術・岩盤空洞補強敵計技術

・ 不連続岩盤の解析設計技術・ラ ンダム性を考慮した岩盤科学 ・耐震設計技術

1-4 地下空間計測技術

・ 地庄測定技術

2 建設・施工技術

2ーl 地盤・基礎工技術

・ 地盤改良技術・基礎工法緩衝

2-2 地下空間創成技術

施工技術・ 掘削技術市 ・排土運織技術・掘削周辺部処理技術

. 支保工伎術 ・覆工技術・水対策技術 ・施工管理技術

・ 施工現場の労働環境技術

2-3 地下施政建設技術

地震対策技術・環境対策技術・防災技術

3.運用・管理技術

3-1 地下空間の防災避難技術

防災対策技術

3-2 地下居住空間の環境維持技術

地下居住空間の冷暖房、換気、採光、照明、デザイン、給排水技術

3-3 地下空間のモニタリング技術

地下空間の透水性、透気性、環境条件、人間行動モニタ リング技術

3-4 地下構造物の維持技術

地下空洞の補修改造技術

寧内訳

鰻掘り技術、指削機繍技術、爆破指向IJ技術、全断面娼削工法技術 (シールド、 TBMNATM etc.) 

上部半断面、異形縄削工法技術、導坑先進工技術、軟岩空洞掘削、大深度立坑縄問IJ技術 地下切り拡げ

技術、斜坑技術、地下接合技術

3 大深度地下空間

利用・安全を支え

る技術と、今後予

想される新しい利

用形態

この技術大系としては

調査・設計分野、建設・

施工分野、運用・管理分

野のすべてにわたる組み

合わせ技術が求められる。

つまり、当該大深度地下
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空間にかかわる地盤の特性に応じて 、慎重なる調

査 ・設計技術を駆使して地中地図等を作成し、安

全で経済的で急速なる効果を上げ得る建設 ・施工

技術を用いて地下空間を創成し、その成果である

大深度地下空間を、快適で人間性ある環境になる

よう、採光 ・換気等の運用、管理技術の システム

化が大事なポイ ン トになるわけである。

換言すれば、安全、快適な大深度地下空間の確

保には、防災避難、環境維持、モニタリ ング技術

等にわたる運用・管理技術に負うことはもちろん

である。さらに、その支援するものとして、地盤、

基礎上、地下空間創成等にわたる一連の建設・施

工技術が求められ、その安全で能率性ある遂行を

助けるため、地中の探査、岩盤、地下水等の挙動

予測、地圧illlJ定等の調査、 設計上の新技術群が駆

使されることが必要となる (表 1参照)。

特に、近年、地下空間創成技術の進歩は著し く、

全断面掘削工法として、 シール ド、 TBM、 NA

TM等の工法がクローズ・ア ップされているが、

斜坑、地下接合等の技術を含め、異なる土質に適

合して安全に遂行される技術を期待するものであ

る。 なお、今まで-40mぐらいの深度における技

術を、大深度のー100m以

深に適合するには、地下

水との対応、土圧・水圧

との対処から始まり 、超

大深度 (-500m)の堅岩

部におけるアーチ型大深

洞の安定性を実証し、予

知技術を含め、圏内外の

新技術の結集と検討がな

される必要がある。

うに明確化することが大切である。

すなわち、広域計画等の上位計画と整合する産

業、人口 、都市構成面で定量化、空間化すること

が第 1順序となる。 その際、都市を総合的に豊か

な環境にさせるため、職住近接と自由時聞を確保

させるよう 整序すること、そしてこの都市織成が

広域分化型の都市像を志向するために必要な新し

い核育成上、全国、国際各地からの確実性あるア

クセ シビリティの向上を交通・通信面で強力に行

うことが進められる。 たとえば、リニア ・モータ

ーによる新幹線交通ターミナルを、大深度空間を

活用して建設し、そのための宅地の権利変換、ア

メニティ空間の創出のための大規模な都市再開発

を地表部を含めて行うこと等が適例となろう (図

4参照)。

次に、これらの基本型をうけてアメニティある

土地利用計画を樹立し、その構成として公共施設

の盤備、宅地の用途、容積計画を具現化すること

が第 2順序となる。 その際、安全性、防災性、保

全と利用と の整合性、都市の自立性、 24時間のサ

イクル機能、リズムを満足する住商工の土地利用

構成、容積構成と公共施設とのバランス関係に充

全国 ・都市圏等上位計画から立地条件に
よるブレークダウン

適正人口奮度内設定

職住近接 (自由時間的確保等)

確実性あるアクセシピリティの確保

総合的環境との対応

利便性 ・健康性・美とのバランス ・

防災条件・開発 保全条件との調艶

自立性・ 24時閉めサイクル機能との墜合

公共用地率 ・地価 ・各種基単との合致

-有人地下空間 (高度利用・ 利益追求空間)

浅層 (0--50m) 

・無人地下空間 (長期使用公共型空間)

深層 (-50--100m)

・技術 (調査・般計・施工 ・運用)
・制 度|公有地一区分地上権等一一一一「

l民有地 採層部の公有地扱い」

・管理(一元化、基本法的必要)

平常時・非常時にわたり評価一「
当面から長期にわたる統合評価」

次に、今後予想される

利用形態としての主要テ

ーマは、その地域おこし

から、都市更新に至るも

ので、地表部の活動、生

活を支援するものである。

そのため、マ スタ ープラ

ンを法定化し、地下空間

を含む適正利用に至るフ

ローチャートを図 3のよ 図 3 マスタ ープランより 地下空間適正利用に至るフ ローチャート
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分配慮する要がある。なお、都心部、新都心部の

高度利用に当たっては、大規模な公共空地の確保

を計画的に優先させ、いたずらに超高層ビルを量

的に建設しないよう、アメニティ的計画、設計が

大切な留意点となる。

さらに、これら用途別延床面積の配分計画には、

自然体としてのトレンドではなく、望ましい都市

像である広域分化型構成を目標とすること、また、

それに至る各種社会資本の充足性を関係資源の有

する限界性を勘案して整備すること、このなかで、

再開発、新開発量をデペロッパーのもつ活力と責

任を踏まえて概定することが、第 3の順序となる。

その際、地下高速鉄道等の建設とこれら地下駅を

つなぐ歩行者通路網の整備、これと関連する地表

部を含めた都市更新の進め方が求められる。さら

に、広域都市の一環として、都心と郊外部との共

生システム、民間開発者の意欲とマスタ ープラン

との調整に対して、優れた方式の導入、創出が期

f寺さ才Lる。

そして、第 4順序として地下空間と再開発との

連動計画に入ることとなる。その際、地表部で通

常行われている関連公共施設の確保、その効用と

費用との比率、環境、安全面の評価等について、

地下空間の活用に比べての優劣性が関われること

となる。この費用面から地下資源、取得後に生ずる

大規模な空間資源、の活用度が、広域分化型の核都

市育成上の鍵になることがある。

以上を通じ、地表部、従来の地下空間、大深度

地下空間における土地法制上の取扱いが課題とな

る。 アメリカ ・ミネソタ州等でやられている公共

的地下利用に対して優先権を与える方式、スウエ

図4 新ターミナル(アプローチ・コア)のイメージ図
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ーデンにおける一定限度以深の深度を有する地下

空間は固有地に準ずるものとする方式は参考にす

べき事柄である。

なお、我が国の場合、住宅問題が大都市では深

刻!な課題となっている。その対策の緊急措置とし

て、附置義務住宅を企業に課す方式、供給面では

沿岸域の活用が議論されている。 しかし、基本的

措置としては広域多化型の職場を有し、これとの

近接関係で環境と地価とに配意した方式と、その

適地を見いだすことが大切である。

この有力手段として旧薪炭林を有する丘陵地を

目指し、 自然と構造物とが半地下方式で共生し得

るゲオテクチャー(Geotecture )工法による、 地価

に左右されない供給策が存在する。この住宅地を

含む新都市の自立性のため、研究開発型、新工芸

創作型のオフィスを併置することは、仕事への集

中性を付与できる地下空間特性を生かし、高齢化、

女性参加型の新都市育成に寄与することとなるも

ので、興味深いものといえる。

4 大深度地下空間の利用と安全

以上述べた新しい地下利用の展開と併せ、既往

の災害からみた反省点を謙虚主に考察してみたい。

この反省点からの安全対策を類型化すると、第 1

に監視体制と管理チェック機構の充実であり、第

2にコミュニティ施設でもある一時避難地として

の小学校等の地下空間の有効活用である。

第 1の課題に対して、ソフト ・ハード両面の基

準化が肝要となる。たとえば、地下空間に不特定

多数の人々が出入りするならば、災害時にパニッ

ク現象を起こし、火災による煙や熱、停電による

暗闇化により、避難が困難になる。特に、地下空

間では自分の現在位置がわからず、方向感覚が麻

痩し、誤った避難経路を選ぶ危険性がある。 また、

密関空間的であるためガスが漏洩しでも排出され

にくく、滞留ガスの爆発につながることも!懸念さ

れる点である。

したがって、地下空間各室を画像により常時監

視できるシステムの完備、関係従業員・管理者を

含む責任分担の明確化、 24時間管理体制を他人任

せにしない自主性の緬養等、一連の安全対策シス
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テムの確立が求められる。また、利用者を含めた

避難誘導の訓練を行い、十全な非常口、凹凸のな

い床面を有する構造に改善することが肝要である。

特に、不特定多数が出入りする駅部等における出

火防止と延焼と有煙の発生、そして、排煙システ

ム(図 5参照)による制御に留意できる機構の確立

が望まれる。

次に、第 2の課題に対して、教訓的ではあるが

大火災の際、学校の地下施設によって一命をとり

とめた事実と、酸素欠乏との関係を検討すること

が求められる点である。現在、高齢化が進むなか

で、近間にある一時避難空間地の確保と避難誘導

情報との関連、そして多目的共同溝の効用を研究

することが進められる。その場合、非常時の効用

性を採算的にも成立し得るよう、平常時における

地域住民の保健、レクリエー ション欲求にも即応

し得る施設(例:温水地下プール化)として、総

合的に管理運用し得る方式も検討されてよいと考

える。

つまり、火災の延焼中において、大深度地下空

間が煙害がなく、酸欠現象が起こらないならば、

震度も低く火粉を浴びることのない安全な空間と

して役立つことがあり得る。なお、地表部との一

体的再開発を原則とする大深度地下空間の利用で

あるので、老人・子供を優先的に中継的一時避難

地ヘ誘導することも進められるべきである。その

a.地下鉄のト ンネル内で火災発生の場合

b駅舎で火災が発生の場合

図 5 排煙システム

地下鉄の火災対策(駅とファン・シャフトとの連動)
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際、一時避難地としてコミュニティの核でもある

義務教育施設の地下空間を活用することも進めら

れよう。その場合、校庭の地下空間を地下プール

(アスレチック兼用)、防災情報兼食料備蓄空間と

して活用し、校庭周囲の民家は不燃化し、火事の

時に生じやすい旋風による風向きの変化に対応し

得る 2方向での地下出入り口を備えることが安全

上求められる。

これらの課題と対策を安全的見地から基本的に

認識してみると、人間の不安全行動にも対処でき

る四つの課題として集約し得ょう。すなわち、大

深度地下空間の利用を健全にし、「飛行機事故」

に似た惨事にならないよう、現状の早いもの勝ち

的な占用、利用の事態を、秩序あるレベルの組み

合わせに改めるルールをつくることが最も大事で

ある。

したがって、第 1に有人空間としての利用より

無人施設としての公共利用に優先権を与えること、

第 2に深層利用から浅層利用へと順序正しく配置

を制御するとともに、公共用地以外の民地側にお

ける公開空地的な社会的空間を活用し、その配置

換えのための種地空間として確保すること、第 3

に管理上、自然光を大深度空間にも届くような装

置に改良すること、第 4に地形等との調和、サ ン

フガーデン方式により、非常口を含む出入り口を

滑かな勾配で設置できるよう周辺部との一体的構

築を図ることが大切である。

すなわち、第 1の課題は地下空間の特性を、地

表部のそれと比較するとき、当然の志向と考えら

れる。 しかし、世界都市の求める経済活動が、こ

れらの不安感を払拭し得るような都市更新を期待

することとなる。つまり、地表部との一体性をも

った再開発方式、安全な環境条件の具備、特に常

時(24時間)管理し得る システムの万全性が求めら

れる。

第 2の課題は現実と理論との歪をいかにして直

すかにつながる処方室長になり得るものである。す

なわち、現実の道路等の地下占用物件は、その経

緯を踏まえた所産であり、止むな く浅層に位置す

べき新占有物件が深層に配置させられることとな

る場合がある。特に、安全性から有人空間と して

の地下歩行者ネットワークは地下 1-2階に位置



することが当然であり、そのため、この社会的空

間を利用し得るならば、自然光の恩恵を受けるこ

とも可能となる。 この他、自然勾配を活用しての

地下河川、下水道の場合、その維持費の節減から

も、この社会的空間を含めての計画は進められて

いい。このような有効な社会的空間を提供した者

に対し、減税等のアメを与える制度を創出するこ

とは妥当なものと評価されよう。

第 3の課題は大深度地下空間が公共的利用を優

先させるにしても、安全で管理しやすいレベルに

は自然光の採光条件附与は好ましいものにつなが

るものである。このため、地形とか、社会的空間

を生かすとともに、採光器の改良を図ることが進

められるべきである。この改良にはプリズムとか

光ファイ パーの利用が図られつつあるが、地下空

間のネットワーク化上の結節点には自然光が入る

天叢をつけることが安全上大切である。これは地

下空間での人聞が求める現在位置を指示し得る標

識となる。なお、これら天蓋等は地表部の改良と

一体的な重層的な効用を土地利用上果たすよう工

夫することが求められる。

第 4の課題は、平常時、非常時を含めての出入

り口における群集流を平滑に、安全にさばくこと

につながる。その際、地形を極度に生かすととも

に、都市更新(再開発)と併せて、サンフガーデ

ン的な半地下広場を設けるとか、スパイラル的な

導入路との速節工が有効なものと評価される。ま

た、地区計画等の措置を含め、街区内において複

数個の建築物をつなぐ通路を設け、消防カ、熱セ

ンサ一、ミリ波帯無線通信システム等とともに、

人間生命の安全確保に十全な対応を図ることが進

められる。

5 まとめと提言

大深度地下空間は元来、よりよさ都市像実現へ

のニュー ・フロンティアでなければならない。こ

のフロンティアは経済効率性に特化するのではな

く、アメニティとの繋合性をもった空間として位

置付けることが肝要である。つまり、地表部の都

市形成の醜さ、不安等を救うことのできる身近な

価値ある空間として、その地下利用を順序正しく
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凡例 ，、.綾版拠点都市。 -健合交通路線v ・(父 ・母都市)。住宅地 - 般道路

園.工業地 (-):俊民号状空市
ロ :研究開発地 』ノ ンスアム聞

二 ・生産緑地

図6 復眼房状的都市構成

行うことが求められるのである。

すなわち、過大都市においては多核・分化型に

よる安定的な成長性、自由時間回復による人間性、

現機能の支援機能としての役割が期待されている。

その具体策の有力なものとして、新しい地下交通

ターミナルを有する核を、地表部を含む都市再開

発等の方式によって誕生させることが考えられる。

また、これらの分化型の核を環状型、または梯子

型の多機能共同溝によってつなぎ合わせることが、

現都心のもつ慢性的機能渋滞を救い、そのポテン

シャルを伝播させる有力なる方策になり得る。こ

のような分飾的展開は、貴重な縁の空間を生み出

すことに役立ち、都市全体の安全性向上に寄与し

得ることが期待されるのである。

他方、地方中核都市の育成には空間資源として

の大規模地下空間を多目的に活用することが考え

られる。 この地域おこしに役立つ空間資源をセン

ター化して、研究開発、リゾート、人材の複居住

化等に寄与させるスパイラル的な対応システムが

計画されていい。このことは安全性への寄与は少

ないようにみえるが、人材の大都市への偏住を排

し、健康な生活を過ごさせる「中都市群」型の国

土像に役立つわけである。つまり、極端に高い活

性皮を世界都市という 1点に求めるのではなく、

中庸ある活性度を中都市群に求めることになる。

換言すれば、地価のやすい丘陵部のゲオテクチャ

ー的な開発形態につながり、自然環境の保全とい

う、地球環境の安全保持にも寄与するものと期待

されるものとなろう(図 6参照)。

(わたなべ よしろう/法政大学工学部土木工学科教授)

25 



'90予防略報162

26 

ご存知のように、最近、女性ドライパーが急増

している。 ひところのように、女性ドライパーが

珍しさから話題になる時代ではない。女性も免許

年齢になれば当然のように免許を取る時代である。

20代の女性は 8割近い免許保有率になっている。

それなのに、いま、改めて女性ドライパーのこ

とが話題になっているのには、二つの理由がある。

このところ、女性ドライパーの事故が急増してい

ること。もう一つは、女性の社会進出とともに女

性の運転の機会が増え、プロ ドライパーとしての

女性への期待が高まっていることだ。

もっとも、この二つの問題は無関係ではなく、

密接な関係があるのだが。

こうした背景のなかで、 このほど、自動車安全

運転センターが「女性運転者の運転の実態と意識

に関する調査研究報告書(平成元年度調査研究報告

書)Jを発表した。

この研究は、日本大学教授 ・浅井正昭氏、警察

庁運転免許課長 ・滝藤浩二氏らが委員で、筆者も

委員の一人として参加させていただいた。 そこで、

この報告を中心に、現代女性ドライパーのプロフ

ィールをご紹介してみたい。

いま、女性ドライパーに熱い視線が

最近、、運転者募集かの広告を見ると、たいてい

ホ男女。と但し書きがついている。これは、男性だ

けを募集すると、男女雇用機会均等の精神に反す

るからだとも言 う。が、それだけなら、特に 晴男

女' と番かなければ両方の意味になるからそれで

すむはずだ。それなのに、わざわざ女といれるの

は、女性ドライパーが欲しいからでもあるようだ。

いま、ドライパーの入手不足で、女性ドライパ

ーが新しい戦力と して期待されている。運輸事業

者も、ドライパーを使う一般企業も、女性ドライ

パーの活用を計画している。特に、セールス ・ド

ライパ一、地域配送などには、女性ドライパーが



すでに欠かせない戦力になっている。

そこで、いま、相当数の企業が女性ドライパー

の雇用に何らかの形で、意欲ないし関心を示して

いる。

女性ドライバーは2，000万人を突破

平成元年末の女性の運転免許保有者数は、2，191

万3，275人、運転免許保有者の36.5%が女性である。

ドライパーの 1/3以上が女性ということになる

(図 1)。

私事だが、私が最初に「女性ドライ パー専科」

という本を書いた昭和44年には、女性ドライパー

は 420万人と記憶しているから、この20年間に女

性ドライパーは何と 5倍近くに増えたことになる。

当時は、免許保有者のなかに占める女性の比率は

17.5%ほどであった。

女性ドライバーはヤングが多い

保有する免許の種類は男女とも普通一種が圧倒
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的に多いが、女性の特長は、原付免許に限って男

性より多いこと。原付免許の保有率の男女比は、

昭和44年には女性は全保有者のなかの33%弱だっ

たが、 53年には女性上位となり、平成元年末では

60%を超えている。

ところで、現在、女性ドライパーは全運転者の

1/3余であるが、図 1でもおわかりのように、女

性ドライパーは若い層に多いので、現役で運転し

ている率は意外に高いと恩われる。

65歳以上の、いわゆる高齢ドライパーは、男性

の場合は 6.2%、これに対して女性の場合は0.68

%にすぎない。余談だが、いま話題になっている

高齢ドライパー問題は、いまのところ男性ドライ

パーの問題とも言えるのではないだろうか。

女性ドライバーの事故が急増

まず、図 2をご覧いただきたい。女性ドライパ

ーの死者数と免許保有者の推移を男性のそれと比

較したものである (f道路交通の現状と対策・瞥察

男 |運転免許遁船人口(98.030干人)当たり の運転免許保有率 60.3%I 女

5.050 

運転免許保有者数 男女計............59.159.3.2人
運転免許適齢人口 男女計・…......98.030 千人

5.020 

4.740 

50.380 

注:人口については、総務庁統計局発行「人口推計月報Jによる平成元年10月1日現在の機算f査を使用した。ただし、単位未満は四捨五入し ている
ので個 の々数字的合計は必ずしも総数に一致しない.

図 l 運転免許保有者数
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庁交通局 ・平成 2年 3月」による。以下事故デー

タなどは同資料による)。

昨年の事故の特長の一つは、自動車運転中の死

者の増加だが、特に、女性ドライパーの死者は、

362人で対前年比30.2%という激増ぷりである。

平成 2年中の交通事故死者数が対前年 7.6%増な

のに比べると、女性ドライパーの死者の激増がお

わかりいただけると思う。

この10年間の女性ドライパーの増加は1.9倍に

過ぎないのに、自動車乗車中の死亡事故の増加は

2.71音になっている。

漫然運転、運転操作不適当が多い

女性ドライパーが第一当事者となった事故の法

280 

260 

240 

220 

指
200 

自動車運転中死者数(女)一一→

令違反を男性と比較してみると、女性は漫然運転、

運転操作不適当が多く、男性は最高速度違反が圧

倒的に多い。 やはり、男女ドライパーの差はある

ようである(図 3)。

なお、自動車運転中の死者のシートベルト着用

有無をみると、図 4のように、女性運転者のほう

が着用率がいいのがわかる。

以上は、自動車乗車中の死亡事故についてだが、

第一当事者となった事故全体でも、昭和54年と63

年を比較すると、女性は 2.3倍で、男性の1.2倍

を大きく上回っている。

8年前の調査との比較に興味

今回の自動車安全センターの調査の概要は別枠

〔自動車運転中〕

2o 40 60 80 100 
I I I ・~%

教 180
免許保有者数(女) ir'心

、、，ζ訂

160 
正，..-

140 

120 

100 
自動車運転中死者数(男)

80 
54年 55年 56年 57年 58年 59年 60年 61年 62年 63年 元年

図4 男女別にみたシートベルト着用の有無別死者の

図 2 男女別の自動車運転中死者数と運転免許保有者数の推移 唱陣成率(平成元年 8月末)

最高速度違反

その

漫然運転

脇見運転

優先通

運転操作

図 3 男女別にみた自動車運転者(第一当事者)の法令違反
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のとおりだが、同センターでは、これと閉じよう

な調査を昭和57年にも実施している(r女性運転者

の実態と事故・違反に関する調査研究J)。

今回の調査は、この時の調査項目と可能な限り

整合性のあるものになっているので、比較してみ

ると、その聞の変化が面白い。

聞査実施の概要

(1) 調査の対象

女性運転者の運転実態、態度 ・意識などを明ら

かにするために、男女の運転者を対象にアンケー

卜を実施した。アンケートは更新時講習の受講者

を対象とし、男性 3，426件、女性 3，060件、合計

6，486件を有効票として回収した。 このなかから

サンプル数の少ない19歳以下の層と女性の60歳以

上の層を除き、男性 3，410件、女性 3，023件を分

析対象とした。

(2) 調査の期間

平成元年 9月 1日から同年 9月30日までの 1か

月間を調査期間とした。

(3) 調査の方法

①調査地域

調査地域は、北海道(札幌市)、岩手県、宮城県、

群馬県、埼玉県、静岡県、岐阜県、石川県、新潟

県、滋賀県、大阪府、岡山県、徳島県、宮崎県、

沖縄県の15道府県である。

② 調査方法

更新時講習の受講者にアンケー卜票を配布し、

記入依頼を行い、その場で回収した。

‘女性運転者は怖い'は激減

かつてホ l姫、 2トラ、 3ダンプη という言葉

があった。いまは死語同然になっているが、これ

は、女性ドライパーの運転する車のうしろにつく

なということであった。57年の調査では、このこ

とがはっきりとでていた。

「一般に、女性ドライパーのうしろにつくのは恐

いものだ」という設問に対し、男性のイエスが、

前回の80%から24%と激減している。そのほかの

設問に対する答えに比べて、この項目の変化が最

も顕著だ。

ひところ、男性の長髪が流行し、ドライパーの
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男女が見分けにくいことがあったが、それは、こ

の調査以前のことなので、やはり女性ドライパー

の運転ぷりが変わったのだろうか。

それにしても面白いのは、

この答え、前回→今回で 男性は 80%→24% 

女性は 56%→26% 

と、女性の答えの方が変化が少なく、しかも、今

回の調査では、い女性ドライパーのうしろにつく

のは恐い砂というのが、わずかながら女性の方が

多くなっていることだ。

また、「一般に女性ドライパーに事故が少ない

のは、スピードをださないからだJr一般に女性ド

ライパーは男性ドライパーに比べて慎重な運転を

している」などについての女性のイエスの答えが

減少しているのは、男女の運転ぶりの差が少なく

なったのだろう。

また、全体的に見て、女性ドライパーの弱点と

恩われる点については、今回は賛成は減っている

が、唯一、「一般に女性ドライパーは自己本位の

運転をしがちである」については、男女とも賛成

が増加している。女性ドライパーのこうした傾向

が強まっているのだろうか。

女性の通勤運転、前回の5劃増

女性ドライパーの運転実態では、運転の目的の

変化が目立つ。女性ドライパーの運転目的のベス

ト3は、通勤・通学、買い物、業務・仕事だが、

前回には通勤が24%だったのが、今回は35%と 5

割増しになっている。女性の社会進出が、ここに

も反映している。運転している車は、男女ともに

普通乗用車・ライトパンが多いが、 2{立は男性は

普通貨物、女性は軽乗用車となっている。 オート

マチック車は、女性44%、男性37%で、やはり女

性の方が多い。

運転経験年数は、 5年以上が男性では 8割以上

だが、女性は 6割弱と 、女性の方が少ない。 それ

でも運転経験15年以上運転者が13%もいる。

運転頻度は、女性はペーパードライパーが多い

のではないかと思っているむきもあるが、この調

査では「ほとんど運転しない」は 9%。一方「ほ
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その結果は、。 0.5 1.5 . 
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女性 1.57件

と、女性は男性に比して

1.51音の事故率になる。年

齢別では、 20代は男女あ

まり変わらないが、 40代

では女性は1.74倍となっ

ている。
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免許保有者当たり の事

故率では、女性の方が少

ないが、これは女性の走

行距離が少ないせいで、

運転距離が男女同じだと

すると、女性ドライパー

のほうが、はるかに事故

カf多いということになる。

図 5 男女別免許保有者 l人当たり年間走行 100万キロ当たりの事故件数
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図6年齢別普段の運転行動

とんど毎 日運転する」は前回の52%か ら65%と大

きく伸びている。

女性の事故率は男性の1.5倍

では、女性ドライパーの事故率は?

図 5のように、女性は男性の1.5倍の事故率と

なっている。とれは、この調査で把握した男女の

走行距離(女性は男性の約 1/3)から割り出した、

年間走行 100万キロ当たりの事故件数である。
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女性は攻撃的傾向は低いが

図 6をご覧いただきたい。いずれも攻撃的傾向

を調査する項目で、答えは左から 「いつもそうだ」

「ときどきそうだJ rどちらでもないJ rをんなこ

とはない」の順になっている。

これを見ると、 「故意にスピードオーパーする」

「ノロノロしている車を追い越したくなるJ r追い

越されると腹がたつJ r割り込む車はいれないよう

にする」は、いずれも男性の方が肯定が多い。と

いうことは、女性の方が攻撃的な運転が少ないと

いうことだ。

だが、前回の調査に比べると、女性の攻撃的傾

向は増加している。

早い流れ、狭い道、パックが不安

図 7は、不安感に関する質問。 左から 「非常に

不 安J rやや不安J r不安はない」という答え。

「早い流れに合わせての運転J r狭 い道でのすれ

ちがい」については、「非常に不安」が、女性は男

'性の 31音もある。

また、 「急いでパック するとき J r追い上げられ

ているとき J r知らない道での運転」についても 、



女性は 「非常に不安」が男性の 2倍くらいになっ

ている。

女性の不安を前回と比較すると、 「右折J r進路

変更J r追い上げられる」などに対する不安が増大

している。 これは、女性ドライパーの能力の問題

よりも 、交通環境が厳し くなったせいだろうか。

「車の構造を知らない」は 9割が賛成

女性ドライパーについての質問では、男女共に、

下記の項目については、半数以上が 「賛成J rやや

賛成」 と肯定している。

「車の構造をよ く知らない」

「とっさの対応が不得手」

「自己本位の運転をしがち」

「他人に甘えた運転をしがち」

特に、「車の構造を知らない」を肯定している

のは男性89%、女性88%と、いずれも 9割近い。

これらが女性ドライパーの一般的傾向なのだろう

か。 だが、「女性は交通のルールをよ く知らない」

「自己本位の運転をしがち」 については、女性の

賛成率は男性よりかなり少なくなっている。
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図 7 男女年齢別不安感
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女性ドライバー3，000万人時代へ

この調査報告書の女性免許保有者の将来予測は、

平成12年に3，000万人を突破し、平成22年には3，582

万人となり、全ドライパーの46.4%が女性ドライ

パーになるとしている。

アメ リカでは、かなり前から女性ドライ パーは

約47%と言われているから、ようや くアメリカ並

になるとい うことだろ うか。

いずれにしても、女性ドライ パーが大きなパワ

ーになることは間違いない。

そこで、女性ドライ パーが甘えた運転、自己本

位な運転から脱却することが急務である。

高速運転、オートマチック車の訓練を

女性ドライ パーは、一般に高速運転になじまな

い傾向があるようなので、教習所での高速運転の

強化が望ましい。 また、免許を取得した後でも、

高速運転や、とっさの対応を学ぶスキッド訓練な

どを受けられる システムが欲しい。

また、今後ますますオートマチック車が増加す

るので、オートマチック車の免許の創設が望まし

い。 これは、オートマチ ック車で簡単に免許を取

らせるということではなく、 マニュアル車の操作

の修得に要する時聞を、オートマチ ック車の適切

な操作を修得することに当て、また、高速走行の

訓練の強化時間としたい。

また最近、車の構造、いわゆるメカの知識は必

要ないように思っているむきも多いが、車の構造

をよく知る ことによってこそ安全な運転ができる

のだから、精進の学習にも力点を置く必要がある

と思う。先日も、ある女性のグループで、「この車

はアンチスキ ッ ドがついているけれど、間の時は

慎重にね」と話したら、「え? アンチスキ ッ ドっ

てどこ についているの」 とダッシュボードの辺り

を見回していたのにはひ¥っくり。

もっとも 、これらのことは、女性ドライパーに

限ったことではなく、事故増加に歯止めをかける

ために、男女共通の問題といえると思う。

(うぶない れいこ/交通評論家)
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|座談会 l 

「火災の嚢 社会的 」

出席者:味岡健二 附市民問究所理事長元東京消防庁消防艦

今津 博 セゾングトプ代表室顧問・元東京消防庁予防部長

矢筈野義郎 日本消防検定協会顧問元自治省糊庁消防研究所所長

司会/秋田一雄 災害問題評論家東京大学名誉教授本誌編集委員

江戸の大火は必要悪か

司会(秋田) 火災というものは、自然災害と

違ってその原因から態様に至るまで、すべてその

時々の社会が反映するものだと思います。 そこ

で、消防上の指導的な役割を果たされた三人の

方々にお集まりいただき、過去から現在に至る火

災の移り変わりを、社会的な視点から眺めていた

だこうと、この座談会を企画しました。

まず、ずっと古〈江戸の大火から入りたいと思

いますが、明治10年ごろの調査によりますと、火

元から焼け止まりまでの直線距離が1500mを越す

ような大火は、江戸時代 270年の聞に93件あると

いいます。平均すると 3年に 1度大火が起こ って
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いるわけです。

大火があると、再建のための木材でbすとか、そ

の他諸物資が必要ですが、これが定期的に必要に

なる。言ってみれば、今で言う内需拡大になるわ

けでして、これが当時の鎖国による閉鎖経済のも

とでは、経済を活性化した。したがって、江戸の

大火は一種の必要悪だという意見があります。私

は非常に面白いと思っていますが、皆さんはど う

お考えになりますか。

味岡 必要悪という考え方はどういうことなの

でしょう 。結果的にそういうふうに活用されたの

ではないかということでしょうか。そういうメリ

ッ トがあるから、あまり一生懸命消きなかった。

司会 反面からみるとそういうことになります

ね、この説は。

今津 それにしては犠牲があまりにも大き過ぎ



ますね。

味岡 それに明暦の大火の翌年には定火消しを

つくっておりますね。それ以前は大名による戦闘

集団の軍事行動としての消火だったわけですが、

明暦の大火で、これは大変だということで、定火

消しをつくったくらいですから、必要悪という判

断をする余裕はなかったのではないですか。

第一、大火を起こして幕府の転覆を謀る不穏分

子もいて、戦戦恐恐としていたわけですからね。

今津そうですね。徳川の世をいかに長続きさ

せるかということが、幕府の政策の基本で、一貫

して外様大名をどうやって演すかということが中

心だった。大名を潰せば浪人がでて、地方からの

働き手とともに浪人も江戸に集まる。生活に困窮

した浪人たちが放火もしかねない。 3年に 1度の

大火というと、当時の失火罪の状況からして、放

火が多かったのではないかと思いますね。

矢筈野 明和九年の目黒行人坂の大火のときは

「明和九」を「メイワク」として「安永」と改元

したぐらいだから、大火は間違いなく嫌われてい

アこ。

司会 もっとも、その説の主張者は必要悪とは

言つてないのですけれども、その発想、をつき詰め

ていくとそうなってしまうので、すね。

矢筈 野昔のものを読むと、大火て景気がよく

なって喜んでいる層がありますね。大工さんとか

畳やさんとか、部分的には、たしかに経済は活性

イiニしている。

今津安 政の地震のときに、錦絵やかわら版が

たくさん出ていますが、あれを見ますと打ち出の

小槌を持った総なんかでていますね。

災害の後の復興で潤う層があることは確かでレ

す。 しかしそれはごく一部ですね。

味 開幕府の財政としても、非常に苦し くなる

でしょうね。税金はとれないし、支出が多くて。

司会 大火が経済の活性化につながるという話

は、結果としてそうなったかもしれないが、当時

の幕府のブレーンが意図的に防火の手を緩めたと

いうことはないだろうというのが結論でしょうか。

矢筈野この意見は、ある一面が突出している。
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今津放火を必要悪と言われたのでしょ うか。

それにしても飛躍があるんですね。

矢 筈 野 確 か に 面 白 い。そうい う面も分析して

みる必要はあると思う。

関東地震火災の果たした役割

司会 きて、次には時代をずっと下げて、大正

12年の関東地震火災を採り上げたいと思います。

これは、 10万人を超える死者をだした火災です

が、このような火災は、明暦の大火と昭和20年の

東京空襲と、三つしかない。社会に対するインパ

クトの非常に大きな、時代を画する火災といって

いいでしょう 。

この関東地震火災は当時の社会にどんな影響を

与えたのか、また、火災史の上でどんな役割を果

たしたのか。味岡さんいかがでしょう。

味岡 関東地震火災は戦災と遭って、東京を中

心とした局地的な災害で、しかも平時でしたから

海外からの援助も受けられたとか、そういう状況

でしたが、状況が違えば、インパクトは変わって

くると思います。

局地的という意味では明暦の大火と似ているの

ですが、明暦の場合はその後非常に大々的に都市

計画的な改良がありましたし、建築的にも土蔵を

奨励したり、尊重庫、かや葺を廃止させたりという

ような進歩がありました。

関東地震でも区画整理をしたり、 昭和通りをつ

くったり、あるいは建物の耐震的な改造、耐火的

な改造をしたり、結果的にはプラスがあったと思

います。ただ一つ違うのは、明暦のときは翌年に

定火消しという、常備の職業的な火消し組織を創

設した。ところが、関東地震の後は消防制度に対

してまったく顧みられなかった。

今津第一次世界大戦が大正 8年に終わったわ

けですが、日本は戦争の局外者として、儲けるだ

け儲けていた。好景気だといって浮かれていた連

中が、戦争が終わってたち まち不景気に追い込ま
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れていった。そういうときにこの地震が起こって

東京、積浜は壊滅してしまったわけですね。

被害額は当時の金で大体 110億円と言われてい

ますが、そのころの国富というのが約 800憶から

900憶ですから、日本の富の大体1/8<・らいを不景

気の時代に一気につぶしてしま ったわけですね。

ですから当時、天謡、つまり「あまりにも好景気

に浮かれていたから天罰が下った」という、論調

がみられた。

矢笹野関東大震災の前の年に小さな地震が発

生しています。「思想」という雑誌に和辻哲郎さ

んが書いているんですが、このとき貯水池に近い

導水管に亀裂が生じて、断水の被害があった。そ

して「大きな地震が発生するぞ」という噂が随分

あった。学者も言っているけれども、大本教もそ

う言っている。大本教が一緒に言っているから適

当にあしらっていたが、これがまずかったと書い

ている。

また、地震でいろいろなものが倒れることはわ

かっていたけれども、火災で10万人も死ぬとは誰

も想像しなかった。予想しなかったから対策も立

てようがない。うかつだったと書かれています。

これが、震災の 3か月後の11月号に載っているん

ですが、こういう反省が震災後に生かされている

かというと、生かされていない。

司会 当時は地震と火災の対策が結び付いてい

なカミった。

矢筈野それが問題なんて、すよ。

今津震災後に帝都復興院ができて、耐震問題

だけではなく、防火の問題もやっています。昭和

の初めにいろいろな材料のテストを始めている。

その後昭和 8年、 9年と続けて木造建築の火災実

験もやっています。

司会 ただそのときには、やはり耐震と防火と

いうのは結び付いていないような気がしますね。

味岡 防火はその後、防空に絡んでいったわけ

ですね。

震災の教訓は、建築のほうではかなり生かされ

たと思うのですが、都市計画は明暦のときほどで

はない。明暦のときには大名屋敷を分散したり、

34 

新吉原をつくったり、あるいは広小路や火よけの

土手をつくったり、大変なものだったのですが、

大正の震災後にやったことは微々たるものです。

戦前と戦後の違いは

司会 それではもう少し時代を新しくして、昭

和の戦前と戦後でどう変わったか、いろいろな視

点があろうかと思いますが、いかがでしょう 。

矢筈野終戦後は建物が漏電しやすい構造だっ

たのか、あるいは配線が老朽化していたのか、電

気火災が非常に多かった。電気で知らぬ聞に火災

になるのは公共の責任だから、これはその責任に

おいて防止せよという発想で、漏電火災防止に関

する法案を早〈国会へ提出しろと、昭和28年ごろ

からずい分長い間かけて強〈要望されました。

私は田舎から上京してきたんだけれども、回舎

では漏電火災なんかないですよ。だから非常に奇

異に感じましたね。

味岡普は国会議事堂が漏電で燃えたりしまし

たから、非常に印象が強かったのではないかと思

いますね。電気というのは管理しやすい面もあり

ますから、そういう要求が強かったのでしょう 。

司会火災原因には、はやりみたいなことがあ

って、漏電火災が多かった時期とか、自然発火が

多かった時期とかありますね。

今津 たとえば日露戦争のころは放火が一番多

かった。 また昭和 6、 7年には全国統計で放火が

1位です。東京でいうと、大正14年から昭和 2

年、 3年、 4年、この辺か放火が 1位です。今ま

た放火が上位になっていますが。

味岡戦前は火災は非常に怖かった。戦後はそ

れが怖くなくなってきちゃ った、その差が非常に

大きいと思いますね。

今では、焼け出された当人は大変ですが、それ

以外の人は平気なんですね。あいつは速が悪かっ

たと、あまり同情もしなくなった。戦前はそんな

ことはなかった。火元は、警察に責任を厳しく追
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基本的には農地解放があると思いますがね。

今津 さっきお話のあったように、大火が多か

った。戦後復興で建てる一方から大火で焼いてし

まれこれでは新しい制度をつく ったのに行政の

能力がないんじゃないかと、いろいろ検討されま

した。32年ですか、あのころまた警察に戻るんじ

ゃないかという印象をも ったんですけれども、秋

田さんは地方行政として残ると主張していたのを

覚えていますよ。

司会 戦争で負けて、火災や消防の面てるはかな

りよくなったと結論付けてよろしいでしょうか。

味
岡
健
二
氏

高度経済成長の影嘗

司会 戦後社会の一番大きな特徴というのは、

経済の高度成長、もう一つが社会の技術化、産業

化といったような問題だと思います。

この問題を二つに分けて、まず経済成長が火災

及されるというのでビクピクものだったし、周り

の同情も非常に厚かった。

矢筈野 心の問題で、すね。全然価値観が違うと

いうことでしょうね。

司会 戦後になって、身に危険を感じる大火が

な くなってきたとい うのも、 その一つの理由でし

ょうね。

今津 大火は昭和38年ごろで終わっています この問題を論じてい

経済成長のお陰で国民の生活が随分変わ

った。大変面白いと思うのは、消防白書に火災の

第一着火物の表が毎年でていますが、あれを見る

と、生活環境の変化が非常に よくわかる。

鉱物油というのが、石油コンロを使えるように

にどんな形で表れてきたか。

ただこうと思います。

味岡

ね。

味岡 消防の常備化が終わると同時に、大火は

消えちゃ ったんで"すね。

矢筈野 隣から移ってくる火災の怖さなんでい

うのは、今は感 じてないのではないですか。

司会 話はとびますが、戦前と戦後の境の、ア

メリカの占領政策の役割についてはどう思われま なってぐ っと増えて、安全なストーブになったら

だんだん減ってきた。ガソリンなども36年ぐらい

がピークだったとか、プラスチック関係がどんど

ん増えていって、石油危機のときになると横這い

になるとか。食用油は二次曲線的に増えて、今は

すか。

味岡 それ以前の警察の下におかれていた消防

はかわいそうだった。つまり、東京の市民もかわ

いそうだったわけですが、それがGHQによ って

や っ と開放されたというのが私のイメージです ダン トツですね。

今津戦後を 5年ごとに区切ってみますと、昭

和20年代は戦争直後の疲弊した時代でみすからおい

h.。

矢筈野

ておくとして、31年から35年になると、共立講

堂、明治座、宝塚劇場という焼けビルを修理して

国民に娯楽を与えた施設の火災がありました。

その次の36年から40年をとってみると、大丸百

貨底、松屋、西武百貨底、東急という物販庖の火

この前、中学を出て50年になるという

集まり があって、 自己紹介のときに、

リカに占領されてよくなったことが三つあるとい

日本がアメ

35 

う話をしたんです。

一つは保健衛生の問題、それから労働安全とか

もう一つは消防です、と。その他に労働者保護、
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災が集中してきます。国民に購買力のついてきた

時代ですね。

41年から45年は、菊富士ホテル、京都国際ホテ

ル、大伊豆ホテル、池之坊満月城、磐光ホテル、

鶴見園観光ホテルとホテル火災が続きます。遊び

に行く余裕が出てきたレジャー時代の始まりてい

す。 それと同時に41年の川崎の金井ビル火災か

ら、燃えない階て納死者が出る、今日的な雑居ビル

の火災も続きます。

46年からは、千日ピル、大洋デパー トと、とて

つもない火災が起こった。それぞれ時代を反映し

ていると思います。

司会 経済成長の一番大きな反映は量の増大だ

と思います。あ まりに急激な量の増大による歪、

それが経済成長の一つのつけじゃないかという感

じがしますが。

矢筈野 それと多様化てーすね。単に巨大化だけ

でなく、生活の多様化。日常生活に使うものもそ

うだし、使い方も住まい方もそう。

価値観の多様化があって、余裕があるから、パ

チンコをする人、ダンスをする人、サウナにつか

る人、寝泊りする人がいる。こういう人たちの要

求を同時に満足させる巨大空間ができる。

雑居ビルなど大きなものをつくって、何もない

ときには便利ですけれども、いざというときには

大変な迷路の空間になってしまう 。そういう危険

があることを知らないまま進んできた。

司会 量の増大が一番大きく現れたのは、産業

だと思いますね。いろいろな産業災害が発生して

います。

矢筈野 石油関係のプラントやタンクなど、あ

る程度の大きさを征服すると、もうちょっと大き

くできるなと考える。巨大化すれば効率がよくな

るから大きくする。安全性を学問的に確かめない

うちに、どんどん進んできた。そういうことが原

因の事故も結構ありましたね。

経済が急成長して、巨大化、多様化の問題もあ

り、そのつけというか歪というか、そういうもの

を生み落としながら今日ここにいるのだなという

思いが、私は強いですね。

36 

今
津

博

氏

これからもまだっけは回ってきますよ。

授術化、情報化社会と火災

司会 それでは技術化の問題に移りたいと思い

ます。高度経済成長の問題点が量の増大だったの

に対して、技術化の問題点は質的な変化だと思う

のですが。

今津 燃えるという被害そのものよりも、結果

として損害額が膨大になるということが、技術化

によってもたらされたと思います。

たとえば建物でも、コンビュータのようなもの

を考えると、収容物の価値が非常に高くなってい

る。従来は、建物が主役で、収容物や設備は従だ

った。建物を建ててから中に何を入れるか、どう

使うかということで設備も決められていたわけで

す。 ところが、コンビュータ・センターなどは、

建物はコ ンビュータを環境条件から守るだけとい

うように変わってきているほどです。

味岡 それから、半導体のクリーンルームなど

も考えると、建物は非常に閉鎖的になっている。

司 会 価値の変化ということで言えば、昔の火

災では、損害は人命、財産という直接損害が主だ

ったのに、今は直接損害よりも間接損害が重要に

なっているということがありますね。



今津世田谷の洞道火災などは、まさにそ うで

すね。

司会仕事の中断とか、混乱とか、あるいは損

害賠償とか。技術が進歩して火災が質的に変化し

た、それにつれて、被害に対する価値が変わって

きたということ。

味岡 そうですね。個人の生活範囲ても、昔は

ちょっと燃えると一家離散とか倒産とかがありま

したが、最近は保険でカバーできるから、何億損

害を出しでもこたえない。そういう間接損害のほ

うが大きいですね。

司会 このように経済成長と技術の進歩が、火

災に対する戦後の一番大きな社会的背景だと思い

ますが、一般にはそういう面から火災をとらえる

ということは少ないんじゃないですか。

火災が起こると、原因を追及して対策を立てる

けれども、社会的背景というような間接原因に対

して、具体的に対応するということはあまりない

ような気がしますが、いかがですか。

矢筈野結果に対してはそういう問題提起はす

るけれども、時系列でそれをずっとフォローして

分析していくというとらえ方はしていない。

やっぱり結果論だけでしょうね。

今津何か大きな災害が起こると、まず、法が

不備だったんじゃないかという見方をするわけで

すね。

自分もかつては、そういう場で仕事をしてきた

わけですが、国会に呼ばれマスコミに追われて、

どこが悪かったのか、どこが不備だったのかと追

及される。こういうときに、気分的にそういう社

会の空気に負けて、自分は今まで何をやっていた

のかと落ち込むことがあるんですが、立法当時は

災害の予測と時の経済感覚との綱引きが行われた

と思うんです。

味岡 その空気に乗って、かなり改正もしてき

たんじゃないですか。

矢筈野基本的解決策を立てるためには、経済

成長や技術の進歩に流されて短兵急にやるのでは

なく、もうちょっとゆっくり物事を見るという姿

勢がないとだめですね。
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股火の社会的背景と舎後は

司会 前にも話がでナこように、放火は、近年急

増しているのですが、なぜなのかという問題はい

かがでしょう。

味聞東京が全国に先駆けて、放火がトップに

なったのは昭和52年で、たまたま私が総監に就任

した年なので、はっきり記憶しています。

先ほど今津さんから明治の話がでましたが、東

京てマコ放火が火災全体の何割ぐらいであったかと

いうと、当時と今とでは、区域も定義も違います

し、件数の取り方も違うのですが、その辺は承知

の上て酔やってみますと、明治20年代は今と同じ 3

劃jぐらいありました。

それから増減はありましたがだんたeん減って、

昭和20年にはほぼゼロになった。戦後まただんだ

ん増えてきて、今また 3割ぐらいになっています

が、この増減を見ると、戦争など社会が緊張状態

のときには減って、景気がよくなったり自由を謡

歌したりというときは増えています。

放火の原因は、不満のはけ口、愉快犯というの

が圧倒的に多い。怨恨や計画的放火は件数は少な

いですね。

司会 これもまさしく社会の反映でしょうね。

味岡現代社会はいろいろな歪を抱えながら動

いていますが、その歪が人々の不満の原因です。

もちろん不満をもっている人がすべて放火するわ

けではなく、精神的に弱い人か放火に走るわけで、

すが、放火を少なくするには、社会の歪をなくす

方向にもっていくことが大切でしょう。

司会教育が一つの大きなポイントと思います

カず。

味岡 そうですね。家庭と学校と社会と、三つ

の場所で健全な常識を備えるような教育をするこ

とですね。

矢筈野 そのとおりでしょうが、教育というの

は非常に難しいのではないでしょうか。今の社会

というのは、理工系の学生まで証券会社や銀行に

37 
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取られてしまう時代ですから。

味岡 それで、自衛手段を講じなければならな

い。結局、放火きれやすいのはどういう条件の所

か調べて、放火犯の気持ちを抑止する。

司会 しかし、放火を防ぐために各自が自衛し

ろと言うのは、多少おかしい気もしますね。

矢筈野昭和50年 ごろ高層ビルの防火の関係で

アメリカへ行ったときに、廊下とか階段に火災感

知器やスプリンクラーがあるので、人聞のいない

所に、どうしてこんなものがあるのかと思った。

日本ではそんな所にはないですから。

これが放火対策なんですね。

味岡 暗い所を明るくするとか、高い塀で中が

見えないようになっているのをやめるとか、収集

日の前日にゴミを出すのをやめるとか、そういう

放火対策は、町をきれいにするということにも通

じますから。

役所の立場では、自衛してくださいとは言いに

くいかもしれませんが。

自衛と言う言葉の意味するものは、そういう自

分の身の回りをちゃんとするということ、それが

自衛の第一歩でいすね。

今津私の友人に精神科医がいますが、彼は大

学を卒業するころ、これからは社会病理の分野に

医者が飛び込む時代になると言っていました。 こ

れからますます社会病理的な見方が重要になるの

でしょうね。

社会の歪によってつくられた病人が、放火をし

たり、他の犯罪を犯したりするわけですが、社会

病理的な対策が進まないと、放火はなかなか克服

できないのじゃないかという気がします。

超高層住居火災の意味する宅ゆ

司会 この問、東京の江東区で高層マンション

(スカイシティ南砂)の火災が起こってから、い

ろいろなことが言われていますが、この火災の意

味するものは何でしょうか。

38 

味岡住宅というのは、どこにあろ うと火災を

起こす原因はたくさん抱えているわけですから、

超高層住宅の火災だからといって、特に珍しいわ

けではない。

今津 日本のように土地のないところでは、高

層化、深層化というのはもう宿命ですね。ですか

ら、高層住宅の火災もこれから結構起こ ってくる

ことを覚梧して、対策を立てておかないといけな

いと思いますよ。

司会 あの火災て私がまず感じたのは、東京の

ど真ん中の24階にどうして住まなければいけない

のかということでした。それも動けない方がいる

ご家庭がですね。聞けば値段も相当高い。その辺

は全然話題にされなかったですね。

味岡 そもそもそんな高い所で暮らすというの

が不自然ですね。人聞の本性に反します。

超高層マンションは高級である、特権階級が住

むのだというムードで宣伝しているから、金余り

に便乗して売れてるんだと思いますが、本来は住

むべきじゃないと思いますよ。

矢筈野私は今 8階建ての 7階に住んでいます

が、 7階ぐらいだとそんなに高層という感じはし

ないてoすね。

あの火災のときのマスコミの採り上げ方につい

ては非常にひ・っくりしました。 というのは「はし

ご車が届かない」と各新聞が書いていた。はしご

車は24暗まで届くと思っていたようなマスコミの

報道でした。

はしご車はせいぜい10階どまりで、それ以上は

届かないということを知らなかった人たちに、あ

の火災ははしご車の限界を教えた。それ以上高い

所に住んでいる人たちは自衛しなさいということ

を教えた。

そういういい教訓を高い所に住んでいる人たち

に与えたと思いますが、ああいう高い所へなぜ住

むのかという話になると、やっぱり土地が高いか

ら高層化せざるを得ないという宿命を背負ってい

るということではないですか。

司会 どうも私には宿命だとは思えないですね。

矢筈野 結果的にあれが建っているとい うこと
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は国会やマスコミから聞かれたり、消防審議会に

報告しなければならないというので調査した。 し

かし、消防行政上は何も欠点がないというんで

す。ですから、今後どうするのだと言われても困

るわけですね。

しかし、実際の火災では、火災室や階段室のド

アの問題のような、ハード面で予想しない問題が

出る。 それが怖いてeすね。

司会 時流に流きれないで、 もっと防災的見地

からの基本的な発言があってもいいと患いますね。

超高層がでだしたころ、そういう主張を

したんですが、法的にはこういう建物を建てては

いけないというのは憲法違反になるそうです。 も

し問題があるなら、禁止的な条項でもつくって、

建てるならこうしろというのが筋なのだと。

司会 あの火災の後で、私はいろいろな方に、

ああいう超高層住宅が必要だと思いますか、と聞

いたのですが、いらないという方が大半でした。

住宅とオフィスでは話はまったく別で、ああい

う建物はできてしまってからでは仕方がないです

矢
笹
野
獲
郎
氏

今津

は、一般の人たちが何とか買える値段だというこ

とて'しょう 。

病人がいる、子供もいるという問題は、別の問

題として考えなければいけない。

司会 そのために、高いからはしごを長くしよ

うとか、ヘリコプターをとか、そういう形で対策

が追い掛けていく 。 そういうことをやっていたら

きりがないと思いますよ。何か話が逆のような気 から、できる前に議論するような体制が必要な気

がします。

追い掛けても追い付けないから、結局

は自分たちの住戸ごとに安全を完結してもらわな

がする。

矢筈野

老齢化社会における火災の問題点は

司会消防白書を見ますと、火災による60歳以

上の死者は、自殺を除いて全死者数の55%となっ

ています。高齢化社会と火災。 これも非常に問題

になると患いますが。

味岡 これは個人の住宅と、老人ホームなどの

施設と、問題は二つあると思います。

施設でしたら、必ず火事は消すこと。 スプリン

クラーなども、もっと老人にやきしい方法があれ

ばいいと思うのですね。個人住宅だとスプリンク

ラーというわけにはいきませんから、徹底的に不

燃化しなければならない。

大分前ですが、東京の火災で調べたら37.7件に

1人の死者がでている。寝具に着火すると20.6件

ければいけない。

それが完結しないのですね。バルコニー

に避難していてさえ、煙でやられているのです。

それから階段室のドアまで風であおられて、煙が

流れ込んで与避難できなくなる。

今津 テレビを見ながら思ったのは、これは建

築センターの防災計画評定を受けたはずだ。 そう

すると私も設計段階で計画書を見ているはずだ

味岡

それで調べてみたら、60年 4月の評定に掛か

っている。

ところが、私はあの建物の平面計画も何もあま

り記憶がないんです。 計画が立派だったんです

と。

ね。悪ければ記憶があるのですが、立派だから記

憶がない。だからあの火災では他の区画に延焼し
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ないて・止まったんです。

矢筈野 あの火災について、国の行政のほうで



'90予防時報162

に 1人。倍近い死亡率です。ですから、寝具の防

炎化が大事だと思います。

矢笹野 もう一つ、最近は旅行ブームで、高齢

者が勝手知らないホテルや旅館に泊まったりしま

す。この三つを考えないといけない。

今津パス旅行ができるようになってから増え

ましたね。川治温泉の火災が老人の団体でしたね

(昭和55年11月20日、川治プリンスホテルの火災

で45人死亡)。

また、昭和30年の 2月17日火災になった横浜の

聖母の園では、普通に動ける人、少し動ける人、

全然動けない人を組み合わせて部屋のグルーフ。を

つくっていたんですが、火事が起こったら多少動

ける人も動けなくなってしまった。全然動けない

人をおいて逃げられなかったのかもしれません

が、グループごとにかたまって亡くなっていた。

だから老人だけでなしに、介護者がそばにいて

くれないと怖い。個人住宅ても、老人だけの核家

族が増えていますから。

司会 この高齢者対策では、ソフトの対策とい

うのは一切だめでしょう。

味岡 だめですね。

司会 そうなりますと、ハードは金がかかりま

すから、その金がどこからでるかが問題じゃない

かと思いますが。

今津単にハードに金をかけるだけじゃなくて

やっぱり人聞が必要だろうと思います。 日々の生

活を考えてみると。

矢筈野 これからは老人 2人だけの世帯など、

福祉行政の一貫として市町村なり県なりがシステ

ムをつくって、お医者さんとか消防とかに連携す

る形て¥社会的な仕組みの中で救済されるように

なると思うのです。

味岡 行政でやる必要ももちろんありますが、

もっと身近なボランティアとかもありますね。

矢筈野 それはそれで、助成していく 。

味岡 神戸の老人ホームの火災では、避難にボ

ランティアの協力があって大分助かった。普段か

らご近所の人たちを招待していろいろやったりし

て、大変仲がよかったようですが。
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今津火災の場合、いくらハードを充実して消

防に早〈知らせても、消防がくるまでに勝負がつ

いてしまう。

だから、身内がいれば一番いいんですが、そう

でなければコ ミュニチィですね。近くにいる人と

の共同作戦。

司会 ソフト対策の方向は、本人ではなくて、

回りの人との連携ということですね。

矢筈野 本人を囲んだ周辺の人ですね。これが

ちゃんとデザインされているソフトですね。

司 会 老齢化対策にはいろいろ関係する官公庁

が多いので、相談しながらやって欲しいですね。

矢筈野 みんな総合化ですよ。 自分の城だけ守

っていればという、縦割り行政をやっている時代

ではないですね。全員挙げて、これに当たるべき

ですね。

司 会 皆さん現役でないから、発言しやすい。

(笑い)

舎後問題!こ怠りそうな火災は

司会 いろいろお話を伺ってきましたが、最後

に、これから問題になりそうな火災とか、原因と

かを伺いたいと思います。

今津私は今後エネルギー問題がどうなるかが

一つのポイン卜かと思います。化石燃料には頼れ

ない時代が早晩来るんじゃないか。そうすると原

子力になるか、電気を主体にしたエネルギーにな

ると思いますが、効率のよい使い方をするため

に、家庭用の電気も 200Vを使うようになるのじ

ゃないか。その裏側として、それにかかわる災害

がでできはしないかと心配します。

そtLカ通ら、インテリジェントイじさtLたもろもろ

のものが、燃えとしては大したことはなくても、

被害金額にして大きなものになるだろうと思いま

すね。

原因にしても、煙草や放火という普から変わら

ないものをベースとして、技術の進歩に伴って新
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ない。

先ほど終戦当時の漏電火災の話をしましたが、

今また電気機器を見直す時期にきているのではな

いか。田舎の私のうちの前の家がテレビからの出

火で』丸焼けになりましてね、気の毒ですよ。 これ

は情報化のお陰で火災になったんですね。

味岡 情報化の「か」は「火」であった。

矢筈野 ホームオートメーションがどんどん進

るわけで、何か起こっても見付けるのも容易では

むけれども、裏腹に火災危険が増えるんだという

ことを忘れてはいけない。

司会 光と影ですね。今の社会は電気に頼り過

ぎている。それからいろいろなものが現在の技術

で自動化されているわけですが、そうい うものに

秋
田一

雄
氏

対する過信、それが今後非常に問題になると思い

ますね。 もう一つは停電でみすかね。

矢笹野 国際化で人種の問題もでてきますね。

今まで大和民族だけで安心していたけれども、隣

はフランス人、 1階下はインドネシア人とか、そ

ういう時代になると、言葉の問題もでてくる。

今津避難誘導などでも新しい問題になる。

司会 たしかに外国人問題というのも、災害に

どう影響するか非常に重要な問題の一つですね。

しい火災原因が増えてくるのではないか。

これらを含めて一言で言えば、エネルギー問題

に絡むのかなと思います。

味岡 先ほどからでている高層住宅がこれから

一番考えなければならないことだと思います。エ

ネルギー問題も絡んできますし、それから HA。

今津火災原因では、相変わらず放火は一位を堅

持していくのでしょうか。

味岡 そう思いますね。大体全体の 3割ちょっ

とぐらいのところでサチュレー トして。

矢笹野 火災そのものは自然現象、物理現象、

化学現象ではあるけれども、その背景にあるもの

はまったくの社会現象だから、社会科学的にとら

えていかないと、火災の全体像は明らかにならな

い、分析もでき ない、対策もとれない。

そういうことを我々は学びつつあって、一方で

は、将来を予測しながら対応していかなければと

いう困難な時代じゃないかという気がしますね。

司会 たしかに社会的視点というものを、火災

に対しでも っと重視しないといけないと思います

ね。その点では皆きんのご意見が一致したようで

すか らこの辺でお聞きにしたいと思います。

高層住宅のHAは、 パンフレ ッ トにはいいことが

書いてありますし、見学に行けば感心はするので

すが、 どの災害を見ても建て前どおりには決して

動いていない。防火管理者のいるところでもそ う

ですから、素人ばかり入っている高層住宅で建て

前どおりに動くとは考えられない。

それと地震の際の災害、この聞のサンフランシ

スコ地震ではありませんが、東京が全滅するよう

な地震でなくても、高速道路が部分的に壊れた

り、地下鉄がどこかでやられたり、住宅が多発的

に火災になったりというのが、これから一番大変

なことかなと思います。

矢筈野 今おっしゃ ったお話は、私もそういう

感じがしますが、情報化社会はどこまでいくんで

すかね。非常に便利になるのはいいですが、情報

通信の機器は電送経路も含めて、すべて安心なも

のとは考えられないですね。

そうすると、どこかで障害が起こる。末端の機

器で起これば、そこに人聞がいますからまだいい

のですが、高層ビルにしてもト ンネルのような所
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ありがとうございました。にしても、人聞の自の届かない所に電送経路があ
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局地気象はどこまでわかる

新田尚

1 はじめに ル(微小規模現象)(たとえば、乱流やビル風)は

本稿は局地気象の解説をすることになっている

が、そもそも局地気象とは何だろうか。我々は、

大気の層の底部に生息しており、地上の被覆状態

や小地形がそれぞれ特徴をもった地域に暮らして

いる。そして毎日何らかの天気を見、気象を体験

しており、それらは始終変動している。 したがっ

て、我々が日常生活での直接的な体験を通して知

っている気象は、その土地で生じているという意

味で、その場所の局地的特徴の影響を受けている

から、すべて局地気象だと言える。

しかし、気象学でいう局地気象はそういう広い

意味ではなく、かなり限定された定義があたえら

れている。すなわち、普通、水平規模で数回から

100 km、垂直規模で数m から数kmまで、寿命時間

数分から数時間ないし半日の局地的な天気現象を

特定している。たとえば、局地風や冷気湖がこれ

に当たる。

この代表的なサイズや寿命から、これらの現象

はメソスケール(中規模)とよばれるものが大半だ

が、それ以下の規模 ・寿命の気象も一部含まれて

いる。 しかし、{放気象とよばれるマイクロスケー

含まれない。さらに、一見局地的に生じた気象に

みえて、実は現象の根はもっと大きな規模 (大 規

模ないし総観規模)の気象である場合がある。 た

とえば、集中豪雨や竜巻などである。 これらは局

地気象に含まれる。言い換えれば、局地気象は多

かれ少なかれ強制モード(外力に起因)である。

局地気象については、個別にかなり詳しく調査

され研究されているが、系統的にすべてを網羅し

てまとめた最近の文献は見当たらない。気象災害

や大気汚染、あるいは農業気象、航空気象は直接

局地気象と関係していることだけをみても、局地

気象についての理解を深め、筋道をつけて把握し

ていくことの重要性がよくわかる。本稿もそのた

めの、ささやかな道標になればと願っている。

2 さまざまな局地気象

局地気象の要素は気圧、気温、降水量、風、湿

度など一般の気象要素と同じであるが、風速や卓

越風向、気温分布、気層の安定性などが重要とな

り、普通、天気との関係が深い気圧分布は二次的

である。局地気象は局地的な現象であるために、

-・・則m・・・・・・・・・・・・.........・............・・・・・・・・
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その土地に固有な特殊現象と考えられがちである

が、力学的条件や熱的条件が似ていれば、日本で

も外国でも、また程度の差はあっても冬でも夏で

も発生する。局地気象の因子は、緯度、水陸分布、地

形、地上被覆など、 一般の気象因子と閉じである

が、大規模な気象で重要な地球自転の効果(緯度)

よりも、直接作用する地形や地上被覆の影響が大

きい。

局地気象を大別すると、次のようになる。

1 )局地風、局地循環

2 )局地不連続線

3 )局地高気圧、局地低気圧

4 )局地的に発生する強烈なじよう乱 (竜巻、雷

問、スコールライン、集中豪雨 ・雪)

5 )局地的気温分布 (ヒートアイランドなど)

6 )局地的降水量分布

7 )局地的日照分布

8 )局地的湿度分布

3 局地風、局地循環

局地気象を代表するものは局地風、少し重みを

つけていうと局地循環である(もっとも、局地循

環には局地的なじよう乱も含まれる)。普からその

土地に固有の風が観測されることが多かったから、

世界各地と日本には地名のついた風がたくさんあ

る。 たとえば、フラ ンスのミストラル、ユーゴス

ラビアのボラ、岡山県の広戸風、最上川の清川だ

し、愛媛県のやまじ風など有名である。 『気候学・

気象学辞典J (二宮書庖)の「局地風」の項目には、

世界と日 本の主要な局地風β0余りが示 されている。

関心のある読者は参照されたい。 また、かなり各

地でみられるものに海陸風がある。

局地風は、このように特定の限られた地域に、

固有の風向、風速、頻度で吹く風で、 季節も限ら

れている場合が多い。強風で風の息が強く、降水

や砂塵を伴ったり、急激な気温変化、温度変化を

もたらす特徴的な風である場合が多く、植物、農

作物、人間活動などに与える影響が大きい。局 地

風の成因としては、 1)特定の気圧配置、 2)強い気

圧傾度、3)前線の通過、4)特定の気圧配置と地形、

5)弱い一般風の下、熱的に形成または局地的な加

熱や冷気の流入による不安定性、が挙げられる。

これらは、基本的には地形に起因した循環で、

A. 力学的原因による循環:山岳波、おろし、フ

エーン、山陰にできるウエーク

B. 熱的原因による循環:海陸風、山谷風と斜面風

に大別される。

A. カ学的原因による循環

水平に吹く気流が山岳を越えたときに生じる波

動が山岳波であるが、そのときの気流の垂直分布

によって風下側に種々の波動が生じる(図 1)。

気流が風下で山腹に沿って這い下り 山麓に強風

をもたらす場合がおろしで、広戸風(岡山県)、や

まじ風(愛媛県)、清川だし(山形県)、日高しも風

(北海道)、 羅臼風(北海道)などがよく調査され

ている。

山越え気流はまたフェーンをもたらす。風上側

斜面を吹きのぼる気流が、湿気を含むため 1，000

mにつき約 5.Cの割合で冷え、飽和に達して水分

を失った後、風下側を吹き降りるときには乾燥空

気として 1，000mにつき約10.Cの割合で昇温する

ため、風下山麓に高温をもたらす。

日本列島上を吹き抜ける気流は、しばしば海上

風にも地形の影響を及ぼす。特に、冬シベ リア大

陸から吹き出す北西の季節風は、日本列島の地峡

を通って太平洋岸から吹き出す。 ちょうど風の道

を通るようなもので、東海道新幹線がしばしば米

原付近で雪のために立往生するのもそうだし、気

象衛星の雲画像を見ると、そうした風の道 (筋状

........・・・・・・・・・・・・....霞関a聞側関.........・・・・・...
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の雲の通り道)が何本も列島を横断して存在する

ことがわかる(図 2)。

また、済州、|島の風下側を注意深く見ると、カル

マ ン渦列が見られる。長崎海洋気象台の観測船長

風丸は、 1983年11月30日、同様のカルマン渦の下

で非常な高波に襲われ、船体が大きく傾いたとの

ことで、一発大波の貴重な体験をしたと報告され

ている (金水和夫、うみ59・1号 )。当 日の気象衛

星の雲画像でもそれが確認されている。さらに、

岬を回る風が強いということはよく知られている

ことだが、これも地形効果が海上風に及ぼす影響

としてとらえらオ1る。

気流が山岳を迂回するとき山陰 にウエークがで

きるが、気流が強いと上述の渦列となる。これら

W___-・・h 帽旬、‘』

(a) 日

円-ーー一τ戸 a隈弘 司、 -ー 』
.----- -""開設蝿... ・ーーーーーーーーーーーーー ーーーー幽島
一 一時… ーミ ー、w(!%."n&ii.wnn

一 ( (

1 : ------- ...___... --
r -I __________....-、、----、、ー

(c) I I 
L_i_  ....... 開 丹、 ~ ~ 

匝三三み謡戦.......__.，.， 切 "-..-/砂 ¥

(e) 

図 l 山岳を越える気流の種々な型 (a)層流、 (b)定常渦動流、

( c )波動iM..(d)ロ タ 流、 (e )ロータ一流。左側の破線は、水平

風連の垂直プロ7 ィJレを示す (フェルハゴット、 1949)。

の循環は、コンビュータによる数値シミュレーシ

ョンや実験室の流体実験によっても精巧に再現さ

れ、力学的な機構の研究に利用されている。

地形が種々の形をした場合の気流の変形の様子

を図 3に示してあるが、より実際的な場合が今後

研究されていくことだろう。

B.終的原因による循環

まず海陸風であるが、海岸地方では日中、日射

のため熱容量の小さい陸地の方がそれの大きい海

面より早く高温になる。夜間は放射冷却で陸地の

方が低温になる。 そこで地面から 1kmくらいの気

層内には、地表面からの加熱・冷却に対応して、

日中から夕方にかけては海から陸へ向かう海風が、

夜間は陸から海へ向かう陸風が吹く。海のほか大

図 2 冬のシベリア気回からの北西季節風吹出し時の太平洋側l
の.の流れとカルマン渦列 ( 1984年 2月27日13時(日本時間)、気

象庁提供)および島の風下の渦列の模型図 (チョプラとヒ ューパ

ート、 1975)。

.側聞・..・・.・2・・・・・・m・・・・・...・・・・・・・・・..厩..・・・m・・a・
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きな湖でも同様の現象が生じる。

海風の代表的な風速は 4-7 m . sec-I、ときに

は10m.sec-Iで、その厚さは300mからl，OOOmく

らいにまで発達する。陸風は地表で3-5m.sec-I 

で、その厚さは400m くらいあり、 150-250mく

らいの所で最強となる。図 4に、海陸風循環を模

型図で示しである。

次に山谷風であるが、これは二種の風系から成

る。一つは山と平野との聞の風系、他は谷間と山

の斜面の聞の風系(斜面風)で、両風系が図 5( a ) 

のように合成されている。

第一の風系は、谷間の地面から山頂の高さまで

の聞の気柱の平均気温が、同じ厚さの平野の上の

気柱の平均気温より、日中は高くなり 、気柱の下

面で平野から山ヘ向かう谷風が、夜間は逆に山か

ら平野に向かう 山風が起こる。 これは基本的には

海陸風と同じ原理である。

第二の風系は、谷間とその両側の山の斜面との

聞に起こる流れである。日中、地面が日射でまず

温まり、それに接する空気を温めるから、その空

気は相対的に軽くなって斜面をはい昇る気流(ア

ナパ風)が起こる。そして、それを補償すべく 谷

風下うず

図 3 気流の変形三例

( . )孤立した丘、 (b ) 

谷、 (c)狭まった地形

(オーク 1978).

の上から相対的に冷たく重い空気が沈降 してくる。

夜間は逆に地面の温度が放射冷却で下がり、それ

に接する空気も冷やされて相対的に重くなり斜面

を下がる気流 (カタパ風)が起こる。谷風は6-7

m .sec-Iくらいで、厚さは 1kmくらい、斜面風は

2 -3 m.sec-Iくらいで、 j享さは100-200mくら

いである(図 5(b))。

4 局地不連続線

同一気団内に発生する規模iの小さい (メソスケ

ールか、それ以下の規模の)局地的な不連続線で、

局地前線ともいう。総観規模の風系が、山岳、岬、

小地形、水陸分布の影響で収束して生じることが

多い。代表的なものを列挙する。

(・)

(b) 

， /. 型量ぬ主ニ町空気 i 

湖またはぷコ為トプ一一隆風F 一一 ー

言巨三モ主主-玉ml177fffflllllllllllll/

図 4 高気圧性の天気のときの汀線を横切る海(湖)陸風循環

( . )日中、 (b)夜間 (オーク、 1978).

( b ) 

図 5 山谷風の生成を示す模型図 ( a )合成図、 (b )斜面風(r気象

ハンドプソ 7J. 1979)。

-・・・・・・・・量・.........園田圃聞・・・・...・・・・・・m・・・・・・園田陣
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防災基礎構鹿嶋・・・・・.........................・・..・・m・a・
1 ) 北陸不連続線{冬、北陸沿岸)

北西季節風の吹き出しにより気団変質した季節

風と内陸部の気流との聞に生じる。 この線に沿っ

て積雲や積乱雲が並び、顕著に発達した場合、雷

を伴い、小じよう乱が次々と発生して皇雪の原因

となる。 また、季節風が強いと山雪 となる。気象

衛星の雲画像でも観測された。

2) 房総不連続線(春・秋、関東南郡)

大陸の高気圧が北に偏いて日本ヘ張り出してく

るとき(北高型)、 中部山岳地帯の影響で関東地方

の地上風は北寄りの風(相対的に低温)となり、一

方、東海地方から伊豆半島、伊豆諸島南部へかけ

ては西寄りの風(相対的に高温)となり、両気流の

収束線が房総半島沖に発生する。 この線の北領Jjで

は層積雲 が出やすく、小雨が降ったりする。

3) 山陰不連続線(冬、山陰沿岸)

北陸不連続線の山陰版。

4) 宇都宮不連続線(冬、関東平野)

前橋から銚子と東京ヘ向かう扇形の中は冬の季

節風が強いが、この北側の栃木県では北寄りの風

が弱く 、放射冷却により気温も下がる。 その境目

が不連続線で、顕著なときには弱風域が筑波山麓

から水戸付近を覆う。

5) その他

石狩不連続線(冬、石狩平野)は石狩平野の積雪

分布に影響を及ぼす。 より小規模なものに、海風

が内陸に進入する場合の海風前線(スモッグ前線)、

山谷風の両風系の聞に生じるものなどがあり、大

気汚染に重要な影響をもっ。

5 その他の局地気象

紙数の都合で残りの局地気象をひとまとめにす

るが、これは必ずしも、それらの重要性が低いと

いう意味ではない。

局地的に発生する高気圧、低気圧がある。局地高

気圧には地形の影響で発生する地形性高気圧と、

暖候季、湾上や湖上で相対的に低温になるために

発生する熱的な原因によるものとがある。 日本の

高山高気圧やアメリカの五大湖のものが有名であ

る。局地低気圧も地形性低気圧と、寒候季、湾上や

湖上で相対的に高温になるために発生する熱的な

原因によるものとがある。駿河湾低気圧や暖候季

の中部日本の内陸にみられる低気圧が有名である。

メソスケールのじよう乱には、局地的に発生す

る強烈なもの (英語の シビアストーム)があり、

竜巻、雷雨、スコールライン、集中豪雨・雪など

がその例である。

竜巻には、水上竜巻・空中竜巻・陸上竜巻の三

種類があるが(図 6)、藤田(1973)によれば、その

発生場所は地球上でかなり限定されている。元来、

図 6 三積類の竜巻の形 水上竜巻が上陸すれば陸上竜巻となり 、陸

上竜巻が湖上や海上に出れば水上竜巻となる (藤田、 1973)0

図 7 大規模(ないし総観規機)、メソスケール(中規模に小規

模の三つの異なる規模のじよう乱の共存

(イグル7 ン、 1983)。

..........・......闘関E・E・......・・・・・鳳鵬・・・・・・・a・・・・・
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..........・・・・・・・・・・・・・・・a・・・・..........聞防災基礎講座
竜巻の発生は、図 7に模型的に示すように、大規

模 (ないし総観規模 )(ジェット気流と温帯低気圧・

前線性波動)、メ、ノスケール(中規模)(雪間あらし)、

小規模(竜巻)の三つの異なる規模のじよう乱が共

存した多重構造をもっ自由モード (大気中の不安

定性という内力に起因)だが、竜巻を形成しやす

い局地的な条件があるようである。

同様のことは雷同の発生についても言える。日

本の雷の多発地帯は、年間雷雨日数でみると最多

1位は石川・富山県と宮崎県えびの高原で、共に

40目、 2位は関東北部、美漫三河高原、琵琶湖北

部鈴鹿山脈、大分県臼田地方で、いずれも35日と

なっている。

集中豪雨・雪の発生にはいくつかの条件の組み

合わせが必要で、それゆえ発生場所が必ずしも一

定しておらず、年ごとに変わることが多い。 しか

し、それが発生しやすい場所は確かにあり、特に

地形性豪悶は限定された地域に多く発生する。な

かでも有名なのが紀伊半島東部の山岳斜面(大台

が原付近)で、図 8にその一例を示す。 これも局

地気象の典型的な例と言えよう。

局地的気混分布としては ヒートア イランド、局

地的降水量分布としては上記の半島山岳部東斜面、

局地的日照分布としては盆地、局地的湿度分布と

図 8 地形性叢雨の例 1971年 9月9日3時一11日3時 (日本時間)

までの総雨量 (単位・叩)(武田ほか、 1976).

しては湿原や大きな湖上など、局地気象のどちら

かというと局地気候的な事項も興味深いが、すで

に紙面も尽きたので省略する。

6 おわりに

局地気象についてどこまでわかっているか解説

するように依頼されたとき、少し異和感を感じた。

それは近年の気象学の視点が、現象の規模(スケ

ール)および発生機構を座標軸とすることが多く

なっているためである。地理的に気象を関係づけ

るアプローチは、そうした整理の仕方に別の「価

値観」を持ち込むことになる。

ここでこれ以上論じられないのは残念だが、そ

れは別の機会に譲るとして、局地気象に該当する

現象の研究も、観iJlIJと解析、理論、数値実験・シ

ミュレーション、室内実験の各分野で精力的に進

められており、より自然の姿に近い状況が取り扱

われるようになっていることを報告しておこう。
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1 はじめに

近年、社会の技術的高度化、情報化、国際化に

よって、我々の生活、生産の場は、 10年前とは比

較にならないほど、急速かつ非常な変化が進んで

いる。 これら社会の変化による当然の結果として、

災害事故もその姿を変えている。

したがって、防災対策、防災機器、防災設備等

の進歩は、大別して二つの側面が考えられる。

一つは、防止すべき対象の変化によって、当然

変わるべき側面と一般的な技術の進歩による側面

である。後者には、防災対策の合理化、省力化と

防災機器・設備に関連する技術革新による部分で

ある。

防災機器・設備の進歩は、セ ンサー技術、計測

技術、情報処理技術、通信、表示などのコミュニ

ケーションに関連する技術の革新が基礎となる。

したがって、防災の対象そのものの変化には、直

接かかわりなく諸技術の進歩に負うところが多い。

防災に関連するセンサー技術は、急速な進歩を

遂げるとともに、新しい技術が加わり、応用範囲

も拡大している。 災害発生時の検知対象を筆者な

りに挙げたものが、表 lである。 これらのセ ンサ

ー技術全般にわたって述べることは、筆者の能力

を超えている。 ここでは火災検知(煙、熱、炎)お

よびガス ・蒸気の漏洩検知に関連するセ ンサー技

術に限定して述べるこ ととしたい。

2 防災機器の信頼性

防災機器の信頼性は低いのではないかとの認識

がある。 また、その原因の大部分は、機器への入

力部である各種センサーにあるともいわれる。

本来、機器というものは、必ず、ある割合で故

障するものという認識があれば、その故障の発生

を低減する方法の実現が指向されるものである。

実際に、ある間隔で保守点検を実施すれば、確実

に故障率は低減し、機器の信頼性は向上する。



また、防災機器を設置し、作動させる人聞を含

めた環境との有機的な関係も重要である。具体的

な例を挙げれば、漏洩ガス用センサーの設置箇所

は、漏洩源となる可能性の大きい箇所、漏洩した

ガスの滞留しやすい箇所、大気の流れ、漏洩ガス

の物性などの諸条件を勘案して、決められる。

しかし、設置後に、大気の流れ、周囲の設備な

どの移動、新たな設備の設置など、大幅な周囲条

件の変化があれば、ガスセンサー単独での信頼性

がいかに大きくとも、防災機器としての性能は低

下し、甚だしい場合は無効になってしまう。

したがって、防災機器 ・設備の信頼性は、設置

し、使用する人間との相互関係で、良くも悪くも

なるという一面をもっている。

現在、ハードとしての防災機器 ・設備に関連す

る技術のレベルは、充分信頼できるものといえる

のではなかろうか。 したがって、どのような機器

や設備でも、機能、性能にはおのずから限界があ

り、その範囲内で使う限りにおいて、充分な能力

を発揮するということであろう。

表 l 災害事故発生時の検知対象
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3 防災機器・システムの役割1)• 2) 

防災機器・ システムの役割を、単に、異常発生

の検知、警報するためのモニタ ーや防止としてだ

けでなく、異常発生区域のあらゆる施設、設備に

おける総合防災体制のなかのーっとして考えるこ

とが必要である。

各施設や設備の防災対策は、その施設や設備内

の一部に異常が発生したとき、速やかに、それら

を発見して、適切な処置を行い、災害を未然に防

ぐこと、また、災害を最小限にとどめることにあ

る。 したがって、総合防災体制 の基本は、施設の

危険度を検討した上で、各種の防止対策、監視体

制 、防災機器・システムの設置などの実施にある。

防災機器 ・システムは、これらの諸対策の一部に

過ぎない。

そこで、防災体制は、これらの諸対策などの内

の一項目でも欠けていたり、諸対策相互の有機的

連携がなければ、その目的を達成し得ない。

(1) 常時監視と情報の伝達

災害・事散| 発生場所 原因事象| 検知対象

防災機器は、人による

監視の時間的 ・空間的・

経済的な限界を補って 、

異常発生の量および質に

関する情報を伝達する。

すなわち、常時民視がで

きること、人による監視

の困難な場所、諸設備の

内部、立入禁止区域内な

どからの異常が監視でき

ること、災害の種類(火

災、ガス漏れなど)を識

別し、それらの程度 (量

的に)を検知できるなど

である。

-火 災 |・一般建物

・爆 発 1・一般工場

-中 毒 |・石油化学コンビナート

・落盤 1.化学プラ ント

-放射性物|・精油所

質の鉱散|・火力発電所

・自然災害|・貯蔵施設

・その他 I (ガス・オイルタンク、サイロなど)

-地下施訟

(トンネル、7 ンホール、地下室、地

下備蓄基地など)

-鎗送設備

(オイル・タンカ一、タンクローリ一、

送油管など)

-原子力関連施設

-火気の不仕末 |・温度 (熱)

・可燃性ガスの漏洩 |・圧 力

-毒性ガスの漏洩 |・煙

・異常反応 |・炎(紫外、可視、

・誤操作による訟備| 赤外の光)

異常 |・ガス温度

・メタン、硫化水紫|・厳禁欠乏

等の湧出 |・各種放射線の線量、

・酸繁欠乏 | 線量率、線量当量

・各種放射線の漏洩| など

-設備異常による破|・降水量

鍋 卜風速

・地盤沈下 |・気 圧

-崖崩れ |・震度 ・震源

地般変動 |・水位

(原子力発電所、原子力船、研究所)I・地 震 -降雪量

・積雪量

・その他

・鉱山関連施設 |・ 洪 水

(炭鉱、石油郷削など) ・高潮

・道路、僑梁 |・台 風

-その他 -豪雨・雷

・その他

(2) 総合防災システム化

情報の伝達が速く、警

報装置・防止装置など防

災設備との連動が可能で

あり、火災、ガス漏洩、

49 
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油の漏洩、地震、風速、風向、温度、湿度など、

個々の情報を伝達・警報するだけでなく、環境情

報全体を総合的に処理し、適切な防災情報を伝達・

警報する総合防災システムを指向するものである。

1 ) 防災被犠・システムの構成とセンサ_3)

防災機器・ システムの構成を、漏洩ガス検知警

報システムを例にして述べるが、火災検知システ

ムおよびその他の各種防災機器・システムも基本

的に同様の構成が採られている。

(1) ガス検知警報機器の基本構成

ガス検知警報機器の構成は、ガスを検知する検

知部、その出力信号を増幅し、指示、警報、制御

などの信号を出力すると同時に、表示する指示警

報部、電源部などからなり、必要に応じて総合的

な警報表示部が付加される。

これらは、指示方式、警報方式、電源などの機

能および構造によって、一点式、多点式、多重伝

送式など各種の形式がある。また、集合住宅、地

下街などのガス漏れを検知警報するシステムは、

指示機能がなく警報機能のみで構成される。

図 l 総合防災監視システム
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検知部は、その検知対象によって各種の検知セ

ンサーが組み込まれる。

(2) 総合防災監視システム

最近では、前述したように、環境の異常情報を

総合的に処理し、災害事故の事前予知、異常箇所

の推定、監視情報管理など総合防災システムの実

用化が進められている。

図 1に、総合防災監視システムの一例を示した。

このシステムは、各種のガスセンサ一、温度セン

サ一、風向・風速センサ一、地震計、漏水センサ

一、煙セ ンサーなどあらゆる種類のセ ンサーか ら

のアナログ信号、 on-off信号を採り入れ、増幅し、

スキャンニング・ユニットを通して、順次、中央

制御装置に入力される。そこで、各種の情報処理

が行われ、 CRTに各種の必要な情報が表示され

ると同時に、各種データが内部に記録され、また、

一定時間ごとにプ リン トアウトされ、災害事故の

予知、情報管理などに供される。

2) 防災機器用センサーに要求される性能

防災機器用センサーは、火災、ガス、液体などほ
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表 2

火災検知の種類と方式 用 途 検出感度例 検 出 原 理 特 徴 備 J'j. 

火報規格

什定温式
周回温度が.一定温度以上になったとき. 風連が早くなると検知

一般建物 公材、作動温度
検知する 不可能

60't -150t 

什 熱の検知 ト

斗差動式子仁

分布型 作動 15t/分 周囲温度上昇率 ('c/分)が一定の値を
急激な気圧変動により、

一般建物 不作動 2t/分 超えたときに検知する。広範囲にわたる
非火災報の原因となる

スポ y 卜型 (分布型 2種) 熱の累積効巣で作動(分布型)

作動ム1/10=0.36 放射線源 (Am241)により、イオン化さ 高11度環境、じんあい

什イオン化式 l 一般建物 不作動61パ0=0.12 れた空気分子が慢に吸着し.イオン電流 の多い所では、非火災

(火報規格 2種) の減少を検知(スポット型) 報の原因となる

消防検定

「一一 H散乱光 式 1

作動 15%/m 
煙による散乱光を検知する

潟、じんあいのただよ

一般建物 不作動 5%/m
(スポットl¥'!)

う所では、非火災報の 規格対象

(火報規格 2種) 原因となる

火
火災感知器

一般建物

災 トーH煙の検知ト 「ーーー 一体型 道 路 同 上
煙による光量の減少を検知する

同 上

トンネJレ (スポット型)

検

知 y減光式 ト ιー 分離型対向式 一般建物
光路長 5-100m 投・受光都を 5-100mの間隔で設置し、

同 上
減光率30、50、70% 煙による光量の減少を検知する

セ

光路長2.5-50m
投・受光都を一体化し、反射板との間隔

L ー 分自量型反射式 一般建物 を2.5-50mで設置し、煙による光量の 同 上
/ 、 減光率30、50、70%

減少を検知する

サ ア ク溶接で非火災報

什 紫 外 線式
0.5m'のガソリン火皿 炎から放射される紫外線 (0.15-0.25

屋外工場
火災を30mで検知 μm)を検知

を発する。汚れにより

感度低下が甚だしい

」 太陽光、白熱ランプの

y炎の検知 ト 戸 定 ふく射式
道 路 0.5m'のガソリン火皿 炎から放射される赤外線を光電変換素子

照射で、非火災報を発
トンネル 火災を10mで検知 (S B)で検知する

する

可視光から赤外光領域 (0.6μm以上)の 太陽光の直射に弱いが、

しイ 赤外線式トトー 2 波長式
道 路 0.5m'のガソリン火皿

2 -30Hz程度のちらつき成分を短波長 高感度、カ ボン等の
トンネル 火災を30mで検知

と長波長の成分で比較し検知する 汚れに強い

道 路
炎の放射スベタトル4.4μm管のエネル 太陽光、人工田明光の

L一一 co，共鳴式 トンネJレ 同 上

プラント
ギーのみを検知 影響を受けない

火災被知センサーの種類
gF国
骨
密
益
止
F
o
p



されている。電位、電流、共振周波数、電気伝導

度、温度、熱量、熱伝導度、光の屈折率、光の吸

収波長と吸収量、光の散乱、膨張率などの物理量

'90予防時線162

とんどのものが、いわゆる雰囲気センサーとして

利用されている。さまざまな成分を含む雰囲気に

露出して使用されることから、使用条件は厳しい。

さらに、センサー素子自体の材質が経時的に変 の変化を介して検知する物理的なセンサーと、化

学反応、電気化学反応、化学吸着、化学発光、イ

オン電流などによって変化する物理量および化学

質し、劣化していくことと、素子の材質と化学反

応を生じるものや素子表面に付着して、その性能

を低下させることが多い。 この種のセンサーは苛 量を介して検知する化学的なセンサーに大別され

るべ
1 ) 火災検知用センサー

火災検知には、煙、熱、炎などを検知対象とす

る各種の検知方式のセンサーが実用化されている。

表 2に、火災検知センサーの性能、検知原理、

特徴などをまとめて示した。図 2、図 3、図 4、に、

現在広く使用されている火災検知セ ンサーの原理

また、センサーと組み合わす応用機器 ・システ

ムが要求する諸性能と合致する性能をもつことが

必要である。検知感度、検知精度、再現性、応答

時間、使用条件(検知対象以外の、いわゆる外乱

に影響されないこと)、その他さまざまである。

センサーに要求される機能・性能を、応用機器

酷な条件に強いことが要求される。

別構造例を示した。

近年、建材、装飾品、衣類、家具などに高分子

物質が多用されるようになってきたことによって、

火災時、数多くの有害ガスを発生することは、 一

般によく知られている。発生する有害ガスの種類、

発生量は、燃焼した高分子物質の種類によって異

を含めて採り上げてみる。

各種の応用機器の機能に適合した信号を検知

し出力できること

共存物質による干渉が少ないこと

長期間安定して動作すること

保守点検の周期が長く、容易であること

応答が速く、再現性がよいこと なるカf、CO、C02、NOx、NH3、HCN、HCl、

広範囲の機器に対して、互換性があること

① 

②

③

④

⑤

⑥

⑦

 
安価で普及性があること

以上の項目を完全に満たすセンサーは、現在見

当たらない。今後の課題である。

(A)差動式スポット型熱検知センサ一
一空気膨張式ー

島4毒吾重
低膨張金属(板状) 高膨張金属(円筒形)

(8)定温式スポソト型熱検知セ ンサ
一金属膨張式ー

一方、組み合わせる応用機器の回路構成、マイ

クロコンビュ ータのデータ処理能力、数種類のセ

ンサーの組み合わせ(複合センサー)、前処理装置

などとの組み合わせを利用することによって、セ

ンサー単体の性能より優れたものにすることが、

試みられている。

現在、センサー自体に要求される'性能は、安定

性 ・信頼性などであり、量産性がよく、安価で、

普及性があることである。

防災機器用センサー4 

防災機器、防災設備など、防災対策のハード面

を構成する設備やシステムの検出端であるセンサ
(C)定温式スポ ソト型熱検知センサー

一半導体式ー

図 2 各機の熱検知センサーの梅成ーは、各種の検知対象の物理化学的な性質が利用
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アクロレイン、ホルムアルデヒドなどである。

したがって、次に述べるガスセンサ一、 におい

センサーなどによる有害ガスや悪臭物質の早期検

知が有効であろう 5}.6L

2) ガス検知用センサー

ガスに関連する災害事故は、可燃性 ・毒性ガス

の漏洩、メタン、硫化水素などの湧出、酸素欠乏

空気、火災発生ガスなど

によって発生する。

ガス検知用センサーに

は、接触燃焼式、半導体

投光部

受光都

検出部

( A ) 減光式スポ y ト ~'1煙検知セノサー

図 3 光学式各種煙機知セ ンサーの構成

極

f
l
a
t-
-
L
電

f
li
t
--
、

部

室

部

室

離

艦

内

電

外

電

図4 イオン化式煙検知センサーの構成
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式、電気化学式、赤外線吸収式などが広く使用さ

れている。表 3に、現在広く使用されているガス

センサーの方式、種類、利用する現象、センサー

の材料、検知対象ガス例などを分類し、まとめて

示した。

ガスセンサーの方式は、原理別に分類すると、

ガス吸着、ガスの反応性、選択透過膜、物理量 (光

方式

表 3 ガスセンサーの種類

検知対象ガス例
ガスセンサー| 利用する

の種類|現象
センサー材料の例

ガス吸着を|半導体式ガ|電気伝導度 I5n02 + Pd、ZnO+Pt I可燃性ガ ス (LPG、

利用する |スセ ンサ |変化(表面)I又はPd、5n02+Th02I LNG、都市ガス)、CO、

+Pd、Y-Fe20，、 |アルコール、 NH"

AgO.04 -Y20S， !，ト I H2S、N02，CI2、ほか

.S"C.O，、有機半導体、

l孟か

電気伝導度 ITi02、 CoO、 MgO-I 02 
変化 I CoO、MnOほか

(パルヲ ) I 
表面電位形|表面電位変 IPdゲート FET、Pd-I H2， CO、メルカプタ

ガスセンサー|化 I Ti02 5'イオ ード、 |ン、ほか

Ag20、ほか | 

圧電結品式|共援周波数|吸着媒(ポリアミド)+I H2CO、 H25、 NH3、

ガスセンサー水品発桜子 |麻酔ガス、ほか

ガスの反応|接触燃焼式|燃焼熱 |白金線コイル+ (般化|可燃性ガス

性を利用す|ガスセンサ 触媒:Pt、 Pd-Ai203、

る I ほか)

電気化学式

ガスセンサー

1)定電位電 |電解電流 |ガス電領、電解質(水 ICO、H2、NO、N02、

解式 I 溶液の電解液、電解質 IS02、H2S、アルコール、

に水和国体ポリマー膜、 IPH3、AsH3，5iH.，HCI、

ほか) 102、ほか

2)ガルパニ|電池電流 |賞金属カソードと卑金 I02、NH3、H2S、PH3、

電池式 I 属ア ノード.電解質(水 IAsH" 5iH.， ほか

溶液、有機ゲル、ほか)

3)イオン電|電極電位変|イオン選択性電極 I NH3、HCN、H25、502、

極式 |化 I C02、ほか

4)電量式 |電解電流 |電解槽 I CI2、H25，NH3、ほか

選択透過膜 I[面体電解質 Iil淡 分 極 IZr02-C，0、 ThOト I02 

を利用する 1;ガスセンサー I(起電力) I Y203、KAg.Is、PbCi2、|各種ハロゲンガス

Pb8，2、K250.，K2C03， I 502， S03， CO、C02，

8.(N02)2、ほか I NO， N02，ほか

限界電流 I Zr02-C.0ほか 102 

る

物理量の変|光干渉計式|光の屈折率|光干渉計

化を利用す|ガスセ ンサ |変化(干渉

名種ガス

(選択性なし )

サ

器

ル

器

知

イ

か

定

検

コ

ほ

測

線

線

、

率

外

属

7
化

赤

金

ス

磁

動

る

吸

伝

異

事

ょ

の
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差

4

に

線

の

率

の

)

ス

外

ス

化

縞

量

ガ

赤

収

ガ

導

磁

ス

ガ

一

式

一

一

ガ

式

サ

度

叶

サ

線

計

ン

導

U

式
フ

外

析

セ

伝

引

気

山

赤

分

ス

僻

ガ

磁

配

ほとんどの異骸分子か

らなるガス

各締ガス

(i韮択性なし )

02 
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の屈折率、光の吸収、熱伝導度、磁化率など)の

変化などを利用したタイプが挙げられる。

これらのなかでも、ガス吸着による電気伝導度

の変化(図 5)、燃焼熱の発生(図 6)、電解電流の

変化(図 7)、赤外線の吸収(図 8)などを利用した

ガスセンサーが広く使用されている7).8:

S.02焼結体

~~竺ジィ
/Jハ 〆 Ir-Pd合金線

(ヒーター兼電極)

(.) 焼結型 (直熱型)

防骨量用ネ y ト

(c) 焼結型{傍熱型 ー外部ヒーター)

(b) 焼結型 (傍熱-~ :内部ヒーター)

(A)半導体式ガス検知素子町構造

E， 

A 

源
源
電

電
一
一
抗

タ
サ
抵

一
ン
変

ヒ
セ
可

p
u
官
u
D
H

子素

路

体
計
図

導
示
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半
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瞥

A
A
R
u
p
u
 

図5 半導体式ガスセンサーの術成例

(B)半導体式ガスセンサの一回路情成

0: ;ガス検知素子、 R，、R2、R3、弘:固定抵抗

SW:スイ yチ、 Me・メ-1
C:補償素子、 VR，、 VR2:可変低抗器

E・電源、 C':不活性補償素子

(b)接触燃焼式センサーの基本回路

0.8-1.0・m

(a)接触燃焼式セ ノサー
素子内情造

ガス

OUT 

図6 接触燃焼式ガスセンサーの構成

ポテンンョスタ ソト

(P.S.) 

図 7 定電位電解式センサーの僧造

量子型赤外線センサ一方式
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ガス

IN 

前置増幅器

タイミング信号

主増幅器

指示計

図8 赤外線ガス介折針式ガスセンサーの偶成



5 今後の動向

防災における対象の変化によ って、検知方式、

センサーも変化することは前述したとおりである。

火災検知においても、コ ンビュータ室や電話交換

室のよ うに、発生熱を冷却するために大量の換気

が行われており、火災の際に発生する煙が希釈さ

れて 、その漫度が低下し、従来の煙検知セ ンサー

では火災の早期検知が困難になる。

このような場合の検知方式として、図 9に示す

ような大量換気室 における早期煙検知 システムを

示した9l

ワァン ユニ γ ト

排気

センサ一
回路

物理昼

キセ ノン ラノプ

図 9 大量換気重における早期煙検出システムの例

ぷ日I I~、 \

{て二コ口
官l.匝素子

図10 2波長発緩He-Neレーザによるメタンの検知

送光用
7ァイパー

図11 光ファイパー伝送路型ガスセンサーの偶成
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また、ガス検知方式においては、関連技術の進

歩によって、レーザーを光源にしたりモードセ ン

シング方式や光フ ァイパーを伝送路に利用したメ

タンガスセ ンサーな ど、光を利用 したガス検知が

研究開発されている。図10、図11に新しいガス検

知方式の例を示 したlO).lli 

6 おわりに

防災機器・ システムに用いられるセ ンサーの現

状を、火災、ガス漏洩用セ ンサーの例によ って、

その役割、今後の動向な どについて述べてきたが、

何分にも広範囲にわたるために、 言い尽 くせぬ事

項が多々ある。

各種の検知セ ンサーは、検知対象の変化、関連

技術の進歩に沿って発展してさており、今後も、

新しいセ ンサーの開発に各分野での努力が期待さ

れる。 また、 災害事故自体の解明が進められ、防

災機器 ・システム が、防災体制のなかに有機的に

組み入れられることが必要であろう。

個々の検知用センサーについての詳細は、参考

文献などを参照されたい。

(いそべ みつお/理研計器株式会社取締役)
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高橋裕

激しい洪水との闘い

一一日本の沖積平野一一

日本の主要な都市や産業は沖積平野に集中して

いる。ここは長年の聞に洪水によって運ばれた土

砂によって形成された歴史が物語るように、しば

しば大洪水による氾濫を受けやすい宿命をもっ て

いる。

写真 l 信玄堤

56 

この肥沃な土地の農業生産を安定させるために、

有史以来、特に戦国時代以降、我々の祖先はさま

ざまな治水事業、農業水利事業を行ってきた。 し

かし、日本河川の洪水は、アジアモンスーン地域

特有の規模の大きさに加えて、日本列島の急峻な

地形、火山性地質などの条件が加わって、きわめ

て厳しく沖積平野に襲いかかる。我々の技術的制

御をはるかに超えるこの自然力に対し、少なくと

も明治中期までの治水は、

基本的には受け身的なも

のであった。

しかし、いかに巧みに

これを受け、被害を最小

限に止めようとするかと

いう努力のなかに、洪水

という自然現象との共存

を目指す技術者や住民の

知恵が結集されていたと

みることができる。 その

ために、河川とその河道

を流れ下る洪水を注意深

く観察し、その特性を把

握したうえで、これを馴

化する技術を錬磨 してき

たのである。



2 戦国時代の治水

一一武田信玄を例として一一

釜無川の治水一信玄堤

日本の河川史における治水技術が飛躍的にレベ

ルアップしたのは戦国時代であり、以後、江戸時

代初期にかけ、各地で画期的治水事業と、水害を

軽減させようとする住民の自主的防衛態勢が整っ

ていく 。

戦国時代の治水事業を代表する成果の一つが、

武田信玄(1521-1573)による釜無川治水である。

JR中央本線の甲府駅西隣の竜王駅近くにある信

玄堤は、今や治水名所としてひろく知られるよう

になった。水害防備林に固まれ、趣のあるこの堤

防が評価されてきたのは喜ばしいが、この堤防は

信玄治水構想、の一要素であって、決してその唯一

の結集というわけではない。

夜叉神峠から発する暴れ川である御勅使川が釜

無川に合流する辺りは、古来治水の難所として名

図 l 信玄堤略図

写真 2 霊牛
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高い。 この合流点処理の広汎な治水作戦の一環と

して信玄堤は位置づけられる。この地点で釜無川

が氾濫すれば、その洪水流は甲府に突入する。堤

防はいかに堅固に築こうが、絶対に切れないとい

う保証はない。ましてや、鉄鋼もコンクリートも

なかった戦国時代のことである。重要な箇所の堤

防の強度を高めることは、もとより大切ではある

が、重要拠点の堤防にくる前に洪水のエネルギー

を少しでも弱めることもまた必須の治水策という

ことカfできる。

口絵解説にも紹介したように、信玄はソフト、

ハードを組み合わせた総合的配慮、のもと、堤防前

後に厚い防備林を配し、たとえ越水しても洪水流

に含まれる土砂を林地に置かせるとともに洪水流

を和らげることを目指したのであろう。堤防前面

には、信玄考案ともいわれる聖牛(写真 2)などの

水制が配置され、洪水流の誘導にも一役買ったこ

とであろう。

笛吹川の治水 万力林

釜無川は甲府盆地の西縁を、笛吹川は同じく東

縁を流れる。甲府を守るためには、笛吹川洪水に

も備えなければならない。甲府を挟んで信玄堤と

N
f
i
l
l
 

o 5 10km 

図 2 甲府を守る信玄堤と万力林 (まんりきばやし)
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対称、的な位置にあるのが、笛吹川洪水から甲府を

守る万力林である (写真 3、図 2)。

笛吹川 もこの地点で氾濫すれば甲府を襲う。こ

こでは堤防ではなく水害防備林であるが、その林

内にも石積堤があって二重三重に洪水流に抵抗し

氾濫流のエネルギーを弱めようとしている。当然

のことながら、この森林の伐採は固く禁じられ、

江戸時代には、 1685年の文書によってさらにそ

れを確認するとともに、たとえ洪水時の水防のた

めに伐木が必要となっても、これを正式に届け出

て事後承認を求めることを地元民は誓約している。

ところが、元文年間(1736 -1740)に至 り、為政者

松平甲斐守、斎藤新八郎らが、この禁制 を緩和し

ようとしたが、住民は大挙してそれに反対して諌

言し中止させたという。

甲府を守るのが戦略目標

信玄堤と万力林に代表される治水作戦の目標は、

甲府盆地の中央拠点である甲府を守ることであっ

た。いわば甲府を洪水から守るという明確な重点

写真 3 甲府盆地にでた笛吹川と 万力林
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主義に立脚したのが、信玄の治水戦略であったと

いえる。信玄は甲府盆地全体を眺め、どこを押さ

えれば甲府を守れるかという観点に立ち、西の守

りとしての信玄堤計画に当たっては、釜無川と御

勅使川全体を眺め、総合的戦略に立ち、甲府を守

ることを目的とした戦略を立て、堤防があふれる

か切れた場合の対策を考え、住民の平時、洪水時

ともに協力 しやすい施策を常に考えていた。

以後、信玄堤は江戸時代を通して破堤しなか っ

たが、釜無川対岸は、氾濫による水害は以後一層

激しくなっている。現代と異なり、どの地域も平等

に守ることは考えていなかったし、当時の技術、経

済力ではそれは不可能なことでもあったのである。

3 戦国時代から江戸時代へ

一一軍点主議治水一 一

洪水特性を踏まえた新河川技術の庭生

大洪水流量を完全に河道内を流過させることは



不可能視され、特定地域を重点的に守り、その他

の不特定な広範な地域はしばしば氾濫浸水させる

のが、藩政時代はもとより明治前期までの洪水へ

の対応手段であった。

加藤清正(1562-1611)は、熊本の各河川にさま

ざまな技術手段を駆使して治水事業に顕著な成果

を挙げた。 そのなかで注目すべきは、浜戸川での

越流堤の採用である。それまでの基本的治水戦略

とは異なり、氾濫させる区域を限定特定し、周辺

より堤高を低くした越流堤から、その区域へと洪

水時に積極的に堤防を越流させてその遊水地ヘ導

水する方式である。

成富兵庫茂安(1560-1634)もまた卓抜な治水家

であった。彼は肥前に生まれ、のち佐賀藩鍋島直

茂に仕え、攻城野戦に数々の武勲を挙げ戦国時代

を生き抜いた。後世は佐賀平野を中心に数々の画

期的治水および潅獄事業を行った。佐賀平野はき

わめて平坦であり、潮汐は河川に逆流し、治水も

I蓮I銃も容易でなかった。城下町東部の城原川には

多数の遊水地を設けて城下町を守る一方、分水によ

って港紙し新田を造成し、治水とともに生産基盤

を築いた。

領内東部は筑後川による水害常習地であったが、

長さ約12km、幅50m、高さ 7mの干栗土堤を設け、

川岸沿いの小堤との聞を、場所によっては 180m 

にも及ぶ広い幅の遊水地による方法によって対処

した。

野中兼山 (1615-1664)もまた土佐藩で河川港湾

に天才的技術手腕を発揮した。特に河道内の砂州、|

の運動を深く理解し、それを利用した斜め堰によ

る取水などは、河川現象への鋭い観察力なくして

不可能であったと考えられる。

ここに掲げたのは数人の天才的治水技術者の例

にすぎないが、戦国時代から江戸時代初期にかけ

ては、全国各地にそれぞれの洪水特性を跨まえた

新しい河川技術が生まれ、多くの画期的治水事業

が行われた。それら技術の基礎は、洪水を封じ込

めようとせず、むしろそのエネルギーをいかに利

用するかを、各統治者である技術者が競ったとい

えよう。
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個々の自衛対策

藩政時代における統治者による治水事業によっ

ては洪水を完全にコントロールできないし、そこ

までを計画していないのに対し、個人や個々の家

では自衛のために工夫を凝らして氾濫に対処して

いた。

しばしば氾濫を受ける地域では、家の土台を高

くして自衛していた。さらに、その家でも高い場

所に部屋を設けて氾援時にはここに避難して、長

い場合は何週間も過ごす。 いわゆる水屋である。

治水が完備してきた現在でもなお、利根川の北川

辺町、木曽川水系の大垣市郊外、信波川沿いの白

根市などには水屋(水倉)が残っており、天井に舟

を吊るしている家もある。写 真4は、北川辺に今

なお残る舟を備えた家である。

4 桂離宮は水屋であった

永遠性を保つ建物づ〈り

日本の建築の粋である京都の桂離宮もまた、一

種の水屋といえる。大熊孝によれば、桂離宮は念

の入った水害防備林によって守られ、書院は洪水

写真 4 氾澄に備えて天井に舟を吊るしている家
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対策を考慮、した高床式であるという。

そもそも桂離宮は、淀川の右支川桂川の右岸堤

防沿いに位置し、桂川が蛇行し洪水流をまともに

受けやすい水衝部の内側に立地している。この辺

りは扇状地河川特有の網の目状の流路をとってお

り、近年では1934年の室戸台風に際し、主として

風害であったが庭園には甚大な被害があった。お

そらく桂離宮は江戸時代以来、何回もの激しい風

水害を受けているものと思われる。換言すれば、

桂離宮は水害を被ることを充分計算ずみで建てら

れたのであろう。 しかし、平安時代以来、この区

域は観月、紅葉、鵜飼の名所として知られ、貴族

の格好の行楽の地として優れていたのである。

それに加えて、日本の多くの建造物は、それが

たとえ公共のものであろうとも、永久性のある構

造を意図せず、修理や建て替えを前提として 、永

遠性。を保つことに心掛けている例が多い。多く

の神社仏閣も屋根の葺替えなどを繰り返すことを

前提として維持管理してきたといえよう。伊勢神

宮も20年に一度は建て替えられるし、桂離宮も1980

年前後に大修理している。

ヨーロッパなどの歴史的公共建築、教会などの

宗教建築、宮殿などが永遠性を保っているのとは

著しく異なる。俗に石の文化と木の文化の違いと

もいわれるが、我が国が水害や地震を常習的に受

けやすいとともまた、建物の、永遠性。の考えを

変えている要因であろう。いわば、絶えず新陳代

謝を繰り返す、永遠性砂ということができょう。

技離宮もまた水害を最小限に食い止める巧妙な

水害防備林と水屋構造によって、修理を繰り返し

つつも‘永遠性。を保つ仕組みになっている。こ

こに各建築物における日本式水害対策の典型が見

られる。

被害絶無でなく、被害軽減の考え方

茶亭の松琴亭の内壁にも浸水痕跡が見られるの

で、浸水被害はしばしば受けたのであろう。しか

し、建物が流失したり破壊しなかったのは、見事

事おおくま たかし:洪水と治水の河川史、平凡社、

1988年、p.p.85-94。

60 

な水害防備林の効果が大きかったからと思われる。

桂川堤防の屑に設けられた笹垣と、桂川上流に面

した御成門の両側の穂垣の美しさは人の目を奪う
IJ ~< 

が、前者は耐水性に優れた淡竹を生えたまま折り

曲げて編んだ垣根であり、後者は水を通過させや

すい一方、土砂や流木などの流入を防ぐ繊造とな

っている。

日本では各地に竹を巧みに利用した水害防備林

が多い。竹は根が深く簡単には流れ去らない。竹

でも篠竹と真竹はそれぞれの特性に応じて使い分

け、防備林として利用されている。篠竹は柔軟性

があり、強い流水に対してしなやかに倒れて堤防

の表面を覆って堤防を守る。真竹は流水に強く抵

抗して流水のエネルギーを弱めつつ堤防周辺の流

速を落とす。

自然材料である土、木、石をそれぞれその特性

に応じていかに利用するかに、明治までの水害へ

のハードな対応の眼目があった。木の場合は竹を

含め、それぞれの木材の特性に応じた防備林や水

防への利用が効果を挙げてきた。水害防備林の機

能は、流水をi威勢させることと 、洪水が運んでく

る石喋や土砂を防備林宇野の中に堆積させてろ過さ

せることである。大洪水流でも適切に配備された

水害防備林を通過することによって、その背後の

耕地や家屋の流失や埋没を防ぎ、被害を軽減させ

た例は多い。さらに種々の樹木は、堤防が危うく

なった際、堤防を守る水防用の杭や木流しなどの

資材供給源としても利用される。

しかし、ここで重要なことは、水害防備林は水

害を軽減させることであって、絶滅させようとは

もともと考えていないことである。

水害を常習的に受ける地域では、普から土塀や

板塀は原則として使用してこなかった。これら硬

い材料では、氾濫流を受けた場合、倒壊・流失し

やすく、しかも破損した材料が他の建物などに当

たって被害を拡大する。笹垣などの生け垣は水害

防備林として被害を軽減させるのみならず、硬い

材料の場合のように、被害を拡大させたりはしな

い。 この種の水害防備林は、藩政時代に限らず、

1950年代前半のころまでは各地の河川にかなり多



く見かけられており 、現在でもその名残りはなお

各地に見られる。

さらに指摘しておきたいことは、生け垣はもと

より、水害防備林のかもしだす風景は、硬い材料

の塀よりも、もちろんプロック塀やコンクリート

塀よりも、景観としても優れていることである。

おそらく、我々の美意識の底には、広義の自然と

人間の望ましい関係を見透かす感覚が秘められて

いるのであろう。

経験の蓄積から生まれた治水観

桂離宮の巧まざる水害対策としての高床式書院

もまた、当時の日本の河川沿いの建築としてはき

わめて自然な設計であり、決して例外的なことで

はなかったであろう。書院群の畳の下面の高さは、

離宮内の池の水面から古書院で3.18m、中書院で

3.32m、新御殿では3.09mである。松琴亭の浸水

痕跡の最高は池の面から2.97mであるので、書院

群の畳の下面は、洪水の最高水位よりも約10-30

cm高くなっている。 つまり、書院群は床上浸水を

受けないような高さに設計されていたと推定され

る。 これらの調査に携った大熊孝は、書院の床の

高さ、屋根や床の構造や形式は、書院の美ととも

に、水屋としての実用機能を考慮していたと推定

している。ここでもまた、水害防備林や生け垣と

同 じように、自然との調

和への深い配慮、が、我々

に美意識を与えてくれる

ように恩われる。
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いての観察や記録の重要性が認識され始め、その

資料に基づいて建物の立地、地盤高、あるいは屋

敷林や生け垣、さらには水害防備林の樹種、配置

などが定められることになったのであろう。そし

ておそらく、このような考え方に立つ立地や建築

設計が、当時の識者の常識となっていったように

思われる。

このような治水観は、もちろん個々の建物の設

計者のみならず、治水行政に携わる幕府や各藩の

治水指導者が具備すべき資格とさえなっていたと

推定される。 それは江戸幕府の治水奉行として活

躍した伊奈一族や、八代将軍吉宗に抜てきされて

敏腕を振った井沢為永などに最もよく示されてい

ると考えられる。

5 江戸時代における治水技術

一 一井沢為永を例として一 一

江戸幕府中興の英主といわれた八代将軍吉宗は、

享保の改革に際して、土地検分、水利開発、治水

事業にカを入れ、紀州から井沢為永(1663-1738) 

を幕府勘定所に登用した。井沢はすでに紀州にお

いて紀ノ川から引水する藤崎堰や小田堤などの河

川事業や新田開発事業にオ覚を発揮していた。年

桂離宮の初代造営者は

八条宮智仁親王 (1579-

1629)といわれる。この

時代は、信玄、清正の治

水の成果などでもすでに

紹介したように、各地で

の水害経験に基づく知恵

が蓄積され、それがそれ

ぞれの地域での治水の実

績に現れ始めた時代であ

る。氾灘流の流向、流勢、

水位、滞留時間などにつ 写真5 中央千本松原及循原輸中、友よ り揖斐川、長良川、木曽川
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すでに60歳に達していた井沢は吉宗の下、病に倒

れるまでの15年間にわたって、幕府の主要な河川

および開発事業の計画、設計の中枢として大活躍

した。

着任早々、琵琶湖周辺の新回および近畿一帯の

新田の検地、下総国の飯沼干拓計画、淀川の築堤

と播州青野原の開墾、勘定所吟味役格に昇格後は

吉宗から新しい開墾などを任され、 1725年、世界

にも誇り得る見沼代用水を設計、施工した。

これは、 かつて寛永年間(1624-1644)に伊奈忠

治が溜井として貯水池化した見沼を干拓し約1，200

町歩の新田を開拓すると同時に、従来の溜井の代

わりの水源を利根川に求め、 60km以上に及ぶ用水

路を開削した大事業である。工期わずか半年で翌

1726年に完成している。この水路は農業用水開発

とともに江戸への農産物などを運ぶ交通路として

も利用され、周辺の農業開発をも促進させた総合

開発事業といえよう。しかも、水路の各所に新技

術が駆使され、特に名高いのは見沼通船堀である。

これは見沼代用水が一応通水した後につくられ

たといわれ、見沼代用水の東縁と西縁の用水路を

芝川と連結させて舟運の便をはかるためであり、

用水路と芝川上流の悪水路との水位差は約 2.7m 

もあるので、開門を築造する必要があったのであ

る。上下流両側に木造扉室を設け、この間約90m

を問室として角落し板をはめたり外したりして開

閉し水位を調節して舟を通過させた。また、同用

水中に設けられた柴山サイフォンは、幅約4.2m、

高さ約1.2mと大型であり、優れた技術的成果で

あった。

井沢為永はさらに中川の大改修、甲斐と信濃の河

川改修、越後の紫雲寺潟と福島潟の干拓などを設計

し、1729年には勘定所吟味役に昇進、やがて1735年

には美濃郡代兼務となり、木曽三川分流計画(のち

に宝暦治水と呼ばれる)を樹立し幕府に上申した。

江戸時代の治水悲劇といわれる宝暦治水の工事

が薩摩藩に命じられた1753年には、為永はすでに

世を去っていたが、為永の晩年15年間の活躍は目

をみはるものがあり、江戸時代中期の河川および

水利技術のピークとして、技術の進歩および数々
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の事業の成果に現れた貢献は至大である。

6 iI尾平野の水害と水防

木曽川水系の治水対策 一 木曽三川分流計画

濃尾平野を流れる木曽川西岸は、当時毎年のよ

うに襲う大洪水氾涯に悩まされていた。木曽川上

流域はしばしば大豪雨に見舞われ、下流部の沖積

平野の低平地は氾濫しやすい地形であり、加えて

濃尾平野は西側がやや低く傾いている。しかし、

肥沃な土地は水固などの耕地としても貴重である

ため、農地としても活発に開発されていた。洪水

に見舞われつつ河川 と同居する肥沃な農地という

日本の典型的沖積平野ということができる。

秀吉は1582年、木曽川流路を南方に移し、その

新川を美j農と尾張の国境にすることによって美演

の領地を拡大させた。1609年には徳川義直が尾張

に封ぜられるや、名古屋城を築くとともに、尾張

を水害から重点的に守るため、いわゆる、御囲堤。

を木曽川左岸に犬山から弥富まで 48kmにわたっ

て築いた。御園堤の敷幅は 145mにも及ぶ広大な

堂々たる堤防である。しかも、右岸美濃国側は堤

高を御囲堤より 3尺 (1 m弱)低くするよう命ぜ

られた。俗にいう、尾張三尺'策である。濃尾平

野の傾斜に加えて高さの異なる堤防によって、尾

張側はいよいよ安全に、美濃側はその犠牲になっ

てしばしば氾濫に苦しむようになった。

この水害常習地を救うとともに木曽川水系の抜

高き9.1-14.5m馬蹄lO.9-18.2m犬走リ 5.4m内外般幅145m

図3 御周堤

御園堤は木曽川左岸に犬山から弥富ま で、 延長約50kmにわたって江

戸時代初期、 1609年に築かれた.その後、 1791年、1799年にそれぞれ

約 1mずつ堤防を高くして補強している.なお尾張簡が破堤しないよ

うに対岸の美漫側の堤防の高さは、この御園堤より約 1m低くしなけ

ればならないと定められていた.(岐阜県治水史、1953年、p.113より )
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らのお雇い外人デレーケの設計による工事の完成

までf寺たなければならなかった。

集落の自衛手段 一 輪中

本的治水を考えたのが、為永の木曽三川分流計画

であった。木曽川、長良川、揖斐川は濃尾平野で

合流して一本の川になる。 それぞれの洪水波には

水害常習に悩んだ三川堤防の西側の人々は、や

むを得ず自らの集落のみを囲む堤防を築いて氾援

に対処した。こ れを輪中と呼ぶ。輪中に住む人々

の気質を俗に‘輪中担性。 といって、エゴの象徴

であるかのように考えられている。しかし、輪中

を張り巡らして堤防を築かざるを得なかった根本

時差があるとともに、最も低い西側平野は、いず

れの川の洪水も流れ込む宿命にあった。三川を分

離することによって、それぞれの洪水流を三川が

それぞれ引き受けることにより、各河川の負担を

それぞれの川の洪水頻度もノl、さくするとともに、

原因があったのである。

さらに輪中の人々は、さまざまな工夫を考えて

氾濫からの自衛手段を講じていた。大地主の家は

地盤を高めた上に屋敷内

に緊急避難用の水屋を設

減る。

お手伝い普譜を引き受けざるを得なかった薩摩

藩の悲劇は、人のよく知るところであるが、との

三川分離の完成は明治時代において、オランダか

けていた。集落の高所や

堤防の上は、一般庶民の

洪水避難の場所であり、

人々は常に避難場所や避

難方法を頭に描いていた。

島中

弥

津

戸

須

藤

原
山
須
阿
江
廻
田
郷
明
田
原
明
国
津
元
稲
路
録
島
ケ
満
阜

桑
松
高
本
一
泊
金
太
七
神
立
福
五
両
森
稲
加
加
源
長
夜
横
岐

ね
U
品
目

ω
$
$
$
お
幻

u
m
ω
HMMM
事

$
*
MM

“HNM明
灯

油

刊

幽
附

堤
江

ヶ
神

江
町
森

人
武
納
曲
置
渡
六
牧
時
四
部
今
明
須
村
極
{
昌
之
馬
ノ
村
江
星
野

交
刷
島
加
百
日
河
五
牛
古
結
森
北
大
中
中
牧
大
古
中
伝
禾
今
新
静
綾

1
2
3
4

・$
5
6
$
7
8
9
m
u
u
n
u
n
--
-
-
-
-
-eM山口

63 

緊急遂事量用の水屋写真 6西漫平野輸中分布図(安藤高軍事男、1988:!倫中ーーその形成と推移、 p.322、大明堂より )図 4
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7 行政による治水と

庶民の知恵による水防

尾張三尺の治水政策は、藩政時代においてはむ

しろ常識的治水手段であって、必ずしも特別に不

公平な治水技術というわけではなかった。 いずれ

の地域においても、重点的に守る場所や、しばし

ば氾君主のままに任せる地域とを区別して治水工事

を行ってきた。それが政府の基本的治水戦略であ

った。政策によって守り切れない常習氾濫地域は、

庶民の、水防。によって守ることとされていた。

したがって、大規模工事を伴うような治水工事は

行政 が引き受け、各家や各耕地、隣人の家や土地

は個々に 、水防。によって守られるのが原則であ

った。

ここに治水と水防との協調と役割分担が重視さ

れてきたのである。

しか し、明治以来の内務省による治水工事は、

膨大な予算を得て長期にわたり、その規模は巨大

となり、その進行とともに、治水との両輪ともい

うべき水防の役割は徐々に減少していく。 その傾

向は、特に第二次大戦以後顕著になった。

元来、水防は庶民がさまざまな水害経験を積ん

で鍛えられ、自らを守るために生み出された生活

の知恵である。行政の治水が不十分であるほど、

それに逆比例するかのように水防のレベルは高い。

日本の長い水害史のなかで、民衆の水防意識は常

に鍛えられ、水害対応に重要な役割を担っていた。

それが外面に現れたのが、水屋であり水塚であり、

家の周囲の生け垣であり、高床式住居や地盤を高

めた立地であった。あるいは居を定める場合の災

害に強い場所の選択であり、被災時の避難の知恵

などである。

ところが、第二次大戦後、相次ぐ大水害を契機

として、 1949年に水防法と水害予防組合法が成立

し、水防は法体系に具体的に組み込まれ、水防は

洪水時の水防活動だけの意味に限定されるように

なった。一方、治水行政が強力となり、治水レベ

ルが上がるのと反比例し、水防意識は衰え、その

技術は急速に衰えてきた。
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8 歴史の教酬を生かす道

高度成長期の激しい都市化は、都市における新

型水害を頻発させる原因となった。すなわち、流

域の土地利用の激変が、都市域における雨水の貯

留や浸透能力を極度に減少せしめ、雨水を一気に

下水道や河川に集中させることになったのである。

下水道はパンクして、マンホールを突き上げ都市

氾濫を激化させ、河川はあふれやすくなる。

この対策としては、従来の河道中心のハードな河

川事業のみでは到底克服できるものではなく、流域

全体での対応によらなければならない。 1970年代

末から都市河川流域において行われている 、いわ

ゆる総合治水対策が必要となり、雨水の流域内貯

留、ならびに浸透のための施策が実行されている。

総合治水対策には、水害危険地の公表、避難体制

の確立、水害に強い土地利用の誘導なども含まれ

ており、住民の理解と協力を得なければ実行でき

ないことが多い。高度成長期までの治水行政依存

一辺倒では、都市水害に象徴される新型水害には

対応できないことが、官民ともに感じとるように

なったといえよう。

しかし、水害に対しハードな治水事業のみでは

全うできないことは、古今東西の鉄則である。特

に長い歴史を通して河川との同居と協調によ って

生存してきたモンスーン地域の人々にと っては、

なおさらのことである。治水行政に依存しきった

ような高度成長期が、むしろ異常であったという

べきであろう。

都市水害の苦い経験を経て、今こそ我々は 、日

本の歴史に見る水害の変遷と、それへの対応とし

ての治水と水防の経過を顧み、そこから教訓を汲

み取るべきである。そのためには、治水を直接担

当したり調査する専門家のみならず、一般住民が

水害への認識を高め、その対策を理解することに

よって、水害を軽減し回避する身の回りの知恵を

磨くことである。我々日本人は、常にこの種の生

活の知恵をもって、日本の川を直視し続けてきた

のである。

(たかはし ゆたか/芝浦工業大学土木工学科教授)
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協会だより
損害保険業界・日本損害保険協会ガ行っている諸事業のうち、
主に防災活動を中山にお知らせするページです。これらの活
動等について、ご意見やご質問ガございましだら、伺なりと
お気軽に編集部=当協会防w事業室あてお寄せください。

-消防関係車両48台を全国の自治体に寄贈

損害保険業界では、当協会を通じて、昭和27年

以降毎年、国および地方自治体の消防力強化・拡

充に協力するため、各種消防機材の寄贈を行って

いますが、平成 2年度は、下記のとおり48自治体

に消防関係車両を寄贈することを(昭和27年から

の累計寄贈台数1，877台)、また、東京都に防災機

器一式を寄贈することを決定しました。

無線情報車 l台 仙台市(宮城県)

起震車 2台京都府・ 兵庫県

小型動力ポンプ付水槽車 1台

中津川市(岐阜県)

救助工作車 3台黒埼町( 新 潟 県 )

他 2自治体

化学車 6台静岡市(静 岡 県 )

他 5自治体

水槽車 25台三笠市(北 海 道 )

他24自治体

標準車 10台新湊市(富山県)

他 9自治体

-防災関係催事年間スケジュールが決定

損害保険業界では、当協会を通じて防災意識の

高婦のため、各種の防災催事を実施していますが

平成 2年度も、次のスケジュールで実地すること

が決定しましたので、開催地に近い方の積極的参

加をお待ちしております。

|防災シンポジウム|

7月23日(月) '90防災シンポジウム長崎

「集中豪雨と災害」 場所:ホテルニュー長崎

コーディネーター:吉村秀賞NHK解説委員

パネラ ー:広井情東京大学新聞研究所助教授

宮沢清治日本気象協会気象解説家

長崎県or市防災担当者

災害体験者

9月 7日(金)'90防災シンポジウム北海道

「火山と生きる」場所:森町公民館

コーディネーター:伊藤和明文教大学教授・ NH

K解説委員

パネラー:火山関係学者

広井情東京大学新聞研究所助教授

北海道防災担当者

災害体験市or町長

10月22日(月) 国際防災の10年に向け「防災の基

本を問う J 詳細は後述

10月30日(火) '90防災シンポジウム仙台

「都市構造の変化と災害」場所:電力ホール

コーディネーター:吉村秀賞NHK解説委員

パネラー :広井情東京大学新聞研究所助教授

宮城県or仙台市防災担当者

仙台市消防担当者

災害体験者

|防災プラザ|

9月21日(金)-24日(月) 防災プラザ・あきた

場所:秋田イトーヨーカドー

11月 2日(金)-4日(日) 防災プラザ・やまなし

場所:甲府・オギノリバーサイドモール庖

-防災ビデオ r昭和の自然災書と防災J ...制作

当協会では、毎年防災意識の普及・啓蒙を目的

に種々の防災映画やビデオの制作を行っています

が、この度、昭和の自然災害の記録を綴ったビデ

オ「昭和の自然災害と防災J(カラー30分)を制作

いたしました。

このビデオは、平成時代を迎え、また今年から

国際防災の10年がスター卜するに当たり、災害に

対する認識を深め、防災に対する意識を再確認し
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ていただくことを願って制作したものです。

表 4でご案内のように、ご希望の方へは抽選で

プレゼントいたしますので、ご応募ください。

-防災図書「昭和災害史」を発行

「日召和」という時代の締めくくりとして、この

時代に起こった災害や事故を振り返り、そこから

得られる教訓を、平成時代の、あるいは21世紀の

安 全 ・防災に役立てようと考えました。

昭和の社会は、初期の不況、軍国主義への傾斜

から戦争へ、敗戦から復興、さらに高度成長時代

を経て、安定成長時代へと移行しました。この問、

科学技術の進歩による産業の変貌や経済の進展に

よる国民生活の変化、とりわけ都市への人口集中、

構造の急激な変化に伴い、災害や事故も変化して

きているように思われます。

したがって、災害や事故の歴史を、社会の変化

の推移との相関で眺めることは、これからの安全・

防災を考える上で大事な視点と考え、 「昭和災害

史」 を発行することにしたものです。

内容は、「火災J r交通J r産業J r自然J r都市」

「主な災害年表」のジ ャンルにつき、それぞれの

専門家に、特筆すべき災害 ・事故、その背景、事

後の対策等について歴史的に記述していただいて

おります。発行時期は、 8月中旬の予定です。

組也、"8......・・・

-防災映画・ビデオ案内を作成いたしました

当協会では、災害や事故の軽減、防災の啓発の

ため、防災映画 ・ビデオを制作し、無料貸出を行

っていますが、この度、現在当協会防災事業室な

らびに各地方委員会で貸出を行っているもの (表

3掲載)の内容を簡単に説明したパンフレット「防

災のつどいに」を作成しました。ご要望の方は、

防災事業室「防災のつどいに係」までお申し込み

ください。

-予防時報験者関査の結果

予防時報が創刊40周年を迎えるに当たり、編集

方針を見直し、さらによりよいものにすることを

目的に、消防関係(975名)、警察関係(116名)、気

象関係(185名)、 マスコミ関係(137名 )、購読希望

者(個人 ・団体) (760名 )、計2，173名の方を対象

に調査を実施し、 1，196名の方から回答をいただ

きました。

その一部を紹介しますと、設問 5で、 ジャンル、

記事内容、文章表現、視覚表現、グラビア、文字

の大きさ、制l型の大小、席IJ色、 具体的テーマにつ

いて聞いたところ、

・ジャンルは今のままでいいが、あまり ジャンル

分けにこだわる必要はない



-記事内容のレベルは今のままでいい。今より専

門的にするよりは、一般的に

・文章表現レベルは今のままでいい。今より学術

論文的にするよりは、やさしく

・視覚表現レベルについては、今より写真 ・図版

等を多くしたい

・グラビアページについては、できればカラーに

し、増ページを

・文字の大きさは今のままでいい。どちらかと言

えば大きく

・*，J型は今のままでいい

-本文の刷色については今のままでもいいが、で

きれば 2色刷りに

との回答をいただきました

アンケートご協力、大変有難うごぎいました。

-奥 さま防災1・士研修会を実施 します

広島、山口、島根、鳥取、徳島、香川、愛媛、

高知の 8県の奥さま防災博士 (昭和47年より、消

防庁、全国消防長会の後援のもと、防災に興味のあ

る主婦を対象に通信教育、レポート提出等を行い、

優秀な成績の方に当協会が認定したボランティア

活動をしている主婦の方)を対象に、下記日程で

実織することになりました。

なお、午後 1時15分からの伊藤和明文教大学教

授・ NHK解説委員の講演は、一般開放いたしま

すので、積極的にご参加ください。

日時:平成 2年 7月20日(金)午後 l時~

21日(土)午後 0時10分

場所 :お問い合わせは、当協会広報部防災事業

室まで

スケジュール

7月20日 12: 30 受付

13: 00 開会開会挨拶

13 : 15 講演

講師川予藤和明氏

演題:防災 ・忘災

14: 45 休憩

'90予防時観162

協会だより

15: 00 懇談会

7月21日 8 :00 集合

9 : 00 広島市総合防災センター

研修参加

12: 00 解散

なお、 9月には、北海道地区の研修会を企画し

ております。

-第28園高校生の『くらしの安全・くらしの安心」

作文コンクールの募集

当協会と、(財)損害保険事業総合研究所は、文

部省・全国高等学校長協会の後援を得て、下記の

要領で作文の募集を行っております。

この作文コンクールは、次代を担う高校生諸君

に、豊かで安定した家庭生活を営み、社会と経済の

着実な発展を図るうえで、安全・安心に対する関心

の向上、ならびに事故や災害から身体や財産を守る

工夫がいかに大切であるかを認識していただくと

ともに、「一人は万人のために、万人は一人のた

めに」という相互扶助の精神を基本理念に、自助

努力によって不慮の事故や災害から経済的に立ち

直るための制度である損害保険の仕組みゃ役割を

正しく理解していただくことを願って、実施する

ものです。

.募集要項概要

課題感想の部:高校生のみなさんが、くらしの

安全や安心、あるいは損害保険

について、日常生活のなかで感

じていること、考えていること、

学んだことなどをまとめてくだ

さい。(題 :自由)

研究の部:くらしの安全や安心、あるいは

損害保険に関するものであれば、

グループによる調査論文でも、

また個人の研究論文でもかまい

ません。(題 :自由)

原稿枚数感想の部 :400字詰原稿用紙6枚以内

(縦書き)
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研究の部:400字詰原稿用紙12枚以内

(横書き )

応募資格高校生ならどなたでも応募できます。

応募締切 平成 2年 9月10日(月)(当日消印有効)

送付先 干101東京都千代田区神田淡路町2-9

日本損害保険協会作文係

審査委員 木村栄一氏(中央大学教授)、成田正路

氏(NHK考査室長)、五代利矢子氏(評

論家)、文部省代表者、全国高等学校長

協会会長、日本損害保険協会会長

協会だより

発 表 平 成 2年11月上旬

表 彰式平成 2年12月 1日(土)

賞 (感想の部 ・研究の部それぞれ)

1等 1篇文部大臣賞

2等 2篇 全国高等学校長協会賞

3等 3篇 日本損害保険協会賞

佳作10篇程度 日本損害保険協会賞

奨励賞/参加賞/学校賞

なお、詳細についてのお問い合わせは、当協会

広報部広報第二課まで。



'90年 2月・ 3月・ 4月

災害メモ

女火災・2・9 山口県岩国市の民家で火

災。 1棟約33m'全焼。幼児3名死亡。・2・22 f奇玉県川越市の東洋イン

キ製造川越工場で火災。車両用塗装

工場 1棟1，840m'全焼。・2・24 東京都新宿区の画材販売

世界堂南側倉庫付近から出火。后舗

1棟と倉庫 2棟、計約1，120m'全焼。

画材や顧客から預った油絵、掛け軸

など約 3億円以上も焼失。・2・27 神高持川県横須賀市の棟割

式アパート 2階住宅から出火。 l棟

約40m'全焼。隣接腐舗約 100m'も焼

失。家族3名死亡。

.3・7 大阪府枚方市の民家2階

から出火。 2階部分約 110m'焼失。

隣接アパート約 120m'も焼失。乳 -

幼児4名死亡..3・12 三重県尾鷲市の子供服庖

ばんぴーの l階付近から出火。庖舗

兼住宅 l煉約50m'全焼。隣接商庖に

延焼し、 12棟延べ約 l，OOOm'全焼。

父子 3名死亡。・3・18 兵庫県尼崎市の長崎屋尼

崎庖で火災(グラビアページヘ)。

*爆発

.2・7 t奇玉県川口市の東京外郭

環状道路建設現場付近で、ガスバー

ナーをイ吏ってアスフアルトを固める

作業中、ガス爆発。 l名死亡、 2名

重傷。下水道にたまっていたメタン

ガスに引火、爆発したらしい。.3・20 大阪府大阪市の医薬品製

造会社菱山製薬 1階乾燥機付近で爆

発事故。 7名重軽傷。.3・29 山形県山形市の山形電鋼

鋳物工場内溶解炉付近で、溶けた鉄

を流し出そうとしたところ、流出弁

がつまっていたため、炉下の冷却水

に触れ、水蒸気爆発。 1名死亡、 9

名重軽傷。

*陸上交通・2・3 三重県伊勢市の県道で、

乗用車が駐車中の保冷車に追突。車

の下にめり込み大破。 3名死亡、 3

名重体。・2・4 北海道後志管内仁木町の

国道5号で、四輪駆動車がパスと正

面衝突、大破。 3名死亡、 4名負傷。

雪道でスリップしたらしい。.2・10 福島県福島市の東北自動

車道下り線で、乗用車が路肩に衝突。

はね返ったところにパスが追突。さ

らに大型トラック 3台が次々玉突き

衝突。 2名死亡、 3名重軽傷。・2・23 背森県八戸市の市道で、

軽乗用車と釆用車が正面衝突。 3名

死亡、 2名負傷。

. 2・27 長野県諏訪郡下諏訪町の

町道で、乗用車が大型トラックに正

面衝突、大破。 4名死亡。.3・21 神奈川県足柄上郡山北町

の東名高速上り線で、乗用車が水銀

灯に衝突。倒れた水銀灯を避けよう

とした後続乗用車も中央分離帯に衝

突し、そこへトラックが追突。 2名

死亡、 5名重軽傷。

'90予防時報162

両車とも大破。 3名死亡。.4・21 長野県木曽郡南木曾町の

国道19号で、軽ワゴン車とセンター

ラインを越えたトラックが正面衝突。

3名死亡、 2名負傷。居眠り運転ら

しい。.4・22 福島県二本松市の東北自

動車道下り線で、トラックが大型ト

ラックに追突され横転。そこへ後続

の乗用車が衝突し大破。 5名死亡、

3名負傷。

. 4・25 宮城県仙台市の国道 286

号で、乗用車が縁石に接触。はずみ

で対向車線にとび出し、大型トラッ

ク2台に次々衝突。 4名死亡、 2名

重軽傷。

世町海.

.2・3 京都府竹野郡丹後町の経

ケ岬近くの日本海で、貨物船マリタ

イムガーデニア (7，027t )が座礁。

燃料用重油約530k~流出。.3・16 東京都八丈島沖で、キン

メダイ漁船第一若宮丸(19.8t .6名

乗組)が、 6日から無線連絡を経ち

行方不明。.3・25 長崎県対馬の豆E空局灯台

南西約90切で、漁船第百ーダイカン

号 (111t ・34名乗組)が沈没。 7名

行方不明。.4・22 千葉県九十九里町の片貝

漁港沖で、小型クルーザ一転離(グ

ラピアページヘ)。

.3・29 長野県茅野市の中央自動 合航空

車道下り線で、乗用車がガードレー

ルに衝突。大型トラックや乗用車10

台が次々玉突き衝突。 3名死亡、 3

名重軽傷。

.4・14 三重県亀山市の市道で、

4名乗り乗用車が、コンクリート製

電柱に激突、大破。全員死亡。.4・21 東京都武蔵村山市の新青

梅街道で、乗用車同士が正面衝突。

. 2・17 沖縄県宮古島東約27krnの

太平洋で、陸上自衛隊所属LR1迷

絡偵察機(隊員 3名と医師 1名)が

遭難。.3・24 千葉県成田市の成回空港

で、キャセイパシフィック航空トラ

イスター機(乗員乗客 300名)が着

陸の際、燃料漏れを起こし緊急脱出

時に乗客65名が重軽傷。

69 



'90予防時報162

*自然

. 2・19 鹿児島県枕崎市西鹿範で

竜巻が発生。住家12、小屋 5計17棟

全壕、 32棟半域、226棟で窓、ガラスや

屋根損壊。 4，887戸が一時停電。 l名

死亡、 13名重軽傷。

.4・3 沖縄本島金武町屋嘉の海

岸で竜巻が発生。 5棟が被害。キャ

ンプ中の高校生ら16名重軽傷。・4・6 石川県羽咋郡富来町で竜

巻が発生。民家住宅と離れ 2棟計延

べ約 330m'と、近くの民家 l棟延べ

約110m'全壊、 9棟半壊。約100戸で

屋根損嫌。 6名負傷。

*その他

. 2・4 千葉県富津市の国道 127

号小山野トンネル内で、天井の一部

が崩れ、土砂約 130m'がトンネル内

に崩落。 8目、建設省道路局は、在

来工法のトンネルすべてに起こる可

能性があると判定。緊急点検の実施

を決定。

.4・2 大阪府大阪 ・鶴見緑地で

開催中の「国際花と緑の博覧会」会

場で、場内交通機関ウォーターラン

ドのボートが、高架水路から転落。

23名重軽傷。

.4・14 北海道から九州まで、三

菱銀行のオンラインシステムが停止。

全国 294か所の現金自動支払い機な

ど約2，200台が機能ストップ。工事の

ミスで東京のホストコンビュータの

電源が切れたためらしい。・4・29 北海道千歳市の支勿湖畔

近くの千歳川で、中学生ら 5名がモ

ーターボートを載せる台車で遊んで

いたところ、台車ごと川に転落。 3

名死亡。

合海外

.2・2 西独・フランクフルト近

郊のリユツセルスハイムで、通勤列

卓同士が衝突。少なくとも17名死亡、

70 

約70名負傷。

.2・9 東独 ・ハレ県のプーナ化

学コンビナートのカーバイド工場で

爆発事故。 3名死亡、 19名負傷。

.2・14 インド・バンガロール空

港で、インド国内線インディアン航

空エアパス A320型旅客機(乗員乗

客 146名)が着陸に失敗し、墜落、

炎上。 91名死亡、 16名重体。

.3・1 エジプ卜・カイロ郊外の

ホテルシェラトンへリオポリスで火

災。 8時間以上燃え続け、ホテルを

半焼。 17名死亡、 70名負傷。・3・7 米 ・フィラデルフィア市

内の地下鉄で脱線事故。 トンネルを

支える鉄製支柱はりに衝突して車体

が破損。 3名死亡、160名以上負傷。

. 3・23 バングラデシュで25日に

かけ暴風雨。家屋倒壊や船の沈没で

多数が行方不明。倒壊家屋は 4，0∞
戸に達し、農地は冠水。少なくとも

34名死亡、 800名負傷。.3・25 米・ニューヨーク市のデ

ィスコで火災(グラビアページへ)。

.4・1 スペイン・シドニー南部

セントピータースの工場地帯で、 L

PGタンクが10数回にわたり爆発。

シドニ一国際空港は閉鎖。 2km以内

の全住民に避難命令。

.4・6 米・マイアミビーチ市の

老人専用宿泊施設フォンタナホテル

で火災。 3階建てピル半焼。 3名死

亡、 9名行方不明、 21名重軽傷。・4・6 ミャンマー(ピルマ)・

南部モン州モールメイン市近郊のジ

ャイン川で、フェリー(乗客約 240

名)が強風のため転覆、沈没。 67名

死亡、 149名行方不明。・4・7 ノルウェー沖でフェリー

スカンディナピアンスターが火災(グ

ラビアページへ)。.4・26 中国 ・青海省共和・輿海

両県一宇野でM6.9の地震。115名死亡、

約160名負傷。

..~島民

赤木昭夫 慶応大学教授

秋田一雄 災害間短評論家

安倍北夫 霊学院大学教授

生内玲子 評論家

大塚博保 科学警療研究所交通部長

加蔵武弘 千代田火災海上保険側

北川浩司 大正海上火災保険側

小林保隆 住友海上火災保険附

.見尚武 東京消防庁予防部長

宮沢清治 日本気象協会調査役

森宮康 明治大学教授

..後le

チリ地震津波の被害を受けてから

今年で30年を迎えるわけですが、津

波被害を 2度と出さないためつくっ

た防潮堤が、湾内の海水の循環を悪

くし、養殖等に問題を投げかけてい

ます。そのため堤の一部を切ってほ

しい旨の要請が、一番津波被害を受

けた漁民の方から出されたとのこと。

将来発生するかもしれない(発生す

ると大被害をもたらすかもしれない)

津波に備えるべきか、今現在直面し

ている生活の問題を解決すべきか、

賛否両論があがっていますが、大変

雛しい問題です。

充分、研究、検討し、将来に禍線

を残さないようにしてもらいたいも

のと窓、っています。

予防時報40周年特別号を今急ピッ

チでつくっています。次回詳細につ

き、ご報告できると思います。

(土谷)
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布することを禁じます.
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フレジャーボート
小学生ら6名行
九里町の片貝漁港沖で、 2家態と知人の計11名が乗った小

型クルーザー「ウタワJ(定員10名 ・約 1t )が、高波を受け

転覆した。11名全員が海に投げ出され、大人 5名は付近に

いたサーファーらに救助されたが、小 ・中 ・高校生 6名は

行方不明となった。大人 5人のうち 4人は重症を負い、 l 

名は30日死亡した。

全員救命胴衣を着けていなかったが、事敏当時、本州南

岸を通過した低気圧の彫嘗で波が高〈、地元の漁船も出漁

を見合わせるほどだった。

同月23日、海上保安庁は、ゴールデンウィーク期間中に

行う全国一斉指導取締でクルーザーなどのプレジャーポー

トに対し、救命胴衣装着の励行など、安全航行の指導強化

を明らかにした。また、環境庁はプレジャーポートが急増

し、事散やトラブルが相次ぐなか、国立公聞の湖や川を対

象に原動機付き小型船舶の乗り入れを規制することにした。

スーパー「長崎屋」
昼火事、
15名死t。
平成 2年 3月18日午後日時35分ごろ、兵庫

県尼崎市神田北通 4丁目のスーパー「長崎屋」

尼崎庖 4階南側布団売り場から出火、地上 5

階、地下|階延べ約 1，140m'のうち、 4階部

分約 950m'を焼失した。火災で発生した燈が

2つの階段から 5階に吹き上げ、逃げ遅れた

子供客 3名と従業員ら庖の関係者12名が死亡

した。

4階の従業員が非常ベルで出火点を見た時、

すでに火勢がかなり強まっていたこと、出火

場所にはまったく火の気のなかったこと、出

火直前に不審な男性がいたことなどから、放

火の疑いが強まっている。

検証の結果、南側の防火扉は閉ま ったが、

北側の防火扉は、扉の前に置かれた商品の箱

のために半開きの状態だったことがわかった。

また 5階の防火扉も開放状態だった。

同月 20日、自治相は、現行 6，000m'以上の

建物に適用しているスプリンクラーの設置基

準の強化を含め、防災体制の強化を検討して

いく意向を表明した。



ノルウェー沖でフェリー放火?火災
推定死者160名

1990.4月79午前2時初会{日本時m縄 9防総分}ご

ろ、ノルウヱー・オスロ沖の北海を量走行中のデンマークの

大型カーフェリー rスカンディナピアン・スター(10，513t・
策員集客約S∞名)で火災が審査念。乗員集客の多o事、海

へ飛び込んだり書生命ポートで脱出、現織付近にいたフ%リ

ーや潟辺肢障から急行したへリコプターなどで教闘したが、

最終鎗定死者は i槌名によった。

火災は、 15分間に 3か所で豊富こった. 2か月時は乗緩員が

消火したが、費量る 1 か1fiを鴻火で~ず大事故となったもの

で、ノルウヱーの寄書院畿.，草、火災原簡は放火と断定した。

ニューヨークで
ディスコ火災
密室構造で
逃げ場を失い

87名死亡
1990年 3月25日午前 3時40介ごろ、米・ニュー

ヨーク市ブロンクス区のレンガ造 2階建てディス

コ「ハッピーラ ンド」で火災。出火当時、狭い庖

内(約90m')は約 100名の客て・満員だったが、出

口が一つしかない上、 2階は非常口も窓もない構

造で、火の回りが早かったため、 87名が猛煙に包

まれ逃げ遅れて死亡した。

このディスコは、防災上危険であるとして、今

年 l月、市当局から閉鎖命令が出されていた。

出火原因は、ディスコの女性従業員に復縁を断

られた男性が、腹いせにガソリンをまいて放火し

fこものという。



刊行物/映画ご案内
防災誌

予防時報(季刊)

防災図書

しまった/を追放する知恵 暮らしの防火ハンドブック

工場防火の基礎知識

地震列島にしひがし(尾池和夫著)

とつぜん起ニる大地震! あなたの地震対策は?

女性のための Safety& Care 

災害絵図集ー絵でみる災害の歴史ー(印刷実費 700円)

(英訳付き 1，000円)

労働安全衛生の基礎知識一労災リスクを考えるー

電気設備の防災

リスク・マネジメン卜

倉庫の火災リスクを考える

クイズ防災ゼミナール

(印刷実費 200円)

大地震に儀える一行動心理学からの知恵一(安倍北夫著)

理想のビル防災ー ビルの防火管理を考えるー

人命安全一ピルや地下街の防災一

ピル内の可燃物と火災危険性(浜田稔著)

コンビュータの防災指針

危険物施設等における火気使用工事の防火指針

石油化学工業の防火・防爆指針

石油精製工業の防火・防爆指針

高層ホテル・旅館の防火指針

業態別工場防火シリーズ

印刷および紙工工業の火災危険と対策

製材および木工業の火災危険と対策

織布、裁断・裁縫、帽子製造工業の火災危険と対策

プラスチ ック加工、ゴム・ゴム材加工工業の火災危険と対策

菓子製造、飲料製造および冷凍エ業の火災危険と対策

電気機械器具工業の火災危険と対策

染色整理および漂白工業の火災危険と対策

皮革工業の火災危険と対策

パルプおよび製紙工業の火災危険と対策

製粉・精米・精麦およびでんぷん製造工業の火災危険と対策

酒類製造工業の火災危険と対策

化粧品製造工業の火災危険と対策

映画

昭和の自然災害と防災 (30介) (ビデオ)

大切です/ 救急車を待つ時間「応急手当の知織」

(26*) (ビデオ)

火災ーその時あなたは (20介) (ビデオ)(16mm) 

稲むらの火(16介) (ビデオ)(16mm) 

絵図にみるー災害の歴史 (21介) (ビデオ)

老人福祉施設の防災(18介) (ビデオ)

羽ばたけピータン(16分) (ビデオ)(16mm) 

しあわせ防災家族(わが家の火災危険をさぐる)

(21介) (ビデオ)(16mm) 

森と子どもの敬(15介)(ビデオ)(16mm) 

あなたと防災一身近な危険を考える

(21介) (ビデオ)(16mm) 

おっと危いマイホーム (23介) (ビデオ)(16mm) 

工場防火を考える (25分) (ビデオ)(16mm) 

たとえ小さな火でも(火災を科学する)

(26分) (ビデオ)(16mm) 

わんわん火事だわん(18介) (ビデオ)(16mm) 

ある防火管理者の悩み (34介) (ビデオ)(16mm) 

友情は燃えて (35介) (16mm) 

火事と子馬 (22分) (ビデオ)(16mm) 

火災のあとに残るもの (28介) (ビデオ)(16mm) 

ふたりの私 (33介) (16mm) 

ザ・ファイヤー ・Gメン (21分) (16mm) 

煙の恐ろしさ (28介)(16mm) 

パニックをさけるために(あるビル火災に学ぶもの)

動物村の消防士 (18*)(16mm) 

損害保険の ABC(15分) (16mm) 

(21介)(16mm) 

映画は、防災講演会・座談会のおり、ぜひご利用ください。当協会ならびに当協会各地方委員会〔北海道=(011)231ー 3815、

東北=(0222)21-6466、新潟=(0252) 23 -0039、横浜=(045)681-1966、静岡=(0542) 52 -1843、金沢=(0762)21ー 1149、

名古屋=(052)971-1201、京都=(075) 221 -2670、大阪=(06)202-8761、神戸=(078) 341 -2771、広島=(082) 247 -4529、

四国=(0878) 51 -3344、九州=(092) 771 -9766)にて、無料貸し出ししております。

設 日本損害保険協会 常な?572三計課員;



新作防災ビデオ貸し出し開始

ご希望の方にはプレゼントも

昭和の自然災害と防災
当協会では、種々の防災映画やビデオを制作し、無料

貸し出しを行っておりますが、この度新たに、昭和の自

然災害の記録を綴ったビデオ『昭和の自然災害と防災』

を制作、貸し出しを開始いたしました。当協会防災事業

室ならびに全国各地方委員会 (表 3に電話番号一覧があ

ります)にて受け付けておりますので、お気軽にご利用

ください。

このビデオは、平成時代を迎え、また今年から 「国際

防災の10年」がスター卜するに当たり、災害に対する認

識を深め、防災意識を高めていただくことを願って制作

したものです。

学ぶべき災害の多かった昭和時代。地震、噴火、津波、

風水害等の代表的な自然災害を、当時の貴重な映像によ

り改めて見直すとともに、明日の防災にとっての教訓は

何かを専門家の解説をまじえて考えます。

なお、このビデオを抽選で 200名の方々にプレゼント

いたしますので、ご希望の方は 7月31日までに当協会防

災事業室ビデオ係あて、お申し込みください。当選発表

は、発送をもって代えさせていただきます。

日本損害保険協会の防災事'

交通安全のために

.救急車の寄贈

.交通安全機器の寄贈

.交通遺児育英会への援助

.交通安全展の開催

.交通債の引き受け

火災予防のために

.消防自動車の寄贈

.防火ポスターの寄贈

.防災シンポジウムの開催

・防災講演会の開催

・防火標語の募集

.防災図書の発行

・防災映画の制作・貸出

・消防債の引き受け

紋 日本損害保険協会
干101東京都千代田区神田淡路町2-9
電話 03(255) 1 2 1 1 (大代表)

朝日火災 第一火災 日産:

オールステート 大東京火災 日新:

共栄火災 大同火災 日本:

興亜火災 千代田火災 日本i

ジエイアイ 東亜火災 富士:
住友海上 東京混と 安田:

大正;毎上 東洋火災

大成火災 同和火災

太陽火災 自動火災 (社員会社・51
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