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1783年浅間山天明大噴火

最近、雲仙岳やピナトゥボム（フィリピン）の数

世紀ぷりの大噴火が惨害を生じ、今後も成り行き

が憂慮されている。火砕流と土石流の害が著しい

が、昨年 6月半ばに反復されたピナトゥボムの巨

大爆発で成層圏に達した多量の火山灰雲が地球全

体へパラソル効果をもたらす恐れも多 L、。

この絵図は、 1783年（天明 3年）浅間中大噴火の

惨状を群馬県側から鳥敬したものだが、前記雨火

山、特に後者の大噴火に類似している。同年 5～

8月、浅間中では、大爆発のほか火砕流や溶岩流

も発生した。火砕流は谷川に突入して泥流と化し、

はるか利根川流域一帯まで被害をだした。また、

成層圏に上がった火山灰雲は、アイスランドのラ

ーキ山大噴火のそれと複合して地球を覆い、世界

的冷害一一飢鐙を助長した。ただし、その大噴火

の絵図は本誌119号（1979年）や150号（1987年）にも

掲載されているので、ここ では、浅間火山をめ ぐ

る面白い活火山談義を紹介しよう 。

明治・大正雨天皇にイ士えた名医の入沢達吉先生

は、軽井沢をしばしば訪れているうちに、すっか

り気に入り 、別荘を建てようと思った。だが、背

後の暴れん坊・浅間火山が気になったので、同じ

東大にあめ、浅間中を研究していた大森房吉先生

に、その活動の見通しを尋ねた。大森先生は「案

外早〈悉ち着いてしまうかもしれない」ど答えた。

入沢先生はほっとしたが、念のため「案外早〈ど

は、何年くらいか」ど尋ねた。大森先生は「 ｜、

2万年もすればね」ど答えたという 。

昔、火山は、近年も噴火している活火山、噴火

記録はあるが近年は噴火しない休火山、噴火記録

がない死火山の 3穫に区分されたが、その分類は

矛盾が多〈、弊害が著し L、。「近年」の年数は学者

によ って遣い、もし、それを定めてみても、諸火

山の活動性を「活」「休」の名にふさわしく区分する

のは至難である 。また、歴史時代の長さは所によ

って異なる。 さらに、上述のように、火山の寿命

に比べれば、歴史時代の長さはあまりに短い。そ

れで、「死火山大爆発」どい った異変も、国の内外

でしばしば起きるのである。

戦後、学界では「活火山」の定義を改め、休火

山・死火山の誇は用いな〈なった。 この活火山は、

科学的見地からまだ生きていると認められる火山

で、従来の活・休火山全部と死火山の若干 （箱根

山など）も含まれる。つまり、噴火記録はな くて

も、歴史時代の長さ程度の問（過去約2000年以内）

に噴火したことが科学的に立証されたり、噴気・

地熱地域が現存し、時には噴気活発化、地震群発、

鳴動などが起きたりする火山である。

諸火山の地質調査、放射性元素の液変を利用し

た火山噴出物の年代測定、火山付近の考古学的調

査、古記録の発見や再検討などが、年々進展し、

内外諸火山の活動史も着実に解明されつつある。

そのため、火山噴火予知連絡会は、昨年 2月、新

たに北海道の丸山、恵庭岳、倶多楽、青森・秋田

県境の十和田、群馬県の榛名山を活火山ど認定し

た。また、従来、 ｜活火山としていた火山列島の

北硫黄島付近の海底火山を、；毒徳海山と噴火浅根

の2活火山に分けた。 ぞの結果、気象庁が観測対

象とする活火山は77山から83山に増えた。 これは

世界の活火山総数のほぼ ｜割に当たる。

ところで、火山が自力で活火山に仲間入りする

場合もある。1973年に海底噴火で新島が誕生し、

後に本島と接続した西之島火山が好例である。向

島は、内外の既刊の各種の火心分布図では、活火

山はおろか、火山の存在すら、無視されて いた。

なお、ある火山を活火山と認定するか否か、また、

前述のごど〈複数の峰が群集する場合に、 それ ら

をL、〈つの火山にまとめるか、などについて、学

者たちの見解が一致しない場合も少な くない。

諏訪彰 ／日本火山学会名誉会員
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あらしの夜の消防署

1991年の秋は、台風ガ次々とやってきて、日本列島はあらしと長

雨・日照不足に泣い疋。

本土によ陸・接近し疋台風は合計9個で平年の2倍、そのうち5

個ガ土曜 ・日曜日を目指してきだので運動会や秋祭りの中1tガ相次

いだ。 台風は秋雨前線を刺類して、9月と10月の合計雨量は 1000

ミリを超えだ所もあり、観測史上1j立の多雨となった。

なかでも台風19号は30年ぶりの強力台風で、 1954年の洞爺丸台風

と同じ日本酒北よというコースをとつだだめ、到島を暴風に巻き込

み、 29地点の気象台 ・測候所で観測史上最も強い風速を観測し定。

1961年9月の第2室戸台国以降、本土を直撃するような強力台風

はなぜか姿を潜めていだ。近年、気象災害ガ減少し疋のは防災施設

の充実や気象予報精度の向上などによるものだが、強力台風ガこな

かっ疋という幸運なツキもあっ定。そのツキガそろそろ終えんに近

づき、台風ガ襲来しやすい年回りになってきだように思われる。

台風19雪は典型的な風台風で、最大瞬間風速は広島市で9月27日

午後ア時すぎに58.9m;s、神戸市でも同夜午後10時にs1.sm/sを記

録しだ。

神戸市では、あらしガピーク定つ疋午後什時から午前0時までの

T時聞に岡市消防局の 119番へ、「窓ガラスガ、かわらが、 看板ガ飛

びそうだ、 聞けてくれ」。なかには「停電で真っ暗。口一ソクを売っ

ている所を教えてくれ」とさまざま芯通報ガ895件もかかってきだ

（神戸市消防局、雪M 誌、 91年什月号〉。

同じようなことガ過去lこもあっ定。 87年8月31日午前3時ごろ、

台風12号ガ北部九州に接近して、福岡市では観測史上最も強い最大

瞬間風速49.sm/sを観測し疋。深夜の午前O時から6時までの問、

110番と119番に約 400件の通報ガ殺到し疋。通報の内容のア、8劃

は「雨漏りしてき芝、なんとかして」「戸ガガヲガヲして眠れなし1」

で、「家屋ガ倒壊し疋」などの危険を知らせるのは3割だつだ。

ほとんどが自分で処理できる内容だ。そこには、最近の市民生活

は、防災を他に依存する傾向ガあって、 自然災害に自分で対応でき

ない都会人の弱さと甘さガある。停電とあらしの夜は不安感ガつの

り、この甘さはますます増幅するばかりだ。

消防当局は、あらしの深夜の殺到する電話をさばいてくれるが、

そこには限度ガある。市民の災害に対する自覚と協力ガ必要である。

’92予防時報168

防災言

宮沢清治
日本気象協会調査役

本疏編集蚕員

5 



’92予防時報168

トレード・シークレット

士護弁所

生』
司
叫
J

肱
吻

品
目
，
忽

．
 

イ↓
允
久

俸

L
F

匂，a勾E
目
．

』
し戸

仏

VH
川

附附

カ
’E
J

リ
匂

せ

谷

川

は長

…向

不正競争防止法という法律が改正され、営

業秘密の法的保護が図られることになった。

改正法は昨年の 6月15日より施行されている。

営業秘密のことは英語でトレード・ シーク

レットという。 トレード ・シークレ ットの法

的保護は、アメリカでもっとも進んでいる。

同国でトレード ・シークレ ットは、いわゆる

知的財産権のーっとして、長いあいだ判例法

その他で保護されてきた。

しかし、日本人にはまだこのトレード・ シ

ークレ ットの叶量利’性。にぴんとこないとこ

ろがある。たとえば、古くからアメリカでト

レード・ シークレットの対象になるといわれ

てきた代表例に、コカ ・コーラの原液の成分

やケンタッキー ・フライドチキンのスパイス

のレシピーがある。これらの会社は、間違っ

てもライバル会社から秘密を盗まれたりしな

いように細心の注意を払っている。製法を記

6 

したレシピーが本社の金庫の奥深くにしまっ

てあり 、ほんのー握りの会社上層部の人間し

か開け方は知らないらしい。

日本にもこの手のトレード ・シークレ ット

だったらたくさんある。たとえば、何百年も

続いたうなぎ屋であれば、先祖伝来のたれの

製法を門外不出の秘イ云として守ってきたはず

である。つぼのなかに入っていて、つけては

焼いてを繰り返すうちに当然少なくなってい

くので、その都度つけ足していくうちに100年

以上も続いたという気の長いはなしもある。

関東大震災や空襲のときはタレの入ったつぼ

をまっ先に安全な場所に、避難。させた店主も

いたらしい。

鮪職人にしてもフラ ンス料理のコ ック にし

ても、名人といわれるような人たちは、それ

ぞれ自分たちの高度なノウハウをもっている。

たとえ弟子に対してでもなかなかそのノウハ

ウを教えようとはしない。弟子たちは、鍋の

底に残ったソースをなめて、 、ノ ウハウ。を盗

もうとするというはなしも聞いた。

こうした人々は、先祖代々、あるいは先輩

から後輩に、技術だけではなく、それが外部

に漏れないようにするための、いわば秘密の

管理方法を受け継いでいる。彼らは、営業秘

密が法的に一層保護されることになったとい



っても、さほど喜びはしないであろう。営業

秘密が盗み出されたりしたら、それが使われ

るまえに差止請求ができると聞いても、盗ま

れたことじたいを耳心と考えるであろう。そし

て、より一層技術に磨きをかけ、二度と盗ま

れたりすることのないように心がけるに違い

ない。

営業秘密の保護は、その内容が高度になれ

ばなるほど、保護者自らの自覚と秘密管理体

制がポイントになる。法律ができたからこれ

で安心と考えるうなぎ屋の主人がいたとした

ら、やや考えが甘すぎる。職人気質という点

からみても、たよりない感じを否定できない。

営業秘密保護は、法律とモラルの境界に横

たわる問題である。法律による保護をここま

で広げることが果たして科学技術の進歩にプ

ラスになるかというと、必ずしもそうではな

さそうである。

ダーウィンやミケランジエロが偉大な発見

や発明をした時代には、営業秘密どころか特

許制度も整備されていなかった。モーツアル

トやベートーべンが名曲をつくった時代には、

著作権は充分に認められていなかった。だか

らといって、天才たちの発明や創作に対する

意欲が殺がれることはなかったに違いない。

かえって、当時特許権や著作権が整備されて

’92予防時報168

ずいひつ

いて、彼らが一躍大金持ちになったとしたら、

その後は堕落していたかもしれないのである。

今回の不正競争防止法改正によって、営業

秘密として保護されるためには、 3つの要件

を満たさなくてはならない。①秘密として管

理されていること、②技術上または営業上の

有用な情報であること、および③公然と知ら

れていないこと、である。特に①の要件から

は、営業秘密を適切に管理していることが求

められる。

具体的には、就業規則などで営業秘密の取

扱い者やこれにアクセスできる者を限定する。

書類に「部外秘」と記載するなどが考えられ

る。法的保護が整備されることになったとい

っても、何にでも「極秘」のゴム印を押せばよ

いわけではない。過ぎたるは及ばざるが如し

である。秘密情報の種類内容に応じて適切に

なされて初めて「管理」が行われたことになる。

②の有用性は、たとえば人事のうわさや社

長のスキャンダルのように、その企業がいか

に秘密に保ちたい情報であっても、営業上有

用な情報ではないものがある。これを排除す

るための要件である。

情報化社会では、結局のところ、情報を分

析し適切にコントロールできるかどうかに企

業の浮沈がかかっているのである。

7 



’92予防時報168

廃コンヒミ1ータのゆくえ
たつ かわ りょう

立川涼
愛媛大学農学部教授

廃棄物・ゴミはこれからの日本の最大の環

境問題である。廃棄物対策の基本が減量と再

利用にあることも常識化しつつある。紙やア

ルミ缶では回収 ・再生も軌道に乗っている。

ところで、廃コンビュータのゆくえはどう

なっているのだろうか。

T Vなどでも紹介されているが、台湾高雄

市周辺には廃棄された電線・ケーブル・通信

機器・コンビュータなどからの銅や金、ある

いはパーツを回収する巨大な施設がある。最

盛期にはこの仕事で 8万人が生活していたと

いわれている。ここで高農度のダイオキシン

が検出され、台湾では大きな政治問題となっ

た。銅線の回収過程から流出した銅で附近の

水系を汚染し、カキからは5,000ppmをこす銅

が検出されている。普通の数字の数十倍はあ

り、見事？な緑色をしたカキとなる。

現在は台湾環境保護庁の規制も強化され、

事態は大幅に改善されているが、私どもは現

8 

地の研究者と共同でこの施設とその周辺の環

境調査を継続中であるが、たまたまこの地域

の大気から臭素化ダイオキシン類を検出した。

ダイオキシ ンが人聞が合成した史上最強の毒

物であることはご承知の方も多いと思うが、

このダイオキシン中の塩素原子が臭素原子に

代わったものが臭素化ダイオキ シン類で数多

くの化合物がある。充分な情報に欠けている

が塩素化ダイオキシン類に近い毒性があると

考えられている。

臭素化ダイオキ シン類の問題の発端は西ド

イツであった。1989年、難燃化プラスチ ック

資材を使用したテレビを作動させると茶の間

に臭素化ダイオキ シン類が放出されることが

明らかにされ、大きな社会問題となった。

難燃剤はプラスチック、繊維、 塗料、紙、

建材等の可燃性物質に添加して、その燃焼速

度を低下、抑制し、難燃効果を発揮するため

に用いられている化学物質である。火災予防

や人命保護の見地から有用かっ必要で、あり 、

数多くの分野で用いられている。

難燃剤には数多くの種類があるが、有機臭

素系難燃剤はその代表的なものである。我が

国では、 1975年には2,500tであったものが、

1988年には27,000tと10倍以上に伸びている。

加えて最近、これら臭素化合物は、加熱や



燃焼により、毒性の高い臭素化ダイオキシン

類を大量に生成することが実験的にも認めら

れ、臭素系難燃剤を含む製品の火災や焼却処

理の際、これら毒物が環境に放出される可能

性も心配されはじめた。

こうした状況を踏まえ、 1989年10月には O

EC Dとスウェーデン政府主催で、この問題

に対する国際ワークショップも開催され、臭

素系難燃剤の規制や安全使用についての討議

が行われている。

テレビ、コンビュー夕、ビデオなど周到な

安全対策がとられており、日常的使用の間に

有害物質が放出する可能性はかなり低いとい

ってもよい。しかし、廃棄処分後の運命はわ

からない。開発担当者もその機器が、廃棄後、

焼却や埋立て処分でどう変化するのか、火災

にあえばどんな有害物質を発生するのかは答

えられないであろう。

コンビュータの生産統計はある。しかし、

そのマテリアルバランスはわかっているのだ

ろうか。金、鋼、レアアース、各種難燃剤な

ど日本で世界で製造されているコンビュータ

に使用されている化学物質の量はどうなって

いるのか。企業秘密に属する部分もあると思

われるが、こうした統計は準備されてはいな

いようである。コンビュータやテレビのよう
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な精密機器では微細複雑なマイクロテクニック

が汎用されているため、マテリアルバランス

を求めることは容易ではないし、また、この

ことはハイテク機器からの有効資源の回収利

用のあい路ともなっている。

我が国におけるコンビュータなどマイクロ

エレクトロニクスの発展には目を見張るもの

がある。新しい製品の開発は古い機器を陳腐

なものと化し、捨てられていく。業界は廃コ

ンビュータのゆくえをどれだけ把握している

のだろうか。

はじめにふれた高雄の施設では原料として

の廃電気製品の 7割は米国、 2割は日本であ

る。日本におけるコンビュータや通信システ

ムの発展が途上国への廃棄物処理と環境汚染

へのツケ廻しで支えられているのは望ましい

ことではない。台湾では経済の発展と社会的

批判もあり、公害の多いとうした施設は中国

本土などに移りつつある。彼地では台湾より

はるかにひどい、つまり公害対策のほとんど

ない資源回収と埋立て処分が行われている。

社会のコンビュータ化は避けられないし、

否定することは賢明ではないであろう。しか

し、廃コンビュータの再資源化、無公害処理

を視野に入れない開発と製品の展開は、自ら

の足もとを掘りくずすであろう。

9 
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地磁気観測と噴火予知

%ゅうれ，，まさ あき

中裡正明
気象！うJ也般公観測所Ji柿I課長

火山活動に伴って火山周辺で地磁気が変化

したことはいくつかの火山で知られている。た

とえば、伊豆大島では1986年の噴火の数年前

から伊豆大島三原山火口の南側にある観測点

の地磁気が減少していたが、噴火が近づくに

つれて減少の割合が大きくなり、ついにはあ

の 1万人の島民が避難する大噴火が起こった。

このような火山活動に伴う地磁気変化は、

一つには火山体を構成している岩石が磁気を

帯びているために起こる。玄武岩や安山岩な

どの火山岩は、マグネタイトやチタ ノマグネ

タイトのような強磁性物質を多く含んでいて、

冷え固まる時の地球磁場の方向に磁気を帯び

る。簡単にいえば磁石になっている。

そこへ高温の火山ガスやマグマ等が上がっ

てくると、火山岩は温められ、ついには磁気

を失ってしまう。このことを熱消磁という 。

一方、火山体内部の圧力が高まるなどして

10 

地球磁場中にある火山岩が圧力変化を受ける

ことでも磁気が変化する。このことをピエゾ

磁気効果とよぶ。

火山では前者による地磁気変化が顕著に現

れると考えられ、特にマグマが貫入してくる

ような場合には大きな地磁気変化が期待され

る。現在、このような地磁気変化を観測し、

火山噴火予知に役立てようとの試みがなされ

ている。

しかし、現実に火山の鼓動を観測しようと

するとなかなか大変である。日本で火山噴火

予知の立場で前兆現象を捕らえた例としては、

前述の伊豆大島での地磁気変化がある。また、

噴火には至つてないものの、火山における地

磁気観測の有効性を強く示唆するデータが得

られた草津白根山があげられよう。草津白根

山は我々のテストフ ィールドであるが、そこ

での例について次に述べよう。

草津白根山では1976年以降地磁気観測を実

施しているが、 1989年から1990年、そして昨

年と、顕著な地磁気変化を検出した。その変

化は山頂付近直下で消磁が起きたときに期待

される変化であった。すなわち、火山体内部

がかなり高温になりつつあることを示唆して

いfこ。

一方、 草津白根山の地震活動は1990年 2月

ごろから活発化し、火山性微動もたびたび発

生している。また、火山ガス観測からも火山

活動が活発化しつつあることが示唆された。



昨年 1月から 2月には山頂にある火口湖（湯

釜）湖底で活発なガス噴出があったが、幸い

現在まで噴火は起こっていない。

この例は、噴火には至っていないものの、

“地磁気は火山体内部の状態変化について教

えてくれる有力な観測項目の一つである”こ

とを物語っている。

それでは、現在活発な火山活動を続けてい

る雲仙岳ではどのような観測がなされている

のだろうか。簡単に紹介することにしよう。

雲仙普賢岳は1990年11月17日に 198年ぶり

に噴火した。1792年の活動では、島原市の背

後にある眉山が山体崩壊し、有明海に大津波

を発生させ、 15,000人もの犠牲者を出した。

いわゆる“島原大変肥後迷惑”とよばれてい

る大惨事である。この時の活動では新焼溶岩

とよばれている溶岩流出があった。また、1663

年の活動でも古焼溶岩とよばれている溶岩流

出があった。このような経歴のある火山であ

ることから、今回の活動でも溶岩流出が懸念

された。

一昨年11月の噴火開始後、我々は、科学技

術振興調整費（科学技術庁）により、地磁気

の変化からマグマの挙動を検知するための試

験研究観測を行うチャンスを与えられた。こ

こで試験研究観測という意味は、地磁気によ

る火山観測は噴火のメカニズムを解明する上

で有効な手法であることは認められつつある

が、まだまだ観測方法、測器の問題、データ
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処理や解析方法など、今後の開発・研究に負

うところが大きいからである。

観測するチャンスは与えられたものの、噴

火中の火山で観測を開始するのは大変である。

よいデータを得たいとすればより火口に近づ

く方が有利である。しかし、それには大きな

危険を伴う。

我々は、山頂火口の南西約 800mの地点に

観測点を設け、昨年2月に観測を開始した。

この地点は、机上の見積りによれば、100万m•

規模のマグマが山頂火口直下に貫入してきた

場合、有意な地磁気変化を検出可能と推定さ

れた付近にある。

雲仙岳では昨年 5月12日ごろから山頂付近

で地震が群発し始め、一週間後の 5月20日に

は山頂地獄跡火口に溶岩ドームが出現してい

るのが確認された。当時、我々の観測は現地

収録方式であったので、ドーム出現直後の 5

月末にデータを回収し、整理した。その結果、

群発地震の始まったころから顕著な地磁気の

変化が起こっていたことがわかった。それは、

まさに我々が作業仮説として想定した変化そ

のものであった。

地磁気の観測は、火山体内部の状態変化を

教えてくれる。観測方法や解析手法など研究・

開発していかなければならない多くの課題が

あるが、火山噴火予知にとって非常に楽しみ

の多い分野である。もちろん、地磁気観測の

みで火山を理解する訳にはいかないが……。

11 
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高齢運転者の行動特性と
その安全対策

著しい高齢運転者の増加、

そして事故死者も

自動車は重要な交通手段として不可欠なもので

ある。産業活動に直接的な役割lを演じているだけ

でなく、我々の日常生活にとっても有用な移動手

段ともなっており、自分の意志での積極的な行動

欲求を満足させてくれる道具である。

利便性の高い自動車は、高齢者の需要を喚起し、

全運転免許保有者に占める65歳以上の高齢者の割

合は、昭和45年全免許保有者 2,645万人中21.4万

人で 0.8%、昭和55年 4,300万人中95万人で 2.2

%、平成2年 6,091万人中 281万人で 4.6%と高

い伸ぴを示している。この傾向は、高齢化社会の

進展とともに大幅な伸びが予測され、平成12年に

は65歳以上の免許保有者は644万人で、全免許保有

者 7,289万人中 8.8%、平成22年には 7,940万人

中 1,086万人の13.7%を占めるのではないかと推

測されている（警察庁運転免許諜資料）。

一方、高齢運転者が起こす交通事故は、決して

12 

大塚博保

多いとはいえない。だが、いったん事故を惹起し

たときの損害度は大きく、事故死者率は高い。事

故惹起率は、免許保有者 1,000人当たり25-64歳

8.3件、 65歳以上 7.5件とほとんど変わり ないか、

むしろ低めであるのに、事故死者率は免許保有者

10万人当たり 25～ 64歳 5.5入、 65歳以上19.2人と

きわめて高い値を示している。

高齢運転者数の増加は、単に高齢運転者による

事故発生数の増加というだけでなく、高齢運転者

を含んだ事故死者数の増加という質的変化を意味

することになる （箸察庁 ・交通統計）。

2 高齢運転者対策の指針

21世紀初頭の本格的な高齢社会の到来に備え、

政府では昭和61年に長寿社会大綱を制定し、人生

80年時代にふさわしい経済社会システムの機築を

目指し、推進すべき指針を示している。

活力ある長寿社会を築き、高齢者の就業、社会

参加等を促進し、充実した生活を安心して過ごせ



る体制を整備するための諸対策を講じ、さらに、

安全かつ円滑に行動できるよう、交通機関の利便

性の確保および高齢運転者の増加への効果的対策

を行うべきこととしている。

社会動向、行政施策の方向が示しているように、

目前まできている長寿社会を快適にして安全なも

のとするための種々な調査、研究が進められ、安

全確保のための対策がなされつつある。

ここでは、高齢運転者の行動特性を念頭におい

た交通安全活動のーっとしての、大きい個人差が

みられる高齢運転者一人一人の行動能力に合った

個別安全指導の現状について述べてみる。

3 高齢者と自動車

自動車の運転による身体負担はきわめて軽いも

のといえる。ある仕事をしたときの身体への負担

の程度を示すエネルギ一代謝率（労働代謝から安

静時代謝を減じ、それを基礎代謝で除したもの）

によれば、乗用車の運転は 0.5である（表 1）。こ

れを他の作業と比較すると、事務作業が0.7、徒歩

が 2.1から 3.5となっており、自動車の運転作業

は事務作業とほとんど閉じで、徒歩の 1凡ないし

1/7程度の軽い、楽な仕事である。

また、自動車は、人聞が基本的にもつ何ものに

も制約されない自由度の高い行動欲求を満足させ

てくれる性質を もっ道具である。 自動車は、単な

る移動具ではなく、思い立ったときに、恩い立つ

表 l 自動車の運転は軽い仕事、事務作業

と間程度

作業 内容 エネルギ一代謝率

乗用 車運転 0.5 

ト ラック運転 1.0 

事務作業 0.7 

歩行 4.2km/h 2.1 

5. 7km/h 3. 5 

自転車舗装あり 3.0 

舗装なし 5.0 

（労研・斎藤、沼尻両氏の資料から作表）
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た方向に、好みの速さでの移動を可能にしてくれ

る道具である。

自動車は、自分の自由な意志に基づく行動を保

証してくれるものであり、しかも全天候型である。

若い時と異なり身体的機能が低下している高齢者

にとって、自動車はきわめて価値のある道具とい

え、必要不可欠なものとさえいえる。

4 高齢運転者の行動特性

自動車は、身体への負担の小さい利便性の高い

移動具である。反面、取り扱い次第できわめて危

険なものとなる。いったん事故が発生すれば、人

命損失も含め高い損害が招来される。自動車の運

転は危険を伴う作業であり、それなりの能力が要

求される。安定した活発な精神活動を基盤とした

的確な認知、判断、動作によって安全な運転が確

保されるものであり、かなりな行動能力が求めら

れているといえる。高齢運転者が、これらの点に

ついてどのような状況にあるかを示してみる。

1) 高齢運転者の動作、持動機能

高齢運転者の運転適性診断に用いている 7種の

検査シリーズをもっ警察庁方式CR T運転適性検

査法によって得られている検査成績から、動作、

行動機能の年齢推移の状況を示し、高齢運転者の

姿を描き出してみる。

a 反応時聞は遍くはなるが

反射的筋肉的反応動作の速さ、いぎというとき

の反応動作の速さは、 20代が0.24秒である。あと

年齢が増すにつれてわずかずつ遅れ、 50代が0.26

秒、 60代0.27秒、 70代0.30秒となっている。 60代

の反応動作の速さは、 20代の1.13倍、 70代は1.25

倍の遅れとなっている（表2）。若年者の反応動作

は速く 、年齢が増すにつれて少しずつ遅れている。

ただし、反応時間の数値をみるとその差は極く

わずかである。 20代と60代との差は0.03秒、 70代

との差は0.06秒である。数字の上では差のあるこ

13 
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とが示されている。だが、この差を体で感知する

ことができるだろうか。陸上 100m走で 100分の

何秒程度の差を我々人間の目でわかるだろうか。

同着と見えてしまう差である。生活体験上、違い

のわかる差とはいえず、他覚的にも自覚的にもわ

かりにくいものである。

ということは、反射的筋肉的反応の速さには年

齢差が見られないということであり、高齢者はオ

レはピンシャンとしている、若いときと閉じだし、

若い者には負けてはいないぞ、となる。高齢だか

らといって控え目な運転をする必要はなく、元気

ょくすいすいと走ることになる。実は、ここに恐

ろしい落とし穴が潜んでいるのである。

b 候反応、は砲実に増える

誤反応は年齢とともに増加する。数種の刺激を

呈示し、それぞれの刺激に合った反応を要求した

ときの50回の刺激呈示に対する誤反応数は、 20代

0.9個、 50代1.6個、 60代 2.3個、 70代 2.7個であ

った。60代は20代の2.56倍、 70代は3.00倍である

（表 3）。誤反応は、年齢が増すにつれて増加し、

60代、 70代は明らかに多い。誤反応は、 40代から

増加の兆しが現れ、 60代からは顕著になる。行動

の正確さが心もとなくなってくる。

c あるときは早〈 、あると会は遅〈

自動車の交通場面は、常に激しく変化している。

状況の変化に対応してその都度素早く反応し、処

理をしなければならない。常にある範囲内の速さ

での一定な反応が要求される。

高齢運転者は、交通状況の変化への細かい対応

は苦手で、あるときは早い反応、あるときはいさ

さか間伸びした反応となっている。

連続緊急反応検査という方式の検査での、最も

早かった反応と最も遅かった反応との差、言い換

えると、反応幅は、 20代が0.14秒で年齢が増すに

つれて反応幅も大きくなる。50代が0.27秒、 60代

が0.37秒、 70代が0.53秒となっている。20代との

比較でみると、 60代は20代の2.64倍、 70代は3.79

14 

倍の反応幅となっている（表 4）。

刻々と、しかも予測できない状況に対応するに

は、相当の構えが要求される。カまず緩まず適度

な精神緊張を維持していなければならない。 高齢

になると適度な精神緊張の持続的な維持が難しく

なり、平生は問題なく運転しているものの、アツ

と

ある。

d lまんやり見落としがで，る

自動車の運転にと って恐ろしいのは、運転者の

精神機能の空白状態である。運転中は、いつどの

ような事態が発生するかを読み、的確な予測で対

応しなければならない。運転中は、ぼんやりして

いるゆとりはない。

連続緊急反応検査で明らかな反応遅延、ぼんや

り状態にあったことを示す0.39秒以上の弛緩反応

の個数は、 30試行中20代が0.44個、50代が0.75個、

60代が1.47個、 70代が3.07個である。このような

ぼんやり見落とし反応は 1個でもあってはならな

いものである。60代は20代の3.34倍、 70代は6.98

表2 2手をとったから

といって遅いわけ

ではない

〔反射的反応動作

の速さ（秒）〕

表3 誤反応、は年齢と

ともに増える

〔アクセル ・ブレ

ーキ選択反応にお

ける50試行中の誤

反応の個数〕

年 齢 平均反応値 対20代比

-19歳 0.26(0.12) 1.08 

20-29歳 0.24(0.12) 

30-39歳 0.25(0.13) 1.04 

40-49歳 0.25(0.15) 1.04 

50-59歳 0.26(0.14) 1.08 

60-69歳 0.27(0.14) 1.13 

70-79歳 0.30(0.21) 1.25 

（）は変動係数、以下閉じ。

（（なお、変動係数＝標準備差÷平均値）

年 齢 平均誤数 対20代比

-19歳 1.1(0. 98) 1.22 

20-29蔵 0.9(1.35) I 

30 39歳 0.9(1.33) 1.00 

40-49歳 1.6(1.68) !. 78 

50-59歳 1.6(1.23) !. 78 

60-69歳 2.3(1.16) 2.56 

70ー79議 2.7(0.97) 3.00 



倍ものぼんやり見落とし反応を発現させている（表

5 ）。高齢運転者は自分ではまったく気付かぬうち

に危険と鉢合わせをし、ドカンとなる可能性を舵、

めていることになる。

e 注意力が偏る

運転中は、前後左右の情報を隈なく獲得してお

かなくてはならない。真っ直ぐ前を見ているだけ

でなく、周辺からの自転車、子供の飛び出しにも

いち早く対応しなければならない。響戒反応、検査

という検査での、中心部あるいは周辺部に出現す

る刺激処理状況の年齢傾向をみると、高齢者は周

表 4 年をとると反応

にむらが出てくる

〔最も速い反応と

最も遅い反応との

差（秒）〕

表5 ぼんやり反応は

年齢とともに増え

る

〔30！式行中の0.390

秒以上の反応値の

個数〕

年 齢

-19歳

20-29歳

30-39歳

40-49歳

50-59歳

60-69歳

70ー79歳

年 齢

-19歳

20-29歳

30-39歳

40-49歳

50-59歳

60-69歳

70-79歳

表 6 年をとると注意力が偏る

平均反応幅 対20代比

0.11(0.65) 0 79 

0.14(1.48) 1 

0.16(1.90) 1. 14 

0.24(1.73) 1. 71 

0.27(1.48) 1. 93 

0.37(1.47) 2.64 

0.53(1.62) 3.79 

平均個数 対20代比

0. 64( 2. 05) 1.45 

0.44(2.36) I 

0.73(3.01) 1.66 

0.71(2.34) 1.61 

0.75(2.36) 1. 70 

1.47(2.27) 3.34 

3.07(1.28) 6.98 

〔中心部刺激と周辺部刺激に対する見逃し反応数〕

年 齢
中心部に対する平均見 周辺部に対する平均見

逃し反応数 逃し反応数

見逃し数 対20代比 見逃し数 対20代比

-19歳 3.5(0.52) 0.80 0.9(1.19) 1.00 

20-29歳 4.4(0.97) I 0.9(1.48) 1 

30-39歳 5.0(0.83) 1.14 1.0(1.40) 1.11 

40-49歳 6.0(0.63) 1.36 1. 5( 1. 69) 1.67 

50-59歳 9.1(0. 71) 2.07 1.6(0.98) I. 78 

60-69歳 10. 7(0.59) 2.43 2. 7(1.36) 3.00 

70-79歳 10.8(0.60) 2.45 3.0(0.61) 3.33 
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辺部への対応に弱いようである。

中心部、周辺部の刺激呈示条件が同一でないの

で、対20代比で高齢者の注意力をみると、中心部

に対する見逃し反応は60代は20代に比べ2.43倍、

70代は2.45倍、周辺部に対する見逃し反応は60代

は20代に比べ3.00倍、 70代は3.33倍となっている

（表 6）。

高齢運転者は、中心部への対応より周辺部への

対応の方が見逃し反応が多く、周辺部への注意力

分散に弱いことがわかる。

f 若者は早くて内容もよいが高働者は…・

高齢運転者は、うっかり反応が多く、反応動作

の正確さが低下し、適度な精神緊張の維持が困難

となり、間伸び反応、弛緩反応が発生しやすく、

注意力に偏りが生じやすい。

ところが、反応動作の速さが若い者と遜色がな

いことから、まだ若いとの自己評価を生じさせ、

往時と変わらない元気のよい運転行動をとらせる

ことになる。認知、判断が充分でないまま活発な

運転が実行されれば、衝動的運転行動となりやす

く、あたま遅延、からだ先行となりやすい。

2) 高傷者運転者の態度一態度良好のはず

高齢運転者は、年の功。酸いも辛いも知り、円

熟した対社会行動の持ち主のはずである。

自動車という危険を伴うものの扱いに際して他

の人に迷惑をかけないよう、交通社会秩序を乱さ

ないよう運転しようとの意識や態度は、年齢が増

すにつれて良好になり、円熟期を迎える。だが、

からだが重くなると、どうも再びひとのことなど

構つてはおれぬということになるようである。

自動車という危険を伴う作業の遂行に当たって

の包括的な安全態度についてみると（表 7）、安全

態度に欠如している者は、男性、女性とも10代に

最も多く半数近くもおり、年齢が増すにつれて減

少し、良好な安全態度をもつようになる。だが、

男性は60代、女性は50代あたりから再び安全態度

に欠如した者が増え、男性の70歳以上では 1/3を

15 
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超えている。排他的運転態度も同じ傾向を示し、

高齢者で再ぴ増加している。

また、見栄っ張り運転の態度ゃいらいら運転の

態度をもっている者は若年者に多く、年をとるに

つれて良好となる。だが、この運転態度も年齢が

進み60代、 70代ともなると、いやオレはまだまだ

若いぞとばかりに、ひと様に迷惑がかかるのも承

知で元気のよい運転への気持ちが強くなるようで

ある（表 8）。

3) 高齢運転者のすがた

高齢運転者・現役高齢者は、運転免許をもつこ

とにより生の証を見出し、運転現役により生き甲

斐を感じ、若さを誇示することができる。だが、

これはあくまでも安全であることが前提である。

高齢運転者は、適度な精神緊張の維持が充分で

なく、間断のない認知、判断機能の駆使ができず、

うっかり反応、弛緩反応、などが発生しやすいのを

自覚せず、 50代あたりまでは交通社会への順応努

力があるものの、 60代あたりからそろそろ、そし

表 7 若年者には安全態度に欠けた者や排他的態度の者が多い

が、高齢者にも目につく

安全態度に欠如した者 排他的運転態度の者
年 骨告

男 性 女 性 男 性 女 性

ー19歳 57.1% 46.2% 42.9% 48.1% 

20-29歳 41.1 31. 7 43.9 38. 7 

30～39歳 31.4 17 .5 40.0 28.8 

40～49歳 26.8 16.4 37.3 23.4 

50～59歳 19.2 20.6 28.4 30.9 

60-69歳 21.3 20.2 29.9 34.5 

70歳以上 36.6 46.0 

表8 若年者は見栄っ張り運転、いらいら運転となりやすいが、

高齢者も要，主意

見栄っ張リ運転態度の者 いらいら運転態度の者
年 齢

男 性 女 性 男 性 女 性

～19歳 56.0% 53.9% 51.2% 55.8% 

20～29歳 30.2 24.7 46.5 36. 7 

30～39歳 18.5 14.2 41.2 23.4 

40～49議 16. 3 17. 7 35.5 21.2 

50～59歳 16.4 21. 9 22.8 21.1 

60-69歳 18.8 25.0 22.3 15. 5 

70歳以上 26.6 26.6 
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て70代ともなると順応態度に積極性が薄れてくる。

そして、反射的筋肉的動作反応能力が若年者とほ

とんど変わりないことから、自分は若いぞ、若い

者に負けていないぞとばかりに元気よく運転する

ことになる。その結果が、交通事故惹起率は高く

はないものの、事故による死亡率の高いことにつ

ながっているのではないかと気になるところである。

5 高齢運転者安全対策

1) 個人差が大きい

高齢運転者の動作、行動能力および安全態度を

平均値的に通覧してみた。これはあくまでも平均

的すがたであり、個々の実態となると相当の聞き

がある。資料の変動係数にもあるように、若年者

の動作、行動能力には個人差はみられないが、高

齢運転者には大きな個人差がみられ、ひとにより

大きな機能菱のあることが高齢運転者の特徴とさえ

いえる。60代、 70代の高齢運転者であっても20代、

30代 と何ら遜色のない機能をもっ者が存在する。

そうなると、すべての高齢運転者に、 一律、た

だ気を付けて安全運転をと言っても何の意味もも

たないことになる。個々の高齢運転者に、その運

転者がもっ行動の特質に見合った運転をするよう

具体的な助言をすることが必要となってくる。

2) 運転適性鯵断による安全力ウンセリング

警察庁では、高齢運転者への安全教育のーっと

して、警察庁方式CR T運転適性検査を用い、個

個の高齢者の動作、行動機能を測定し、運転適性

診断をし、安全カウンセリングを行っている。

この検査では、反応動作の速さ、適度な精神緊

張の維持、動作の正確さ、だろう反応、注意の配

分・認知力、注意の集中分散、状況処理の巧みさ

などを検出することができる。検出要素は対象者

の問題点に応じて選択することができ、検査 ・診

断に要する時間は、ほぽ20分から30分である。

運転適性診断による安全カウンセリ ングでは、



自動車の運転に際しての安全性の度合を知っても

らい、もし安全性に問題があったときは、運転行

動の安全性を阻害し、損ねている動作、行動機能

の種類、程度を理解してもらい、その欠点が運転

中に出てこないようにするにはどのような運転を

したらよいかの補完行動についての助言、また、

日ごろどのような生活を送っていたらよいかにつ

いての指導などを行うようにしている。

3) 地域安全活動、巡回安全指導

全国の警察や交通安全協会では、福寿講座とか

シルバー学級という高齢運転者のための交通安全

教室、あるいは交通安全講習会、交通安全の寄り

合いを設け、高齢運転者を対象とした交通安全教

育を実施している。また、 地域活動として、高齢

者交通安全推進員と称するボランティアが、日常

生活、近所付き合いのなかで話し相手となりなが

ら、安全運転をするよう働きかけをしている。

それぞれの箸察、交通安全協会では、高齢運転

者安全対策にはいろいろと工夫を凝らしている。

F県交通安全協会では、改造パスに運転適性検

査機を装備して「移動ドライパー診断車」と名付

け、県内各地を巡回し、地区ごとに高齢運転者を

集め適性診断をして個別安全指導を行っている。

B箸察署管内を訪問し、その地区の高齢運転者

に安全指導サービスを行ったところ、農業の69歳

のAさんは、 「気持ちは若いころのままのつもり

でも、体は正直なものですなあ。これから気を付

けんと・・・・・・」と頭をかいていたということである。

K県警では、高齢化社会の進展と女性の社会進

出に伴い、高齢運転者や女性運転者による交通事

故が急増していることから、運転適性検査機 3台

を搭載した巡回適性検査車＊さわやか号。を購入

し、県内各地で高齢運転者や女性運転者にそれを

利用して安全指導を行っている。

さわやか号は、交通安全期間中にN箸察署管内

を訪れ、高齢運転者一人一人に同検査を実施し、

適性診断結果に基づき安全指導を行った。ある高
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齢運転者は、「身体の衰えをつくづく感じた。ここ

では、車なしでは生活できない し、どこへ行くに

も車だからね。車を運転するとき、どのようなこ

とに気を付けたらよいかがよくわかった。いくら

車は便利だからといっても、事故を起こしてしま

っては元も子もないからね」と言っていたという

ととである。

6 車の利用で楽しく、生き甲斐の日々を

自動車は、高齢者の行動性を高める最適な道具

である。身体的負担は軽く、自分の自由な意志に

基づく行動を保証してくれ、自由度の高い行動欲

求を満たしてくれる。自動車を用いることにより、

積極的な社会参加が可能となり、生への意欲が維

持される。反面、美しいパラにもトゲがあるよう

に、自動車の利便性にもトゲがちらついている。

決して自動車には事故が付きものではない。だが、

扱い方次第では危険なものとなる。

自動車の安全な利用には、年齢、性別を問わず

的確な認知、判断が要求される。高齢者だからと

いって甘えが許されるはずもない。的確な認知、

判断は、打てば響く活発な心の働きから生まれる

ものである。活発な心の働きを創り出すのは、健

康な精神、健康な身体である。それには、睡眠は

充分にとり、心配ごとは思い切りよく忘れなけれ

ばならない。心身ともに調子を整え、元気はつら

つの状態で運転に臨むことが望まれる。

もう一つ付け加えるならば、夜はなるべく運転

を控えていただくとよい。できれば夜の運転はし

ない方がよい。

是非運転適性診断を受けていただき、自分の運

転性能の現況をよく理解していただきたいもので

ある。己を知って安全運転。大いに車の利便性を

享受し、積極的に社会参加をしていただき、楽し

い日々をお過ごしいただきたいものである。

（おおつか ひろやす／科学警察研究所交通部長）
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はじめに

昨年のゴールデンウィークの初め、バングラデ

シュがサイクロンに襲われ、大きな被害が生じた

というこユースが報道されたのを記憶している人

も多いであろう。前々号の巻末にも写真があるよ

うに、強風や高波によりバングラデシュ政府の公

式発表で13万人余、一説には20万人以上の死者が

でたといわれ、その被害の大きさは衝撃的であっ

た。報道を参考にすると、被害は主として高潮によ

って生じたと思われ、高i朝が原因のすべてではな

いにしても、その脅威を再認識させられる。

「高潮」とは、台風や発達した低気圧などにより

海水面が通常の高さより高くなる（この高さを「偏

差」または高潮の高さという）現象を呼ぶもので、

海水面の高さ（「潮位」という）が平常の満潮時の

潮位を越えると陸地に浸水が起こりやすく、被害

台風などの中心付近では気圧が低が生じやすい。

く、強風が吹いていることが高潮を生じる主な原

因である。一般的に、気圧が 1mb(hPaと閉じで

あるが、以下もこの表記を用いる）下降した場合

には海面が 1棚上昇し、強風による海水の吹き寄

せの場合、風速は 2乗で効くといわれている。風

下に陸地が位置し、湾となっていたり、遠浅であ

ったりした場合に、高潮の高さはより高くなる。

高潮が満潮時刻に重なると潮位はますます高く

なり、古くには「風津波」と呼ばれたこともある

ように、大きな災害を引き起こす。一般には、こ

のように被害を生じたもののみを高潮と呼ぶこと

もあるが、現象の割に被害の大きいことが特徴と

なっている。高潮は、その成因から必然的に強風

とそれによる波浪を伴っており、また、陸地に浸

入した海水は、重量物を容易に輸送するため、家

屋等が破壊されやすい状況であることが、被害を

世界の高潮

日本や東南アジアで、台風の襲来に際して高潮

を箸戒するように、発達した熱帯低気圧によって

一
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大きくする一因となっている。

2 
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世界各地で高潮が起こることが知られている。た

だし、熱帯低気圧の呼び方は各地で異なっている。

これまで20世紀最大の気象災害であるといわれ

ていたのは、 1970年11月12～13日にバングラデシ

ュ （当時の東パキスタ ン）がサイクロンに伴う高

潮に襲われ、 20万人以上の死者をだしたときのも

のであった。このときの高潮の高さは 6 mといわ

れている。べンガル湾北東部は高潮の起こりやす

い地域で、 1876年11月1日にはサイクロンに伴う

12m（この数字はオーパーか？）の高潮に襲われ、

10万人以上の死者をだしたとの報告がある。これ

はパカーガン ジのサイクロンと呼ばれ、インド気

象局の設立の契機となったといわれている。

メキ シコ湾も比較的遠浅であり、熱帯低気圧の

襲来により大規模な高潮の起こりやすい地域であ

る。1969年のハ リケーンカミールによりテキサス

チト｜ガルペストンで言己毒素された 7.4mというf直は、

確実な記録の残る高潮の高さとしては史上最高の

ものである。このほかにも、米国北東岸やオース

トラリア北岸もハリケーンによる高潮の発生しや

すい地域である。

高潮を引き起こすのは熱帯低気圧に限らない。

温帯低気圧による高潮としては、 北海沿岸が著名

である。1953年 1月31日～ 2月1日には偏差が 3
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mにもなり、オランダなどで堤防が決壊し、多く

の被害が生じたといわれる。

3 歴史的にみた東京湾の高、潮

記録に残っている1900年ごろまでの気象災害の

うち、関東地方で大きな高潮が生じたと思われる

ものは、表 1に示す20例である。人口が少なけれ

ば被害が小さく、被害が小さいものは記録に残り

にくいことから、実数はこれより多いと恩われる。

また、東京湾に実際に大きな高潮が生じたかどう

か確認できないものが含まれるのもやむを得ない

であろう（これらの資料は潮位の観測によるもの

ではない）。

明治時代以降、各方面にわたる潮汐観測の重要

性が次第に認識され、徐々に各地で潮汐観測が実

施されるようになった。潮汐観測を行うために設

置する施設を検潮所（験潮所または験潮場とも書

く）と呼ぶが、検潮所で lm以上の偏差を観測し

た高潮は、東京湾の場合、次の 8例ある。なお、

これらの台風のおよその経路を図 1に示す。

表 l 古文．にみる関東地方での高潮発生年月日

（参考文献3）にある測秀雄氏の資料から引用）

1201年 9月 9日 （建仁元年 8月 11日）

1659 8 19 （万治 2 7 2 ) 

1674 9 15 （延宝 2 8 16 ) 

1677 9 2 （延宝 5 8 6 ) 

1680 9 28 （延宝 8 閏8 6 ) 

1701 8 24 （冗禄 14 7 21 ) 

1706 9 3 （宝永 3 7 27 ) 

1742 8 28 （寛保 2 7 28 ) 

1771 9 9 （明和 8 8 2 ) 

1790 9 28 （寛政 2 8 20 ) 

1791 9 3 （寛政 3 8 6 ) 

1791 10 1 （寛政 3 9 4 ) 

1822 7 29 （文政 5 6 12 ) 

1822 10 6 （文政 5 8 22 ) 

1823 9 21 （文政 6 8 17 ) 

1836 8 29 （天保 7 7 18 ) 

1856 9 23 （安政 3 8 25 ) 

1859 8 23 （安政 6 7 25 ) 

1865 8 6 （慶応元 6 15 ) 

1871 9 3 （明治 4 7 19 ) 
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1) 明治44(1911）年 7月26日

駿河湾から沼津付近に上陸し、関東西部を北東

進し常磐方面に抜けた台風によるもので、当時と

しては未曽有の高潮であり、堤防の決壊により家

屋の流失、人畜の死傷等著しい被害があった。予

測を越える潮位に検潮儀 （潮位観測用測器）がス

ケールオーバーしたため記録は残っていない。こ

のため、統計によっては除く場合もあるが、東京

での最大偏差は 2m程度（霊岸島での観測値、以

下地名のみを記す）であったと恩われる。

2) 大正 6(1917)年10月 1日

明治44年の台風とよく似た経路で、駿河湾から

沼津付近に上陸し、関東西部を北東進し浦和付近

を通過し、東北地方ヘ向かった台風によるもので

あるが、関東地方を通過した台風のなかでも最大

級のものであろう。東京での最大偏差は2.lm （小

松川）であった。霊岸島検潮所は船が衝突して流

失した。

東京 ・神奈川 ・千葉の三府（当時）県で 959人の

死者 ・行方不明者をだしたが、防波堤を越して襲

った高潮による被害が大きかった。これにより、

沿岸都市における高潮対策として、沿岸市街地に

おける地盤高のかさ上げの重要性が初めて指摘さ

オit.こ。

図 l 東京で高潮による Im以上の偏差が観測された台風のお

よその経路 （数字が本文中の番号に対応する）
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3) 昭和13(1938）年9月1日

八丈島付近を通って北上し、三浦半島付近に上

陸した後、所沢から桐生付近を通過して北進した

台風によるものであるが、たまたま通過が干潮時

であったため、高潮による被害は大きくなかった。

東京での最大偏差は 2.2m （小松川）であった。

4) 昭和24(1949）年8月31日

八丈島の西方から北進し、相模湾から新潟付近

に抜けたキティ（ Kitty ）台風によるもので、東

京での最大偏差は 1.4m （霊岸島）であったが、満

潮時と重なったため被害が大きくなった。

横浜港では停泊中の船舶90隻中26隻が沈没する

などの被害があった。

5) 昭和33(1958）年7月23日

御前崎付近に上陸し東京都西部を通って仙台方

面に進んだ台風第11号によるもので、東京での最

大偏差は 1.1m （月島）であったが、満潮時と重な

ったため被害が大きくなった。この時の高潮によ

る死者は 2人と報告されている。幸いなことに、

これ以後東京湾では高潮による死者は報告されて

いない。

6) 昭和34(1959）年 9月26日

我が国で、最悪の高潮被害をもたらした台風第15

号（伊勢湾台風）は、潮岬の西方に上陸した後、紀

伊半島を縦断して名古屋の西方を通過し、富山付

近で日本海に抜けた。東海地方に記録的な災害を

生じ、特に伊勢湾沿岸における高潮の被害が多大

であった。この台風は超大型であり、上陸後まで

勢力があまり衰えないという特徴があった。中心

から 300kmも離れた東京でも高潮が生じて、その

最大偏差は 1.0m （月島）であったが、幸いにも被

害は軽微であった。

伊勢湾台風は死者が 5,000人以上に達するとい

う大災害をもたらしたが、死者の 8割以上は高潮

によるといわれる。当時の名古屋港における検潮

記録を図 2に示す。

観測基準面からの高さを縦軸に目盛ってある。

標高（東京湾平均海面上）とは約 2mの差がある。

太線が潮位を示している。22時25分に検潮儀が故

障したため、付近の記録から推定した以後の潮位



を破線で示してある。点線で示す「推算潮位」と

は、高潮がない場合の潮位変化を過去の観測値を

基に求めたものである。

台風の接近に先立ち、すでに数十個の偏差がみ

られ、昼過ぎからのlOm/s以上の風とともにや

や大き くなり、夕方からの20m/ s以上の風とと

もに急激に大きくなった。台風は18時ごろ潮岬の

西に上陸したが、このときも中心気圧が 930mbと

強い勢力を保ったままであった。 21時には亀山の

北西方に達して、なお 945mbの強さを示し、各地

の最大風速もおおむねこのころに記録されている。

名古屋港での潮位は、 21時35分に名古屋港工事基

準面から計って5.3lm （偏差3.45m）に達し、当

時の4.80mの堤防を大きく上回った。名古屋では

22時に南南東の37.Om/sの最大風速を記録した。

その後潮位は急速に低下し、小さな副振動（内湾

であるためタライの中の水のように海水が揺れる

現象をいう ）がみられている。

7) 昭和54(1979）年10月19日

紀伊半島南部に上陸した後、名古屋付近を通っ

て北東進し、新潟付近、八戸付近を通過した台風

π1 

6トi朝
位

定推めたの陳故

• 3.89m 

3.45m •, 

~ I 日測
、問潮位』，－------：，~.、，～実測

』

2ト’ ． 東京湾平均海面 ・‘

1.92m 

時刻

10 12 14 16 18 20 22 0 2 4 6 8 

昭和34年（1959)9月26日 27日

図2 伊勢湾台風時の名古屋港での検潮記録

（説明は本文中にある）
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第20号によるもので、距離は離れていたが、東京

で最大偏差はl.2m（晴海）を記録した。

8) 昭和60(1985）年 7月 1日

御前崎付近に上陸し、 北東進して東京の西部を

通過し、常磐沖に抜けた台風第 6号によるもので、

東京での最大偏差は 1.3m （晴海）であった。また

千葉でも l.6mの最大偏差を記録した。

4 数値シミュレーションでみた

東京湾の高潮

高潮に対する調査研究は、1950年代後半から1960

年代にかけて急速に発展した。この背景には、第

2次世界大戦後の世界的な発展、特に沿岸地域を

中心とする社会開発が急速に進み、それら地域に

おける気象・海象を細かく理解する必要に迫られ

たこと、世界各地で大規模な高潮が続発したこと、

高性能な計算機が開発され流体力学の数値解法が

発達して、高潮を理論的に計算することが可能に

なってきたことなどがあったといわれている。

我が国でも伊勢湾台風の大被害を契機に、高潮

に対する調査研究および実際の防災上の対策が大

いに進展した。それ以前にも各地で高潮対策は実

施されてはいたが、伊勢湾台風ほどの台風を想定

していなかったために、計画の見直しを行ったと

ころも多いときく。

そのころのもののうち、東京湾に対して行われ

た数値シミュレーションの結果 （参考文献 1によ

る）の一部を紹介する。計算はやや古いが基本的

に今日と変わることはなく、今日の東京湾に適用

可能である。

シミュレーションでは、海面の風の分布および

応力、海底の応力、湾口での条件の与え方などに

問題があるとしながらも、大正6年および昭和24

年の場合について計算して再現性を確認し、誤差

を10～ 20佃と見積つである。台風の強さとしては、

東京湾に襲来する可能性のある最大のものとして、

伊勢湾台風を仮定している。台風の経路としては、

大正6年および昭和24年の台風の場合について計

算している。結果の一例を図 3に示す。
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I) 大正6年の台風の経路の場合

この台風はほぼ東京湾の主軸に沿って、南西か

ら北東に進んだもの（図 1-2）で、東京湾全体

を考えた場合、ほぽ最悪のコースである。

シミュレーションによると、偏差の大きい部分

は湾の西岸を伝って湾奥に移動する。湾の北東部

で3.02mの最大偏差が計算され、等値線は湾の主

軸に直角方向に並ぶ。東京付近では夢の島の2.17

mが偏差の最大である。なお、西岸の検潮記録に

は副振動によるとみられるやや大きな二つの山が

みられる。経路が東京湾により近い場合の計算で

は、傾向は同様であるが、偏差はかえって小さく

なっている。

2) 昭和24年の台風の経路の場合

この台風は東京湾西岸から約40km西をほぼ南か

ら北に進んだキティ台風（図 1- 4）で、東京付

近の高潮の危険度はかなり大きいが、湾全体とし

ては最悪ではない。

シミュレーションによると、偏差の大きい部分

は同様に湾の西岸を伝うが、湾奥に至らず、台風

が最も接近したころに湾北西部（東京付近）にお

いて最大となり、以後減少する。湾内の偏差の最

大は習志野市付近の2.51m、東京付近では夢の島

の2.33mが最大である。

この計算がなされた後も 、手法の改善や計算機

の能力向上に伴って多くの物理過程を含むような

伊勢湾台風が大正

6年の台風の経路

を通った場合（cm)

モテ’ルの精密化が進み、比較的よい精度で再現計

算が可能になっている。東京湾に限らず、これら

の計算結果は、特に防潮堤の建設等沿岸防災施設

の建設に不可欠である計画潮位の設定に用いられ

てきた。最近では、小西達男氏が昭和60(1985）年

第 6号台風に対し再現計算を行い、東京、千葉お

よび横浜の実測潮位と数値計算結果とがよく一致

することを確認している （参考文献4にも記載さ

れている）。

これらの数値計算は、今までのところ、リアル

タイムの高潮予想には用いられていない。これは

主として台風の進路等気象条件の予報精度が充分

でないため、高潮計算の結果が大きく影響される

ことによる。台風の強さや経路について幾通りか

の計算をしておき、状況に応じて参照するという

利用法はある。 しかし、計算機の能力も向上して

きているので、今後は高潮の実時間予測へと進む

ものと思われる。

5 東京湾の高潮の監視

これまで示したように、東京湾の高潮は台風が

湾の西を通過する時に発生する。これは台風の北

上と関連して強風域が台風の東側にあること、お

よび、それが南寄りの風であることによる。また、

シミュレーションに示されるように、台風の進行

伊勢湾台風が昭和

24年の台風の経路

を通った場合（cm)

が南西から北東に向かう

ときに最大の偏差が生じ

る。偏差は湾奥または西

岸で大きい。

気象庁では東京湾に高

潮監視システムを展開し

ている。検潮所のデータ

は千葉港（千葉県所有）、

東京（晴海、気象庁所有）、

横浜（第二港湾建設局所

有）、横須賀（海上保安庁

所有）の 4か所のものを

図3 数値シミ ュレーシヨンによる東京湾の高潮の偏差介布の一例、ほLf最大偏差出現 使用している。千葉港は

千葉測候所、横浜、横須時刻に対応している （参考文献3）にある宮崎正衛氏の図を基に作成）
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賀は横浜地方気象台を経由し、気象庁にリアルタ

イムで集信している。気象庁ではこれらをパーソ

ナルコンビュータに取り込み、潮位および偏差の

時間変化や湾内分布を監視し、適切な注・警報の

発表に活用している。

6 高潮の偏差の予測

高潮の偏差の予測は、現在のところ経験式法に

よっている。これは過去の高潮の際の観測値をも

とに予測するもので、港湾によってはかなりの精

度をもっ。東京の場合数十四の精度で、あり、数値

計算のものに近い。

経験式は一般に、

H=a(P Po)+bW2cosθ＋c 

であり、ここで、 Hemが偏差、 Pmbが予想気圧、

Pombは基準気圧で通常は1010mbを使用、 Wm/s

が予想風速、 θが高潮に有効な風向と予想風向と

のなす角であり、 a、 b、 cは検潮所ごとの係数

（通常は c=Oとする）である。東京の場合、 a

=2.332、 b=0.112、 c= 0、 θは 209度（南南

西）からのずれを使用している（参考文献 6）。台

風が東京湾の西を通過する時の気圧と風を予想す

れば、この式から偏差が計算される。

実際の潮位は、平常の潮位と偏差との合計であ

るから、平常の潮位を知る必要がある。これは推

算潮位が正確に計算されている（たとえば参考文

献6）ので、該当時刻の前後の満潮位を使用する。

台風の通過時刻の予想、に幅があるため、最悪の事

態に備え、満潮位を採る。なお、実際の潮位は、

海況等によって推算潮位と数十cmの差があること

もあるので、これも加味する。さらに、潮イ立とは

海面を平滑した高さであるので、波浪等により海

水は瞬間的にはこれより高くなることにも注意す

るべきである。

7 おわりに

一昨年、昨年(1990-91)と日本に接近、上陸した

台風が多い年であった。いくつかの台風が被害を
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与えたが、昨年 9月27-28日に通過した第四号の

際に、佐賀県の大浦で最大偏差2.12mの高潮を観

測した。有明海では幸い満潮時刻lとずれていたが、

伊予灘・安芸灘では満潮時刻に近かったため、強

風や高波にもより、大きな被害がでている。松山、

宇野、高松では、これまでの最高潮位を記録した。

前述したように、大きな高潮は地形と関係する。

我が国では、有明海・大阪湾・伊勢湾・東京湾な

どが高潮の起こりやすい地域で、また、人口密、度

も高いため、昔から大きな被害を被ってきた。 1972

年 9月に名古屋で2.0mの高潮を観測して以後、国

内ではそれ以上の高潮は観測されていなかった。

東京湾では1938年が最後で、 50年以上の間 2m以

上の高潮が観測されていない。しかし、これは偶

然であって、高潮が生じなくなった、または台風

が減ったというわけではない。たまたま超大型台

風の経路が高潮の発生しやすい地域にあたらなか

ったために高潮発生頻度が減っただけであって、

警戒を緩めるわけにはいかない。

科学技術の進歩によって、台風ははるか南の海

上で発生したときからその動きを監視することが

でき、昔のように不意に襲われるということもな

くなった。また、各地の防潮堤の整備も進み、防

災体制も強化されている。現在のところ高潮の発

生を止めることはできないが、たまにしかこない

高潮に対して、これらを有効に機能させ、被害を

最小限に食い止めることは可能である。 「忘れた

ころ」にやってくる災害に対しては、忘れずに備

えていることが大きな対策である。

（にしざわじ巾んいち／気象庁海洋気象部海洋課主任技術専門官）
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火災時に発生する煙・ n~スが

人命に与える影響

北村芳嗣

はじめに

火災の調査は、焼け崩れた建物内で柱や天井材

の炭化物を除去し、現場で火災による死者を見分

し、焼損状況、関係者の供述、さらに、死体検索

書による検討を加えて、火災時の死者の発生の解

明に努めている。しかし、火災が人命に与える影

響は、居住環境、身体条件、年齢、出火時間など

さまざまな要素が入り組んで決して一様ではなく、

正確な解明が困難な部分がある。

実際の一般住宅火災などでは、天井面に拡大す

る前の小規模な火災の段階で、わずか 3～ 4mの

距離を屋外に逃れることができずに、火災により

死亡している例もみられる。

ほんのわずかの時間や距離が、避難に際し人命

に決定的な差を与えることがあり、その差異を左

右するのが、火災時に発生する煙やガスの有毒性

である。そこで、火災事例を踏まえながら、火災

時に発生する煙とガスが人命に与える影響を採り

上げてみた。

2 煙・ガスの有毒性

1 ) 火災による死因の区分

火災による死者を現場で見分すると、皮膚の水
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t包・色などにより生活反応の有無、体表の炭化状

態、身体の損傷度などが判明でき、火災調査上の

貴重な情報を得る。 しかし、死因は、災害死か自

然死か、次いで、火傷死、焼死、一酸化炭素中毒

死（以下「co中毒死」）などに区分され、医師の

死体検案により決定している。

火災の死因の区分は、国の消防統計では「死因

は、火傷死（焼死を含む）とco中毒死 ・窒息お

よひ．打撲等」に区分されている。 このため、全国

統計からみた火災による死者の死因は、「火傷

死」か「co中毒死」かのみの分類となる。東京

消防庁の場合は、死因の区分を火傷死と焼死にさ

らに細分化している。

図 1に、全国と東京消防庁の死因別構成比を示

す。この図に見られるように、統計上構成比の差

がある。

死因は、東京都監察医務院の監察医および警察

医の検案により決めている。 それは、血液中の一

酸化炭素・ヘモグロビン（以下「CO-Hb」）濃度

を目安として、おおむねCO-Hb60%以上である

場合は、死亡する前に煙を相当量吸って死亡

「co中毒死」と判断され、 10%以下の場合は煙

を吸入しないうちに「火傷死」したと判断され、

その中間のCO-Hb濃度を、 co中毒と火傷の両方

が死に影響してどちらとも決められないものとし

て「焼死」としている。

図 2に、 CO-Hb濃度と体表炭化度の散布図を



示す。

図 2から、 co中毒死と体表炭化度には相関性

がないことがわかる。

しかし、火傷死に焼死が含まれていると、 言葉

のイメ ージから、火災現場で強く炭化した死体は

焼死（火傷死）と考え、体表炭化度が少ないと

co中毒死として恩われ、誤解を生じている場合

もある。体表の焼損影響と死因は相関性がなく、

死に至って後の周囲の火災の進展状況によって体

表の炭化度が異なるだけである。

図 2から、 CO-Hb濃度が80%以上の高濃度を

示しているものがある。そのなかには、 2階で就

寝中 1階から出火している例などがある。

これは、煙の拡散性状によるもので、日本の木

造系住宅では、下階の火災室で充満した煙が、上

階の部屋の下方隅々に拡散しながら床面から順次

濃度を増すように室内に
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なお、死者の剖検結果と身体条件等の分析から、

アルコールを過度に飲酒していると、火傷時の生

理機能上の影響が強く、火傷死に至りやすいこと

や、また、脳・循環器系に疾患がある場合も同様

の様相を呈しやすいことが判明してきている。

2 ) 煙・ガスの有毒性

煙は、火災時の熱分解や燃焼反応、によって発生

したすべての物質（固体、液体など）の微粒子お

よびガスが空気中に浮遊拡散している状態とされ

ている。従来は、主として木材 ・紙などの煙であ

ったが、最近ではプラスチック等の高分子物質の

燃焼による煙が問題とされている。このなかには

燃焼時の有毒性ガスも含まれ、微量の吸入で死に

至るシアン化水素（青酸ガス、以下「HCN」）や

一酸化炭素などがある。

表 1に、燃焼時発生する主な有毒性ガスの特徴

広がる。このため、 2階

で就寝中だと、床面から

濃度を増す煙を吸入する

ため吸入量も多く、避難

した様子もないまま火災

室の上階の部屋でco中

毒死することになる。

重火傷死口co中毒 ・窒息 量打僕・骨折 滋その他康不明

また、 CO-Hb濃度が

10%以下の火傷死には、

着衣が厨房器具等に接炎

（以下「着衣着火」）し

た火災事例が多くみられ

る。着衣着火は、国の統

計で見ても、平成元年中

118件 （13.3%）と高率を

示し 、うち高齢者が約

70%を占めている。これ

は、寝巻きなどきもの

（和服）の服装習慣によ

るものと考えられ、全国

の部分焼（小規模）火災

による死者発生の特徴と

なっている。

全

国 圃
% 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

霊火傷死 111111焼 死 口co中毒死 ；窒息死緩その他

% 
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

［昭和63年～平成元年までの住宅火災による死者73検体］

図 l 全国と東京の死因別織成比〔昭和63年～平成元年までの 2年間〕 （自殺による死者を除く）

ム．火傷死 （14休）

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

体 表炭化度 （%）
口その他 （1体）

図2 一酸化炭素ヘモグロビン飽和度と体表炭化度の散布図（73検体）
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を示す。

火災時、影響の最も強いガスが一酸化炭素ガス

(COガス）である。吸入すると血液中のへモグ

褒｜ 主な有毒性ガスの特徴の一覧

名 称 毒性と発生源等

o毒性の強い有毒ガス

一酸化炭素 。中毒症状は、軽い時で頭痛 ・めまい、中毒

co が進むと意識喪失・けいれん、さらに進む

と死に至る

0すべての有機物の燃焼から発生

0毒性作用は小さい

二般化炭素 o呼吸作用を活発にするため他の有毒ガスが

co• 共存すると、その毒性効果が速まる

。きわめて微量であっても猛毒性。刺激臭

シアンイじ水素 o中毒量を吸入すると直ちに発症する。大量

HCN の吸入があると突然意識を失って倒れ、け

（青酸ガス） いれんを起こして、呼吸停止、心拍停止で

死亡する （l（｝分致死濃度180ppm)

0含窒素有機物の燃焼により発生

o刺激性の強い酸性ガス。 刺激臭

塩化水素 0上気道など呼吸器系および眼を刺激する。

HCI また、皮膚を刺激する

(10分致死濃度500ppm) 

0ポリ塩化ピニルなどの燃焼により発生

。強い刺激性のガス （アルデヒド系）。 強激

奥

アクロレイン 0 iii!.呼腕器系および皮膚を刺激する

CH2=CH-HCO (10分致死温度150ppm)

o有機物の燃焼による。高分子物質ではポリ

プロプレン ・ポリエチレン・ピニロン・セ

ルロース系物質などから発生。煉焼や比較

的低温度の酸素不足の燃焼のとき起きやす

しミ

0粘膜への刺激と中継神経系への麻酔作用。

ホルムアルデ 強刺激 （致死濃度は明確でない）

ヒド 0 50～lOOppmでは数分間暴露で気道、肺に炎

HCHO 症

0すべての有機物の燃焼による。高分子物質

ではアクロレイ ンと問機

二酸化窒素 o刺激臭のある褐色の酸性ガス

NO' o主に呼吸器系に作用し、 250ppmで数分で死

亡

0空気過剰の完全燃焼に近い状態で多く発生

する

酸素濃度が低下した場合に現れる症状

酸紫欠乏 16～12% 呼吸数、脈拍数の境加、頭痛

14～9% 判断力の鈍り、全身脱力、千

アノーゼ

10-6 % 意識不明、けいれんで6～8

分で死亡
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ロビンによる酸素補給機能を阻害して、脳や神経

に障害を与える。これがco中毒である。

3 火災現場から見た

火災による死者の発生の教訓

1 ）ウレタンマットによるco中毒死（事例 1) 

11月初旬の深夜 2時15分ころに出火した火災は

木造平屋住宅27討を全焼し、他にぼや 3棟を焼損

し、死者（26歳） 1人が発生した。

建物は、屋根亜鉛鉄板葺き、外壁板張りの住宅

で、玄関の隣にトイレ、浴室があり、その奥に 2

帖の台所、さらに南奥に 5帖の居間とその奥に 3

帖の寝室がある。

本火災による死者が発見されたのは、 5帖の居

間で、この部屋は天井が焼け落ち、小屋組みも黒

く炭化しているが上方のみで、内壁と家具も上方

のみが黒く変色し、焼損している。床面には調度

品や天井材が焼けて堆積し、西側のカラーボック

スに接して死者が見分される。足部に水泡形成が

あり、生活反応が見られる。

その奥の 3帖の寝室は、小屋組、柱が強く炭化

し、内壁の石膏ボードも焼け落ち、床面は炭化物

に覆われている。木製のベッドが置かれ、ベッド

は西側の 1/3までが焼失し、深い炭化を示して

いる。木製ベッ ドの上には、ウレタンマ ッ ト・敷

布団、その上に化織の掛け布団・羽毛布団があり、

ウレタンの一部と羽毛布団が焼け残っている。 ウ

レタンの焼失部分はl.3m' （約800g）である。

5帖の居間と 3帖の寝室の発掘・見分状況から

出火箇所は 3帖のベ ッ ド西側で、出火原因は「た

ばこの火」が布団上に落下、もしくは巻き込まれ

たものと推定された。

ここで、監察医務院の剖検結果が後日回答され

たのでこれを見る。

；アルコール 1.26 mg/ml CO-Hb 66.4% ! 
i青酸 2.24 μg/ml 

！気道組織 中小気管支煤 3



四肢などには 3度火傷を受け、体表面は50%炭

化していた。

死因は「co中毒死」であった。

アルコールは、酒 2合程度の酷町であった。

CO-Hb 66.4%では、空気中co0.2%濃度下で

30～ 40分いた時の状況に匹敵する。

肺気管支には、煤がかなり深く吸い込まれ付着

している。

さらに制検結果から青酸濃度を見ると2.24

μg/mlと高く、ほぽ致死量（2.5μg/ml) に近い値

となっている。死因はco中毒死であるが、 HCN

等が複合しているものと考えられる。

現場の焼損状況から、炭化・焼失している物で

死因時に関係したと恩われるのは、化織と綿の布

団およびウレタンマットがある。

HCNを発生させる主な物質としては、次のも

のがある（含窒素化合物）。

ポリアクリルニトリル樹脂 ユリア樹股

ポリウレタン樹脂 羊毛

メラミン樹脂 AB  S樹脂

ポリアミド樹脂（ナイロン） 絹

このため、火災時に発生したHc Nは、ウレタ

ンのマットレス によるものと考えられるが、ウレ

タンの650℃燃焼時のHCN発生濃度は7.05ppmで、

焼失部分からのHCN発生量は0.056mgとなり、

部屋中に均等拡散すると0.46ppmにしかすぎない。

写真 1 5帖の居間での死者の位置と周囲の状況
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このことから、帰宅後就寝する前にベッド上で

喫煙し、火災に気付いた時には、布団の無炎燃焼

がウレタンマットまで進み、この煙を深く吸い込

んだため行動能力が低下し、結果として隣室まで

しか避難できなかったものと考えられる。

2）アクリル製カーペットと家電製品の煙による

co中毒死（事例 2)

2月中旬、早朝 6時30分ころに出火した火災は、

防火造住宅 2 階建て延64m•のうち 2 階20m•を半焼、

他にぼや 3棟を焼損し、死者（22歳） 1人が発生

した。

本火災による死者が発見されたのは、 2階の東

4.5帖間で、この部屋は、天井が焼失し小屋組の

垂木も炭化し屋根が露出し、一部焼け抜けている。

また、壁に並べられた鏡台、タンス、机は床面ま

で炭化し、床面には天井材、屋根材や調度品類が

炭化し堆積している。床の電子カーペット上に布

団が一組敷かれている。

押し入れと机の間に頭を入れるような姿勢で、

火災による死者が見分され、その下のカーペット

には炭化物はない。天井、調度品類が焼け落ちる

以前にこの場所で動けなくなったことがわかる。

布団からは北東へ約 lm動いている。

隣室の発見者は「……熱いと言う隣室からの声

で日がさめ、隣室の襖を開けると煙が噴き出て、

布団の上に火が見えた。・・・・・・ 1階で水をくんで再

度 2階に上がると煙ですごくむせこんで入れなか

った。……また、熱いと言う声を聞いた」と供述

している。

出火前の状況の調査を進めると、本人は 4時30

分ころ帰宅しており、 1時間30分程度経過してか

ら出火している。

出火原因は、発掘・見分状況から寝たばこによ

るものと推定された。

たばこが落下したと考えられる布団に接して、

ラジオカセットがあり、これが初期の立ち上がり

材になっている。敷布団の下には電子カーペット

があり、布団の焼失部とその周りの約 2m＇が焼失

している。

ここで、後日の剖検結果を見る。
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！アルコール 0.88mg/ml CO-Hb 62.1% i 

l青酸 3.25 μg/ml 

l気道組織大気管支煤 3 中小気管

死因は「co中毒死」であった。

体表炭化度は90.0%であった。

立ち上がり材はラジオカセットで、その材質は

ポリスチレンであることが現場で見分されている。

このため、家族の者が再度2階の火災室に入ろう

として、むせかえる煙にまかれているが、これは

ポリスチレンの燃焼時の刺激臭 （アルデヒド）の

ある濃い煙によるものである。

剖検結果で、青酸濃度は3.25μg/mlと致死量を

こえている。しかも、家族の火災発見時の供述で

も、火災初期の段階では布団とその周囲が燃えて

いる程度だったことから、 HCNの発生源は限ら

オ工て くる。

そこで、現場を見ると、綿の布団の下に電子カ

ーペッ トが敷かれており、アクリル繊維（アクリ

ロニトリル）で、焼失部分が約 2m’ある。これが

直ちに高いHc Nの発生に結びっくかどうかは検

討の余地はあるが、影響は大きいと考えられる。

事例 1と同じく、就寝状態であったため、煙を吸

い込み、気付いて声をあげた時には体がまひし避

難できなくなっていた。その時の燃焼は布団の周

囲に火が立ち上がる程度であったことになる。

3) HCNの発生とco中毒死の関係

昭和62年 3月の木造3階建て住宅の火災実験の

結果では、 HCNはフラッ シユオーバー後の最盛

写真2 東4.5帖聞の焼損と死者の位置
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期に発生していることが観測されている。また、

東京消防庁消防科学研究所の「火災現場での燃焼

生成ガス採取の結果」でも、低換気状態における

有炎火災の最盛期に発生していることが測定され

ている。

しかし、事例 1および事例2とも、火災による

死者発生の現場の状況では、火災最盛期よりもも

っと以前に相当量のcoと致死量相当のHCNを吸

っていると推察される。それは、死体の下に炭化

物がなく、床に接する部分に火傷が見分されない

ことからも火災最盛期以前に避難不能で死に至っ

たものと判断されることによる。

つまり、住宅火災実験などの測定結果と現実の

死者発生の火災現場とでは、coは近似されるが、

HCNなど有毒性ガスでは異なった挙動があり、

火災規模が小さくても人命に与える影響がより強

く現れるものと考えられる。事例 1および事例 2

で、 HCNの発生源と考えられるウレタンマット

とカーペットを見ると、いずれも共通して綿の布

団の下に敷かれ、綿の布団の無炎燃焼継続後に焼

失している。

綿布団の燃焼が、高分子物質からHCNなど有

毒性ガスの発生を促す高温度低酸素の雰囲気条件

に近くなるのではないかと思われる。また、綿布

団の実験では、直径30cm近くまではほとんど煙を

上げずに煉焼するため、寝ている本人が気付かず

に、布団からウレタンマットやカーペットに無炎

2 3 4 5 
co温度 （%）

図3 火災現場から採取した燃焼生成ガス中のco温度とHCN

;a度との関係S》



燃焼を継続し、高濃度の

煙・ガスを発生させ、これ

を吸ったためco中毒死に

至るものと考えられる。

青

酸

温

8 

度 5

0・co中毒死
． 焼死

6 ＇火傷死

口 その他
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。

次に、 coとHCNの関

係をみてみる。 品 I ! o ! 
/ 4 

図 3には、消防科学研

究所の同報告書による

co濃度とHCN濃度との

関係を示した。

ml , 
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次に、図 4に焼死者の

CO-Hb濃度と青酸濃度

との関係を示した。

ロ：.. __ .. プf ・ I. ~~~ ＂ 0v ~a 
’ー－－ _... . • ~ ¥,I' ... - '" 

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

一酸化炭素ヘモグロビン飽和度 （%）

図 4 一酸化炭素ヘモグロビン飽和度と青酸濃度の散布図（73検体）

ここで毒性等価直線を

引くと、両図ともほぼ同じような関係を示し、興

味深いものがある。

HCNがcoに比較して、より強く影響する例は

10%未満で、基本的には火災による人命に与える

影響は「一酸化炭素」である。

4 おわりに

東京消防庁の火災統計でも、火災による死者は

その 8割が住宅関係の火災で発生している。この

ため、住宅火災での人命危険要因の排除が死者発

生の低減に大きく影響するが、特に煙 ・ガスに対

する対策が緊要となる。

事例では、 co中毒死を招いた発生源として、

HCNではウレタンマットとカーペットが、 coで

は綿 ・化織の布団類が、アルデヒドでは電気製品

のポリスチレン製のケースなどがあげられた。そ

こで、身の回りの家庭用品に着目すると、たとえ

ば電気製品のケースなどは、火災時に有毒性のガ

スをだすかどうかなどの材質表示がなされるべき

ではないかと考える。

「材質表示」は、製品の廃棄時のリサイクル化

といった面からもその必要が言われているが、廃

棄時の有毒性ガスの発生を環境問題として採り上

げるのであれば、当然、火災時に人体に与える影

響も真剣に採り上げられるべきである。

次いで、家庭のなかで、火災発生の抑制、早い

発見、早い消火が具体策として実施されるべき段

階にきているが、それには、高齢者の「着衣着

火」の火災や、事例のような就寝時の喫煙による

「寝たばこ」の火災対策として、寝衣類の防炎性

（自己消炎性）の確保、住宅用火災感知器、住宅

用スプリンクラーの設置、居住環境の不燃化など

がある。

事例では、炎の立ち上がりからわずかの時間で

逃げ遅れとなっているが、各種の住宅火災の実験

や火災後の原因調査時においても、避難できたか

どうかの人命を左右する時間間関、言わばレスポ

ンス ・タイムは 4～ 5分であり、それだけに、微

量のcoの増加もしくはo •濃度の減少に対応する

「感知器」の設置と普及が望まれるととろである。

今後さらに個々の火災事例と火災実験により、

煙 ・ガスが人命に与える影響が明らかにされ、そ

の対策への障路も聞かれて、火災による死者の低

減に向かうものとなろう。

（きたむら よしつぐ／東京消防庁予防部調査課原因調査係）
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通信網の防災対策と

はじめに

“災害は忘れた頃にやってくる”

地震や風水害など自然災害の多い我が国におい

ては、毎年のごとく災害が家屋等各施設に大きな

被害を与えている。

昨年 6月に大規模な火砕流が発生し、今なお噴

火し続けている雲仙・ 普賢岳や、同 9月に襲来し

た大型台風19号による全国的被害などは、いまだ

に記憶に新しいところである（写真 1）。

一方、 NT Tでは、日本全国の 5,400万をこえ

るお客様に電気通信設備をご利用いただいており、

電気通信は社会生活の中枢機能としてますますそ

の重要性を増している。したがって、いつ、いか

なる場合であっても、通信サービスの中断は大き

な社会的混乱を招きかねない状況にある。

本文では、災害からお客様の大切な通信を守り、

いつ、いかなる時でも安心してご利用いただける

よう、 NT Tが常日ごろからどのような対策を実

施しているかにIついて、紹介する。

2 防災対策の基本的考え方とその対策

NT Tの防災対策は、①システムとしての信頼

性向上、②通信の孤立防止、③サービスの早期復

旧、の三点を基本方針として具体的な対策を実施

している。

1) システムとしての信頼性向上

30 

通信確保

山口宏ニ

設備自体を物理的に強固にし、災害に強くする

とともに、ある地域の被災により、他の地域相E

が通信不能にならないようにする。

① 設備自体の強化

この対策は通信設備に限ったものではない。建

物の耐震、水防、耐火、材質、設置環境等、他設

備の防災対策も同様な考え方で、行っている。建物

や無線鉄塔は関東大震災（1923年）クラスに耐え得

るように設計され、個々の装置は振動によるパネ

ルの飛び出しゃ装置の移動が起きないよう固定し

ている。

水防対策としては、高潮、津波、洪水等による

社屋内への浸水を防ぐため、立地条件や社屋の形

態に応じて、敷地や建物の防御を行っており、必

要に応じて水防扉や防潮板を設置している。

交換機等を設置している機械室は窓を少なくし、

必要な箇所に防火シャッター ・防火扉を設置し、

火災の延焼防止を図っている。 また、室内からの

出火に備え、高感度煙感知器・消火装置を設置し、

壁面・床面のケープル貫通孔は不燃材で遮断する

などの対策を実施している。

設備自体を強化する代表的な例は、共同溝やと

う道で、地下管路に対し格段の耐震性を有してい

る。東京や大阪等の大都市では、主要な区間をと

う道で結び、設備の安定化を図っている。

なお、とう道内のケーブル火災に対しては、世田

谷のケーブル火災以後、難燃ケープルの採用、防

火壁の設置、不燃カパ の取付け等を行い、出火・



延焼の防止を図っている。

② 冗長度による信頼性向上

（ア） 中継交換機の分散

全国のお客様とお客様をつなぐ通信ネットワー

クで、中継点となる交換局（中継局）が被災した

時は、そこを経由する呼は、斜回線で接続される

ものを除いて、すべて途絶してしまう。そのため、

他の中継局へ回線を設定するとともに、特に重要

となる交換局（総括局）の中継交換機能は、大地震

の発生に備え、 50km以上離れた都市の交換機に機

能分散し、危険防止をしている。特に東京 ・名古

屋 ・大阪については、その重要性から 3都市に分

散している。

また、ディジタル網の構築に当たっても、この

写真 l 雲仙・普賢岳の火砕流発生模機
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思想、を係り入れ、すべての群局（ G C）は上位局で

ある50km以上離れた 2つの中継局（z c）に 2重帰

属させている（図 1）。

（イ） 中継伝送路の多ルート化・ 2ルート化

伝送路の構成についても、同じ考え方に基づい

ている。市外伝送路の飲障は、その区間の市外通

話を不能とするだけでなく、交換機の麻療をきた

し、故障している区間以外の通話を圧迫し、ネッ

トワーク全体に混乱を生じ、その影響は大きく、

かっ広範囲に及ぶ。このため、伝送路の多ルート

化を実施し、伝送路の 1つが故障すると、自動切

替装置により、自動的に他のルートに切り替え、

サービスに支障を来たさないようにしている。 ま

た、伝送路の 2ルート化は、あらかじめ複数ルー

トに回線を分散収容しておき、 1つのルートが故

障となっても 、その影響を少なくする方法である。

（ウ） 加入者回線の 2ルート化 ・2重帰属化

交換機からお客様聞の電話回線は、防災機関を

中心に、 1つのケープルが故障しても、その機関

のすべての電話が不通にならないように、 2ルー

ト化し回線の分散を行っている。しかし、 世田谷

のケープル火災では、交換機側に引き込むケーブ

ルが被災し、 2ルート化の効果が発揮されなかっ

たことから、現在では、お客様の注文により、加

入者回線を他区域の交換機に収容する異経路サー

ビス（ 2重帰属）を実施している。

2) 通信の狐立防止

被災地との通信回線が故障しても、全面的に途

絶しないよう最小の通信を確保している。

図 l ディジタル網の信頼性向上対策
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① 被災地域の孤立防止

災害発生時、崖崩れなどで市外回線のすべてが

被災しでも、その地域の通信が全面ストップするこ

とのないよう、孤立防止用無線方式を町役場や公

共の建物に設置し、通信の孤立防止を図っている。

なお、昭和61年からは、衛星通信を利用した新

しい方式も導入している。

② 都市内防災機関の通信確保

大規模災害の発生時、防災機関の最小限の通信

確保のため、災害応急復旧用無線電話機を配備し

ている。この電話機は、主な指定行政機関、指定

公共機関に設置しておき、災害時、その機関の電

話が使用不能となった時に使用する可搬型の電話

である。

この電話機は、災害時には避難場所等に設置し、

臨時公衆電話としても使用する。

3) サービスの早期復旧

不幸にして通信設備が被災した場合、低下した

サービスをできるだけ早く復旧させるため、各種
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写真2 可織型ディジタル交換機

写真 3 応急復旧中の可搬型交換装置
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の応急復旧用災害対策機器を全国に事前配備して

おり、また、緊急時の要員駆けつけ訓練や災害対

策機器を用いた各種の復旧訓練を行うなど、ハー

ド、ソフト両面から対策を実施している。

① ハード面からの対策

（ア） 非常用交換機

交換機が被災した場合、復旧には相当の日数が

必要で、 1975年 2月ニューヨーク・アベニュー交

換局の火災は、復旧までに23日間、 1975年 4月の

旭川東光局の火災では14日聞を要している。

この経験から、現在では、機動性のある大容量

の可搬型交換装置を、また、ディジタル化の進展

に伴いディ ジタル方式のものも配備し、これらを

いつでも出動できるよう、常時運転状態にして待

機させている（写真 2）。

なお、 1990年 7月の九州、｜集中豪雨の際は、佐賀

支店において、小型の緊急用可搬型交換機C-23

Kや電子交換機タイプの KD-20が応急復旧用と

して使用され、その威力を発揮している（写真 3）。

（イ） 非常用電源装置

通信用電源は、通常、商用電源とパッテリーを

組み合わせて給電している。そして、停電の際は

自家発電により電力を確保している。自家発電装

置未設置の場合でも、最低24時間給電可能なバッ

テリーを備えている。一方、広域停電など大規模

な停電に備え、移動電源車の配備、駆けつけ時間、

輸送路の確保等を考慮、し、バッテリーの容量増加

や携帯式の発電機・整流装置を配備し、万全を期

している。

また、電力装置自体の被災や停電の長期化に備

写真4 移動電源車



え、大容量可搬型電源装

置や移動電源車も 、全国

に百出荷している。

昨年 9月の台風19号襲

来の際は、全国で約700万

戸の一般停電があったと

いわれているが、 NTT  

の交換設備等の収容ピル

も 2,000か所以上が停電

となった。

加入者局

この際も、先に述べた

パックアップシス テムに

より、そのほとんどを電

力機能を慣なうことなく

対処している（写真 4）。 図2 可搬型加入者無線方式（ TRump)

（ウ） 非常用無線設備

土砂崩れや道路の損填

などで通信ケープルが被災したとき、 現地は危険

で立入りできない場合がよくある。 このため、伝

送路の応急復旧は、一次対応としてほとんど無線

方式を使用している。

無線方式は、人聞が運搬できる 3回線の小容量

のものから、最大 2,000回線まで収容できる可搬

型加入者無線方式（TRump、図2）や無線中継所が

被災したときに使用する大容量のものまで、各種

災害対策用無線設備を用意している。

（エ） 衛星通信

衛星通信は、サービスエリアの広域性、回線作

成の迅速性、 TVの中継線から臨時電話回線まで

使える柔軟性をもち、災害対策に最も有効な シス

テムである。 NT Tでは、全国に車載地上局など

を配備しており、昨年 6月の雲仙・ 普賢岳噴火の

際は、パックアップシステムの一部として活用し

ている（写真 5）。

（オ） 応急ケープル

回線の復旧作業で最も時間のかかるのは、ケー

プル心線の接続で、ある。 この接続作業をコネクタ

で容易にした応急ケープルを全国に配備している。

なかでも、 応急光ファイパー ・ケーブルは、軽量

で運搬が容易なうえ、使用できる範囲が広いこと

等から、広域災害や高速回線の復旧など広く用い

られている（写真 6）。

写真5 衛星車載地上局

写真6 応急光ケーブル
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② ソフト面の対策

ソフト面の対策としては、緊急時の復旧要員の

早期確保方法、各種被災状況に応じた措置計画を

事前に定めておくとともに、いざという時に備え、

日ごろから各種防災訓練を実施している。訓練に

当たっては、 NT T内はもとより、各自治体や他

の公共機関との連携も密に行えるよう、毎年 9月

1日の「防災の日」に実施される、中央防災会議

主催による総合防災訓練等にも、指定公共機関と

して積極的に参加している。

3 重要通信の疎通確保

災害発生時において、重要通信を行う気象、水

防、警察、報道等の機関については、あらかじめ

交換機の優先発信グループに収容しており、輯車奏

時に規制状態となっても、優先して発信ができる

ようになっている。なお 優先発信グループのな

かには、一部の街頭公衆電話 （青色、黄色、緑色）

も含まれている。

1) 幅膜対策

災害等が発生すると、それに伴う見舞い呼等が

発生する。このトラヒックは通常の数倍～数十倍に

70ト｜ 大規模な火砕流が発生した
増 11 6月3日および6月8日は、

60ト｜夕刻より通話が急増し、特に
加 I I 21時～22時にかけては、平常

車町 目的約60倍、約仰が発生
｜｜ したものと推定されている。

て；；： 40トI

面30
数
- 20 

10 

~ 
.I－ 下

........... 
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23時

図3 全国から島原への通話回数増加率

写真 7 ネッ トワーク ・コ ン トロール・セン？ー
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も達するため、通信の輯綾状態になる恐れがある。

雲仙・普賢岳の噴火においても、図 3に示すよ

うに、 6月3日には平常時の約60倍という呼が島

原方面へ殺到している。

このような場合、通信を秩序ある状態に維持す

るよう 、輯鞍状況を自動的にキャッチし、適切な

規制をかけることが必要である。 これにより重要

通信の疎通確保も行われる。

NT  Tにおいては、 全国の各種ネッ トワークの

トラヒック疎通状況等を一元的に監視する機能と

して、ネットワーク ・コントロール ・センターが

東京および各地方の中心都市に設置されており、

轄鞍状態の検出と規制、および交換機の故障等、

通信網の運用状態を24時間監視している（写真 7)。

4 最近における災害時の通信確保事例

1 ) 九州集中豪雨（1990.7.2)

1990年 7月 2日、九州地方を襲った集中豪雨は、

累積雨量が 500酬を越える激しいものとなり、各

地で、河川の氾濫や土砂崩れが発生し、死者・行方

不明者が27人となるなどの大きな災害となり、電

気通信設備でも、佐賀県北方ビルと熊本県阿蘇ビ

ルの交換機等が、河川の氾濫 ・越流により浸水し

たほか、大分県竹田地区では 3僑梁の流失により

ケーブルが全断するなどお 3地区で約18,300のお

客様が通信不能となった（図 4）。

被災後、直ちに九州支社および各支店に災害対

図 4 九州集中豪雨による電気通信関係の被害状況
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北方地区 阿蘇地区策本部を設置し、非常用交

換機（C -23K、KD-20）、

非常用無線機（ T Z -403 

等）、応急ケープルを用

いるとともに、延 1万人

が復旧作業に従事し、懸

命の努力を行い、 5日間

でサービスの全面回復に

こぎつけた（図 5）。

2) 雲仙・普賢岳噴火

( 1991. 6 . 3) 

昨年 6月に大規模な火

砕流を発生し、 40人以上

の死者をだした雲仙・ 普賢岳の噴火に際しても、

通信確保対策として、衛星通信卓載車をはじめと

する各種無線機器を設置するとともに、有線ルー

トとして光ケープルを急きょ新設した。さらに

輯較対策として、長崎～島原聞に 150回線の回線

増設をした他、可搬型の自動車電話移動基地局も

設置し、緊急通話の確保をしている（図 6）。
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図5 九州集中豪雨災害の主な応急復旧状況

5 おわりに

NT  Tでは、過去に数々の地震 ・台風 ・豪雨 ・

火災事故などに見舞われ、その都度、通信設備の

復旧に全力を挙げながら、それぞれから得られた

貴重な教訓を基に、各種の信頼性確保対策を講じ、

今日に至っている。そしてこれからは、さらにコ

ンビュータを駆使した災害シミュレーションをも

活用し、より一層、電気通信サービスの防災対策

についてグレードア ップを図るべく検討を進めて

いる（図 7）。

情報通信の高度化、特にオンラインサービスに

代表されるコンビュータ開通信は、わずかのサービ

ス停止も大きな社会混乱をもたらす。一方、昨年

の雲仙・普賢岳の噴火や台風19号の襲来にもみら

れるように、自然は図り知れないカをもっている。

しかしながら 1蒲えあれば、憂いなし”

通信設備に対する常日ごろからの万全の備えが、

安定と発展する現代社会を支えていることを肝に

銘じ、これからも努力を続け、いつ、いかなる場

玉名
，ζトー

，守

／’ 〆無線ノレート

J島原

桜町
i;:i-

一ーパ.， 7アップルート

x O 犠災か所および被災想定か所ロ・NTT施設

図6 雲仙 ・普賢岳噴火に伴う通信確保対策

｜ 防災対策の基本的考え方 I ~－ 

i①いワークの信頼性向上
② 彼災時の早期復旧

各種施策の推進 ｜ 

｜①設備開発、導入 叶災害ンミュレーンヨンI
7支7 • ②訓練
1害 ?1 復旧作業

l教訓 l

図7 防災対策の基本方針へのフィードバッグ

合でも、皆様のお役に立ちたいと願っている。

（やまぐち こうじ／NTT・電話サービス部災害対策室長）
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マンションの耐久性とメンテ才ンス

出席者

尾留川 功 ／社団法人高層住宅管理業協会 マンシヨン保全診断センター所長

篠原みち子／篠原法律事務所弁護士

鷹取 澄 ／住友海上火災保険株式会社企業開発部長

生内 玲子／評論家 （司会）

管理組合だけの自主管理は困難

司会（生内） まず、マンションとどのような

形でかかわっていらっしゃるのかということを、

お一人ずつ自己紹介的に話していただきたいと思

36 

います。

尾留川 私の所属しておりますのは、社団法人

高層住宅管理業協会と申しますが、その内部組織

としてマンシ ョン保全診断センターがあります。

協会は昭和54年にスター卜しておりますが、マ ン

ション保全診断センタ ーは昭和60年 4月から業務

を開始しました。

マンションはある時期がくると、建物本体や設
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氏

備の大規模な修繕をやらなければならないことに

なります。人間の休と同じで、弱ってきていろい

ろなところにf.みが生じてくるわけですね。

管理組合が、その時点でそれをきっちり把握し

て、 どういう修繕をしたらいいのかということを

工事施工業者に対し具体的に明示して、きっちり

注文できればいいのですが、管理組合は一般的に

は修繕に対するプロの方が集まっているわけでは

ありませんので、なかなかできにくい。 そこで、

それをお助けしようというのが、私どもの役割です。

管理会社に管理を委託していれば、修繕が必要

になったら、すべてに対応してくれるだろうと考

えられるかもしれませんが、残念ながらすべての

管理会社が充分に対応できる状態にはなっており

ません。 そこで、私どもが建物等の現況を調査 ・

把握して、どういう修繕方法が適当なのかという

ことで修繕設計を考えてさしあげるわけです。

また、これだけの費用を用意されれば、この範

囲の修繕はできるでしょう、ということまでの資

来十をおっくりします。

鷹取 私は保険会社に勤めておりますが、今日

は主にマンシ ョン住民としての立場から日ごろ感

じているこ となどお話したいと思っております。

現在、築後 8年のマンションに住んでおりまして、

去年 1年間、そのマンシ ョンの管理組合の副理事

長をや りました。 1年で辞めようかなと恩いまし

’92予防時報168

たが、もうちょっとやりたくなって、監事になり

まして 2年目を迎えているのです。

考えているのは、私どもの住んでいるマンショ

ンの中に、挺似的かもしれないけれど共同体みた

いなものをどうやってつくっていくのか。そうい

う受け皿がないと将来の大修繕とか、建て替えと

かいう問題に対処していけないであろう。どうや

って共同体をつくるかということがいちばん今、

興味としては大きいですね。

司会 ハードよりソフトのほうが…

鷹取 はい。 もうちょっと話しますと、従来は

庭の手入れを外部の業者さんに頼んでいた。 とこ

ろがどんどん値段が上がってくる。それで去年、

業者さんに手入れしてもらう部分と、おれわれ居

住者が自ら手入れする部分を分けようではないか

という議論になりました。

そして、緑の会というのをつくりまして、芝生

の草むしりや芝刈りをしたり、雑草抜いたりなど

ということはわれわれでやろうということで始め

たのです。最初は、 一人二人が毎週やるという形

です。やっているうちに、だんだん増えてくるの

ですね。

司会 ホビーになってきた。

鷹取 そうなのです。見ているとおもしろいな

と思うのは、それに自主的に参加してくるのはど

ういう人かというと、かつての理事の経験者たち

なのです。要するに管理組合の役員をやることに

よって、何かある種の共同体意識というか、共有

意識みたいなものが芽生えてきて、それが緑の会

に参加するという形で出てきているのかなと。こ

の人脈を育てていけば、何かが生まれるかなとい

うことをこのごろは恩っています。

また、マンションとの二つ目のかかわりですが、

昭和40年代の終わりごろにマンションの爆発事故

が続いて起こった時期があって、そのころマンシ

ョン研究会というのができまして、たまたま私が

それの主査をやりました。

その研究会で、マン ションの共有部分と専有部

分の接点をどう考えたらいいのか、そのうえで、

保険をどう理論構成をしていったらいいのかとか

37 



’92予防時報168

いう議論をまとめました。その結果を反映してい

ただいて、高層住宅協会の標準管理規約が今の形

に変わりました。

その時感じたのですが、マ ンシ ョンというもの

をイメージ的にとらえると、構造物があって、そ

の中にちょうどセル、細胞という形で専有部分が

言吉まっている、そういうものとしてマンションを

認識しなければいけない。ところが普通の方は、

心のどこかで一戸建ての家を積み重ねたのがマン

シヨンだと

司会 買つた、貿つたと恩、つているから。

鷹取 要するに、一戸建てが積み上がったのが

マンションだと普通の方は思っていらっしゃるけ

れど、実は箱があって、その内側に幕を張って自

分の生活空間をつくっているのだと認識をしなけ

ればいけない。これが上塗り説という考え方で、

そう考えることによって、初めてマンシ ョンは保

険的にも理解できる。

したがって、マンションを買って区分所有者に

なるということは、自分としては一戸の家を買っ

たつもりなのだけれど、実はある種の運命共同体

に入ってしまったことを意味する。ところが実際

にはそう思っていない。その辺にマンションの問

題の根っとがあるのではないかということを、当

時、感じました。

篠原 私は、昭和53年に弁護士登録をしたので

すが、 1年ぐらいたった昭和54年ごろに、区分所

有法の権威である玉田先生や公団の方たちで組織

していた「区分所有研究会」という会がありまし

て、そこに10人目として入れていただいたのがき

っかけで、区分所有法を勉強するよ うになったの

です。

その数年後にマ ンション問題がわりあいクロー

ズアップされてきましたが、当時はまだ区分所有

法のことを勉強している人があまりいなかったの

で、 私は管理組合とか管理会社、分譲会社などの

法律相談や訴訟を扱いました。

そして研究会の先生たちと一緒に区分所有関係

の本を書かせていただいたり、セミナーをさせて

いただいたりというととで、現在、時間にすると

38 

弁護士業務の 4割ぐらいは区分所有関係で、管理

組合や管理会社がよく相談にまいります。

そんなことで、たぶん弁護士のなかではかなり

区分所有のために時間を割いている人間の一人で

はないかと思っています。

あと、個人的なことを言いますと、私はずっと

マンション住まいで、今住んでいるところは740

戸の団地で 3年目になりますが、ちょうど当番が

回ってき まして、理事長をやっております。

区分所有法というのは、区分所有者が自分たち

で管理していくのだということで、考え方として

は非常にいいと思うのですが、私は、管理組合だ

けではどうにもならないのではないかな、と感じ

ています。理事は 1年とか 2年で交替するのが普

通ですし、いろんな立場や考え方の人がいるわけ

ですから、管理組合をずっと閉じレベルで持続さ

せるのは大変なことだと思うのです。

そういう意味では、きょうのメンテナンスの話

とも関係するのですが、できれば管理会社にもう

ちょっとしっかりしてもらって、そして管理会社

がリードして管理してい く。ただ意思決定だけは

組合でしないといけないでしょうけれど、そうい

うシステムにもっていったほうがいいのではない

かなと思っています。

建物本体と設備は

寿命ガ違う

司会 司会者が自己紹介するのもおかしいもの

ですが、私もマンション住まいで、マンション大

好きでして、初めに東京の原宿に買ったのです。

自由業になってほうぼう移動しなくてはならない

となると、もっと都心部にいないと不便なので、

だんだん真ん中のほうに越してきて、今は麹町に

住んでいます。

ところが皆さんと違って、マンションに科学的、

社会的な関心をも っていないものですから、管理

組合の役員が回ってきそうになるとどうやって逃
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鉄筋コンクリート建物は、税務上の法

定償却は65年ですね。

保険の考え方では推定耐周年数は80年

尾留川

鷹取

鉄筋コンクソートの建物というのは、

その名のとおり、コンクリートの中に鉄筋が通っ

ている構造体でできている建物です。したがって、

少々乱暴な言い方ではありますが、この鉄筋がさ

びず、周辺のコンクリートに悪影響が及ばなけれ

ば、半永久的に寿命はあるということになります。

しかし、コンクリートのひび割れから空気や水

（特に酸性の）が入って鉄筋に達すると、鉄筋に

錆が発生し周辺のコンクリートを押し出して、た

とえばコンクリート片が落下するとか、さらに中

の鉄筋が外に露出してしまう形になると、鉄筋コ

ンクリートという構造体がおかしくなることもあ

篠
原
み
ち
子
氏

です。

尾留川

げようかとか、修理費がかかるとなると、さあ困

った、電気の配線が傷んで3時間停電するという

ります。

コンクリートはアルカリ性で、鉄筋にとって錆

が発生しにくい環境がつくられているとともに、

物性的にコンクリートと鉄は相性がよく、コンク

リートが鉄筋をしっかり包んでいれば非常に堅固

なわけです。表層から中の鉄筋までのコンクリー

トの厚さを“かぶり厚”といっていますが、主た

る部分は20-30ミリ以上のかぶり厚をとりなさい

と、自分の冷凍庫にストックしてあるものの心配

ばかりしているようなもので、きょうは勉強させ

ていただきたいと思うわけです。

最初に尾留川さんのマンション保全診断センタ

ーへの診断希望はどのようなものが多いのでしょ

私どもで昭和60年から 5年間にお話し

をいただいたマンションを対象に集計・分析した

結果から申し上げますと、調査診断希望内容で最

も多いのが、「外装 ・鉄部・防水」（建築関係総

と「外装・鉄部・防水・給水管」（建築関係総

合プラス給水管）で、 839件のうち同数の295件、

35.2%となっています。「給水管調査もともに」

という希望は、最近 2年間に特に増えています。

うち＼

尾留川

ということになっています。

しかし、コンクリートは時間がたつと徐々にア

ルカリが抜けて中性化しますが、かぶり厚30ミリ

で、しかも表面が保護材でしっかり仕上げされて

いれば、中まで中性化するのに大体60年間ぐらい

かかるといわれています。中性化すると、外の空

気や悶水がコンクリートをじわじわ通って鉄筋に

合）

達して、鉄筋の錆が始まるわけです。

鉄筋コンクリート建物の寿命が60年とか65年と

かいわれるのは、そういうところからきているよ

うです。もちろん、これはきっちりつくられてい

る場合の話で、かぶり厚が少ないとか、コンクリ

ートにひびが入ったのをそのままにしておくとか

いうことになると、寿命は短くなると思います。

鷹取今のは構造体としての寿命ですが、水道

空調管とか配線とかい

39 

管とか排水管とか、給湯、

また、 63年 3月までの 3年間分の集計時にはな

かった「長期修繕計画」の作成希望が、最近の 2

年間に発生しています。 これは、竣工後 1年未満

から 5年までの建物の管理組合が、より適切な修

繕積立金額を設定して、準備をしておこうという

考え方が具体化されたということでしょう。

ところで、マンションの寿命はどのぐら

いあるかということなのですが、法定償却という

お考えを伺わせてい

生内

ことと実際の耐周年数など、

ただきたいと思うのですが。
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った設備には、別の寿命がありますね。

これは、 60年とか65年という話ではなくて、も

のによっては15年とか20年ぐらいで不都合が起こ

ってくるでしょうね。そうすると、もうその段階

でマンションとしては寿命がきたという言い方も

できるわけです。

司会尾留川さんのととろで、たとえば、構造

や設備のどういうところが何年たつとどのくらい

f努むとか、そういうデータはおもちなのですか。

尾留川 そういうデータはありません。という

のは、マンションによって、あるいは 1移転のマン

ションでも、 部位によって傷み方に差異があるか

らです。どうせ傷んでくるのなら、どの部分も同

じように｛努んでくれればいいのですが、そうでは

ない。特に、給水管の傷みは、私どもの調査の結

果でも惑い状態のものが多いですね。

司会昔 は 鉄パイプだから傷んで、今のものは

大丈夫ではないのですか。

尾留川 調査診断結果からみても、亜鉛メ ッキ

鋼管が使われている建物は、昭和47年以前に建て

られたものが多く、 48年以降の建物には塩ピライ

ニング管の敷設が増加しています。この塩ビライ

ニング管は、鋼管のパイプの中にもう一重塩化ビ

ニール管が入っていまして二重管になっているの

です。ですから水は直接鋼管には触れませんから、

真っ直ぐのところはなんともないのです。ところ

が配管する時には、パイプを切断してネジを切っ

てつないでいきます。そうすると、切断面は鋼管

の素地が出たままの状態で配管されますから、そ

の部分に錆が集中的に発生してしまうのです。

その状態がさらに続くと発生した錆が拡大して、

中に入っている塩ビ管に悪さをしていきます。塩

ピ管を持ち上げてしまうというのか、はがしてい

くような悪さもするわけです。そうなるとなおさ

ら水の通り道が狭くなってしまいます。

ではその部分だけを直す方法はないのかという

と、残念ながらないのです。なんともなっていな

い部分をも一緒に直す方法しかない。それも、充

分に確実な方法がまだ技術的に確立されていると

はいえないというのが現状です。
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私どものところに給水管の調査のご依頼がある

のは、新築されてから10年前後というのがほとん

どなのです。 まさか10年ぐらいでそんなに錆が出

るなどということは、皆さんは思っていないと思

うのです。生内先生がおっしゃったように、塩化

ビニール管が中に通っているからなんともないと

思っている。 ところが実際は多くの問題を抱えて

いるのです。

鷹取 いろいろな設備機器は15年から20年で傷

んでくる。建物の構造体はもっともつ。 そのよう

に寿命の違うものが組み合わされて、マンション

は構成されているのですね。では、寿命の短いも

のがちゃんとメンテナンスしやすくつくられてい

るかというと、普通、そうではないのですね。

司会 パカッとふたを開けて、そこのところを

キッドで替えれば簡単に直せるというようになっ

ているといいですね。

尾留川 非常にいいことをおっしゃいました。

パカッと開けてすぐ調査ができる、そして悪けれ

ばスポッと替えられる、設計の段階でそういう設

計をしてくれないと、これから先もずうっと同じ

問題がそのまま残るのですね。設計の先生方の考

え方をそのように切り替えてもらわないとだめで

すね。

では、配管するときにパイプの切断面を覆って

しまえばいいわけで、そういう工法もありますが、



その部分がうまく施工されないとだめなのです。

ですから、設計と施工の精度の問題、これがうま

くかみ合わないといけないわけですが、いずれに

しても、寿命を延ばすための修繕がしやすい建物

の設計・施工、そういう思想で最初から取り組ま

ないと、どうしようもないということが続くと思

います。

長期修繕計画は資金積み立ての

目安に過ぎない

司会 設備関係が10年から15年でおかしくなる

とすると、修繕が必要ですね。そのために修繕費

としてどれくらい積立金が要るというようなこと

は、皆さん、ちゃんと計算してやっていらっしゃ

るものなのですか。

尾留川 修繕工事費は、建物の規模や傷み具合、

修繕工法や使用材料などによって異なってきます。

過去の工事例をみますと、外壁塗装工事だけの場

合、 57戸で総額1,650万円、 1戸当たりに換算す

ると約29万円というのがあったり、 75戸で総額

3,100万円、 1戸当たり換算が約41万円とか、あ

るいは規模が大きくなって、 360戸のマンション

で総額 1億6,000万円、 1戸当たり約45万円とい

った具合です。

これに鉄部塗装、屋上防水、ベランダ防水を含

めた建物総合の工事例をみますと、 41戸のマンシ

ョンで総額3,500万円、 1戸当たり約85万円とい

う例もありますが、他は60戸のもので総額3,000

万円 (1戸当たり約50万円）、 72戸のもので総額

3,850万円 （1戸当たり約54万円）、 139戸のマ ン

ションで総額8,000万円（1戸当たり約58万円）と

いった例が多くみられます。

つまり、設備を除いた建物総合修繕の費用は 1

戸当たりに換算して50～ 60万円といったところが

標準といえるでしょう。

鷹取 私どもの管理組合の場合は、おそらく管

理会社にも手伝ってもらっているでしょうが、今
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から何年か前の理事会が、平均的に、たとえばエ

レベーターは何年ぐらいもつから、それまでどれ

ぐらいのメンテナンスコストがかかつて、最終的

に取り替えるのにいくらかかる。それから外壁の

タイルが30年ですか、そのころになったら張り替

えなければいけないとか、外壁がタイルではなく

てコンクリー卜の吹きつけですと、ペイントの塗

り替えを何年に 1回しなければいけないとか、大

体一般的な物差しで、 20数年のオーダーの修繕計

画が項目別につくってあります。

司会 積立金を決めるのは、物価スライドみた

いなもので決めていくわけですか。

鷹取 当時、計算した方々からの引継警により

ますと、現状の修繕積立金ではどうしようもない

から、これとれこういう計画で修繕積立金の値上

』アをしていきましようということになっています。

だから 2～ 3年おきに修繕積立金の値上げをして

いますし、今後もする予定です。

司会 積立金の値上げとかで紛争は起こったり

しないものですか。

篠原 あり得ますよ。しかし管理会社のほうで

長期修繕計画をつくって組合に提案するというこ

とが行き渡ってきましたし、管理組合でもそうい

う計画を立ててやらなければいけないということ

が、だいぶ認識としてはでてきていますよね。

ただお金がなくてそれが払えないとか、あるい

は決め方がおかしいから払いたくないとか、そう

いうことで争いになったり、あるいは、たとえば

どの業者に頼むという話がでてきた時に、癒着が

あってあれはおかしい、自分の知っているところ

ならもっと安くできるのにとか、そういうことで

もめるケースはあるにはあるのですが、修繕積立

金自体の値上げでおかしくなるというのは、案外

少ないですね。

司会 メンテナンスの将来計画をつくるという

ことも、尾留川さんのお仕事のうちですか。

鳳留川 ええ、仕事のうちの一つです。

ただ、長期修繕計画と修繕積立金の関係は、た

とえば20年とか25年 ぐらいの長いスパンの長期計

画は必要だと一般的にいわれますし、私どもも必
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要だと思っているのです。

外壁補修塗り替え

鉄部ペンキ塗り替え

屋上防水

貯水槽の定期清掃

排水管の定期清掃

10年程度ごと

3～5年程度ごと

10～15年程度ごと

毎年

3年以降 1～2年ごと

これは主な箇所の計画修繕周期の目安ですが、

しかし、一般的に10年目に外壁の塗り替えをやり

ましようとか、 15年目に屋上の防水をやり替えま

しようという長期修繕計画があっても、その時期

に必ずしも修繕をやらなくてはいけないのかとい

いますと、そうとは限りません。傷み方の実態な

どは、ある時期に現地を調査診断してみないとわ

かりません。

長期計画で10年目にやるようになっている場合、

その 1～ 2年ぐらい前に、実際はどういう状態な

のか調べてみないと、 10年目にやるべきなのか、

まだいいのか、もっと早めなくてはいけないのか

ということがわからないのですね。

ですから、長期修繕計画は、実行計画ではあり

ませんで、修繕積立金がどのぐらいのレベル必要

なのかということを算出するための一つの計算根

拠でしかないといえると思います。

鷹取 モデルというか。

尾留川 ええ。そのためのものだというぐらい

に受け取っておいたほうが、あまり間違いがない

のではないでしょうか。

管理会社が、 10年目にこういうことになってい

ると言ったからといって、必、ずやらなくてはいけ

ないと思う必要はないし、実際はどうなのかとい

うことを調べましょうというべきです。長期計画

を金科玉条のごとく思ってしまっていると過剰修

繕になったり、逆に遅すぎるといったことになり

かねません。

鷹取 逆に、たとえば屋上防水を10年目にやる

計画になっている。ところが 7年目で問題がでて

きたというケースもあるわけですね。

私が今考えているのは、 5年の節目ごとに定期
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健康診断を受ける。 その結果、屋上防水は当初10

年目と考えていたけれども、ちょっと傷みが早く

7年目にくるかも しれない。あるいは外壁タイル

の状態は意外といい。このままでいったら30年で

はなくもっともちそうだ、というふうに長期修繕

計画を修正していくといいますか、今、直すべき

ことがあったら直す。そういう形で、 5年単位で

うまくローリングしていくような態勢を考えてい

るのです。

そうしますと、おっしゃったように、形として

つくられている長期修繕計画が、もうちょっと生

きたもの、現実に即したものになってきますね。

そういう形をつくりたいなと。

しっかりした管理体制の怠いところは

保険契約に要注意

司会 事故とかトラブルについてですが、地震

などがあって、共有部分にひひ・が入ったという場

合に、自分はひびが入っていても別に気にしない

といって、専有者がそこを直さないことが全体の

強度に響いて くるというとともあり得ると思うの

ですが、その辺の見極めをどのようにするものか

と思うのですが。

尾留川 たとえば、あるひび割れが地震による

ものだとか、それ以外の原因によるものだとかの

判別というのは不可能だと思いますが、たとえば

外壁を補修するというときでも、自分のところは

いいよ、いやだという人もなかにはいるようです

ね。それから、ベランダを直すのでも、直すため

にはいろいろなものを置いてあるとどけなくては

ならない。どかすのはいやだし、大したことはな

いのだからうちはいいとか、そういうことを言い

だす人は全体の中に何人かいるということはよく

聞きます。

司会 ベランダは共用部分になるのですか。

尾留川 建設省で策定した標準管理規約（管理

規約のモデル）でも、ベランダは共用部分として



’92予防時報168

診断の目安と必要な手入れ

（社）高層住宅管理業協会マンション保全診断センタ一発行 r大規模修繕のためのマンション診断ガイド』より

どんな時に診断が必要か 診断の手順 必要な手入れ

外 外壁にひび割れが生じているときはもち 診断の手法は診断買による目視、打診、 診断の結果、直ちに塗り替える必要があ

壁 ろん、汚れ、シミがついていたり、塗膜 簡易な測定用機器を用いた非破境検査と る状態なら、 既存の仕上げ材を全面除去

がはがれていたりしたら、診断を受けて し、仕上げ材の引っ張り試験やコンクリ して下地を処理し塗装仕上げをする。全

補修。避難用の鉄製階段、フェンス、 門 ートの中性化測定といった破壊検査を併 面塗り替えの必要がない場合は、適当な

扉なども同様。 用する。これによって、光沢の低下、チ 時期に、劣化している部分だけを除去し

塗模がはがれ下地が露出すると建物の劣 ヨーキング（塗膜の表面が粉末状になる て下地を処理し塗装し、劣化していない

化が早まる。見た目にも見苦しいもの。 現象）、汚染、ひび割れ、摩耗、ふくれ 部分も含めた仕上げが必要。また、少々

また、壁画の汚れやシミは美観上だけで －はがれ、付着性低下などについて、度 汚れているが塗り替え修繕の必要までは

なく、財産価値のダウンにもつながる。 合を調査・診断する。その結果に基づい ないという判定の場合は、今後の劣化度

壁画に手を触れたとき粉がついたりした て詳細に評価点をだす。 を予測チェックした上で、修繕計画をた

ら、表層の仕上げ材が劣化しているとい てておく。

える。鉄部のサピは、放置しておくと広

がり、非常階段の手すりなどが折れる危

険がある。

防 常に変化する外気にさらされる屋根では 診断員による目視を中心に、簡易な測定 いま現に漏水しているという場合には、

水 建設時に施されている防水層にふくれ破 機器を用いた非破壊検査を行う。すでに 判明した原因箇所を早急に修繕する。そ

断などさまざまな傷みが発生するほか、 漏水現象が出ていたり、建築後の経過年 うでない場合でも、放置しておくと近い

モルタルの欠落や排気筒等の立ち上がり 数が多い場合などは、必要に応じて、防 時期に漏水する恐れがあるとか、当面の

部分のひび割れなども起きる。墜にひび 水層をサンプリングするなど破壊検査を 恐れはないが適当な時期に補修する必要

割れやうきが生ずると、その割れた部分 部分的に実施する。その結果に基づいて があるなどの診断結果が示されるから、

に雨水が漫み込んで部屋内部に伝わる。 判定する。 その度合に応じた修繕計画をたて、修繕

ベランダはほとんどの場合、簡易なモル 実施へ向けて計画を進めるようにする。

タル防水を施工してあるだけなので、ひ

ぴ寄lれが発生すると下階の軒裏や室内に

漏水する。さらに、窓回りのコーキング

材が老化して、雨水が室内に入り込んだ

り、電線や看板の取り付け部といった恩

わぬ所からも水が入り込んでくることも

ある。

給 水道水が濁っていたり、飲んだ水がまず 初期の段階では、貯水槽内の水や蛇口か 診断の結果、専門的な計算などによって

かったり、赤水だったりしたら、給水管 らの採水の赤水状況などの自祝を基本に どんな状態になっているかを判定する。

昔ド はじめ給水施設の調査診断が必要。また 計測器類による鉄分や塩素の調査、給水 単純な清掃で充分な場合から、サビ落と

水 使った水の排水がスムーズでなかったり、 栓を取り外し目視で管内のサビ状況の調 し工事および内壁の再塗装の必要性、さ

管 悪臭が出たりした場合は、排水管関係の 査などを行う。 らに、最悪の状態の場合には配管の取り

設 診断が必要。 経年数の多いもの（おおむね10年）につ 替えの必要性といったことになる。サピ

備 給水管にはいろいろの材質があるが、い いては、さらに配管の切断などによるサ 落としおよび内壁塗装はライニング工法

ずれも10年くらい経過すると管内壁が腐 ンプリング調査、超音波厚み計、ファイ といった技術があるが、配管替えの場合

食してサビが発生する。サビを放置して ノ〈ースコープなどの検査機器類を使った は、コンクリ ート内に埋め込まれた古い

おくと、味がまずくなったり赤水が出て 調査診断が必要になる場合が多い。 配管をメクラ（使用不能）にして、 外付

きたりする。サビで管内部が細くなると、 け配管にするなどの方法が必要で、大掛

水の出が悪くなるばかりでなく、揚水ポ かりな工事になる。

ンプ等に負担がかかり故障の原因にもな また、近年はライニング工法や配管替え

る。排水管の場合は、流し込まれた油脂 といった、いわば大掛かりな手術以外の

分、ふろ場からの毛髪、各種の雑物など いろいろな手法も研究・開発されつつあ

が管の内壁に付着し、長い間に管内部を る。

細くしてしまう。その結果、水の流れが

悪くなったり、悪臭が発生することにな

る。
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いますし、実態としても共用部分となっているの

が大半だと恩われます。その場合、専有部分を所

有している各住戸に接している部分ということで、

専用に使用する権利があるということになってい

るわけで、共用部分の大規模修繕の場合には、当

然、その対象範囲になる箇所なのです。

生内 でも、売る時に、ベランダ何へーべ、部

屋が何へーぺとかというのですが、あれはほんと

うは買ってないのですか。そういうことも知られ

ていないですね、案外。

尾留川 マンションの分譲広告をよくご覧にな

るとおわかりになりますが、「専有面積 O 0 M 」

「ノりレコニ一面積o0 d」というように分けて表

示されているのがほとんどで、専有面積に含まれ

ていない部分はすべて共用部分というわけです。

鷹取 ベランダの防水の工事のやり直しをしま

しようというときに、ベランダにはたいがい空調

機器が置いてあります。あれは動かすとガスが抜

けます。ではそのガスの補墳はだれの費用でやる

のだなどという問題もでてくるでしょうね。

司会 水漏れのような何か過失によ って損害を

与えたことに対する保険は、最近はかなり つけて

いる方は多いですね。

鷹取 賠償責任保険を管理組合で一括して契約

しているケースが増えています。

司会 うっかり水漏れをさせた場合には、それ

も適用はされるわけですね。それ以外に管理組合

で掛けている保検はなんというのですか。

鷹取 大ざっぱにいいますと、管理組合として

は一つは建物の共有部分に火災保険をつけていま

す。それからエレベーターにはエレベーターの保

険をつけています。それから建物の構内施設全体

に、その施設が第三者に迷惑を掛ける場合に備え

ての賠償責任保険をつけています。大体そんな形

でしょう。ほかに個人個人がそれぞれ個人賠償責

任保険、それをまとめたものを管理組合でつけて

いるという形もあります。

これだけつけておけば、その種の問題は大体す

べて対応可能です。

司会 ほとんどのマンションでそれだけついて
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いますか。

鷹取 このごろはかなりついているのではない

ですか。どうなのでしょう。

尾留川 マンシ ョン全体の保険というのは、全

部がついているとはいいきれませんね。今、鷹取

さんがおっしゃったような、マンション全体とし

ての保険の掛け方については、もう少し意識を高

める必要があるかもしれませんね。

鷹取 先ほど篠原先生がおっしゃった標準管理

規約に基づいて管理規約ができていて、管理組合

なり管理会社がちゃんとした対応をしているとこ

ろは、ついているでしょうね。問題は、それ以前

にできたマンションとか小規模なマンションで

管理態勢がしっかりしていないところは、 保険の

っけ方がいい加減だったり、極端な場合はついて

いないというケースはあり干与るのではないでしょ

うか。

篠原 あと、専有部分はかなりついていますか？

鷹取 ローンの場合、火災保険は必要ですから、

専有部分にはかなりついていると思います。

篠原水漏れ事故でトラブルになったケースは

比較的多いですから、賠償責任保険はつけておい

たほうがいいですね。

司会 それは、たとえばおふろ場のタイルの防

水などが悪くなっているのを気がつかずに、だん

だん水が浸透していった。それとも、蛇口を締め

忘れたみたいなことからオーバーフロー・

篠原 両方あります。原因は、ついう っかりや

ってしまったというのと、知らない聞に管が老朽

化していたとか、防水が悪かったというような大

体二つのケースです。

難しい老桁化の認定と

建て替え問題

司会 大体40年代につくられたマンションのほ

とんどが建て替えたいなという気持ちはかなりも

っていると思うのですが、これがなかなかうま く
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いかない。建て替えの手順、問題点はどんなとこ

ろにあるのでしょうか。

篠原 いろいろあるのですが、まずそもそも建

て替えができるのかどうかですね。容積率とか建

ぺい率が余っているところでないとできない。普

通の民間のマンションでは、建て替えようとした

ら、現状のものも建たないケースが多いかもしれ

ない。

司会 現状の大きさすら建たなくなってしまう

というのは、不法建築の部分があったのを適法に

建てたら狭くなってしまうのですか。

篠原 それもあるでしょうし、あと、建築の容

積率などが強化されたのです。だから普は適法だ

ったのだけれど、今は厳しくなったから前と同じ

ものは建たないというケースはあると思うし、も

ちろ九当時、不適格建物だったというのもなかに

はあるでしょうが。

最低限、もとと同じ程度のものが建てられなけ

ればどうしようもないですから、その問題を行政

サイドで解決してくれなければしょうがない。

公団や公社の団地ですと、土地の持ち分も多い

し容積率が余っている場合があるから大きいもの

が建てられて、土地の持ち分と専有部分の一部を、

ディぺロッパーに売る代わりにただで建て替えて

もらうという、いわゆる等価交換方式でやれる。

そうするとお金を出さないでいいわけです。民間
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のマンションはディベロッパーに渡す部分はまず

ない。そうしますと自分たちの費用で建て替えな

ければならないということで、これは行政サイド

で資金のシステムを考えてくれないと、自分たち

だけで調達してなどと、これもとてもできないで

すね。

だから現実の問題としては、ちょっと難しいの

ではないですか。ですからどうやってという手順

よりなにより、まずその二つを解決する。

あとは、建て替えというのは区分所有法上は 5

分の 4の賛成でできることになっているのですが、

5分の 4でやるためには、老朽化したという条件

が必要なのです。

司会 老朽化して、住んでいることが危険である。

篠原 正確にいうとそのような趣旨です。現状

維持の費用のほうが余分にかかるというのか、そ

んな条件です。

生内 65年を過ぎてなくてはいけないとか、そ

ういう決まりはないのですね。

篠原 ないです。それはもっぱら実態的な考え

として老朽化しているということなのです。とこ

ろが老朽化というのは何をいうかというのはまだ

だれもわからないのです。裁判になったケースも

ないし、立法者が、老朽化とはとれこれこういう

という定義も何 もしてくれなかったし、しかも過

去の建て替え例は全員賛成による立て替えで、こ

れは有効利用の建て替えなのです。ですから老朽

化したか否かなどという限界の議論をしないです

んできた。

そういう意味では老朽化というのをある程度権

威ある機関が、これは区分所有法にいう老朽化で

すよ、ということをいってくれないと、危なつか

しくて決議するのが不安なわけです。

たとえば、反対の人がいて、「いや、老朽化し

ていない」ということで裁判をするとします。そ

して万一、まだ老朽化に至っていないという判決

が下れば、建て替え決議が無効になってしまいま

すから。

だからいろいろなハードルを越えないと、現実

に建て替えの問題が具体化していくのは大変だと
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思います。

司会 5分の4で建て替えたケースはありますか。

篠原 ないです。

司会 それが決まったのも新しいですしね。

鷹取 篠原先生がおっしゃったように、今まで

の建て替えの成功例10数例は、すべて等価交換を

前提にした、ただで建て替えられるし、建て替え

たあとのほうがずうっとよくなりますよというケ

ースですね。最近建った、いろいろな意味でぎり

ぎり精一杯つくってあるマンションの建て替えの

ケースは 1件もないわけです。だから手順もなに

も方法論は確立されておらんということしかいい

ようがないのです。

悲観的にいえば、たぶん建て替えはとても難し

いだろう。そうすると、どうやって今すでに存在

しているマンションの寿命を延ばすかということ

を考えるしかない。それには、精一杯とにかく自

分たちのカのできる範囲で、積み立てていくしか

なく、先は先で考えるしかしょうがない。

司会 5分の 4というのは、私も発表になった

時に難しいなと思ったのですが、 もし訴えて、反

対といった人が裁判に負けてしまって、これは非

常に老朽化 していて危険だから建て直そうという

ことが決まった場合にも、その人が「お金はない

よ」といったらどうなるわけですか。

篠原 だれかがその人の権利を買い取るわけで

す。それは区分所有法で決められていて、老朽化

しているという 5分の 4の決議が正しかったとい

う結論になれば、ほかのだれか、当然ディベロッ

パーが入るでしょうから、そういう人が買い受け

指定者になって買い取るというシステムで、その

人は抜けるという感じになります。

司会 お金をもって勝手なところへ引っ越して

しヨく。

篠原 そうです。で、時価 を払いなさいと。時

価がいくらかというのは問題があるのだけれど、

そういうふうになっています。

鷹取 こういう場合はこうですよと、論理構成

はできているのですね。しかし先生がおっしゃっ

たように、論理構成の一部の言葉の定義はしっか
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りしていないし、判例もないし、実際例もない。

だから実際に理論どおりにいくかどうかはわかり

ませんよということでしょう。

司 会 尾留川さ ん、老朽したというのは、お宅

のほうではだせるのですか。

尾留川 それはだせません。老朽化というのは

言葉は勝手気ままに使っていますが、おっしゃっ

たようにその定義は全然ありませんしね。調査し

て現状を見たにしても、傷んでいるとか、劣化が

進んでいるとか、そのような言い回しでしかない

のです。

しかし、 25年とか30年ぐらいで建物を建て替え

なくてはいけないという発想は、はっきり言って

ちょっと悲しいのです。社会資本としても非常に

もったいない話だと思いますし、先ほど、たとえ

ば鉄筋コンクリー卜の話をしましたが、コ ンク リ

ー トの中の鉄筋がさひγことしても、それを手入れ

する方法はあるわけですね。ですから適切な修繕

をして、なお寿命を長引かせるということのほう

が、むしろ建設的ではないかと思います。

司会 ただ、あと20年、 30年たってくると、現

実の問題として対応せざるを得ない。そのときど

ういうところがやるべきなのか、どういう道があ

るのか。

篠 原 それは難しいでしょうね。最終的には裁

判所の判断なのですが、裁判所にいく前に、たと

えばの話ですが、建物の診断であれば尾留川さん

のところは、自分のところで工事をするわけでは

ないですから、工事をやりたいがために診断する

わけではなくて、非常に客観的で、本当に建物自

体としてどうかというのが診断できると思うのです。

だからそういう機関があればいいなという気は

しますが、老朽化を認定する機関としてどういう

のが必要かというような議論は、あまりしていな

いと思うのです。

お金の問題をどうするかということと、あとは

現状と同じ程度のものはせめて建てられるような

工夫がなにかできないかとか、その辺のとば口の

議論でとどまっているのだと思うのです。

司会 なるほど。どうも有り難うございました。
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1992年地震カレンター
口は日曜日、左肩の数字は月齢 ⑥上弦、 O満月、 ⑩下弦、 ．新月（朔）を示す。

各日付の中央の数字は危険度を 1～ 4で示す。 4がもっとも危険である。

日 1 2 3 4 5 6 7 8 910111213141516171819202122232425262728293031 

28 29 0 •1 2 3 4 5 6 7 8 ()9 10 11 12 13 14 15016 17 18 19 20 21 2＜ゆ23 24 25 26 

1固国国園田田園園圏圏圃圃圏園固園田国国田園圏圃圃圃圏園田園田園
27 28 29 0 • 1 2 3 4 5 6 7 8 ()9 10 11 12 13 14015 16 17 18 19 20 21⑩22 

2圏園園田田園園園圏圃圃園圏直園田回国国圏直圃圃圃圏園田園田
26 27 28 29・1 2 3 4 5 6 7 8 () 9 10 11 12 13 14 15016 17 18 19 20 21 22⑩23 24 25 26 

3園圏園園田園園圏圏圃圏直圏圏直回国国国圏直圃圃圏直園田園固園園
3091 2 3 4 5 6 7()8 9 10 11 12 13 14015 16 17 18 19 20 21 n⑩23 24 25 26 27 

4圏直田田園園圏直圃圃圏園固圃回国国国国圏圃圃圏直園困園田園圏
28 29 0 •1 2 3 4 5 6 7⑥8 9 10 11 12 13 14015 16 17 18 19 20 21 2＜ゆ

5園国国田園固圏圏圃圃圏固固園田回国田園圏圃圃圃圏園田園田園圏園
29・1234567・D8 9 10 11 12 13 14015 16 17 18 19 20 21 22⑩23 24 25 26 27 28 2！・

6園田園圏直圏圏圃圏園圏直回国田田園圏圃圃圏圏園田園田園圏園園
7⑥8 9 10 11 12 13 14 15016 17 18 19 20 21 22 23⑩M 25 26 27 28 29 0 •1 

7回国園圏圏圃圃圏直固固園田国田園圏圃圏圏直園田園田圏直園園田国
6 ()7 8 9 10 11 12 13 14015 16 17 18 19 20 21 22⑩23 24 おお 27 28 0 •1 2 

8園園国国圃圃圏圏直園田回国田園圏圃圃圃圏園田園田園圏園田田園固
7 ()8 9 10 11 12 13 14 15016 17 18 19 20 21 22 23⑩24 25 26 27 28 2！・1

9~園圃圃圏直固園田国国田園圏圃圃圃圏園田園田園圏園園田園固圏
7・D8 9 10 11 12 13 14 15 16017 18 19 20 21 22 23⑩24 25 26 27 28 29 0 •1 

10圏圃圃圏固園園田回国国園圏圃圃圏直園田園田園圏園園田田園園圏圏
7 ()8 9 10 11 12 13 14 15016 17 18 19 20 21 22⑩23 24 25 26 27 28 2！・1 23456

n圃圃園図圏直回国田田園圏圃圃圃圏園田園田園圏固園田園圏圏直圃
8 ()9 10 11 12 13 14 15 16017 18 19 20 21 22 23⑩24 25 26 27 28 29 0 •1 

12圃圏圏園園田国田田園圏圃圃圃圏園田園田圏直園園田田園圏園圏圏圃

函謂
このカレンダーは、日本におけるマグニチュード（M)7以

上の地震の起時と、月齢との聞に認められる統計的関係を実

用化し、作成したものである。このような形の予言は、現在、

権威筋ではま ったく その価値を認めていない。その理由は、

なぜこのような関係があるかについて、その仕組みがまったく

わからぬからであるという。学者のなかには、これは迷信的

な仏滅や大安などの暦注と同類であると極言する人もいるが、

このカレンダーにはそのよう な神秘性はま ったくなく、単純

な繰り返しを使っているにすぎない。

かくの如きカレンダーを、私があえて10年以上も発表し続

けているのは、次の理由による。①現在、地震予知の主流に

なっている内図的方法に対して、古来いろいろと考えられて

きた外図的予知論がま ったく無意味であるとは恩われぬこと。

②カレンダーに示された危険度4と指定された日にM7以上

の地震が起こ っていることが多く、日常の心得としても役立

つため利用者が少なくないこと。適中した最近の実例を挙げ

ると、 M6.2ではあったが、 1985年10月4日の東京の震度 5

の地震、 ’84年9月14日長野県西部地震。しかし、その前年の

’83年 5月26日の日本海中部地震（ M7.7）は適中しなかった。

これよりさかのぼると、 ’79年 9月13日の周防灘、’78年 6月12

日の富城県沖、’76年 1月21日の根室i中、’75年4月21日の大分

県、’80年 2月23日の北海道東方沖、’80年4月22日の静岡県掛

川の地震は、いずれも 4の日に起こっている。

現在、日時を指定した地震の予知はまったく行われていな

いが、このような形で地震の可能性を見当づけることが必ず

しも無意味なこととは思われない。専門家によって今世紀以

内に起こることが予想されている （1998.4土3.1）神奈川西部

地震の如きも、その起時はカレンダーの 4の日に起こる可能

性が考えられる。なお、このカレンダーはM7以上の地震に

ついてのみに成り立つ統計的性質によっているため、これを

他の（たとえば火山活動） 現象に適用することはま ったくで

きないのは当然のことである。 （根本順吉）
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欧米諸国の力を見せつけた

メキシコ地震緊急救助

海外災害時の緊急援助、特に人命救助につき、

我が国の対応を根本から問い直させ、それまでの

医療要員派遣だけでなく、救助人員を含む総合的

な国際緊急援助体制の整備の必要性を痛感させた

のは、メキシコ地震（1985年、死者10,000人）で

あった。

地震の発生は 9月19日の早朝であったが、その

報が世界に流されると、各国、特に欧米諸国の対

応は素早かった。

この地震の被災状況報道の推移、諸外国援助の

時系列展開を別表に示すが、フランス、アメリカ、

カナダ、西ドイツなどの欧米諸国は、地震発生後

の 2-3日にかけて特殊資機材を特別機に積んで

数十人という単位でドッと送り込んだ。

フランスの場合、地震の翌20日の早朝にはレス

キュー隊 200人が特殊機材、犬などとともに 2機

の特別機（ 8701 ）でメ キシコ政府の要請を待たず

に飛ひ．立ってカリプの島で待機し、要請がでると

3時間で到着して、そのまま救助活動に入るとい

う機動力を見せつけた。

フォークランド紛争で中南米諸国とは関係が悪

かったイギリスだからこそか、また、中東諸国と

の関係で原油輸入の多くをメキシコに頼っていた

イスラエルも、地震発生後の 4日目には、やはり

数十人という単位で特殊機材携行の部隊を送り込

んだ。

そして、各国は地震後の 4日～ 7日ごろ （地震

後の10日目ごろ）にかけて、それぞれの国のやり
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方で、国の威信をかけて救助活動を展開した。

フランス隊は43人 （うち赤ん坊11人）救出し、

フランスのみならずスイス、西ドイツなどが動員

した63頭の救出犬は 105人を捜し出し、アメリカ

の民間ボランティアのプロは、ケーブルの先に特

殊なカメラ、レンズをつけた機材で 7人を慢し出

したことが報じられた。

別表をもう一度みていただきたい。 これは 6与

も前の彼らの実力である。 6年たった現在の我が

国が、たとえば東南アジアの諸国の災害にこれだ

けの動員をすることができるかどうか。欧米の諸

国は軍隊が海外に出せるから、専用機があるから

というのは、表面的な見方のように思われる。

欧米の緊急救助体制の特徴は、官民をあげ、し

かも二の矢、三の矢を矢継ぎ早に送り出すことが

できる「オペ レー ション育E力」のすごさにある。

たとえばフランスの場合、内務省の下に 「緊急

援助 ・讐戒室」 があり、この室は下部機構として

オペレー ション部門をもっていた。緊急援助・警

戒室は複数の省庁聞の問題を扱い、 9省と赤十字

の代表、 5民間団体代表者によって構成され、オ

ペレー ション部門は行政官だけでなく退職した会

社役員などボランチィアで構成される。

オペレー ション部門は、 24時間体制で情報の受

け、送り、情報収集を担当し、緊急援助・警戒室

は最も任務にふさわしいと考えられる部隊、組織、

機関を動かすための手続きを分刻みのドキュメ ン

卜でこなしていく。 メキシコ地震の場合も、陸軍

所属の民間防衛部隊のレスキュー隊を動かしただ

けでなく、消防隊、緊急医療サービス、 情報伝達

の専門家など公的機関のみならず、民間人も含め



400人を短期間に次々と動員した。

メキシコ地震の後の1988年12月、私たちの研究

所の研究員がオペレーション部門を訪問したが、

その当日、この部門はソ連のアルメニア地震への

500人の救援隊のオペレーションを行っていたとい

う。彼らはこのオペレーションにより、単に救援

隊や救援物資を送り込むのではなく、被災地の宗

教、風習、人情がわかるアルメニア系の医師やボ

ランティアを送り込むというレベルの活動を展開

する。

アメリカの場合は、国務省に所属する海外災害

援助室 （Office of Foreign Disaster Assis-

tance: OFDA）が緊急援助を担当する。OFDAも

また24時間体制であり、政府関係の人材や資機材

を活用するだけでなく、参画している各種の民間

の団体、個人を動かす。前述のメキシコ地震に動

員したケープル使用の民間人プロの場合も、その

5年前に発生したイタリア地震をテレビで見てい

て、自分の技術は絶対に地震時のガレキの中から

の人命救出には役立つからといって申し込み登録

していた人を、 OFDAが即座に選定し、派遣した

ものだという。

メキ シコ地震においてはスイスの救助犬も動員

されたが、これら救助犬はスイス救助犬協会に所

属し、訓練は受けているが普段は一般家庭に飼わ

れており、指令ー下、犬だけが家族から離れ、し

かも指令の12時間後には全国から集められてメキ

シコに向けて出発したという。 この場合、もちろ

ん犬だけが動員されたのではない。犬が現地に行

って働ける条件を繋える作業、繁わない場合には

笠えるためのフォローア ップ作業が平然とこなさ

れた。

動くと決めた時の欧米諸国のオペ レーション能

力はすごいものと言わざるを得ない。

2 我が国の海外災害緊急援助体制

我が国においては、人員派遣を含む国レベルで

の海外災害緊急援助の歴史は浅く、その制度発足

は1982年、実際の人貝派遣は1984年 のエチオピア
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干ばつ災害からであった。

我が国の海外災害に対する緊急援助は、主とし

て救急医療面からスタートした。

1980年代に入り、アルジエリア地震、カンボジ

ア難民等の問題が発生し、これらに対する我が国

の対応の在り方が国会でも問題にされるようにな

り、外務省を中心として関係各省庁、医療機関、

医学界等との協力のもと、 1年半にわたって国際

救急医療体制の整備のための準備が進められ、1982

年 3月の「開発途上国に対する援助の一環として、

大規模な緊急災害に対し、登録済の者による医療

チームを速やかに派遣する国際緊急医療体制を発

足させることとする」という閣議決定により、国

際緊急医療チーム・ JMTDR ( Japan Medical 

Team for Disaster Rerief ）が発足することと

なった。

この海外派遣のための事務は、外務省経済協力

局技術協力課内設置の JMTDR事務局と国際協

力事業団（JICA）が行うこととなり、事務局は、

関係省庁その他の関係機関、団体の協力を得て、

自発的意志によって JMTDR への参加を希望す

る医師、看護婦、薬剤師、 X線技師、検査技師、

調整員等を、あらかじめ所属施設長の承諾を得た

上で登録者名簿に登載して、災害が発生した場合

は医師 3人、看護婦 6人、調整貝（技師等） 3人の

12人をとりあえずの標準とし、派遣期間は原則と

して 2週間として派遣する体制が整えられた。

また、 JMTDRとは別に、二次災害防止や災害

復旧対策面で状況に応じ各種の専門家を派遣する

など適切な協力を行うための「専門家チーム」も

組織されることとなった。

そして、 1984年11月から1985年 4月にかけ、難

民約 580万人が発生したエチオピアの干ばつ災害

に対し、四次にわたり廷べ32人のJMTDRが派遣

され、我が国の医療を中心とする海外災害緊急援

助がスター卜した。

こうして発足した我が国の国際緊急援助に大き

なインパクトを与えたのが、前述の1985年 9月に

発生したメキシコ地震と、そのわずか 2か月後の

11月に発生したコロンビアのネパド・デル・ルイ
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ス火山噴火災害（死者25,000人）であった。 にわかに大き くなり 、1985年12月「国際緊急援助

隊」を災害に状況に応じ、相手国からの要請に基

づき、適切かつ迅速に派遣できる体制整備を進め

ることが閣議了承された。

両災害に対して、むろん我が国も緊急の援助と

同時に災害復旧・復興につき多大の援助を行った

のではあるが、被災直後の人命救助に関し大量の

人員、物資、機材を運び込み、空陸から大々的に

救出活動を展開する欧米諸国の華々しい活動と比

較した時、我が国の援助は余りにも貧弱なものに

みえた。

そして、この閣議了承の翌年の1986年10月、中

米のエル ・サルパドルの首都サン ・サルパドルで

地震が発生する （死者1,000人）。

メキシコ地震を契機として、自治省消防庁では、

海外で災害が発生した場合、外務省の要請に応じ、

自治体の消防機関の救助隊員から編成される国際

このため、我が国においても緊急救助 ・救出活

動を行う国際救助チームを組織すべしという声が

メキシコ地震（発生 1985年9月19日附）

ぷ誌で 被 災状況 諸 外 国援 助

被

災

後

経

過
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発災当日 I 9月19日.07: 1s I （アメリカー I）大使上空より被災状況視察

9 19 I (MS.I、当初発表 7.8) 

（木） ｜震源地・アカプルコ沖合い 350同

2日 I 19: 36第 2波地震発生 ｜ （アメ リカー2）大使援助用意ある旨発表、 2.5万ドルの緊急供与申し入れ

9 . 20 I ( M7 .5、当初発表6.s) I （ブラジルー I）医薬品携行の大統領21日来盛予定

（金） ｜ 被害増大 ｜ （西独ーI）赤十字、医薬品11万ドル分の供与準備開始

3日

9 21 

（土）

（主要ニュース） ｜ （西独一 2）がれき除去機材、救急隊員、衛生器具、医薬品プラズ7、毛布、

・メキシコはいかなる助力も求めi 搭載機出発準備

ないが、自発的援助を受けつつ ｜（フランス I ）救急専門家200人等特別機（8707）にて墨政府受け入れOK待ち

ある （外務大臣） ｜ （オランダーI）西独NGO機材輪送申し出

・メキシコが期待する援助は、特

殊救助機材、ビル、解体技術者、

ヘリコプタ一、建設機材、復興

融資

（発表被害）

－死1,300負傷5,313

生埋めI,107ホームレス4,687

入院233（死55）治療1,058

－全犠ピル258半峻ピル50

（主要ニュース）

・献血不要告示、ただし赤十字は

食料、医薬品提供呼びかけ

・国際電信局ビル倒壊、外部との

連絡はハムと航空便のみ

（発表被害）

・死2,500負傷15,000

生埋めー ホームレス20,000

入院62 治療6,000

－全犠ビル411 半壊ビル149

（イタリア I ）助力申し出

（ベルギー I ）外科チーム「国境なき医師団J特別機（C 130）で22日派遣計画

（インドー I）大使館貝生活必需品提供用意

（ベル一一I）助力申し出 （回答待ち）

（アルゼンチンー I）医薬品 8t搭載機出発

（アルゼンチンー 2）献血呼びかけ

（ユネスコ I ）助力申し出

（グアテマラ I ）助力申し出

（ウルグァイー I）助力申し出 （ウルグァイ－ 2）在墨同国人間ハム連絡網設置

（ドミ ニカー I）空箪大臣、食料、医療医薬品搭載特別機（8707）での出発準備

（カナダ I) JOO万ドル見舞金提供申し入れ （墨側受け入れ留保）

（カナダー2）在皇加人救済派遣チーム派遣決定

（カナダー 3）抗生物質、浄水器、 i慮過器、浄水剤等の搭載俄到着予定

（ブラジルー2）大統領到着、助力申し出

（アメリカー3）ピル解体技術者、救出訓練犬、消防へリ （薬剤散布用 5機）、

消防士用呼吸器搭載機到着予定

（西独－3）技師25人、犬訓練士、救出犬12匹（21日午後到着）および25tのビ

ル解体機材搭載後出発（22日到着予定）

（スペインー I）献血献金呼びかけ

（スペインー 2）墨政府とりあえず救助必要なしと通告

（フランス 2）救急隊が救出犬、医薬品、音響探知機とともに到着 （自己消費

用の食料、水携行）

（オラ ンダー 2) 8人医師チーム派遣申し出、回答待ち

（エクアドル－ 2）野外病院施設携行軍医派遣申し出

（国連 I ）救急機材搭載機2機到着 （国連 2）次長が事前に訪墨予定

（赤十字）メキシコ市にて百万スイスフラン献金発表

（ソ連ーI）赤十字が医薬品、シーツ、衣類、テント、塾赤十字宛発送
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消防救助隊！RT-JF ( International Rescue 

Team of Japanese Fire -Service ）を J!CA 

急援助隊の派遣に関する法律」が各党全会一致で

可決、成立し 9月16日で交付、施行された。

と協力して迅速に派遣するための整備が進められ

ており、コロンビアの火山噴火災害の際にも派遣

が検討されたが、この時は見送りになった。しか

し、サン・サルパドル地震の際には IRT-JFの体

制整備も進んでおり、救助隊が実際に派遣され、

人命救助にも成功した。

これにより、海外で発生する自然災害のみなら

ず、人為災害（火災、爆発、ガス漏れ、化学物質

汚染、航空機 ・船舶 ・鉄道 ・交通事故、鉱山事故

等）に対して、消防・警察 ・海上保安庁の職員に

より構成される「救助チーム」、 JICAに登録した

国 ・地方公共団体 ・民間の医師、看護婦等により

構成される「医療チーム」、復旧、二次災害防止

を目的として関係省庁の技術者により構成される

「専門家チーム」の 3チームが構成されることとな

国際緊急援助に関し、以上のように体制繋備の

必要性への認識も高まり、実際に派遣実績もでき

るなか、 1987年の 109臨時国会において「国際緊

（スイスー1J救急隊30入、救出犬12匹（トルコ、日本、アフリカで活路）、毛布、

医薬品搭載特別機2機到着

（コロンビアー 1）医薬品、血液篠載特別機到着

（韓国一 1) 3万ドル提供

（バチカンー 1）伊大使経由援助提供の旨発表

（オースト リアー 1）救出犬派遣申し出

（キューパー 1）医薬品、医療織器搭載特別機2機出発（援助継続用意ある旨発表）

4日 （主要ニュース） （アメリカ －4）ナンシ一大統領夫人来墨、 100万ドルを提供

9 22 －州政府、救急医療は入手、資材 （アメ リカー5) 1億ドル供与案議会通過

（日） とも十分確保の旨発表 （アメリカー 6）前記－ 4空軍機到着

－市民ボランティア活動評価高ま （アメリカー 7)Guardian Angels(NGO）毛布、食料、医療の輸送確保努力中

るも、不心得者に取締要望 （スペインー 3）衛生具、医薬品、毛布、マットレス等搭載空軍マドリッド出発

（発表被害） （スペインー 4)4 t医薬品搭載機7 ドリッド出発

彼 ・死2,832 生埋め2,000 救出29 （スペインー 5）野外病院携行医師、看護士、ビル解体専門家出発待機中

（ベルギ一一2）外科機材、 プラズ7、医薬品、救急車 2台とともに救急隊23日

到着予定
災

（ベルギ一一 3)30 tのテント、毛布、医薬品が到着の予定

（オースト ラリアー 1）義援金IO万ドルから50万ドル増額決定発表

後
（グアテ7ラー 2）ハム協会員派遣発表

（キューパー 2）計12.8tの衛生具、医薬品、輸血器具、プラズマ、チフスと破

｛暴風ワクチン携行医療事前調査チーム到着

経 （英国一 1）ジープ、消防器具、へリ 2機、埋没者熱発見探知機携行ピル解体専

門家40人特別機（ハーキュリーズ）で到着

（イスラエルー1）倒壊ビルでの救出用機材携行要員35人空軍機にて着（後続部
過 隊予定）

（イスラエルー2）ビル破片浮上用風船（MAX54t）、埋没者呼吸探知機、埋没

者への空気注入機携行兵士4人到着

（イスラエル－3）通信要員必要あれば派遣の旨発表

（イスラエルー 4）エネルギ一献血呼びかけ （イスラエルの石油40%はメキシコ

より勝入）

（イスラエルー 5）公共保険省豊島向け医師、看護婦登録受け付け（イスラエルは

生埋め救出者の呼吸回復術をもっ）

（プエルトリコ 1 ）市民に協力呼びかけ

（プエルト リコー 2）警官、響備員、電気技師、衛生防疫官派遣中

（プエルトリコー 3）援助には医薬品、義援金含まれる旨発表

（協会一 1）全世界に特別献金呼びかけ

(ti品会一2) Guardian Angels等100万ドル拠金

（エルサルパドルー 1）義援金募集団体結成に着手

（ポーランドー1）対イタリアサッカ一戦純益金拠出発表
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り、実際に海外で災害が発生した場合、被災国の

要請、災害の特性等に応じて 3チームを適宜組み

合わせた国際緊急援助隊が編成され、派遣される

こととなった。

派遣に当たっての主務官庁は外務省、実施機関

は JICAであり、関係行政機関として 16省庁が

名を連ねているが、この16省庁のなかには防衛庁

は入っていない。海外災害援助のための自衛隊派

遣は PKO議論とともに現下の大きな社会的関心

事であり、 16省庁に新たに防衛庁が加わるかどう

か、そして実際に派遣されることになるかどうか

は、今後の我が国の海外災害緊急援助に大きな影

響を与えることになる。

3 我が国の国際緊急援助の標題としての

初動とロジスティック

1987年 9月の「国際緊急援助隊の派遣に関する

法律」の制定から4年が経過したが、この法律に基

づいて救助隊が派遣されたのは、次の 3例である。

①イラン地震（1990年 6月、死者50,000入、負

傷者20万人、家を失った人50万人）

②フィリピン ・ルソン島北部地震 (1990年 7月、

死者2,000人）

③バングラデシュ・サイクロン災害（1991年 5

月、死者140,000人、被災者800万人）

法律制定後、国際救助隊の初出動となるかと恩

われたのがソ連のアルメニア地震（1988年12月、

死者45,000人）であったが、この時にはソ連から

派遣要請がこなかった。

派遣実績はわずかに 3例であるが、この 3例が

示 しているのは、我が国の海外災害援助における

「初動体制」 と「ロジスティック（兵姑）」、すな

わち輸送、宿泊、補給体制の充実の必要性である。

まずイラ ン地震については、 23人の緊急援助隊

（救助チーム13人、医療チーム 8入、業務調竪等

2人）が派遣されたが、地震発生から成田発まで

に40時間、成田からテへラ ン着までに31時間、テ

へランの北西 250kmの被災地現場に到着するまで

に44時間を要しており、地震発生後からすると現

52 

場到着は 115時間後 （ほぽ 5日後）であり、現地

での打ち合わせ、宿泊等を経て実際の活動開始は

地震発生後の 6日目午前からであった。 人命救助

は48時間が勝負といわれており、活動開始が 6日

目からというのは余りにも遅すぎた。

13人の救助隊員の実質活動期間は 3日間であっ

た。日本チームは、がれきの中をのぞきこめるフ

ァイパースコープを活用して被災者救出活動を行

ったが成果は上げられなかった。地震被害の大き

さを考える時、初動の遅れもさることながら、わ

ずか13人での 3日間の活動は、当事者の苦労は大

変なもので‘あったろうことは容易に想像されるが、

緊急援助というには迫力に欠けるものであったと

言わざるを得まい。

もっとも、イラン地震への派遣に際しては、 13

時間余りで結ぶ成田～テへラン直行便が週 2便し

かなく、次の便まで時聞がありすぎたために、ロ

ンドン、フランクフ ルトと 2回乗り継いでテへラ

ンに入るという ルートが選定されたという事情が

あった。

しかしながら、イラ ン地震の 1か月後の 7月16

日の16時26分 （現地時間・サマータイムであった

ため日本時間と同じ）に発生したフィリピン地震

でも、初動体制の遅れとロジスティックの問題が

現れること となった。

この地震については、発生の当初から、正確な

被害状況はつかめないものの大被害となっている

ことは明らかであり、日本政府は人命救助および

医療活動を行う国際緊急援助隊の派遣を決定し、

一次として医療チーム 8人を、 二次と してi没助チ

ーム25人を派遣した。

この救助チームの派遣に至る経緯をみると、自

治省消防庁が派遣隊員を決定したのが17日の17時

25分 （地震後 2日目夕方、地震発生から25時間後、

以下同じ）、 外務省から自治省ヘ正式派遣要請があ

ったのが同日 23時36分（2日目深夜、 31時間後）、

救助チームの成田発が18日の10時20分 （3日目午

前、42時間後）、マニラ着が同日 14時（3日目午後）、

マニラから救助隊の活動の目的地パギオ （マニラ

の北方 250km）近くのサンフエルナンド空港到着



が同日の17時20分（ 3日目夕方、49時間後）。しか

し、サンフェルナンドから目的地パギオへの輸送

手段が確保できないためにその日は当地ホテルに

宿泊し、翌日日早朝（ 4日目）に起きてサンフエル

ナンド空港に行き、へリでようやくパギオ空港に

到着し（64時間後）、市対策本部を訪れて日本チー

ムの担当場所がハイアットテラスホテルと決定し、

救助活動を開始したのが同日 10時40分 （4日目、

66時間後）からであった。

そして、 25人の救助隊員が救助活動を行ったの

は19、20、21、22日の 4日間であった。その問、

昼間は余震のなか緊張に満ちた活動を強いられる

とともに、夜もまた余震に襲われたり、銃声で飛

ぴ起きなければならないなどの日々を送っている。

場所はイランなどではない。東京からわずか3,000

M、我が国から最も近い国の一つであるフィリピ

ンでの 4日間の活動である。補充人買をどんどん

送り、安眠、快食できる体制を整えて24時間不眠

不休の活動が展開されてしかるべきと恩われるが、

そうした活動はなされなかった。

この地震の被害程度が、救助隊の宿泊ホテルが

確保できるほどのものであったことは幸いであっ

た。 もしも地震被害がもっと激烈であり、現地で

ホテルなどとても確保できないという事態であっ

たら、救助隊はどうしたのであろうか。

この救出活動においては、外国も含めて成果は

上げられなかったが、各国の赦助隊が引き掲げた

後、ハイアットテラスホテルにおいて 7月27日に

2人、 30日には 1人が救出された。それぞれ地震

後の11日ぶり、 14日ぶりの生還であ った。

国際緊急援助隊の 3番目の派遣となったバング

ラデシュのサイクロン災害は、前 2例とは様相が

異なる。

死者約14万人、被災者 800万人といわれるサイ

クロンがバングラデシュを襲ったのは、昨1991年

の 4月29日から30日にかけてであったが、 5月 1

臼には相当な被害が明らかとなった。死者数の発

表は 2日には 5万人、 3日には 9万人と日を追っ

て増えていることが現地から報告され、このサイ

クロンが50万人以上の死者をだした1970年のサイ
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クロン災害とまでいかなくても、相当の大災害で

あることが明らかになった（1970年のサイクロン

災害は、一説には 100万人にも達したのではない

かといわれ、これが当時の東パキスタンがバング

ラデシュとして1虫立するきっかけとなった）。

我が国政府は、この大災害に対してすでに決定

していた物的、資金的援助に加えて、 13日には人

的貢献として東京、大阪等からの消防職員38人を

主体とし、整備士、医師、看護婦など総勢50人の

国際救助隊の派遣を決定した。

救助隊の第 1陣は 5月16日にバングラデシュの

首都ダッカに到着し、さらにバングラデシュ政府

が要望したヘリコプターも東京消防、大阪消防が

所有する 2機が派遣可能となり、 17日にヘリコプ

ター 2機を載せたジャンボ機がダッカに到着した。

我が国の消防機関のヘリコプターが海外に出動し

たのは初めてであったが、たまたま両消防のヘリ

コプターに余裕があったことが幸いした。

アメリカ、英国、中国、インド、パキスタン等

の各国からも救助隊が参加するなか、日本援助隊

の主任務は、ダッカの南方 250kmの大都市チッタ

ゴンの空港を基地に、被害の多かったガンジス河

口の島々に医薬品、粉ミルク、毛布などの物資と

医師等の人員を輸送することであったが、 5月20

日から活動を開始し、 5月30日まで延べ11日間に

わたって 112回のフライトで 150人の人員と31t 

の物資を輸送した。

この救助隊の活動は、一面では画期的で象徴的

な意味をもつものであると同時に、今後の課題の

大きさを考えさせるものであった。

輸送物資の量をいえば問題にはなるまい。被災

者 800万人以上といわれる途方もない大災害地へ

の、 4t トラック 8台に満たない物資の輸送が果

たした役割を過大評価することはできないてψあろう。

しかし、小さいながらも、はるばる日本からや

ってきた 2機の真っ赤なヘリコプターの懸命な活

動、それも箪人ではない消防隊員と民間人の、少

量輸送ながら機動力に満ちた活動が、被災者に大

きな感動と激励を与えたであろうことは想像に難

くない。
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救助隊員の苦労も並大抵ではなかったであった

ろう。ヘリコプターを解体してのダッカまでの輸

送と、そこでの組み立て、チッタゴンまでの移動

と、そこを基地にしての高温多湿の中、たびたび

襲う激しいスコールと戦いながらの活動はたいへ

んなものであったろうし、救助隊の活動は賞賛に

f直しよう。

しかしながら、自画自賛することない冷静な評

価も必要だろう。

発生した災害の規模に比べれば、隊員50人、 1

回の物資輸送能力300～ 500kgという小型ヘリコプ

ター2機の動員というのは余りにも小さすぎよう。

湾岸戦争の帰り道であった米軍の 7,500人の動員

とまではいかなくて も、数百人の人員と空海から

大量の物資輸送援助体制が考えられてしかるべき

であろう。

大規模な援助を考えれば、ロ ジス ティックの問

題を考えざるを得ない。

今回のバングラデシュの活動において、救助隊

は野営も覚悟したというが、幸いにもチ ッタゴン

にホテルを石雀イ呆することができた。

現地の気象状況は平均気温40度、炎天下では50

度にも達し、湿度が80～ 90%にも達するという厳

しいものである。土地は海抜ゼロメートルといっ

ていい地帯であり、スコールが来れば一面水浸し

になる。水は飲料に適さず、水面には人や家畜の

死骸が広がり、ハエは群れというように衛生事情

は極めて悪く、伝染病の危険がある。大災害後で

あるだけに、野営すれば被災者に取り巻かれ、下

手をすれば略奪の目に遭うかもしれない。 こうし

たなかでは、野営しての救援活動などはできるも

のではなかったと恩われる。

大災害であればあるほど、そして災害発生地が

低開発国であればあるほど、その援助に当たって

は、救助隊の自活能力確保が要求される。

イラン、フィリピン、バングラデシュと、これ

までの我が国の 3回の国際救助隊の活動において

は、幸いにもロ ジスティックの欠陥が現れなかっ

たが、今後の災害救助においては、この点がも っ

とも心、直己さオ1ることである。
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4 注目される我が国の国際緊急援助の

オベレーション機構の今後

前述したように、我が国の国際緊急援助隊の派

遣、および、これに必要な業務 （国際緊急援助活

動に必要な物資の調達、輸送の手配等を含む）、す

なわち、オペレー ションは国際緊急事業団 （J I 

CA）が行うこととされている。 より具体的には

JIC Aのなかの医療協力部におかれた国際緊急援

助室が担当する。医療協力部が担当であるのは、

もともと災害緊急援助が、これも前述したように

国際救急医療チーム（JMTDR）から出発したこと

による。

1982年のJMTDRの発足、 1984年のエチオピア

への初派遣から1989年のイラ ン地震の前まで、 基

本的には医療分野を中心に40近い国に対して緊急

援助を行ってきた。 この間、 JMTDRの活動に

おいても JIC Aのさまざまなオペ レー ション上

の課題は指摘されてはいたが、数人あるいは多く

ても 10数人の医療チームの活動には何とか対応で

きていた。

しかしながら、 1987年の「国際緊急援助隊の派

遣に関する法律」が制定され、 1990年のイラ ン地

震、フ ィリピンのルソン島北部地震、 1990年のバ

ングラデシ ュ水害というように、数十人単位で、

しかも、消防、警察などの諸機関も関係し、動員

物資の量と質、関係方面への連絡なども複雑多岐

にわたるオペレーションが求められるようになる

と、現在の JIC Aのオペレー ション機構には飛

躍的な充実、または根本からの見直しが必要とさ

オ1ょう。

人員物資の充実はもとより必要である。専用機

も必要であろうし、これは近いうちに政府専用機

の使用も可育Eとなろう。 しかし、イ ラン、フィ リ

ピン、バングラデシュで専用機が仮に使えたとして

も、果たしてどれだけの効果があったであろうか。

重要なのは、オペレーション機構であることが

認識される必要があると思われる。

（ひらい くにひこ／（財）都市防災研究所事務局長）



’92予防時報168

........隠E・・.........・・・..・・m踊a・m・・m・....・防災基礎構座

リスクをめぐる社会・経済環境

1 ）「危険」と類概念

1991年は、バブルの崩壊の年として我が国の経

済史に記録されるだろうが、バブルに浮かれてい

た特定の企業では、リスクを忘れ、儲けることに

専念し、結果として経常損失のみならず企業モラ

ルの点で指弾されるリスクを被った。

また、 91年1月には湾岸戦争が勃発し、「危機」

が論じられた。国にとり戦争は最大の危機である。

そこまでいかずとも、他国の政体なり政策や法律

の変化は、経営の視点からはカントリー・リスク

として論じられる。リスクは大きいが、逆に利益

も多いと判断し、経営者は、海外への進出を考える。

ビジネスの効率化のため導入してきたコンビュ

ータ ・システムも、その脆弱性が問題となり、問

題の影響範囲をリスクの点から考えざるを得なく

なり、さらにコンビュータ犯罪・ウィルス等への

セキュリティ対応が重要性を増してきた。

海外で駐在員が誘拐されたり、製品に毒物が混

入されたら、リスク管理はどうなっていたのだと

酷評される。このような状況に関して我々は「リ

スク」を口にすることはあるが、概して「危険」

を用いることはない。 それなりの使い分けがなさ

れているようである。しかし、一般的にリスクは

どの『英和辞典』でも「危険」と訳出されており、

同じと考えやすい。そこで「危険」がどのような

場面で使われているのか、若干探ってみることに

した。

ケース 1

塩素系の洗浄剤・漂白剤のあるメーカーの生産

中止に関して、 89年から塩素系か酸性タイプか製

品に明示するとともに「まぜるな危険」という注

意書を目立たせるようにしてきた（日本経済新聞、

1991年 2月 8日）。

ケース 2

「防火管理責任怠る」という川治プリンスホテ

ル火災に関して「いったん火災が起これば宿泊客

に死傷の危険の及ぶ恐れがある……」（日本経済

新聞、 1990年11月20日）。

ケース 3

「ヒマラヤの未踏最高峰大西隊員が死亡」と

いう見出しの記事では、「・・…・雪崩の危険をいか

に避けるかが成否のカギ・・・・・・」（朝日新聞、 1991年

10月17日）。（アンダーラインは筆者）

このように、報道において用いられている「危

険」は、 r広辞苑』（新村出編第二版、岩波書店）

によれば「危害または損失の生ずるおそれがある

こと」「危ないこと」となっている。

それでは『保険辞典』（保険研究所）ではどうで

あろうか。主要な意味として、次の 6点を挙げ、

説明がなされている。要約すれば、①収入の不利

益な不均衡の発生する可能性、②危険状態（保険

の目的の所在 ・構造等）、③偶然事故そのもの（死

亡、火災、沈没等）、④保険事故、⑤偶然事故の

財産上に及ぼす結果、⑥保険者の保険契約上の担

保責任、である。これらは、保険の領域で一般に

用いられている意味から採ったものである。

r広辞苑』での意味は、 r保険辞典』の場合の

②③に関係すると思われるが、概念として必ずし

も明確ではない。また、 r保険辞典』における用

語の場合でも、話し手がどの意味で使っているの

・・・・........・2・・..........・..・・.........思・..・・・・a
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か、判然としない場合がある。要するに「危険」と

いう概念は多義的であるばかりか、我々の周囲の

状況を分析するに最適な用語であると言いがたい。

この点、英語にはぺリル（peril）、ハザード

(hazard）、 デンジャー（danger) といった用語

がある。これらの用語はリスクと問機「英和辞

典』では、 すべて「危険」の訳出がみられる。

『小学館ランダムハウス英和大辞典』では、原

本I）より簡略化した表現であるが、デンジャーを

「あらゆる種類の危害や災害に遭うかもしれない

ととを示す一般語」、 ハザードを「予知できても

避け ら れ ない危険」（ここでの危険は原本では

danger）を意味するとし、ペリルについては「通

例切迫した大きな危険」（ここでの危険は原本で

はdanger）を意味するとしている。

しかしながら、これらがどのような状況を具体

的に表しているのか定かではない。ちなみにリス

ク・マネジメントのテキスト聞では、「ペリル」

は損失を引き起こす原因とされており、 『保険辞

典』の③で、保険に付けられた場合は④となる。

「ハザー ド」は、ペリルから生ずる損失の発生

確率を高めたり、損失の度合に影響を与える状

況制｝、言い換えれば、損失を起こしやすく拡大

させる状況（要因）であり、『保険辞典』におけ

る②に該当する。物理的ハザードの一例としての

建物構造・設備の場合、耐火構造であれば、火災

というペリルに対して燃えにくく、木造であれば

燃えやすい。耐火構造でスプリンクラーが設置さ

れていれば、火災による損失の程度を軽減できる。

この他 に、過失で事故を起こしやすい人について

のモラール（morale）・ハザード、故意や悪意か

ら事故を起こし保険金を詐取しようと考える人と

か、意図的に損害を与えようとするような人につ

いてのモラル（moral)・ハザードがある（モラ

ル ・リスクといった使い方はおかしい）。 これら

三つをハザードのトリオと呼ぶととができる。

なお、デンジャーについては、保険関係の辞典

では特に記載されていないが、語源的にはぺリル

と同義のようであるべ

こうした理解のもとで先ほどのケースを再び考

えてみよう。

ケース 1では、混ぜれば危険だから混ぜるなと

いっている。この場合の危険は、上記の説明から

すると、混ぜることにより②の危険状態をつくり

だす意味で、 ハザードを想定していると恩われる。

ケース 2およびケース 3は、まさに損失発生の原

因であるペリルを指している。たとえば、雲仙 ・

普賢岳の「火砕流の危険」といった場合もこの用

法である。

これだけの説明ではまだ不充分であるかもしれ

ないが、「危険」という用語が多義的で、しかも

分析的な概念でないことは理解できょう。 したが

って、話し手に共通の理解がないかぎり、コミュ

ニケーションにおいて誤解を引き起とす可能性が

ある。

それでは、リスクは 「危険」と解するには注意

が必要であるとして、「リスク」はどの角度から

とらえられ、どのような意味を有しているのであ

ろうか。

2）リスクにおけるこつの意味

新しい技術なりアイディアにより斬新な製品を

開発し、市場に売りだそうとしている企業がある

と仮定しよう。市場調査を行い、消費者のニーズ

をとらえ、設計・製造段階に入り、市場に販路を

求めるまでに至った。経営者としては、製品の市

場化にあたり、売れるかもしれないし、売れない

かもしれないという「リスク」を前提にしている。

こうした状況のもとで製品のメーカーは、売れ

たら儲かるであろうし、売れなかったら損をする

という、 「利益」の可能性と 「損失」の可能性と

いう二つの次元を有することになる。しかし、欠

陥がなければ、以前と変わらない状態が継続し、

製品に欠陥があったとすれば、いったんは売れた

にしろ、提訴され、損害賠償が生じ、損失が発生

...........・E・－・・欄・・・・・・s・・・・・S鳳・..・............
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するという一次元的な特徴も指摘できる。この一

次元的なリスクの使われ方は、一般に保険の世界

で論じられる場合の「リスク」である。

この二次元的、一次元的な理解は、アメリカの

保険学者モープレイの展開に端を発している回。

モープレイは、前者を「投機的リスク」と呼び、

後者を「純粋リスク」と呼んだ。こうした理解の

根底には、損失の発生と並んで、利益の発生にか

かわる意味がリスクに内包されていたと思われる。

『オックスフォード英語辞典』（OxfordEnglish 

Dictionary ）によれば、リスク（risk）は、 17

世紀にフランス語のリスク（risque）からきたと

されている。また、英語の世界では、 1800年代後

期までフランス語のリスクが用いられていたへ

そこでフランス語の『語源学辞典fを見ると、

リスクにはアラビア語による「神からの贈り物」

や「利益をもたらすもの」といった意味があり、

これがやがてリスクに利益をもたらすチャンスの

意味を与えたと思われる。

2 リスクをめぐって
一経済学におけるリスクー

リスクは、社会経済的な分析において今や中心

的な概念となっているが、経済学の世界では1971

年にアロー （KennethArrow）剖がリスク ・テー

キングに関して論述するまでさほど関心がもたれ

なかった。歴史的には1890年から1910年ころに分

配論に関心を有していた経済学者たちが、企業家

の受け取る所得の理解をめぐってリスクとの関連

から論争したのである。いわば、このころから経

済学の文献にリスクという用語が見られるように

なったへたとえば、そうした学者には、へイン

ズ (Jo胎1Haynes）、クラーク (J.B. Clark）、

ウィレット（A.H . Willett）といった人たちがいた。

へインズは「損害または損失のチャンス」を意

味するとしており、偶然性をリスクの重要な要素

とした。 1890年ころ、リスクは損失のチャンスを

意味するというのが一般的であったが、ウィレツ

トの展開によって、リスク概念が複雑になったと

言われているヘ

ウィレットは、リスクを保険との関連で経済学

的に分析した最初の学者で、企業家の報酬の性格、

保険の経済学的性格等について論じるなかで、リ

スク概念について分析し10にその後の展開に大き

な足跡を残した。

彼は、チャンスを主観・客観という二つの側面

から論じた。主観的な側面について、ある事象が

偶然に発生するのは、その事象に関する条件と支

配法則を知らない、いわば人間の知識の不充分さ

に原因があるとした。客観的側面については、チ

ャンスはある事象が発生する確率の度合とし、事

象が発生しない絶対的な確実性から事象が発生す

る絶対的な確実性まで変動する。そして、チャン

スと不確実性の度合とを区別すべきであるとした。

いわばチャンスが五分五分（確率＝ 1/2）のと

き、不確実性が最も高く、確率の増減に応じて不

確実性が減少し、確率がゼロか 1のとき、不確実

性は消滅する。

ウィレットによれば、当時、リスクは唆味に用

いられていたが、両者の区別こそリスクの性質を

明らかにするのに役立つという。さらにリスクに

は主観的と客観的な用法があり、前者にはチャン

スをつかむ行為を意味する場合があり、後者は外

界のある状態を表すという（ここから「主観的リ

スク」対「客観的リスク」の別が生ずる）。そし

て、外界の状態の不確実性に関連づけてリスクを

「望ましくない事象の発生に関する客観的な不確

実性」と定義した。いうなれば、リスクは確率の

度合によって変化するのではなく、不確実性によ

って変化する。そして、過去の経験から判断して

損失の平均値から実際の損失は多少なりとも変動

するとして、平均値プラス／マイナス変動値の幅

を「不確実性の範囲」とした。

・・・....・・・聞・s・・・・・・B・S・S・......・・・・・・・・・・.......
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損失の平均値と変動の幅が大きければ大きいほ

ど不確実性の度合も大である。統計学の法則によ

れば変動を表す数値は、観察数が増加すれば、そ

の平方根に比例して増加するに止まる。すなわち、

同様のリスクにさらされる対象数を100倍に増や

せば、変動は10倍でしかない。

こうしてウィレットはリスクの計量的な分析へ

の道を聞いたのである。さらに、変化のある経済

の状態から動態的リスクを、変化のない状態から

静態的リスクを分類する作業も行った。

そのf麦、ナイト（FrankH. Knight）は、リス

クと不確実性を明確に区別した川。彼は、リス

クを数量的に「測定可能」な意味で、不確実性を

「測定不能」な意味で理解した。統計的に事象の

集団の分布が既知である場合にリスクを、そして

分布が既知でない場合に不確実性を用いたのであ

る。そして「不確実性」の存在こそが企業家の収

入たる利潤の源泉になるとした。ナイト以降、両

者が区別して論じられるようになった。

このナイトの展開に対し批判的に論じた学者が

いる。ハーディ（Charles0. Hardy）である。

彼は、リスクを「費用、損失ないし損害の不確

実性」であるとし、統計的な確率の場合と真の不

確実性（不可測的不確実性）の場合とは本質的に

閉じで、それらの差は手元にある情報量の差であ

り、後者の場合も比較可能な充分なデータがあれ

ば、統計的な規則性を示すと論じた1町。

このように経済学者からリスクに対し若干のア

プローチが見られたが、こうした指摘はその後の

保険学者の展開に色濃く反映されている。

3 保険輸におけるリスク

1 ）アメリカにおけるリスク注視へのトリガー

アメリカの『保険用語辞典fでは、リスクを

「二つ以上の可能性が存在する事象の結果につい

ての不確実’性」ならびに「保険が付けられた人、

もしくは物」と説明し、前記の r保険辞典』にお

ける⑤ないし④に近似している。こうしたリスク

概念をめぐって、 1950年代にアメリカの保険学

会問では概念論争が繰り広げられた。それも保険

経済学、意思決定論、さらにリスク理論等をペー

スに展開された。

しかし、強力なトリガーとなったのはリスク・

マネジメントの登場といえる。企業活動は活発と

なり、市場も拡大し、国際化が進み、企業規模も

大規模化し、いったん事故が発生すれば損失が巨

大となり、しかも企業をとりまく各種のハザード

が複雑さを増してきた。保険保護は約款で規定さ

れた損失に対してであり、しかも保険会社への支

払いコストも増加した。その上、経営上の損失を

保険ですべて処理できない新しいリスクの源泉が

出現し、保険依存の経営者の姿勢が見直され、考

察の対象を事前的なリスクに置くようになった。

2）リスクに対するアプローチ

アメリカの保険学者たちは、リスクに関して果

敢に挑戦していった。リスクのとらえ方について

は、特に経済学、数理統計学における素養が論者

の座標軸に影響を与えているように思われる。リ

スクの多様な定義をあえて類型化すれば、次のよ

うに要約することができる。

(A）損失のチャンスとみるとらえ方

(B）不確実性とみるとらえ方

(C）変動ないし偏差からのとらえ方

の三つである。特に（A）については、チャンス

は『ウエプスター大英語辞典』14）によれば、「何か

が起こる可能性ないし見込み；ー…・確率の程度」

となっている。そして（B）の不確実性は「疑念も

しくは未知のことで、時間、数、程度については

不確定である」としている。これらの意味付けか

らすれば、可能性は確率で測定でき、不確実性は

測定不能というニュアンスが得られることになる。

(C）では統計学における概念が用いられている。

ここで多くの論者の見解をすべて論ずることは

・・..園田..........・・・・・・・........踊鵬..・・・.........・
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できないが、若干の指摘を簡潔に見てみることに

しよう。

(A）損失のチャンスととらえる論者は、 へイン

ズ以降の影響を受けているようである。たとえば、

モープレ イは「リスクは損失のチャーンス」であ

る5）とした。ウェプスターの辞典からチャンスに

可能性の意味があるとすれば、ラトクリ フ（D.T.

Ratcliff）なり、アサーン (JamesL. Athearn) 

の指摘も（A）にいれることができる。ラトクリフ

はリスクを「実際の結果が予想された平均的な結

果と異なるかもしれない可能性」とし刷、アサー

ンは「予想からの好ましくない偏差の可能性」18)

ととらえた。またチャンスに「確率」の意味があ

るとすれば、ヘッド（GeorgeL. Head）の指摘

もいれられる。ヘッドは「現実に発生した事象の

結果が予想された結果と相違する客観的確率」24)

（ちなみに、 彼のリスクは、ある平均値とある標

準偏差をもった正規分布のどの部分が想定された

範囲外にあるかを規準正規分布表から計算し、そ

の算出された範囲＝客観的確率）であるとした。

ところで、彼らの表現には「可能性」なり「確率」

が用いられているが、ある状態とある状態との差

を重視している点に着目すれば、（C）の範曙に入

れることカfできる。

(B）不確実性から接近する論者も多いが、エィ

ンジエル（F.J. Angell）は、簡潔に 「リスクは不

確実性」である 15）とした。グリーン（MarkR. 

Greene）は、リスクを「ある事象が発生するに

あたり存在する不確実性」とし、リスクを客観的

と主観的の二つに分類した。客観的なリスクにつ

いては「実際の損失と起こるかもしれない損失と

の相対的な変動」であるとし、主観的なリスクに

ついては「個々人のメンタルな態度ないしは心に

状態から生じる心理的な不確実性」であるとし

た23）。彼は客観的リスクについて、ある状態とあ

る状態との差から論じており、（C）の範噂にいれ

ることもできなくはない。

(C）の変動ないし偏差からのアプローチに関し

ては、ヒューストン（DavidB. Houston）の展開

がある。彼は「だれにとってのリスクか」という

視点から、保険者と （個々め）被保険者のリスク

を区別し、意思決定論的に前者については「標準

誤差」からとらえ、後者のリスクについては「特

定の行動の（金額で示された）結果の標準偏差」

とした22）。

確かにリスクのとらえ方には、それぞれ特徴が

あるが、明確にすべき問題がある。（A）の場合、

チャンスが可能性の意味で使われているのか、確

率の意味で、使われているのか、不明確である。仮

に、可能性（possibility）であれば、起こる度合か

らすれば、起こるか起こらないかのいずれかとい

った指摘がある2ヘ英語では、起こりやすさの度

合は possible,probable, likelyの順になって

いるようであるが、可能性それ自体に起こりやす

さの尺度があるのか、といった問題がある。また、

科学的な知識をベースとした客観的な確率に関し

ても、非科学的な当て推量でも時には正しいこと

があり、この点の解釈にも問題が指摘されている。

(B）の不確実性からのとら え方の場合には、

ナイトの展開に対するハーディの指摘があるが、

概して、人間の心的な側面にかかわるがため、ウ

ィレットの指摘以外に、それをどのように表せる

のかという問題が残されていた。この点に関して、

レンツ（MathewLenz, Jr）は、リスクを「損失

のチャンス」川であるとして、不確実性と関連づ

けて次のような説明をしている。

彼は、確率からチャンスに接近し、リスクを測

定可能な客観的な現象と考えた。たとえば、「リ

スク」は何ら事件が起こらない確率ゼロと確実に

起こる確率 1の間にあるとした（確率がゼロおよ

び 1の両極ではリスクが存在しない）。不確実性

に関しては、人が違えば、その認識も異なる。確

率0.5の時、各人の不確実性が最大となる。これ

は、損失が起こるか起こらないかのチャンスが同

・・・....・..・..・・..・m・・..・..・.....・・.........・・・m・・・
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じだからである。不確実性からリスクを把握する

論者では、との状態でリスクが最大となる。

ところで、リスクを不確実性からとらえるのと、

損失のチャンスからとらえるのと、どのような違

いがあるのだろうか。チャンスととらえれば、確

率0.5と比べて、確率0.8の方がリスクが大きいと

とになる。個々人が感じる不確実性の大きさはリ

スクの度合に何の影響も与えない。 これに対して

確率が高くなれば、それだけリスクを処理する意

義が強まるというのである。

しかしながら、この場合、リスクにかかわる確

率が事象の発生頻度を想定しているのであれば、

発生する確率は非常に低いが、もしも発生した場

合に損失の規模が巨大になる場合をどのように理

解すればよいのか、といった問題がある。何らか

のリスク処理の手段を用いたことにより、たとえ

ば、建物にスプリンクラーを設置した場合とか、

火災保険を購入した場合、火災の発生確率に変化

がなくとも損失の規模に変化が生ずることになる。

4 リスク・マネジメントにおける理解

リスク・マネジメントでは、「だれにとっての

リスクか」が出発点となる。その意味では、（C)

のアプローチが妥当する。たとえば、ウィリアム

ス（C.A. Williams, Jr）＝ハインズ（R.M. Heins) 

の場合、「ある一定の状態において特定期間にわ

たり発生する結果の変動」川とリスクをとらえて

いる。メ アー（RobertMehr）＝へッジス（Bob

Hedges）は、「損失が通常、予想されたものより大

となる可能性」21）ととらえている。変動と可能性

の違いはあるが、前述の（C）の視点が見られる。

もしもただ一つの結果しか起こり得ないのであれ

ば、比較対象に差がないため、リスクはゼロとな

るし、いくつかの結果が起こり得るのであれば、

リスクが存在し、その差が大であるほどリスクも

大となる。そして、そのいくつかの結果のなかで

も、実際に起こる損失を小さくするためのリスク

処理方法が導入されれば、リスクを軽減させるこ

とが可能になるというオペレーショナルな意味が

不可欠となる。

これまでの展開を参考に、（C）の概念での考え

方から、試みに、リスクを「非期待状態と現状と

の変動（潜在的な飛離）の大きさ」ととらえてみ

るのはどうであろうか。吟味のスペースはないが、

リスク処理方法の導入により非期待状態を操作を

し、リスクを変化させる特徴がある。たとえば、

品質管理により欠陥の発生割合を減少できれば、

賠償責任（非期待状態）の発生も減少するととに

なる。 リスク ・マネジメントの意義は、まさにこ

とにある。

しかし、処理する対象であるリスクには、解釈

の面でまだまだ問題があり、むしろイクスポジュ

ア （exposure）のほうカfょいとして、 CPCU 

(Chartered Property and Casualty Under -

writers）の最近のテキストではリスクの代わりに

用いている25）。

残念ながら、どのリスク概念が適切であるかの

回答はまだない。論者の考えをすべて網羅するよ

うな定義などないからである。 しかし、共通項は

ある。たとえば、リスクは経済学的な概念で、事

前的な概念であること、そして測定ならびに金額

評価が可能であり、リスクに対する対応策により

リスクが減少するといった意味でオペレーショナ

ルであるといった点である。

5 現代のリスクの特徴

現代のリスクは非常に複雑・多様である。先端

技術は我われが予想しないリスクを発生させる。

我われの周りには、非期待状態の予想が容易な伝

統的な自然災害による「見えるリスク」もあれば、

コンビュータ ・ネットワークにかかわる「見えに

くいリスク」やら「見えないリスク」の問題が生

..・・・・・・””・”・・・..............................・・
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じている。これまで言及してきたリスクは、望ん

でいない非期待状態の発生を前提にして初めて言

えることである。

最近、リスク・マネジメントを危機管理として

いる 報道を目にすることがある。危機管理

(crisismanagement） は本来的には国にとっての

危機の場合に使われていたが、それが企業にとっ

ての不測事態のうち、特に緊急に対応を必要とす

る事態の場合にも用いられるようになってきた。

充分な吟味はこれからの課題であるが、危機は煩

失の発生という非期待状態を高める事態を意味し

ている。アメリカで不動産を買収した日本企業が、

環境保護に関するスーパーファンド法により有害

物質を除去した費用を負担しなければならないと

いった事態に陥っているが、環境上の問題を危機

として対応しなければならないかもしれない。

確かに、危機は、組織にリスクをもたらす。対

処すべきはリスクをもたらす事態である危機なの

か、 現状と危機により生ずる非期待状態との飛離

の大きさなのかは論者の視点によるかもしれない。

しかし、今後とも新たな技術の進展により人為的

に造出されるマンメ ード・ ペリル（man-made

peril) やマンメード ・ハザード （man-made

hazard）への注意が不可欠である。これらは今後

とも、我われに多様な「リスク」をもたらすこと

が確実だからである。

（もりみや やすし／明治大学商学部教授）
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石川芳治

はじめに

土石流とは、豪雨等により山地の渓流で発生し、

大量の土砂と水が一体となって早い速度で、流下す

るものである。速度が大きく（約数m/sec～ 20m/

sec）巨艇を多く含むために破壊力が大きく、家屋

等に衝突するとこれらを破壊し、人命に対する被

害も大きい。我が国には、人家5戸以上に被害を

及ぼすと考えられる、いわゆる土石流危険渓流が

約 7万渓流もあり、平均すると毎年約30人の尊い

命が土石流災害により奪われている。

このような土石流による災害を防止するために、

建設省、都道府県および市町村は砂防ダム等の施

設の設置による土石流対策を進めており、さらに、

早急に人命を守るために警戒避難体制の整備の促

進等の、いわゆるソフトな対策も同時に進めている。

ここでは、最近発生した土石流災害として、昭

和63年の広島県加計町災害、平成 2年の熊本県一

の宮町災害、および平成 3年の雲仙岳噴火に伴い

発生した土石流災害について、それらの災害の特

徴を紹介するとともに、土石流による家屋の被災

度推定法について概要を述べる。

2 昭和63年広島県加計町災害と

家屋の被災度推定法

1) 災害概要と閥査方法

昭和63年 7月20白から21日にかけて、広島県山

県郡加計町を中心とする地域は梅雨前線による豪

雨に見舞われ、大きな土石流災害が発生した。加

計町にある加計土木事務所における連続雨量は264

62 

師 、最大時間雨量は57mmを記録した。加計町およ

び筒賀町において約20の渓流で土石流が発生した

が、このうち家屋に被害が生じたのは10渓流で、あ

り、 11人の尊い命が失われたI）。

災害後、家屋に被害の発生した10渓流について

現地調査、空中写真判読、地形図等により土石流

の流下および氾灘区域内の土石流、土砂流の流下

痕跡、土砂堆積厚、地盤勾配、土石流による家屋

の被災度等を調査したヘ家屋の被災度の判定に当

たっては、以下のような判定基準に従い 5区分と

した。

①全壊 ：完全に倒壊したもの、あるいは倒壊に

は至っていないが修繕することが不可能と考え

られるもの

②半壊 ：大きな損傷が生じているもので、大規

表 l 渓流別の家屋被災度内訳表（単位：様）

番号 ・渓流名 全境 半I襲 m壊 浸水
被害

計
なし

①江河内谷 19 4 12 16 52 

②峠谷川 1 。 。 2 4 

③鵜波i頼r尺 I I 。 2 5 

④木坂西川 I 2 。。 4 

③中西平谷川 9 2 I 。 。 12 

⑥山城川 。 。。 。
⑦上原谷川 I 。 6 9 

③中尾谷 1 I I 。 。 3 

⑨蛇の谷川 2 I 2 。 5 10 

⑬千本川 4 3 。 。。 7 

39 15 20 2 31 107 

妻賢 2 土石流氾，監区域内にあった家屋の構造

家屋の精進 棟数 割合（%） ｛蔚 考

木 造 101 94 

鉄筋コンク リート 3 3 被害なし

鉄骨 造 tJ 2 2 全壊と被害なし

プ レ ノ、 ブ 全I衷

iロh、 E十 107 100 



模な修繕をしなければ使用不可能なもの

③損壊：柱や梁は破壊されておらず、外壁や間

仕切り壁の亀裂や破壊、窓ガラスの破壊等軽微

な被害を受けているもの

④浸水 ：外壁等には物理的な損傷はないが、床

下等に濁水が進入したもの

⑤無被 害 ：建物には特に被害が発生しなかった

もの

なお、調査に当たっては、家屋は住家、非住家

を問わず 1棟と数えている。

2) 家屋の構造と被災度

調査した各渓流の土石流氾濫区域内にあった家

屋の被災度を渓流別に表 1に、家屋の構造区分ご

との内訳を表2に示す。調査対象となった 107棟

のうち約半数は①の江河内谷で起こった土石流の

氾濫区域内にあった家屋であり、この谷では10人

の方が土石流により命を奪われている（写真 1）。

3) 土石流の氾濫・堆積にかかわる各種のパラメ

ーターと家屋の被災度

(1) 氾滋開始点からの距離と家屋の被災度

土石流が谷部から扇状地部に入り氾渡および堆

積を開始する地点を氾濫開始点とすると、氾濫開

始点に近いほど土石流の流速や水深が大きく、家

屋に対する被害も大きいと考えられる。そこで、

氾濫開始点からの家屋の距離と家屋の被災度との

関係を調査した結果を、図 1に示す。氾濫開始点

からの距離と家屋の被災度にはある程度の相関関

係がみられるものの明確ではない。この理由とし

写
真

江
河
内
谷
に
お
け
る
土
石
流
の
氾
濫

堆
積
状
況
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ては、氾濫開始点からの距離が同一でも土石流の

流れの中心部と縁辺部では流速や水深が異なり、

このため家屋の被災度も異なるためと考えられる。

(2）地盤勾配と家屋の被災度

一般に、土石流堆積区間においては勾配が急な

ほど土石流の流速は大きく、このため家屋の被災

度も高いことが予想される。家屋のあった付近の

地盤勾配区分ごとの家屋の被災度を図 2に示す。

地盤勾配と家屋の被災度には明確な関係がないこ

とがわかる。この理由としては、地盤勾配が大き

くても土石流の水深や土砂の堆積が少なければ大

きな被害を生じることがないためであると考えら

れる。

(3) 土砂堆積厚と家屋の被災度

土砂堆積厚から家屋の被災度を推定しようとす

る試みは、これまでいくつか成されてきている。

土砂の衝突や侵入により家屋が被災することを考

えるときわめて妥当な考えといえる。調査対象家

屋の被災度区分ごとの家屋数と土砂堆積厚の関係

を図 3に示す。土砂堆積厚と家屋の被災度にはあ

極圏全域~半壊匿~損填医溜浸水仁コ被害なし

。～50 51-100 101-150 151-200 201～250251-3田301～3回351～4曲

氾濫開始点からの距離（m)

図 l 氾滋開始点からの距離と被災家屋数

~全壊 EB半壊~損墳騒璽浸水じコ被害なし

家 30
屋
数
〆、 20
棟

10 

234  5 67  89  
勾配（・）

図 2 勾配と被災家屋数
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る程度の相関関係があることがわかる。

土石流堆積厚と家屋の全填E艇の関係について、

今回の調査結果とこれまで発表されてきた推定方

法 3）引 を比較した結果を表3に示す。多少の違いは

あるものの、ほぽ同様の傾向を示している。しか

しながら、江河内谷の場合でも、上流氾濫域の谷

の出口付近は、写真 1に示すように堆積厚は薄く、

場所によっては侵食域となっており、それにもか

かわらず、この付近での家屋の被災形態は全壊が

圧倒的に多かった。このようなことより 、家屋の

被災度を土砂の堆積厚のみから推定するのには限

界があるといえる。

(4) 土石流流体力と家屋の被災度

①土石流により家屋に働くカ

流下している土石流が家屋に衝突する時に家屋

に作用する力は、一般には細粒土砂も含んだ水に

よる流体力と、土石流中に含まれる大きな石礁の

衝突による衝撃力に大別できる。石礁の衝突によ

り生ずる衝撃力の大きさを算定する式はこれまで

にもいくつか提案されている肘）。 これらによれば、

衝撃カの大きさは石喋の大きさや速度、および石

礁が衝突する相手の弾性係数やポアソ ン比により

変化する。家屋のもつ弾性係数やポアソン比につ

いては不明の点も多く、現状では一律に評価する

ことは困難であるといえる。このようなことから、

以下では土石流の流体力により家屋の被災度を推

定する方法について検討を行う。

②家屋のもつ水平耐力

50 家屋の被災度

Eコ被害なし

E司 浸水

~I員犠

Eヨ 半 纏

図罰 金製

土砂堆積厚（m)

図 3 土砂堆積厚と被災家屋数

表 3 土砂堆積厚による家屋全犠率の比較

土砂堆積ll I 家屋の全峻率 （%）

（文献“の場合） ｜文献ωによる｜文献引による｜今回の災害実態

lm 以上（床上0.5m以上）｜ 50 74 

39 

53 

25 lm以下

64 

土石流が家屋に衝突することにより、流体力お

よび衝撃力が家屋に働き、これらの力により家屋

が倒療や損傷等の被害を受けることは容易に想像

できる。今回の土石流災害により被災した家屋の

9割以上は木造の住宅であったので、以下では、

主として木造の住宅について、その水平耐カの目

安を検討する。

これまで、主として木造建築物の耐震性能の検

討のための基礎資料の収集を目的として、実大建

築物の静的水平加力試験がいくつか行われてきて

いる九これらの試験により得られた木造平屋建て

住宅の最大水平耐力の平均は幅lm当たり約0.5tf

であり、 2階建て木造住宅の平均の最大水平耐力

は幅 lm当たり l.Otfである。

また、耐震規定で定められている木造建築物の

許容層間変形角である1/200radにおける水平耐力

は、最大水平耐力の約 1/2である。これらの結果

より、土石流のもつ流体力による木造家屋の被災

度判定に用いる基準としては単位幅当たり 0.5 tf 

および 1.0 tf’が一応の目安となる。

③ シミ ュレーション計算による流体力分布と家

屋の被災度

二次元の氾法水の解析方法制を参考と して二次

元（平面的な河床変動計算手法を組み合わせた）

土石流氾濫シミュレーションモデルを作成して、

昭和63年 7月に江河内谷で発生した土石流の再現

を行った。計算は、土砂を含んだ水流の運動方程

式、土砂を含んだ水流の連続式、流砂量式、流砂

の連続式を速立して解 くこ とにより実施した。

土石流氾渡シミュレーション計算により各メ ッ

シュごと、各時間ごとに土石流の流速（ v ）、土石

流の水深（ h）、土石流の単位体積重量（ w）が求ま

る。これらの値を次式に代入すると各メッシュに

おける単位幅当たりの流体力（ F）を求めることが

できる。

唱－
A，，‘、

勾，．
V
 

L
H
 

W
E
 －－

 F
 

各メッシュにおける最大の流体力の分布と家屋

の被災度実態を図 4に示す。さらに図 4をもとに

シミュレーション計算によ る単位幅当たりの土石



流の流体力の大きさ区分

ごとの被災家屋数と被災
lメッシュは！Om四方 流体力（tf/m)

度区分を図 5に示す。 国 0.5未満

これらの図より、シミ 園 0.5-1.0

.ll 皿 1.0-10.0
ユレーション計算による

園 10.0以上
土石流氾濫範囲は、実際 。，， 1111111111

．． 
家屋の被災度

の土石流の氾濫範囲とよ
．． 

仁コ被害無し

く一致しており、土石流 皿皿浸水

四圏直糊流体力の値が増加するに
巳孟薗半損

つれて家屋の全壊および
圃．全坦

半壊の割合も増加してい I I I I 111111111  

司．

久／へJ実際の土砂
ることがわかる。 氾澄範囲

したがって、土石流危

険区域内の家屋の被災度

の予測に当たって土石流

氾滋シミュレーション計

算を利用した流体力分布

計算が有効であるといえ

る。この方法は土石流危

険区域の設定と危険区域

内の危険度区分に用いる

ことができ、客観的で精

度の高い土石流ハザード

マップの作成に役立つと

考えられる。

I) 一の宮町古恵川流域における泥流＋流木災害

の概要

平成2年 7月1～ 2日にかけて、九州、｜中北部で

は梅雨前線の活発化により集中豪雨が発生し、各

地で土石流、がけ崩れ、地すべり等が発生して多

くの人命、財産に被害を与えた。 7月2日9時か

ら10時にかけて、九州の阿蘇山周辺では最大時間

雨量67mm（アメダス阿蘇乙姫観測所）が発生して

3 平成2年

熊本県一の宮町災害
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図 4 江河内谷における土石流氾濫シミュレーション計算による流体力介布と家屋の被災度

家屋の被災度

Eコ被害なし

臨週浸水

~鍋担

~半犠

図罰金援

A

u

o

v

n

u

v

 

3

2

1

 

家
屋
数

（棟）

0.5未満 0.5～1.01.0-10 IO以上

土石流流体力（tf/m)

図 5 計算による土石流流体力と被災家屋数
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写真2 古恵川下流域における泥流＋流木の氾濫

L-」J
0 100 200m 

図 6 シミュレーション計算に基づく泥流の氾濫による流体力介布

66 

おり、ほぼこの時刻に、古恵川上流で山腹斜面崩

壊とそれに伴う土石流が発生したと考えられる。

この時の古恵川上流域の山地崩壊部からの生産土

砂量約634,000m＇と推定される。

上流域で発生した土石流は、直径 3m前後の巨

石を含んで古恵川を流下し、上 ・中流部の渓岸崩

壊、渓岸侵食により、土砂と多量の流木（主とし

て20～ 30年生の杉で合計約88,000本、幹材積は約

13,000m＇）を発生させた 。巨石の大部分は中流部

にあった砂防ダム群により捕捉されたが、土石流

に含まれていた火山灰を

主とする細粒土砂および

流木の大部分は、河床に

堆積することなく泥流＋

流木の形で流下を続けた。

この泥流＋流木の流れ

は、古恵川を渡る国道57

号の橋梁（長さ約lOm、幅

約 7m ）に達した時（国

道橋付近への流出土砂量

は約 249,000m’と推定さ

れる）、流木は橋梁により

捕捉されて橋梁の通水断

面を完全に閉塞した。河

道の閉塞に伴い、流れの

せき上げが生じて後続の

泥流＋流木は周辺の国道

およひ’住宅地上ヘ氾濫し

た（氾濫した流木本数は

約19,000本、幹材積は約

4,400m＇）。この泥流＋流

木の流れは国道橋の左右

に 2つに分かれて突き進

み、流木および泥流の衝

突により死者8人、全壊

家屋約70棟、半壊家屋約

70棟に上る甚大な被害を

発生させた（写真 2）。

この泥流＋流木の到達

範囲は東西約 1畑 、南北



約 2kmにも達しており、この氾滋 ・堆積地内では

流木の堆積が目立つ反面、巨石（直径 0.5m 以上）

はほとんどなく、平均粒径 1mm程度の火山灰がほ

とんどである。

2) 泥流氾濫シミュレーション計算

(1）計算目的および方法

泥流 ・流木の氾濫が家屋の被害に与える影響を

検討するために、 二次元の土石流氾濫シミュレー

ションモデルを用いて64P(4）ー③と同様の方法

により泥流の氾濫の計算

をfrった。

(2）計算結果

① 流木による河道閉塞

と泥流の氾濫範囲

今回の災害を再現した

ケースにおける泥流の流

体力の分布を図6に示す。

また、流木の堆積分布と

家屋の被災度分布を図 7

に示す。泥流の氾濫区域

において、流体力が0.ltf 

Imを越えている箇所はほ

とんどなく、木造家屋の

全壊、半壊には流体力に

して 1tf/m以上必要であ

ることを考慮すると、泥

流のみでは今回のような

全 ・半壊家屋が約 140戸

にも上る災害は発生しな

かったと考えられる。

一方、流木の衝突によ

る衝撃力は同じ質量の石

撲とほぼ同一である剖こ

とから、今回の災害では

泥流中に含まれていた約

19,000本に上る流木の家

屋への衝突が被害拡大の

大きな原因となったと考

えられる。
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4 平成3年雲仙岳の噴火に伴い

発生した土石流災害

I) 土石流および火砕流発生の概要

平成 2年 11月17日には長崎県雲仙昔（図 8）は噴

火活動を開始し、平成 3年 2月12日の噴火では多

量の火山灰を山頂周辺に堆積させた。

平成 3年 5月15日には水無川本川で今回の噴火

後初めて土石流が発生した。その後も19日、20日、

図 7 流木の堆積介布と家屋の被災度実態
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21 日、 26 日と土石流が頻発した10~ 5月15日一26日

の土石流（土砂流に近いものも含む）の発生時の

時間雨量は約lOmm前後、連続雨量も約20mm～IOOmm

と、通常の渓流での土石流発生時の雨量に比較し

て小さく、水無川上流域への多量の降灰による影

響が認められる。

一方、 5月26日、29日には水無川でやや大きな

火砕流が発生した。

6月 3日午後3時50分ごろ、それまでで最大規

模の火砕流が発生し、谷の出口にあった北上木場

町および南上木場町の一部を襲い、死者・行方不

明者43人、負傷者10人、焼失 ・全壊家屋49棟とい

う大惨事が発生した。

6月8日19時50分ごろ、それまでで最大規模の

火砕流が発生し、火砕流の本体は水無川沿いに流

、

下して河道を土砂で埋め、火口より約 5.5km下流

の国道57号付近まで到達し、火砕流による焼失 ・

全壊家屋はさらに73棟増加した。

2) 6月30日発生の土石流による災害

6月30日、島原半島東北部は梅雨前線の活発化

に伴う雷雨性の豪雨に見舞われた。最大時間雨量

および6月30日の目雨量は、雲仙岳測候所でそれ

ぞれ64mm、188mmに達した。

水無川での土石流発生は、火砕流堆積物が堆積

している本川（流域面積約2.3kn♂）ではなくて、

水無川左支川（流域面積約3.2km2）および水無川

右支川の赤松谷川（流域面積約5.9km2）からであ

る（図 8）。

水無川本川の上・中流部に堆積していた火砕流

の堆積物が土石流の発生源とならなかったのは、

火砕流堆積物の温度がま

凡例

だ高く、降悶が蒸発して

表面流の発生が困難であ

ったためと考えられる。

今後、この火砕流堆積物

が冷却すると、土石流の

発生源となる可能性が高

図 8 雲仙岳周辺位置図
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6月8日 （水無川本川）および9月15日（おしが谷）に
発生した火砕流町堆積範囲
．．本体 （底層部）町堆積範囲
医国本体的崩れた土砂町堆積範囲
1111111111ダストストーム町彫’範囲
陸軍圃6月30日に発生した土石流 （土砂流を含む）

の流下・堆積範囲

し） 0

6月30日時点では、水

無川の河道は 6月8日の

火砕流堆積物により国道

57号付近まで埋ま ってい

たため、赤松谷川と水無

川左支JIIから流下してき

た土石流は、合流後、水

無川の河道の左岸側 （相

対的に低い）に集中して

扇状地上を流下した （写

真 3）。空中写真判読によ

れば、土石流による新た

な土砂氾濫範囲は約35万

m•で、堆積した土砂量は

約38万m＇で、ある。

6月30日時点では、水

無川下流域は警戒区域に



写真3 水無川下流域における土石流の氾澄・堆積

指定されており、住民は全員避難していたため人

命への被害はなかったが、土石流の氾濫、堆積に

より全壊家屋40棟、半壊家屋17棟の大きな被害が

発生した。

一方、普賢岳の北側斜面を流れる湯江川（流域

面積約13km2）でも、 6月30日の豪雨により土石流

が発生した。土石流とともに流下した流木は、山

頂より約 6km下流の川内地区で町道に架かる高野

橋、水分橋を閉塞したために土石流は 2か所で氾

濫し、負傷者 1人、半壊家屋 8棟、橋梁の流出 1

基等の被害を与えた。

5 まとめ

( 1 ) 家屋の被災度は土石流の流体力と高い相関

関係があることが明らかとなった。さらに、家屋

の もつ水平耐力を考慮して検討を行った結果、土

石流のもつ流体力が0.5tf/m未満では家屋に損傷

は生じておらず、 l.Otf/m未満では、半壊および全

壊といった人命の危険に直接かかわるような被害

は発生していないという結果が得られた。

このことから、土石流氾濫区域内にある家屋の

被災度を精度よく推定するための指標として土石

流流体力がきわめて有効であると言える。

( 2 ) 平成 2年 7月に熊本県一の宮町で発生した

泥流・流木災害について調査した結果、古恵川で

災害が大きくなった原因としては、泥流とともに
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流下した多量の流木が下流において、国道に架か

る橋梁に詰まり、河道を閉塞し、とのため後から

きた泥流と流木が市街地に氾謹ましたためであるこ

とが明らかとなった。

このため、今後とも流木発生抑止工により渓岸

侵食等による流木の発生防止を図るとともに、透

過型砂防ダム等の流木捕捉工の設置により流木対

策を積極的に進める必要がある。

( 3 ) 平成 3年の雲仙岳噴火に伴い、多量の降灰、

土石流の頻発、火砕流の頻発による土砂災害が連

続して発生してきている。このような火山噴火に

伴う土砂災害の対応に当たっては、的確な土砂災

害の発生予測がきわめて重要である。さらに正確

な情報を迅速に得るための監視、観測装置の整備

も不可欠である。

さらに、早急に住民の生命の安全を確保するた

めには、土石流や火砕流の災害予想図を作成する

ことが望まれ、これを用いた警戒避難体制を整備

することが重要である。

（いしかわ よしはる／建設省土木研究所砂防研究室長）
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協会だより
損害保険業界や日本損害保険協会の諸事業や主な出来事のう
ち、特lこ防災活動を申山にお知らせするページです。これら
の活動等lこついて、ご意見やご質問ガございましだら、何な
りとお気軽12.編集部＝当協会防災事業室あてお寄せください。

・防災図書を発行しました

損害保険協会では、防災啓発のため、毎年防災

図書を発行し希望者に無料配布しております（表

3参照）が、このたび、「検証’91台風19号（風の

傷跡）」を発行しました。

今年は、台風のホ当たり年砂だったといわれ、

10月末までに上陸したのが14、17、19号で、 日本

列島に接近したのは 9、12、13、15、18、21号の

6個。台風シーズンの 8、9月に限ってみると、

上陸あるいは接近して国土に影響を与えたものは

7個になり 、平年（3.3個）の倍という数でした。

そのなかでも19号は大型で強い規模を保って日

本列島の北西側に沿って北上したため、九州から

北海道に至るまで日本全国に多大な被害をもたら

しました。そこで、今後の台風災害に備えていた

だくために富津清治先生（日本気象協会調査役）、

廃井修先生（東京大学新聞研究所助教授）に解説

していただくと同時に、被災者の体験談を掲載し

ております（B 5判、 20頁）。

※ご希望の方は、送料の一部として 200円の切

手を同封し、「日本損害保険協会・防災図書係」宛、

ー・・..・調治震発鱒

喜劇値引台風19号
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「風の傷跡」希望と書いてお申し込みください。

・会国統一防火標癒を募集中

損害保険協会では、消防庁との共催により平成

4年度全国防火標語を募集しています。入選作品

は、 1年間火災予防運動用ポスターをはじめ、広

く防火意識の普及PRに使用されます。

・応募方法 ：郵便ハガキ 1枚につき標語1点を書

き、郵便番号、住所、氏名（ふりがな併記）、性

別、年齢、職業、電話番号を明記のうえ、下記

宛にお送りください。

※郵便ハガキによる応募以外は受付けません。

・応募宛先 ：「日本損害保険協会・防火標語係」

・応募締切：平成4年 2月10日（月）〈当日消印有

効〉

・賞：入選作品（1点）には賞金30万円、佳作作品

(20点）には賞金各2万円が贈呈されます。

－選考委員：押阪忍氏（フリーアナウンサー）、松

村満美子氏（ジャーナリスト ）、消防庁長官、日

本損害保険協会会長

－発表：平成4年 3月下旬、週刊誌 （週刊女性、

週刊文春）で入選者、入選作品および佳作入選

者を発表します。

また、各入選者本人には、直接ご通知します。

・応募作品は、お返しいたしません。同一作品は

抽選によ って選ばせていただきます。

・消防自動車6台を自治体に寄贈（第二次分）

損害保険業界では、当協会を通じて、地方自治

体の消防力強化・充実に協力するため、昭和27年

以降毎年消防自動車等消防機材の寄贈を行ってい

ますが、自治体からの強い要望が寄せられたこと

から、平成 3年度の二次分として、下記のとおり

6台（平成3年度累計57台、昭和27年からの累計

寄贈台数 1,945台）を決定しました。

釜石市（化学車）、滝川地区広域消防事務組合、

加須地区消防組合（水槽車）、内灘町、 滋賀中部地

域消防本部、因島市瀬戸田町消防組合（標準車）。



..島へ全自動小型動力ポンプ付軽消防自動車を

寄贈

損害保険業界では、当協会を通じて、離島の消

防力強化・拡充に協力するため、昭和57年以降毎

年小型動力ポンプの寄贈を行っていますが、離島

自治体からの強い要望が寄せられたことから、平

成 3年度分として、下記のとおり、小型動力ポン

プ10台、全自動小型動力ポンプ付軽消防自動車8

台（平成 3年度累計小型動力ポンプ 347台、全自

動小型動力ポンプ付軽消防自動車12台）を決定し

ました。

八丈島、佐渡島、石島、角島、伊吹島、中島、

姫島、築島、黒島、伊江島（小型動力ポンプ）、

奥尻島、答志島、西ノ島、大崎下島、馬渡島、対

馬島、大入島、徳之島（全自動小型動力ポンプ付

軽消防自動車）

・火山防災フォーラムが開催されました

11月23日（土）午後 1時～ 5時10分にわたり、大

島町元町の伊豆大島博物館において 150人の大島

町民の参加を得、「大島町防災の日・火山防災フォ

ーラム（火山と人 その共存を求めて ）」をテー

マに、大島町・日本損害保険協会主催、東京都後

援により、次の内容で防災シンポジウムが開催さ

れました。

13: 00 開会式挨拶

大島町長 清水長治氏

日本損害保険協会東京支部桑野光雄氏

東京都災害対策部長 石川雅巳氏

13 : 20 感謝状贈呈（故中村一明前東京大学地震
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研究所伊豆大島火山観測所長）

13: 30 基調講演演題「火山と人」

講演者 北海道大学教授荒牧重雄氏

14: 30 休憩

14: 40 パネル討論

コーディネーター

文教大学教授・ NH K解説委員・伊豆

大島火山博物館名営館長 伊藤和明氏

パネラー

東京大学教養学部教授 漬田隆士氏

東京大学新聞研究所助教授庚井惰氏

東京大学地震研究所伊豆大島火山観測

所長 渡辺秀文氏

建設省砂防部土石流対策官 池谷浩氏

東京都災害対策部長 石川雅巳氏

大島町助役 秋田寿氏

16: 40 映画上映「火山災害を知る」

17 : 10 閉会

荒牧重雄氏の基調講演、パネル討論を通じ、火

山は、日本各地で活動しており、その恵みとして

風光明煽な景観を与えている。一度噴火が発生す
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ると火山の恐ろしさばかり自につくが、そこで生

活する者は、その土地を離れることは滅多にでき

ない。そこで必要になってくることは、火山それ

ぞれの性質を充分理解し、考えられる災害に対す

る防災対策を常日ごろから準備し、火山と共存す

ることが必要である。また、火山は、観光地とし

て発展することが多く、大島もそうであるが、観

光客に対する防災体制についても充分な措置をと

っておく必要がある。つまり、ハザードマップの

制作等により防災を観光の目玉にする ぐらいのこ

とが必要である。大島については、三原山の性質

がある程度わかるようになったが、それでも点で

の噴火予知は現在も難しい。

そのため、町民に対するさらなる防災啓発と、

いざというとき住民と行政が一体となった防災対

策が行える体制を構築することによってのみ、火

山と共存することができることが、心に刻まれた

シンポジウムでした。

・関東地区奥さま防災博士研修会を開催しました

「奥さま防災博土」の制度は、「真の防災の担い

手、責任者は家庭の主婦である」という考えのも

とに、家庭や地域での防災に関心をもたれている

一般主婦を対象に、日本損害保険協会が昭和27年

より防災通信講座を通じて優秀な成績を修められ

た方にしたもので、現在すでに 768人の博士が誕

生しております。

今回開催した研修会は、長野、山梨、群馬、栃

木、茨城、崎玉、千葉、東京の一都7県の博士を

対象に11月29日、 30日の 2日にわたり実施され、

30人の参加を得ました。

29日の初日は、聖学院大学教授安倍北夫氏より、

「危機にどう生きるか一死を生に変えた人々に学

ぶ」と題した講演を願った後、 2組に分かれ惣談

会を開催し、博士それぞれの最近の活動状況、防

災活動上の問題点、当協会に対する要望事項等活

発な意見交換が行われ、各地域に帰ってから一層

防災活動の輪を広げていくことの意志統ーがなさ

れました。
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協会だより
翌30日は、東京大学新聞研究所助教授虞井僑氏

「災害と情報一雲仙普賢岳災害の教訓｜」と題した

講演を願った後、防災映画「火山災害を知る」を

上映し、火山災害の恐ろしさと雲仙の火山災害か

らの教訓を勉強し、火山列島に住む者にとって火

山の知識がいかに必要か心に刻むことができまし

た。

・秋の全国火災予防運動用パンフレットを

制作・配布しました

近年、住宅火災による死者が建物火災の死者の

90%を占めていることと、社会の高齢化に伴い、

お年寄の被害が多いことから、住宅防火対策の推

進が目下消防行政の重要な課題となっており、消

防庁では、今後、防火意識の高揚、住宅防火診断

の実施、住宅用防災機器の開発 ・推奨などの施策

を進めていくことになっております。そこで、当

協会では、秋の全国火災予防運動 （11月9日～15

日）に合わせ 「毎日が火の元警報発令中一住宅火

災から身を守るために一」 ( B 6判、 12頁）を、

消防庁の監修をいただき 100万部印刷し、各県消

防謀、損害保険会社等を通じ広く配布いたしまし

た。

［主な内容］

・住宅火災による死者を減らすために

－機器の誤った使い方による火災をなくそう

．機器を安全に使うために

－住宅防火診断を受けましょう

．家庭で備える防災機器等

－安心マークをよろしく

・消防庁から



’91年 8月・ 9月 ・10月

災害メモ

＊火災

es・16 東京都江東区のポリエチ

レン製造販売会社、千代田化学倉庫

から出火。倉庫・住宅等7棟約1,100 

d全半焼。消防署員 1名軽傷。・8・24 東京都荒川区の店舗兼住

宅3階ボイ ラ一室付近から出火。約

120m＇焼失。 1名死亡、 4名重軽傷。

死亡した長女は精神病のため柱に縛

りつけられていた。

es・24 大分県字佐市山本の三和

酒類の製造工場屋外にある、原油貯

蔵タンクで、 タンクに断熱材を電気

溶接中出火。原油287,000 R,に被害。

.9・5 山口県山口市のサビエル

記念聖堂小部屋付近から出火。約780

d全焼。消防団員ら 2名軽傷。.9・15 東京都品川区のプラスチ

ック工場兼住宅1階居間付近から出

火。約70m＇全焼。父子ら 4名死亡、

2名重軽傷。.9・28 富山県小矢部市の事務所

兼資材置き場付近から出火。台風19

号の強風にあおられ飛ぴ火し、計16

棟4,200m＇全焼。55名り災0.9・28 東京都新宿区のカラオケ

ボックス東京カラオケ本舗 3階天井

裏から出火。無窓に近い構造に加え

消防車の入れる道路が 1本しかなく

消火作業に手間取り、 11時間後に約

490m＇を焼き、鎮火。

女爆発

•10 ・ 2 大阪府豊中市、大阪大学

基礎工学部電気工学科棟の実験室で、

IC新素材開発実験中、爆発、炎上。

計4室約 300m＇焼失。学生ら 2名死

亡、 3名軽傷。シランガスに静電気

が引火、爆発した可能性が強い。

安陸上交通

es・8 神奈川県足柄上郡山北町

の東名高速下り線のカーブで、普通

トラックが乗用車に追突。前方の観

光パスなど 7台が玉突き衝突。 3名

死亡、 6名重軽傷。

es・12 岐阜県加茂郡七宗町の国

道41号で、乗用車がセンターライン

を越え、大型トレーラーと正面衝突。

乗用車の一家5名死亡。

es・18 静岡県掛川市の東名高速

下り線で、乗用車がガードロープに

衝突、大破。2名死亡、 1名重体、

3名軽傷。

. 9・8 茨城県石岡市の国道355

号交差点で、乗用車がコンクリート

壁に激突。5名死亡、 1名重体。ス

ピードの出し過ぎらしい。.9・11 山梨県東山梨郡大和村の

中央道下り線で、大型トラックが大

型トレーラーに追突、横転。後続の

ワゴン車など 5台が次々と追突、う

ち4台炎上。4名死亡。.9・16 山梨県南巨摩郡富沢町の

国道52号で、乗用車がライトバンに

正面衝突。後続の乗用車 1台も衝突。

2名死亡、 4名重軽傷。.9・18 千葉県市川市の東関東道

上り線で、大型トラックが乗用車に

衝突。3名死亡。.9・18 長野県塩尻市の中央道下

り線で、トラックがマイクロパスに

追突。パスはガードレールに激突後、

横転。6名死亡、 10名重軽傷。 トラ

ック運転手の居眠り運転らしい。・10・3 宮崎県日向市のJR総研、

浮上式鉄道宮崎実験センターで、走

行実験中のリニアモーターカーから

出火、全焼。速度の制御システムに

不備があったらしい。

•10 ・ 11 大阪府摂津市の阪急京都

線産業道路踏切で、急行電車が乗用

車と衝突。乗用車の 5名全員死亡0

•10 ・ 21 長野県北佐久郡御代田町
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の国道18号で、乗用車が大型トラッ

クと正面衝突、大破。 3名死亡、 1

名重傷。はみ出し禁止の道路で無理

な追越しをしたらしい。・10・21 宮城県栗原郡志波姫町の

東北道下り線で、乗用車がガードケ

ープルに激突、大破。 3名死亡、 1

名軽傷。

•10 ・ 22 新潟県新潟市の国道345

号で、軽乗用車が駐車中の大型トラ

ックに追突。 3名死亡、 4名重軽傷。

7人乗車の上、運転手は無免許だっ

た。

育海雄・8・22 静岡県下回市j中の神子元

島北約 900mの海上で、タンカー第

7港明丸（986t .乗員11名）と、タ

ンカ一俊洋丸（699 t・乗員 7名）

が衝突、両船とも炎上。 1名死亡、

l名行方不明、 2名軽傷。.9・27 福岡県福岡市の博多港中

央ふ頭に接岸中の貨物船第 7ジンユ

ン号（293t・10名乗組）が、台風19

号による強風で流され、沈没。 4名

行方不明0

•10 ・ 3 大分県津久見市の津久見

湾内で、貨物船寿扇丸（198 t・乗員

3名）が沈没。 1名死亡、 2名行方

不明。

•10 ・ 10 北海道室蘭市の地球岬沖

太平洋上で、砕石運搬船第12繁栄丸

(497 t . 5名乗組）が、台風21号に

よる強風で、横波を受けて転覆、沈

没。3名行方不明。

育航空

es・5 兵庫県美方郡村岡町、大

峰山の山頂付近で、阪急航空コミュ

ーターへリ ・アエロスパシアル SA 

365N型機（乗員乗客 8名）が墜落。

全員死亡。

es・11 栃木県宇都宮市の山林に、

ヘリコプター・エアロスパシアルA

73 
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s 3508 1型機（乗員乗客 6名）が墜

落。 6名重軽傷。

＊自然

.9・10 静岡県伊豆半島南部で局

地的豪雨。下田市や河津町を中心に

土砂崩れや家屋の倒壊が続出。死者

4名、家屋倒壊8戸、流出 4戸、半

填 2戸、床上 ・下浸水223戸。・8～10月 例年になく台風の襲来

が多く、多大な被害（グラビアペー

ジヘ）。

•10 ・ 28 九州北部から中国・四園

地方にかけて、山口県周防灘を震源、

とするM6の地震。福岡市で震度4を

記録したのは23年ぶり。市内12,000

戸で停電。

＊その他

es・24 三重県志摩郡阿児町の海

岸で、遊泳中の大学生 3名がj中に流

され行方不明。後日、全員死亡0

.9・7 埼玉県草加市の橋脚工事

現場で、土止め鋼板が崩れ、作業員

6名が生き埋め。 2名重軽傷、 2名

行方不明。

. 9・19 千葉県松戸市、国分川改

修工事現跡の地下トンネルが濁流と

土砂により水没。作業員 7名死亡（グ

ラビアページヘ）。

女海外

es・4 スペイン・セウタi中のジ

プラルタル海峡で、自動車運搬船レ

ーン（13,062t・21名乗組）が、同ア

ストロコーチ（13,665t・21名乗組）

と衝突、炎上。約 4,600台の日本車

が海没。 1名行方不明。視界不良に

よるもの。

es・7 上海 ・蘇州などの長江下

流で豪雨と竜巻発生。上海だけで16

名死亡、約100名重軽傷。家屋100戸

以上が倒壊、 20万戸以上が浸水。

es・15 香港南東部約 100凶の海

74 

上で、195名乗り石油掘削調査船DB 

29が沈没。 12名死亡、 21名行方不明。

es・16 インド北東部マニプール

州インパール空港約 8kmの地点で、

インディアン航空8737機（乗員・乗

客69名）が墜落。全員死亡0

es・18 中国・広東省南部で、満

員列車内で火災が発生。少なくとも

10名死亡、 19名重軽傷0

es・23 韓国南西部に台風12号が

上陸。釜山や慶尚南北両道などで、

集中豪雨による被害が相次ぎ、 24日

現在、死者・不明80名、財産被害は

約15億2,000万円0

es・28 米 ・ニューヨークのマン

ハッタン中心部で地下鉄脱線事故。

少なくとも 6名死亡、 171名負傷。.9・11 米・テキサス州イーグル

レークで、コンチネンタル航空の通

勤用飛行機エンブラエル120が墜落。

乗員 ・乗客14名全員死亡。

•10 ・ 5 インドネシア ・ジャカル

タ市で、同国空軍の輸送機ハーキュ

リーズc130が、職業訓練センターに

墜落、炎上。乗員・軍人 132名全員死

亡。地上の数名も巻き添えで死亡。

•10 ・ 17 韓国・大郎市のナイトク

ラブで放火による火災。ホール内の

150名の客のうち、 16名死亡、10名重

軽傷。

•10 ・ 17 仏 ・パリ南郊のムラン駅

付近で、寝台列車と貨物列車が正面

衝突。寝台列車は、ほぽ全車両脱線、

大破。乗客ら16名死亡、57名重軽傷。

貨物列車が赤信号を無視、寝台列車

の線に入り込んだらしい。

•10 ・ 20 インド北部ウッタルプラ

デシュ州の山岳地帯でM6.l（米国の

観測ではM7.0）の地震。家屋の崩壊

や土砂崩れのため、 1,387名死亡（25

日現在）。

•10 ・ 20 米・カリフォルニア州オ

ークランドの住宅地で火災（グラビ

アページヘ）。

編集委員

赤木昭夫 慶応義塾大学教授
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安倍北夫 聖学院大学教授

生内玲子 評論家
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柴田勝弘 日産火災海上保険鮒

田口元也 東京海上火災保険鮒
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森宮康 明治大学教授

編集後記

あけましておめでとうございます。

昨年は、世界各国で、また日本で大

災害が発生した年でした。ここ数年

「地殻の平和の時代は終わった」と

の話を聞きますが、「気象学的平和

の時代は終わった」との話も聞くよ

うになりました。平成2年から国際

防災の10年もスタートしましたが、

災害発生を防止する適切な対策が、

必ずしもなされていないように感じ

ます。「水・空気・安全」は、「ただ」

「いつもある」「国が面倒をみてくれ

る」時代は、終わっているのではな

いでしょうか。「自分の安全は自分

で守る」からスター卜し、家庭、地

域と広げていくしかないと思います。

安全で平和な生活がおくれる一年で

ありますようお祈りいたします。予

防時報とまた 1年おつきあいくださ

（土谷）
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平成 3年 7月27日から29日にかけ、本土に接近し

た台風9号は、被害は出たものの水不足の沖縄に恵

みの雨をもたらした。 しかし、引き続き 8個の台風

が本土に上陸、あるいは接近。秋雨前線の活発化に

よる大雨も重なったため、降水量も平年を大き く上

回り、各地に土砂崩れや浸水被害をもたらした。

また、 9月27日16時すぎ、長崎県佐世保市の南に

上陸した台風19号では、佐賀市で最大風速29.I m/s 

（最大瞬間風速52.6m/s）、青森市で同29.0m/s （同

53.9m/s）を記録。各地で極値を更新する暴風によ

り、果樹の落下や倒木、重要文化財等の倒療をはじ

め、西日本を中心とした空前の停電など風の猛威を

見せつけた。

平成3年主な台風被害 平成3年ll月川日現在 消防斤防災課調べ

都道府 県名 0 9号 012号 013号 e14号 015号 ・17号 018号 ・19号 021号

人 死 者 人 3 II 2 12 5 60 
的 行 方不明者 人 2 4 
被害

負 傷 者 人 43 8 2 227 16 2, 724 18 

全 療 棟 6 7 26 37 1,238 19 
住 半 壊 4車 20 22 2 3 359 40 12,633 16 
家

一部破 繍 棟 2,681 35 5 23 81 ,974 119 599 ,855 69 被
害 床 上浸 水 棟 60 503 69 175 703 8,867 5,087 147 

床 下浸 水 ヰ車 730 3,822 23 367 1,321 2,376 34,500 19,408 2,877 

非住家被害 棟 1,045 487 32 35 20' 093 506 145,677 43 

り災 世帯数 世帯 89 512 66 199 1,252 914 51,624 188 

災 者 数 人 208 I, 730 206 746 4, 114 2,831 172, 158 574 

道 路 箇所 570 1,471 87 415 387 1,636 5,986 3,073 702 
そ 橋りょう 箇所 44 21 39 51 21 6 
0) ，可 Jll 箇所 425 1,302 175 596 57 1,080 2,082 626 131 

他 崖く ずれ 箇所 69 198 48 410 85 I ,011 84 654 

鉄 道不 通 箇所 12 5 4 7 20 54 21 

災害救助法適用市町村数 団体 9 25 

7/26- 8/20～ 8/23- 8/30- 9/ 7 - 9/12- 9/18～ 9/26- 10/10-

7/31 8/22 8/29 8/31 9/10 9/15 9/20 9/28 I 0/13 

※．は上陸台風 Oは本土に接近した台風

立
て
続
き
の
台
風
襲
来

日
本
列
島
に
深
い
ツ
メ
跡



｜天霊台風テルマ、フィリピンを直撃
75万名が被災

1991年｜｜月 5目、大型台風テルマ （台風25号）が、フィ

リピン中部のレイテ、ネグロス両島などを直撃。特に被害

のひどかったレイテ島オルモック市では、6時間で400mm

の雨量を記録。豪雨のため地滑りや鉄砲水、タ．ムの決壊な

どで3,000名以上が死亡。｜｜月 13日、フィリピン国防省謂

べによると、台風による死者・行方不明者は約7,000名に

のぼり、家を失った住民は約745,000名にも達するという。

被害が大きくなったのは、長年にわたる森林乱伐による

洪水に、高湖、豪雨が重なったためと見られ、被害額は、

両島で約 5億 2,800万ベソ（約26f意4,000万円）と推定さ

れる。

米・オークランド市で
米国史上最悪の大火

1991年10月20日午前ll時ごろ、米 ・カリフォルニア州サ

ンフランシスコ近郊のオークランド市の丘陵地の雑木林で

出火。近隣の住宅地に延焼、約 1,800戸全焼、アパートの

住民ら約900世帯が焼け出された。22日現在で19名死亡、

49名行方不明。被害総績は約501獲ドル（約6,500億円）以

上に遣するとみられ、米国史上最悪の大火災となった。同

市消防署によると、サンフランシスコ局辺は乾燥した状態

で、出火当時は秒速約14mの強風が吹いていたという。出

火原因は不明だが、放火の疑いもあるらしい。

韓国
単線区間で

列車同士衝突

180名以上死傷
1991年11月15日午後 4時5分（日本時間同 5時 5分）ご

ろ、台湾北西部、苗葉県造橋郷の台湾縦貫鉄道西部幹線頭

伶釈北の単線線路で、待避線に入っていた特急「自強号」

が、急行「菖光号」の通過を確認せずに動き出し、菖光号

の後部に衝突。双方の 7両が脱線、横転。多数の乗客が車内

に閉じこめられ、乗客ら30名死亡、150名以上が負傷した。

この事故で、自強号に乗っていた沖縄県今帰仁村役場の農

業視察団の一行げ名（添乗員 l名を含む）のうち、 4名が

死亡、 10名が重軽傷を負った。

台湾鉄道管理局は、同月22目、事故原因は自強号の運転

手が注意信号の確認を怠ったため、と最終結論を発表した。



刊行物／映画ご案内

防災図書

検証’91台風19号 風の傷跡ー

地域の安全を見つめる一地域別「気象災害の特徴」

地震／どうする？ー災害心理学が教えるサパイノてルー（安倍北夫著）

地震の迷路を抜けた人達一防災体験に学ぶー

昭和災害史

暮らしの防災ハンドブック

工場防火の基礎知識 （秋田一雄著）

地震列島にしひがし（尾池和夫著）

災害絵図集~舎でみる災害の歴史

労働安全衛生の基礎知識ー 労災リスクを考えるー

電気設備の防災

倉庫の火災リスクを考える

大地震に備える 行動心理学からの知恵一 （安倍北夫著）

理想のビル防災ー ピルの防火管理を考える

人命安全一 ビルや地下街の防災

ビJレ内の可燃物と火災危険性（浜田稔著）

コンビュータの防災指針

映画

うっかり家の人々一住宅防火診断のすすめー 〔20介〕（ビデオ）

火山災害を知る〔25介〕（ビデオ）

火災と事故の昭和史〔3日分〕（ビデオ）

高齢化社会と介護一安心への知恵と備えー 〔30介〕（ビデオ）

昭和の自然災害と防災〔30分〕（ビデオ）

「応急手当の知識」〔26介〕（ビデオ）

火災ー その時あなたはー 〔20分〕（ビデオ） (16mm) 

稲むらの火〔16介〕（ビデオ） (16mm) 

絵図にみるー 災害の歴史ー 〔21介〕（ビデオ）

老人福祉施設の防災〔18介〕（ビデオ）

羽ばたけピータン〔16分〕（ビデオ） (16mm) 

しあわせ防災家族（わが家の火災危険をさぐる）

〔21介〕（ビデオ） (16mm) 

森と子どもの歌〔15介〕（ビデオ） ( 16mm) 

あなたと防災一身近な危険を考えるー

〔21分〕（ビデオ） ( 16mm) 

おっと危いマイホーム〔23介〕（ビデオ） ( 16mm) 

工場防火を考える〔25分〕（ビデオ） ( 16mm) 

たとえ小さな火でも（火災を科学する）

〔26分〕（ビデオ） ( 16mm) 

火事のあくる 日 〔2日分〕（ビデオ）

火災を断つ〔19分〕（ISmm) 

大地震、マグニチュード 7の証言〔19分〕（ビデオ） ( 16mm) 

炎の軌跡ー酒田大火の記録一 〔45介〕（ビデオ）

わんわん火事だわん〔18介〕（ビデオ） ( 16mm) 

ある防火管理者の悩み〔34介〕（ビデオ） (16mm) 

友情は燃えて〔35苦手〕（ 16mm)

火事と子馬〔22分〕（ビデオ） (16mm) 

火災のあとに残るもの〔28介〕（ビデオ）( 16mm) 

ザ・ファイヤー・ Gメン〔21分〕（ 16mm)

煙の恐ろしさ〔28分〕（ビデオ） (16mm) 

パニックをさけるために ー あるピル火災に学ぶものー

動物村の消防士〔18分〕（ 16mm) 

損害保険のAB C 〔15会〕（ 16mm)

〔21介〕（ 16mm)

映画は、防災講演会・座談会のおり、ぜひご利用ください。 当協会ならびに当協会各支部〔北海道＝ (011)231-3815、

東北＝ (022) 221 -6466、新潟＝ (025) 223-0039、横浜＝ (045)681ー 1966、静岡＝ (0542) 52-1843、金沢＝ (0762)21 -1149、

名古屋＝ (052) 971 -120 I、京都＝ (075) 221 -2670、大阪＝ (06)202-8761、神戸＝ (078)341-2771、広島＝ (082) 247 -4529、

四国＝ (0878)51 -3344、九州＝ (092)771-9766、沖縄＝ (0988) 62-8363〕にて、無料貸し出ししてお ります。

銀日本損害保険協会 ~~fB；：~：~：~~~~121 －（：~~；



新作防災ビデオのご案内 ｜ 
（無料貸し出し開始） ｜ 

うっかり家の人々
一住宅防火診断のすすめ－

住宅防火対策推進協議会企画

社団法人日本損害保険協会協力

建物火災の約半数は住宅火災ですが、一方、

建物火災に よる死者は、約90%が住宅火災に

よって発生しています。死者の発生率を年齢

別に見ると、高齢者が他の年齢層に比べて高

いこと、 これからますます高齢化が進むこと

を考えると 、住宅火災による死者が一層増加

する こと が懸念されます。

住宅火災を防止する ことが急務といえます

が、そのためには 「住宅防火診断」を行って、

防火対策を総合的に行う 必要があ ります。

このビデオは、「住宅防火診断」の内容をわ

か りやすく紹介し、併せて防火対策の要であ

る火災原因についても解説し、 “ちょ っとした

不注意”の恐ろ しさを誰にでも理解できるよ

う制作されています。

日本損害保険協会の防災事＊

交通安全のために

・救急車の寄贈

・交通安全機器の寄贈

・交通遺兜育英会への援助

・交通安全展の開催

・交通債の引き受け

火災予防のために

・消防自動車の寄贈

・防火ポスターの寄贈

・防災シンポジウムの開催

・防災講演会の開催

・防火標語の募集

・防災図書の発行

・防災映OOiの制作 ・貸出

・消防債の引き受け
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