
ペ，
L

7

’
 

官圃・・n悶
mm

串
干

車
守

凹

M
M

陪

mzr 



天神ヶ滝司三行直仕形図J

今からおよそ 160年の昔、天保元年（1830) I 0月、

荊沢村（現山梨県甲西町）の呉服商 『湊屋』の二人

娘の乗った身延山詣での舟は、富士川通船第一の

アクノ〈（通船困難な場所） 『天神りもで破船した。

この年、天保元年は「今年ゃよい年豊年どしよ」

と、台風などのさしたる災禍もなかった今年のよ

うに、 田畑の稔りは豊かな年でもあったろうか。

「身延参詣えやるではないか」と、ゆとりの年で

もあった。

甲府盆地を南へ流れる川に、盆地の西、南アル

プス北部の山地を源どする釜無川と、甲武信ヶ岳

を水源どして、盆地の東部を流れる笛吹川どがあ

る。このニつの川は、盆池の南端の町 『鰍沢』の

北で合して富士川どなり 、やがては駿i'l'J『岩淵』

（現静岡県富士川町）で駿河湾にそそぐ。その幹線

流路は、延長して約 128km、河口より 85km距てた

『韮崎市武田橋』までの平均河床勾配は1/240と、

最上川、王求磨川どならんで、我が国三大急流の一

つに数えられ、森雨や耳豪雨の度ごと氾濫しては、

流域一帯に大災害をもたらしていた。

江戸期慶長12年、徳川家康はこの富士川を開削

して舟運をおこし、 甲川一円の年貢米を江戸へど

廻送したが、この舟運はやがては甲（山梨県）信

（長野県）駿（静岡県）を結ぶ一般商用物資の流

通路どして、また、身延山諸て・や東海道線汽車利

用の人々の足どして、その隆盛をきわめていった。

どころで、富士川舟還の元河岸てあった鰍沢河

岸から岩淵河岸まで、 nI丈け 18里 （約72km）の舟

路には、天神ヶ滝のタ卜に、厚手風岩・本釜・尼ヶ；聞

など、岩礁や；聞によるアクノfは処々にあり、その

数は十ども十二ともいわれていたが、なかでもこ

の天神ヶ滝は、別に 『天神 ヶ淵』 ども呼ばれて、

一つは岩礁による瀬どなり、 一つは岩にあたって

淵となり、この舟運最大の難所であ った。

舟路改修ど限らず、この富士川流域の人々にと

つて は、定式川除け・急E皮川除けど、そ の川除け

普請は歳々のことではあ ったが、文化13年（1816) 

のネから同14年春にかけての天神ヶ滝舟路改修は、

金壱千両の工事費と、鰍沢河岸・青柳河岸 （現山

梨県増穂町）・黒沢河岸（現鰍沢町）の三河岸およ

び地元箱原村 ・羽鹿嶋村（＼、ずれも現鰍沢町）両

村の人々延べ四万人を動員しての大工事であった。

この功を、「水行難場有形図絵」と題し、近く の七

面堂に奉納した絵馬には、

「富士川通箱原村地先、羽鹿嶋村地内字天神

ヶ滝玄石、 一名ウナギヶ淵卜唱へ常ニ水青ク

渦マキテ其深サヲ量リ知ルモノナシ。モシ此

玄石へアヤマチテ舟ヲ粂リアツレパ、反的ニ

舟ハ粉々トナリ、人舟卜モニ岩洞へ吸込レ助

命スルモノナシ。誠二物スゴキ有様也。往来

ノ人ノ知ル所也。尤川通ニ於イテ第一ノ難船

場ナルニヨリテ、三河岸タ卜両村ヨリネガヒナ

リテ、漸ク文化十三丙子師走、

1~r仁恵ノ大命ヲ蒙 l人 !lp既ニ其役ニアタレリ 。

｛乃而難船場除ノ工夫ヲ 日夜朝暮ニ擬シ、与風

オモ ヒアタリテ右場所近キ谷沢々ノ大石ヲ採

出ス事ヲ得タリ 。扱、上手ノ川中ニアリシ妨

ノ人喰石ヲ埋漬シ大石積卜ナシナバ、鰻淵ノ

千尋ノ丈ケモ洲ニテ押シキリ ツラン 卜ハカ リ

テ、師走中旬ヨリ発エセ シニ、二六時中丹誠

ヲ抽テ精力ヲツミシニ、天幸卜イフべケレ、

来タシテ翌T丑二月中旬マデニ其功ナリヌ。

（中略） 人々此ホドノ

1ar仁芝、ハ勿論、玄石重量船場卜イフハ己来名ノミ

トナリテ、往々ハ人々 忘ルル事モアラメ卜 、

其名ノ碑ヲ建テ禽代ノ宝ノ銘ト ハナセリ。」

ど、 i賛えている。

舟底一枚地獄の沙汰の船頭たちに とっ、この天

神ヶ滝の改修は、天の恵みでもあ ったろう か。

（望月武美鰍沢町町誌、編さん室）
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所甲什｜斉tj沢宿よ

音に聞えし湊屋さんの

二人娘のあるその中を
ニとし

今年ゃよい年豊年どしょ

身延参詣えや るではないか
うれ

いうと娘は婚しく思い

向う隣りのイ士立屋さんに
した〈

さあきイ士度をお頼み申す
こそで

姉のした〈は木綿の，l、袖

妹のしたくはちりめんづ くし

帯は当世筑前博多

三重と廻して矢の字どしめて
たび せ「止

足袋は白足袋八ツ緒の雪駄

きあさやるからお頼み申す
とと

それじゃ父さんいって参ります

それじゃ母さんいって参ります
－たおや

早 〈帰れどニ親さんが

はいといったは妹のお菊

どりのなくとき家ぶんだして

お自のさすときゃ鰍沢宿よ

ニ軒茶屋にどちょいと腰かけて
おカ < 

が舟でゆこうか陸地でゆこか

陸地いやいやお舟でゆこう

舟のねだんはL、〈らときけば

がまけ申し て百二十五文

うあさゆくからお頼み申す

舟は新し船頭さんは若し

一里半は’かそろそろいって

ここはどこよと船頭さんにきけば

ここは危い天神がi竜よ

止めて下さいのう船頭さん

百や二百じ ゃ相止められん

いうと間もな〈お舟がわれて

姉は流れる妹は沈む

どうせ死ぬなら二人は共よ

南無妙法蓮華経ど手を合わす

川の端へと必石港建てて

帯をとかしてJi-婆とあげて

赤いカンザシ線香とあげる

石を拾ってお丸どあげて
じゃ

砂りをつかんでお米どあげる

男通らば白ぷきあげて

女逸らぱ花J；きあげる

ちょいと百ついて ユリの数

（これで一貫貸し申した）

水行難場有形図

水行直仕形図（鰍沢町郷土資料室蔵）
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後席のシートベルト着用を推進しよう

雨の高速道路、スポーツタイプの車を運転していた若者が、

急ハンドルを切ったために、車がスピンして防護柵に衝突、そ

の衝撃で後部座席の女性二人が、リアウインドウから投げ出さ

れ重傷を負うという事故があった。最近高速走行の機会が増え

て、この種の事故が目につく。

後席のシートベルト着用率は極めて低い。最近の総理府の「交

通安全に関する世論調査」では、後部座席の人にもシートベル

トを着用きせると答えた人は8.0%、一般道路では 3.3%にす

ぎなかった。また、日本損害保険協会の調査では、後席でシー

トベルトを着用しているという答えは高速道路13%、一般道路

9%であった。

これは意識調査で、実際の着用率の調査は手もとにないので、

私はある休日、高速道路を 2階建てのパスに乗って走り、上か

ら乗用車の後席の人をウオ ッチングした。その結果は、“着用率”

どころではなく、着用している人を見かけなかった。

道路交通法では座席ベルトについては、運転者の着用義務と、

運転者が横の乗車装置に乗せるものに着用させることは義務づ

けになっており、違反点数 1点だが、後席については着用させ

るように努めなければならないとされているだけ。

先日もハイヤーの後席でベル トを着用したら、 ドライパーが

「結構です。後席は大丈夫で・す」と言った。違反点数がつくか

ら着用する、させる、というのでは困る。

前席については、事故の時、フロントガラスやハンドルに衝

突する危険についてわかっていてベルトを着用する人も多くな

っているが、後席はフロントガラスから遠いからと安心してい

るようだ。が、先の例のように、スピンして遠心力でリヤウイ

ンドウを破って飛び出す事故が増えている。また、高速道路で

マイクロパスが追突されて横転し、 6人死亡、うち 5人は車外

放出だ、ったという例もある。また、衝突の時、後席の人がベル

トを着用していないと、猛烈な勢いで前席の方に飛び、前席の

被害を大きくすることも事実だ。ベルト非着用の人を後席に乗

せるということは、後席に爆弾を積んでいるようなものなのだ。

いま、後席のベルト着用推進が急務である。

’93予防時報172

防災言

生内玲子
交通評論家
本誌編集委員

5 
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震災の時、一番大切なことは？
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＠震災対策にとりつかれたのはー・・

12歳の時に関東大震災に遭ったのですが、

早いもので、もう70年もたつのですね。

あの時はショックでした。

まず、大地震……最初は、何が何だかわか

らなかったのですが、交番のお巡りさんが眉

聞を切って、血を流しながら街路樹にすがり

ついているのを見て、強い人、助ける人のは

ずのお巡りさんがケガをしているのですから、

子供心に、これは大変だ ／ と感じました。

住居が、東京の JR秋葉原駅と御徒町駅の

中間にあったのですが、他処からの延焼火災

で地震の翌日に焼失してしまいました。

父が借金で建てた新しいミシン店兼住居が

消え去ったのです。

そして、父はこの時に脊髄を傷め、以来11

6 

年、床に伏したままになりました。

こうして、一家6人の生活が母の肩にかか

り、自分と弟は小僧となって働きにでたり、

世間のご多聞にもれず、震災の後遺症が大き

く後を引きました。

ところが驚いたことに、この大災害のなか

で隣町の神田和泉町、佐久間町の人たちは、

自力で延焼火災から町を守ったのですね。

「皆で力を合わせれば守れるんことがわか

り、大きなショックを受けました。

このショックが引き金になり、 「次の大地

震に備えての具体策」の研究を始め、その後

生活と闘いながらのライフワークとなり、い

まだに地震少年を続けているわけです。

＠命を守ることが一番……

地震が人体に直接危害を及ぼすのは、 震動

によって物が倒れる、崩れる、落下する、飛

んでくることによります。

この問、地震が始まってからわずか 2分間

ですが、テープルの下に潜って、身の安全を

図るのは、よく知られている対策の一つです。

この時、テープルが震動で動きまわらない

ように、テーブルの脚を持つことを忘れない

ようにしたいものです。

古いビルの側を歩いていて、地震でガラス



が降ってきたような場合、両手を頭上にかざ

す人が多いと思いますが、この時、掌の平を

下に向けるくクワパラ、クワパラ〉スタイル

は、正解です。

もしも、掌の平を上に向けてく物を持ちあ

げる〉恰好をしますと、腕に通っている動脈

側が上に向き、危険度が増します。

ささいな違いですが、ケガで1斉むか、生命

が脅かされるかの差が生じ、結果は大違いと

なります。

なお、このスタイルの時に、両肘を顔面の

前で閉じると、顔の安全度が増します。

このように、地震の直接災害に遭った時、

命を守るか、失うか、最初の分かれ道です。

大分類

’93予防時報172

ずいひつ

策で、一番大切なことは、最初の激震の時に

く生命を守る〉ことです。

ここで生命を落とすと、その後に続くく生

活を守る〉時間帯への備えはいらなくなって

しまいます。

このように、震災対策を講じる場合、災害

時の時間の流れに分けてみるのも、一つの手

だと思いますが、いかがでしょうか？

地震災害を時間の流れに沿ってみると、各

時間帯によって、問題点が変わることがわかり、

対策のポイントも明解になると思います。

そして、市民自らの震災対策が立てられる

と、市民が行政にオンブにダッコの依存型の風

潮も、随分と改まるのではないでしょうか。

「震災」 対「人間」の時間割

地震発生後の時間 イT 動

そして、地震災害の

内、最初のこの危機を

突破したら、津波・崖

崩れ等地域性のある災

害と延焼火災への対策

が必要で、その後の時

間帯は、概ね く生活を

守る〉ことが主題にな

り、生命への直接危険

度は少なくなります。

生命を守る
0秒～約 2分

①（激しい揺れの問）
0体を守る
火の始末、体の安全

このことを言い替え

ると、地震災害への対

ト＼＼
火事を防ぐ

？でし
生活を守る

2分～ 3分 0建物を守る
②（揺れが収まった後） さらに火の始末、初期消火

3分～15分 0町を守る
③（ザワザワ時間） 近隣の初期消火に協力

15分～半日 0家族の安否、ケガ対策
④（緊急対策） 近隣の助け合い

半日～約10日間 0生活、地域を守る
⑤（生活をしのぐ） とりあえずの衣食住

〈※くれぐれも、デマに惑わされないようにしたい〉

その後
＠ （復興）
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恥ずかしい「KAROUSI」
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過労死問題が浮上したのは、ここ数年のこ

とである。不気味な感じを与えるこの言葉は、

一般にもかなり知られるようになった。新聞

などでも、過労死関係のニュースがかなりひ

んぱんに紙面に登場している。

働くことは我が国では美徳であり、「働き

者」は「怠け者」の対語のほめ言葉である。「猛

烈戦士」ははやらなくなったが、それでもま

だ、仕事は多くのビジネスマンの、そして、

最近ではキャリアウーマンの目的になってい

る。本来は「生きるために働く」はずだが、

「働くための人生」や「働くために生きる」

ことが異常でないわけである。

だが、それが過労死につながって、「死ぬ

ために働く」人生では、あまりに悲しく、悲

劇的すぎる。畳の上で平穏に人生を終えるの

でなく、仕事が死因となったり、会社が戦死

場になったりというのは、個人も会社も、正

直なところほめられないことである。

いくつかのケースを新聞記事から拾ってみ

た。昨年10月21日の新聞には、自動車用ゴム

8 

部品製造会社の名古屋工場長だった夫がクモ

膜下出血で死亡したのは、週80時間を超える

過重な勤務が長期間続いたためだという妻の

訴えが認められた、という記事が載っている。

訴えによると、発病の 1週間前は、平日は

平均約13時間、休日も機械の稼働準備や書類

作成などで約 7時間の勤務が続き、発病前の

1週間の実労働時間は約85時間だった。しか

も、死亡前の 2年間の休日は年始やお盆期間

を除くとたった 2日しかなかった、という。

信じられないような話で、 「猛烈勤務」「無茶

苦茶労働」としか表現できない。生前、なん

とかできなかったのであろうか。

8月25日は西部版に、 5年前の私立病院の

副院長の死亡を「激務による過労死」と認め

た「逆転裁決」の記事がでている。地方公務

員の医師の過労死認定は初めてという。 8月

29日には、自宅に成績表の作成などの仕事を

持ち帰って作業をした教員の夫が自宅で死亡

したのは過労死だとして、公務外認定処分に

対する不服審査を申し立てていた妻の訴えが

認められた、との記事が載っている。自宅で

の仕事に対する労災の判断は極めて異例だと

いう。

7月15日には、 「商社マン初の『過労死』認

定、海外出張年115日、ホテルで、急死」とい

うショ ッキングな記事がでている。大手商社

マンが 1年に 7～ 8回、10日から2週間の「ソ

連」出張を繰り返し、帰国後も圏内出張が重



なった、という猛烈社員ぶりである。まさに

「1士烈な企業戦士の戦死」だが、本人は疑問

を抱かなかったのだろうか。会社や労組は何

をしていたのだろうか。

昨年の労働衛生週間のスローガンは 「みん

なでつくろう ゆとり ・健康 ・快適職場」だ

った。過労死のニュースとスローガンの格差

は一体どうしたことか。この格差を埋めない

と、死ぬために働き続ける「働き中毒」は完治

しないだろう。

数年前に東京で聞かれた各国労組指導者会

議をのぞいたことがある。そこでの一つの話

題は年次有給休暇の取得問題だった。年休は

労働者が自由に取得し、会社と無関係に自分

の生活をエンジョイできるはずだが、我が国

での年休取得率は50%強でしかない。こうし

た状況は、欧米やアジアの労組リーダーには

不可解でしかたないようだった。彼らは 「定

年制や年功制があり、そのうえ企業別の労組

があるのに、労働者が権利としての年休を放

棄するのはなぜか」と日本側に質問したが、

納得できる説明は行われなかった。

職場は収入を確保するとともに、生きがい

を感じられる場所だが、そこにはさまざまな

ストレス、疲労の種も転がっている。調査に

よれば、肉体的な疲れ（67%）よりも精神的な

披労（72%）を感じている労働者の方が多く、

あまり披れないという人々もいるが、心身の

疲れを感じる度合いは増加傾向にある。疲労
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がたまれば注意力散漫で重大災害につながる。

一昨年、業務上の病気で業務を4日以上休ん

だ人は11,951人で、前年よりも 4.7%増えた。

こうしたなかで家庭を悲劇のどん底に落とす

過労死も発生している。

働く人々が一日のかなりの時間を過ごすの

は職場である。労働時間短縮が急速に進み、

自由時間が増えているが、職場が環境や人間

関係の両面で快適で、健康に悪影響がないか

どうか、改めて見直したいものである。働く

男女は「家庭の柱」で、もあるのだから、家族の

協力も忘れてはなるまい。

過労死を起こす職場には、人事 ・労務面で

基本的な欠陥があるはずである。それを発見

して除去しなければならない。最近は、外国

人も「KAROUS I」という「日本の風土病」

「企業病」に注目している。この風土病をこれ

以上まんえんさせないためには、定期検診や

無理のない仕事の手順など基本的な点を、労

使で、各職場でチェックする必要がある。

我が国は人生80年時代になったが、過労死

に直面する人々の年齢は働き盛りである。こ

れから花を咲かせ、本当の生きがいを見つけ

ようとする時に過労死ということでは、本人

も家族も救いようがないだろう。新入社員の

4人に l人は 「自分のやりたい仕事なら過労

死も辞さない」と考えている（産能大調査）そ

うだが、改めて、生きること、働くことの意

味を考えてみたいものである。

9 



’93予防時報172

住宅火災と高齢者
よしむらひで み

吉村秀賓
NH K解説委員

昨年11月9日から 1週間「秋の全国火災予

防運動」が行われた。今回の運動は、住宅の

防火安全対策の推進が重点目標として掲げら

れていたが、本格的な火災シーズンを迎え、

その後も悲惨な住宅火災はあとを絶たない。

自治省消防庁が発表した平成4年度の「消

防白書」によれば、平成3年 1年間に全国で

発生した火災は54,879件に上る。 9分35秒に

1件の割合で火災が発生したことになるが、

戦後火災が最も多かった1973年当時に比べる

と、火災件数は25%も減り、過去10年間で最

も少ない発生件数となった。しかし、火災に

よる犠牲者は相変わらず多く、放火による自

殺者を除くと、死者は1,101人に上っている。

特に、最近目立つのが住宅火災で、火災によ

る死者の実に 4人に 3人が住宅火災による死

者であり、火災といえば「｛主宅」と考えても

いい時代になっている。

昨年も 3月16日の午後、東京・大田区の木

造2階建てのアパートで、両親の留守中に火

災が起き、 4人の幼い兄弟が逃げ遅れて亡く

なった。子供の火遊びが原因だったようだが、

10 

この家庭では、近く広い家に号｜つ越す直前と

いう痛ましい火災であった。また、 9月25日

の未明には、新潟県加茂市の木造 2階建ての

農家が全焼し、 4世代9人家族のうち、ほと

んど寝たきりの92歳の祖父や幼い孫など6人

が亡くなるという惨事もあった。祖父の寝た

ばこが原因ではないかとみられている。

このように、最近の火災で死に至るパター

ンとして 3つのケースが挙げられる。その一

つは、高齢者や身体が不自由な人など、いわ

ゆる「災害弱者」といわれる人たちが、火事が

起きても消火したり、避難したりすることが

できずに亡くなるケース。二つ目は、幼い子

供たちが保護者が留守にしたり、ちょ っと目

を離したりしているすきに、火事になって死

亡するケース。さらに三つ目が、働き盛り の

人が一人暮らしをしていたり、泥酔したりし

ていて火事に気づくのが遅れて亡くなるケー

スである。特に、去年 1年間の火災による死

者をみると、 61歳以上の高齢者が 560人と全

体の半数以上占めている。

住宅は、戦後の復興期から 「より早く」「よ

り安く」、そして 「より多く」を旗印に建設さ

れてきた。ホテルやデパートなど不特定多数

の人たちが集まる建築物に対しては、数々の

惨事を教訓に法律の上からも厳しく規制され

てきたが、一般住宅の場合、金のかかる安全

対策については二の次にされてきたきらいは

否めない。こうしたことから、平成4年7月、

「｛主宅防火対策推進協議会」が設置され、建



物というハード面から建設省が、出火から消

火、避難に至るソフト面からは自治省消防庁

が対策に乗り出すことになった。 10年後まで

に住宅火災で亡くなる人を半数に減らそうと

いう目標を立てているそうだが、近年、住宅

の質の向上が図られているといっても、まだ

「遮音能力」とか「イ呆温能力」の向上に重点

が置かれているにすぎない。そろそろ住宅そ

のものを燃えにくくするとか、いったん火災

が発生しても、避難しやすく、また火災が一

気に拡大したりしないような設計上の配慮、も

必要な時代だと思う。

住宅火災の場合は、住んでいる人が普段か

ら家の中の状況をよく知っていて、いざとい

う時に短時間に避難しやすいという利点はあ

るが、特に、高齢者の住んでいる住宅は、圧

倒的に木造が多く、しかも老朽化した家が多

い。窓などを閉め切りにしたままの家が多く、

中に人がいるのかどうかもよくわからない。

火災になると、いきおい煙が充満しやすく、

火の回りも早い。お年寄りの寝室は、いざと

いう場合に備えて 1階の出入り口に近い部屋

が望ましいが、奥まった部屋で生活している

ケースも多い。避難に時間がかかるし、消防

隊の発見も遅れがちになる。お年寄りの生活

環境を見ても、秋から冬、そして春先と四季

を通じて暖房器具を使う期間が長く、部屋の

中は、いわゆる「タコ足配線」になっていて

出火危険も高い。お年寄りは物を大事にする

から、不要になった衣類や広告類などが部屋
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の中にうず高く積まれているケースも多い。

こうしたものは、火事になったらすべて「燃

えぐさ」となる訳で、危険性は極めて高いと

いえよう。

65歳以上の高齢者は、全国に1,600万人、総

人口の13%を占めているが、 21世紀には25%

前後、 4人に 1人は高齢者になるといわれて

いる。それにはまず、全国に防災問題のある

高齢者が何人いて、どのような住宅環境の中

で生活しているのか、その実態をつかむ必要

がある。

東京消防庁の調査によれば、災害が発生し

た際に、手助けを必要とする寝たきり、一人

暮らしといったお年寄りは、東京だけでも3,800

人余りいて、しかも、その80%以上は女性で

ある。しかし、いざという場合、周囲の人た

ちの協力を得られる人は60%に満たない状況

である。プライパシーの問題など難しい点が

あるようだが、全国的に各家庭の防火診断な

どを進め、いざという場合に周囲の人たちが

救いの手を差し伸べることができるような体

制を早くっくりあげる必要があろう。

火災の発生をいち早く知るための住宅用の

火災警報機や、直ちに火を消し止めることの

できる簡易なスプリンクラーを取り付けるこ

とも考えてほしい。また、お年寄りの寝巻や

寝具、カーテンなどについては、燃えにくい

防炎製品を普及させる必要もある。「高齢化社

会」という以上、高齢者が安心して生活でき

る社会を目指すのは当然である。

11 
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地球温暖化と
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世界の温室効果ガスを測定しているステー

ションのデータを眺めると、北半球高緯度

（シベリアやアラスカ地方）がその発生源で

あるような分布となっている。メタンの発生

源として、これまで水田や沼地、あるいは牧

畜（牛のゲップ）、はては熱帯の白蟻などさ

まざまなものが考えられてきた。ただその濃

度分布から、漠然とツンドラ地帯から大量の

発生があるのだろうと思われてきた。

シベリアのメタン測定の重要さはだれもが

認めていたが、大変そうなので、「だれかシ

ベリアに行って、メタンの濃度を計ってきて

くれないかなあ」などと話していた。ところ

が1990年ごろに、シベリア・メタンの問題は

そんなのんびりした話ではないと、凍土地帯

を肌で知っている雪氷学者が指摘した。「シ

ベリア凍土地帯の土は大便の匂いがする。こ

れは凍土地帯で（気温が低いために）完全に

分解されずに蓄積された有機物が匂っている

12 

ものだ。もし地球が温暖化して凍土地帯の温

度が上昇すると、この有機物が嫌気性醗酵し

てメタンを出すのではないか」と。

さらに、アーファンゲルフ・モスクワ大学

教授から驚くべき情報がもたらされた。凍土

地帯の氷の中には大量の気泡が含まれており、

しかも、その中のメタンの濃度が20%にも達

していると言う。

シベリアの凍土地帯には一体どれくらいの

メタンが蓄積されているのだろうか？測定が

正しいとすれば、北極海沿岸の氷の中のメタ

ンだけでも現在の大気中に存在するメタンの

量に匹敵する。現在のモデル計算によれば、

地球が温暖化した際の温度上昇は極地方で最

も大きい。もし彼らが正しいとすると、地球

の温暖化がある程度進行した段階で、シベリ

アの凍土地帯から大量のメタンが大気中に放

出されることになる。これは環境問題を研究

する者にとっては正に悪夢である。地球温H量

化問題は、気温上昇が問題なのではなく、そ

の上昇速度に地球の生態系や文明が適応でき

ないことが問題なのだから。

他人を当てにせずに自分たちでやるかと、

我々の研究室はパタパタと環境庁に1992年度

の研究費を申請し、北大低温研究所（シベリ

ア凍土の研究に実績がある）とロシア科学ア

カデミー・ Dr.マックシュートフ （環境研に滞

在中）に相談の上、ヤクーツク凍土研究所と



ロシア中央気象台に共同研究を提案した。

環境庁は研究費を認めてくれ、ロシアの両

機関も提案に賛同してくれた。計画の実現を

危ぶむ（現在のロシアの状況では当然）事務局

とのゴタゴタを適当に処理して、 1992年 7月

にシベリアで調査をすることになった。計画

自体は森林の調査も含む大規模なものだが、

我々は航空機調査を担当した。

7月18日に西シベリアのウェットランド上

空を飛ぶ。時速500km/hrで飛んでいるのに、

右を見ても、左を見ても、前を見ても 、後ろ

を見ても、下界は一面の巨大な湖？沼？川？

実際ウエットランドとはよく名付けたものだ。

巨大な川は大き く蛇行しているが、一体どっ

ちの方向に流れているのかまったくわからな

い。航空機の地表面温度計は地（水）面が30℃

以上であることを示している。土壌に栄養分

があり、温度が高く、そして水に覆われてい

たら、メタンの発生がないはずない。

「僕には窓の外の沸き上がって来るメタン

が見える」と東北大 ・中沢助教授がホラを吹

いている。メタンが目に見えるはずはないの

だが、illlJ定器は 1.9ppbvを示している。地球

のメタンの平均濃度は1.7 ppbvである。ウェ

ットランドはシベ リア全体に広がっており、

ヤクーツク近郊の小規模なものでさえ、その

面積は北海道より大きい。シベリアから膨大

な量のメタンが発生していることはもう間違
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いない。

温暖化がシベリアの夏をより暑く、そして

より長くした時に放出されるメタンの量はど

れぐらいになるのだろう。一回だけの調査で

は明確なことは言えないが、現在、ロシアと

日本で詳細な検討を進めている。

我々は最も重要な温室効果ガスである二酸

化炭素（平均捜度は355ppm）の測定も行った。

高度を下げるにつれて、二酸化炭素濃度がぐ

んぐん下がる。皆驚いてる。予想をはるかに

越える濃度の低下だった。夏にシベリアの植

物が夜も寝ないで（ と言うより夜が極端に短

い）光合成を続けていることに、日本の研究

者は気付いていなかったのである。

しかし、ロシアは不思議な国だ。研究者は，

テスター（3000円ぐらい）を手に入れるのに

苦労していると言うのに、調査で、乗った飛行

機 （イリュー シュン18）には、実験室の同じ

規模の装置を組み込むことができる。しかも

パイロ ットはテストパイ ロットである。残念

ながら日本の研究所機関で、 研究用の飛行機

を持っているところは皆無である。

我々はこの飛行機を用いて、 1993年の夏に

ロシアともう一度シベ リア共同調査を行う。

夏だけの調査では、シベリアの温室効果ガス

の動態を知ることはできない。 我々はヤクー

ツク凍土研究所と協力して、ヤクーツクでメ

タンと二酸化炭素の通年観測を開始した。

13 
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れるようになったのは、経済の成長があまりに急

であったからで、廃棄物に関していえば、バブル

はじめに

ではなく、実質的な量の増加があったのである。

平成景気が去った現在、廃棄物量の狂騰的な増加

は鎮静化するものと息われる。しかし、以下に述

べるように、廃棄物の増加率が小さ くなっても、

現代は経済の時代である。個人は昨年より多い

収入を望み、会社は昨年比の業績とシェアーの向

上を目的に努力する。目的を達せられない会社は、

株価が下がり、優秀な人は集まらなくなり、次第

に衰えていく。経済のみが人を幸福にするもので 問題がなくなるわけではない。

日本に出入りする物資の量2 

はないとはわかっていても、経済成長のために人

びとは努力し、すべての国は高い経済成長を望んで

いる。経済が沈滞した国は遅れた固とみなされ、

経済活動が衰えれば、政権を維持することも困難 図 1は、我が国に出入りする年間の物資の量で

ある。国外から 6億 tの物資を輸入し、圏内原料

を141.'@'t使っている。合計20億 tの物資が毎年場

所を移動し、 10.7億 tが製品や建築物に、 2.9億 t

が固形廃棄物になる。製品や建築物になった10.7

になる。

経済力を高めるためには、大量の物を生産し消

費する必要がある。大量消費のためには、大量廃

経済成長を望む限り多量の廃棄

億 tも何年か後には廃棄物になって出てくる。

さらに、都市の地下が空洞化した分の土砂ー建

設残土ーが年間 4.5億肘発生する。建設残土は廃

棄物に分類されてはいないが、どこかに廃棄場所

を求めなくてはならないという点において、廃棄

物と同じ性格をも っている。廃棄物と合わせると

棄が必要である。

物がでることは避けることができない。

廃棄物問題がここにきて各方面から関心をもた

9億 t以上になる。

また、輸入原料6億 tから、輸出分と揮発して

気体になるものを差しづ｜くと 1億 tになる。 これ

だけ毎年日本が重くなっている。国民 1人当たり

廃棄物毎年 1tずつ重くなっていく勘定になる。

図2 一般廃棄物の処理・

処介過程

単位

20 

10 
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前

一日本の物質収支図 l

14 



問題を理解するには、我が国に累積する、この物

資の量の大きさに注目する必要がある。

3 ごみの処理・処分段階と

ごみ問題の諸相

ごみの処理 ・処分には、①発生以前、②収集、

③中間処理、④最終処分の 4つの段階がある。以

下、この順に一般廃棄物（都市ごみ）を主体にごみ

問題を眺めてみよう。

1) 発生以前・発生段階

ごみが廃棄物になる以前の段階である。生活に

密接に関連するものでは、紙パック、プラスチッ

クボトル、缶のようなワンウェイ容器とリタ ーナ

プル瓶、発泡スチ ロールと板紙、紙おむつと布お

むつとの廃棄物的 ・資源エネルギー的優劣が論じ

られている。生活態度や社会システムにまで言及

して論ぜられることもある。当面最も関心が集ま

っているのはリ サイクルであって、これについて

は後で述べる。

2) 収集段階

収集段階は住民との接触が最も多く、最も費用

がかかる段階でもある。散乱ごみをどう少なくす

るか、収集頻度をどれほどにするか、分別方式を

どうするか、といった住民サービスの問題、収集

車による道路混雑や排ガスに対する住民の嫌悪感、

収集する側からすると、道路混雑による収集効率

の低下、収集危険物の混入といった問題がある。

収集人員の篠保難や老齢化という新たな問題も生

じている。 ごみがさらに増えれば、住民からのご

み処理費用の徴収といったことも、今後話題にな

るであろう。

3) 中間処理段階

中間処理は、ごみを最終処分しやすいように処

理する段階である。我が国の中間処理は、ほとん

どが焼却によっており、一般廃棄物の73%は焼却

処理されている。

焼却処理の問題として、焼却工場の美観論争や

煤塵、窒素酸化物、硫黄酸化物、ダイオキシンな

どの発生といったものがある。しかし、これらは
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費用さえかければ解決できるものである。紙やプ

ラスチックを多く含む高熱量ごみは焼却炉を傷め

たり、焼却容量を減らしたりしたこともあったが、

これも技術的に解決されている。むしろ、熱回収・

発電設備を設けた最新の焼却施設では、高熱量ご

みのほうが回収エネルギー量が大きくなって具合

いカfよし3。

中間処理段階で最も頭の痛い問題は、処理施設

の建設用地の取得が難しいことである。焼却場の

イメージの悪さに加えて、処理場に帽集する収集

車による騒音 ・排ガス ・交通渋滞に悩まされると

して、焼却工場建設予定地付近の住民の反対は強

くなる一方である。このため、新しい処理場を建

設する用地の確保は至難になっており、古い処理

場施設を更新することすらままならない状態にな

っている。このため、いまだに量的充足ができて

いない。

ごみの中間処理にはコンポスト化という方法も

ある。ごみから堆肥をつくる技術である。ごみの

ような雑多なものから有価物を回収できる魅力的

な方法である。食品工場や醸造工場の廃物や畜産

廃物を中心に商業的に成り立っているプラントも

ある。しかし、一般廃棄物では、ごみの中の堆肥

になる成分が少なくなってきたことと、選別技術

が未熟であるため、折角つくった堆肥の品質があ

まりよくないだけでなく、収率が悪い。その結果、

選別かすが大量に発生して、その処理 ・処分にま

た別の施設が必要になる。さらに困ることは、製

品の堆肥の需要が少ないことで、商売の不得意な

自治体では、なかなかコンポスト処理に踏み切れ

ないでいる。

4) 最終処分段階

最終処分は埋め立て処分のことである。我が国

は世界的に最も焼却率が高い国の一つになってお

り、直接埋め立ては23%程度である。しかし、焼却処

理しても焼却残溢（灰）が残るから、最終処分が必

要なくなるわけではない。

直接埋め立ての場合には、悪臭、鳥、虫、鼠害、

浸出汚水による地下水や河川の水質汚染などが問

題になる。最近では、最終処分場も注意深く工事
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が進められており、これらの問題は技術的にほと

んど解決されている。最近注目され始めたのはメ

タンガスの発生である。 メタンは地球温暖化に二

酸化炭素以上に強く関与するので、地球規模の環

境問題として看過できない。

焼却処理場の建設に際しては、熱の供給、温水

プールの建設といったサービスを住民に還元する

ことを条件に用地を確保する手段もある。 これに

対して、最終処分場の場合には提供すべきサービ

スに乏しいため、用地取得が一層難しい。処分地

の容量は、一般廃棄物であと 8年分、産業廃棄物

で 1.5年分しか残っていない。産業廃棄物の不法

投棄が続発している背景には、この処分地不足が

ある。

ごみ問題の最大のものは、この最終処分用地確

｛呆であるといってよい。

5) ごみの賀の問題

上記のほか、質的に処理 ・処分が難しい廃棄物

がある。水銀、カドミウム、塩素、 Pc B等を含

むごみ、オゾン層を破壊するとして問題になって

いるフロン、機械や半導体の洗浄斉ljであるトリク

ロロエチレン、ドライクリーニ ングにii!'.われるパ

ークレ ンなどが処理しにくい物質の代表である。

廃酸、廃アルカリ、アスベストや病院から排出さ

れる感染性廃棄物もまた閉じである。 アメリカで
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は、ダイオキシンや鉛やクロムなどで汚染された

土壌、一般ごみに混入する塗料、 シンナ一、潤滑

油、殺虫剤なども問題になっている。

今回の廃棄物法の改正では「特別管理物」とい

う新しいカテゴリーを設け、これらを一括して規

制することになった。

との他、収集の際に危険な蛍光灯、スプリ ング

入りマットレスや大型家具のような破砕しにくい

ごみを 「適正処理困難物」といって特別扱いして

いる。

4 再利用（物質回収）の現状

不用物をごみにしない方法がリサイクルである。

このたび、いわゆるリサイクル法が制定され、企

業はその対応に追われている。 ここでは、リサイ

クルがいまどのように行われ、どのよう な状況に

あるかを述べる。

I) 再使用と再利用

リサイクルには「再使用」と「再利用」とがある。

「再使用」は、リサイクルしたものをほとんど加工

せずにそのまま使うもので、古着や家具 を交換会

やリサイクルショップを通じて譲り合うといった

ものである。産業廃棄物にも情報セ ンタ ーが多く

の県に設けられていて、引取り手を探す手助けを



している。 中古自動車やリターナプル瓶に代表さ

れる販売逆ルート回収も再使用の範時に入る。 ま

た、廃物として収集した自転車、家電製品、家具

などを修理して、住民に安く販売している市町村

もある。

これに対して「再利用」は、主として素材として

リサイクルされるものである。主なものには、紙、

布、鉄、ガラス、アルミニウム、タイヤがある。

一般に、通常のごみ収集ルートではなく、専門業

者や住民運動などを通じて回収されている。この

ほか、コンポストのようにプラントで製造するも

のもあり、燃料（ RDFという）をつくる工場もで

きている。

2) 主要物資の再利用の状況

紙の回収率は昨年50%を超えた。表 lに見るよ

うに、我が国は回収率も利用率も世界的に最も高

い水準にある。 しかし、昨今の不況で故紙の価格

が低落し、非公式データでは回収率が47%程度ま

で低下したのではないかと見られている。我が国

の誇るべき故紙回収システム 「チリ紙交換」も崩

壊しつつある。

瓶用ガラスカレットの回収率は55%にも達して

いたことがある。瓶用ガラスは、どれもほぼ同種

のガラスであるため回収物の純度が高く、また、

大量発生するからである。 しかし、昨年は回収率

が48%程度に低下してしま った。

鉄屑は生産量の36%、年間 4,000万 tが回収さ

れている。機械工場の切削くずや廃車のスクラ ッ

プが主要排出源で、電気炉で鉄筋などに再生され

ている。

スチール缶は40%ほどの回収率を低迷していた

が、昨年は50%の大台に乗った。切削暦に比べる

と、めっきや塗装が施してあったり内容物が残っ

ていたりして純度に欠け、最近では逆に料金を払

表 l各国の故紙利用率と回収率（1990)1)

国 名 利用率［%］ 回収率［%］

アメリカ 28 34 

日 本 52 49 

力ナ ダ II 23 

中 国 24 26 

西 ドイ ツ 49 44 
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わなくては引き取ってくれなくなっている。 この

悪条件のもとで健闘したといってよい。

飲料、用アルミ缶は年間44憶缶使われており、ス

チール缶より単価が高いので回収業者に喜ばれて

いる。 回収率は43%程度で、横ばいの状況である。

プラスチ ックは10%程度の回収率と推定されて

いる。プラスチックは種類が多くて分別しにくく

単価も安いので、再利用が難しい。運搬性が悪い

のもプラスチックに共通の欠点である。発泡スチ

ロールはその典型で、実質部分は 5%以下、 95%

以上が空気であるこの素材は、密度が小さいこと

が特長になって大量に使われている。収集しよう

とするときには、この特長が欠点になる。 トラッ

クいっぱいに干貧んでも lOOkgぐらいにしかならず、

運転手の手間賃もでない。

純粋性と運搬性がよくなれば、プラスチックに

も再利用の道がひらける。発泡スチロールも溶融

して体積を小さくすれば回収しやすくなる。 しか

し、再利用されているプラスチックの大部分は、

加工工場から発生する切り屑や工場に持ち込まれ

る部品の包装材で、 1か所からまとまって発生す

る汚れの少ない廃材である。マンホールの菱、境

界杭、標識杭、たこつぽ、擬木などに再生されて

いる。最近、 PE Tボトルと発泡スチロールにつ

いて、再生利用組合が発足し、再利用率の向上に

取り組み始めた。

廃タイヤは年間85万 t発生している。程度のよ

いものは圏内外で原形のまま再使用されたり、粉

砕して防音タイルに加工されたり、そのまま燃料

として使われ、合計して86%が再利用されているP

！発木材は、ごく一部はパルプ製造用チップにし

て紙に再生されているが、主な用途は燃料である。

専焼ボイラーが少なく、風呂屋も木を燃やさなく

なったので、燃料としても利用率が低く、そのま

ま埋め立て地に運ばれているものが多い。

貴金属やレアメタルは発生量は少ないものの、

単価が高いので故物の市場が形成されている。古

いコンビュータが高く引き取られるのは金の使用

量が多いからである。写真フィルムの銀は使用量

の13%程度が回収されている。 しかし、銀の価格
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が1980年代に 1kg当たり 16万円であったものが 2

万円にまで低落し？回収環境は悪化している。

乗用車には中古市場があるのに、中古自転車に

は市場がない。高価でないからである。 まして、

保険で新しい自転車がもらえる仕組みになってい

るため、なくなっても探す人もいない。乗用車で

すら路上に放置する不均な人聞が増えている。

以上述べたように、リサイクルが声高に叫ばれ、

関係者が多大な努力をしている一方で、リサイク

ル環境は悪くなっているのが実情である。

5 物質回収の限界

どんなに努力しても回収率を 100% にすること

はできない。たとえば、紙のうち、ちり紙、トイ

レットペーパ一、それにおむつ用の紙は回収 ・再

利用ができない。感圧紙、ファックス用紙、セロ

ファンなどは故紙回収業界で禁忌品と呼んでいて、

これらが入ると再生紙全体が不良品になってしま

うものである。 これらを除くと回収率は65%ぐら

いが限度になる。 また、故紙利用率を高めると、

回収故紙の質が低下することは避けられない。

前述のように、廃タイヤは86%もの高率で回収

され、リサイクルの優等生である。 しかし、それ

でもなお、時折、廃タイヤ貯留場で火災が発生し

て大量の大気汚染物質を出している。問題が完全

に解消しているわけではない。

プラスチックは、ポリエチレ ン、塩化ビニール、

ポリプロピレン、ポリスチレンの 4大製品が大体

閉じオーダーで生産され 生産量の少ないものを

含めると、数え切れないくらい多種類に及ぶ。再

利用のためには、プラスチ ック を種類ごとに選別

分離する必要がある。 しかし、その区分けが高度

の知識がないとできないため、発生源が限られた

純粋なものしか再利用されていない。 ごみに混じ

ったプラスチックは、汚れていたり、着色されて

いたり、他の材料と接合されていたりして、再利

用はさらに難しくなる。現在の技術では、焼却し

てエネルギーとして回収する以外の方法は経済性

に乏しい。
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回収されたものが必ずしも元のままの素材とし

て使われるとは限らない。完全に元の素材として

使われるほうがまれである。プラスチックは、先

述したように限られた用途にしか再利用されてい

ない。アルミニウム缶はリサイクルしても缶にす

るような圧延材にはできず、ーランク品質の落ち

る鋳物に再生される。顔料が混じっているためで

ある。 このような場合には、処女原料を使った製

品の生産量と再生製品の需要動向によ って、再利

用が制限されることになる。

6 エネルギ一回収

物質回収には限度がある。 リサイクルをどんな

に進めても、いったん製品になったものは、いつ

かは必ずごみとなって出てくる。 回収・再生する

段階で資材やエネルギーを使うから、そのための

廃棄物も発生する。

雑多な燃えるごみは、無理して物何回収するよ

り焼却して熱回収するほうが経済的である。都市

ごみはその典引であり、すでに、我が国で発生す

る一般廃棄物の35%は焼却・熱回収されている。

18%ぐらいの熱回収・発電効率をもった最新鋭の

焼却場であると、 2,000 kcal/ kg紅皮の熱量をもっ

普通のごみ 1tから400kWhの電力が回収でき る。

我が国の平均的な家庭であれば、内分が出すごみ

で使用電力の 1/3を賄うことができる勘定になる。



エネルギ一変換効率の18%というのは、現在で

は普通の値であるが、日本の焼却工場の平均効率

は 7%にすぎない。 ごみを燃やして出る気体は腐

食性が高いため、ボイラー圧力を低く設定してい

ることも一因であるが、焼却炉は15年から20年は

稼働するので、まだ古い焼却炉が残っているため

でもある。

エネルギ一回収量を増やすためには、熱効率の

高い焼却炉に建て替えていくことが急務；士ある。

また、小さな施設をたくさんつくるのではなく、

幾つかの市町村が共同して大型の焼却炉を建設す

ることが熱回収率を高めることになる。発電所や

セメント工場で燃焼して、熱を直接回収してもら

えれば、さらに効率的になる。

7 半島を創る

冒頭で述べたように、日本には毎年約 1億 tの

物資が堆積している。輸入物資も圏内を移動した

物資も、いずれはごみになる。 どんなに高度に再

利用を推し進めても、焼却処理をしても、残i査が

発生し、この残i査は増え続ける。最終処分の問題

を解決しない限り、ごみ問題は依然として残るこ

とになる。

埋立処分場をつくる場合、自治体のごみ処分担

当者からいうと、埋め立て地はできるだけ長期に

わたって供用したいという希望がある。 これに対

して土地を使う立場からすると一刻も早く造成し

てほしいという矛盾した希望がある。

この矛盾は、日本中のごみを 1か所に重点的に

集めて土地造成することで解消できる。フェニッ

クス計画はこの考えに近いが、すでに日本の財産

である湾を埋め立てるより、むしろ湾をつくる、

すなわち半島をつくるほうが将来の日本のために

よいと考えている。湾があればよい港ができるし、

半島には新都市を建設することもできる。

日本全国の一般廃棄物の焼却残法、産業廃棄物

のうち埋め立てても有害でないもの、それに建設

残土等を集めると、年間4～ 5億 m噌ほどになる。こ

の量がこれからも発生し続けるとして計算すると、
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三浦半島ほどの大きさの半島が約70年でできあが

る。 これくらいの面積があれば、首都を分都する

場所のオプションとしても考えることができる。

海面埋め立てにも解決すべき多くの問題がある

ことは否定できない。しかし、全国数千か所で、

景観破壊と水源汚染の可能性をはらみ、車両交通

による大気汚染と騒音をもたらす陸上埋め立てに

固執することには限界がある。我が国に与えられ

た四方海という条件を生かして適切な管理の元に、

海に陸地を創造することは、次代の青年にささや

かな開発の新天地を提供することにもなろう。

このようなプロジェクトは、最終的には、それ

を実行する決断と、どこに島や半島をつくるかと

いう国民的コンセンサスが必要になってくる。技

術的には、海域の汚染防止技術を確立し、広域の

運搬計画を立て、運搬手段を開発することが必要

である。計画が実行に入れば、むしろごみが足り

ないという声が起きるかも知れない。ごみ上の楼

閣とはまさに21世紀的なプロジェクトといえよう。

8 おわりに

我が国が生き残るためには、経済成長は必要な

ことであり、そのために廃棄物が排出されること

は避けられない。 しかし、無駄をしてまで廃棄物

を増やすのも愚かなことである。閉じ生活水準を

保つにも、経済的な経済成長、過剰を排した経済

成長というものもあるはずである。

また、ごみ問題の大きな部分が、瓶、缶、たば

こ ガムの投げ捨て ・吐き捨てといった小さなこ

とから、利益追求のための商品や物資の廃棄、過剰

な広告、ごみや産業廃棄物の不法投棄に至るまで、

個人の教養、国民の民度の低さに由来している。

都市計画的手だてを講じるだけでなく、節度ある

経済活動と民度の向上が不可欠である。

（ふじた けんじ／東京大学工学部都市工学科教授）

参考文献

1 ) 鈴木次男、古紙のリサイクルについて、廃棄物研究財団だ
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2) 産廃タイムス、 1992.8 .28 
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異常気象は異常か

気象は絶えず変化し続けているので、何が正常

であり、何が異常であるのか、必ずしも明確では

ない。異常気象と呼ばれているものには、本来気

象のもっている通常の変動幅内で起こっているも

のでも、災害と結びつくことが多いため、強い印

象をもって受け取られるものがある。今日、異常

気象は、気象のもたらす自然災害という観点から、

次の 3種類に大別されることが多い。

(1) 短期間に社会や人命に重大な影響を及ぼす気

象現象、例えば、低気圧に伴う強風 ・大雨、集

中豪悶による洪水 ・土砂崩壊、構造物倒壊、遅

霜による農業災害など、大きな被害をもたらす

気象現象。

(2) 1か月以上にわたって、平年から著しく偏っ

た天候。一般に30年間の平均を平年値としてい

るので、過去30年間以上にわたって観測されな

かった異常天候のことを意味する。例えば、月

平均気温の平年からの偏差が標準偏差の 2.2倍

以上に達したとき、その月平均気温は異常高温

（低温）であるという。降水量は正規分布を示さ

ず、標準偏差を異常か否かの目安にできないの

20 
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異常気象と災害

で、過去30年間に観測されなかったほどの多間

か寡雨かによって、異常多雨か異常寡雨かを決

める。

(3) 月々の天候は平年からわずかしか偏っていな

いが、何か月も続いたために被害が生じた場合、

その期間の天候をいうこともある。

( 2 ）と（ 3）に属する長雨や干ばつ、異常低温、

日照不足などの中 ・長期間にわたる異常天候に伴

って発生する気象災害も軽視することはできない。

これらの気象災害は、最近のアフリカやオースト

ラリアの大干ばつ、南米の大洪水など、日本に限

らず世界各地で見られる地球規模で生ずる異常気

象に伴われることが多い。

近年、人間活動に起因する地球環境変化の懸念

が高まるにつれ、グローパルな気候変動や異常気

象は、自然科学的問題としてのみならず政治 ・経

済・社会的に、また、国際的にも大きな問題とな

りつつある。

これまでの自然災害研究は、短時間に多数の人

命を失うことの多い（ 1 ）に属する異常気象に重点

が置かれてきた。すなわち、長期的 ・広域的な慢

性疾患よりは短期的・局所的な急性疾患の治療に

主力を注いだといえる。



2 長期的・広域的な異常気象

異常気象は一般に出現頻度の少ない現象で、人

間活動に不利をもたらす、あるいはその可能性を

もっという意味を付加して用いられている。 した

がって、考える時間スケールによって、異常気象と

呼ばれるものは気候変動の一部となる場合もある。

世界気象機関（WorldMeteorological Organiza-

ti on、国際連合の専門機関の一つで、 WM Oと略

称される）は、現在、気象要素の30年間の平均値

を、それぞれの気候値あるいは平年値として用い

ている。しかし、これらの定義には明確な科学的

根拠があるわけではなく、人聞が「異常」と感じ

やすい人聞の一世代に 1回起こるか起こらないか

という程度のものである。

気候要素のなかでも気温と降水量は人間生活に

最も大きな影響を及ぼすので、暑くなるはずの夏

が冷涼であったり、寒くなるべき冬が温暖である

とか、夏に雨が降らないための干ばつ、冬の少雨に

よる渇水、豪雨の頻発や長雨、台風の多少などに

人々は「異常」を感じやすい。

年々の気象は大なり小なり年により異なり、毎

年閉じ変化を繰り返すものではないが、その変動

は平年値を中心として多くの場合ほぼ一定の範囲

内におさまるが、時にはその変動幅から著しく逸

脱することがある。このような気象は農業を初め

諸々の人間活動に大きな

影響を与えるため、異常

気象と呼ばれて大きな関

心を集めている。
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会に大きな影響を与えた気象」という 2種類の基

準を併用して異常気象の判定をしている。ここで

いう「30年に 1度」という基準は、統計的な意味

での平均再現期間を指している。気象要素の月平

均値の平年値からの偏差が標準偏差のほぼ 2.2{告

を超えたとき、普通、著しい偏差という。平均値

のまわりのばらつきが正規分布で近似できるとき、

標準偏差の 2.2倍を超える偏りが起きる確率は約

3%である。

大気は大づかみにいって、緯度圏に沿った管状

の偏西風が、とりわけ中緯度帯で卓越している。

高緯度帯は冷却、低緯度帯は加熱されるので、高・

低緯度聞に温度差が生ずるが、南北流により熱が

低緯度から高緯度へ運ばれるため、その温度差は

むやみに大きくならない。高緯度帯から低緯度予管

ヘ向かう気流の道筋に当たるところは、逆に低緯

度帯から高緯度帯へ向かう気流の道筋に当たると

ころに比して同じ緯度闘であっても気温は低い。

したがって、高 ・低緯度聞の気温差が大きくなる

と、極地方の寒冷な空気が熱帯ヘ向かう道筋では

非常に寒く、また、その道筋がいつもより少しず

れると強さ自体は変わらなくても、それぞれの地点

では異常を生じ得る（図 1）。

1940年代から1970年代に至る寒冷化の傾向は、

北半球の高緯度地方では認められるが、低緯度地

方では見い出されない。図 2は、ビニコフら（ K. 

気象庁ではW M Oにし

たがって「30年に 1度ま

たはそれより稀にしか現

れない気象」あるいは「社
図｜ 対流圏中・上層の中緯度偏西風帯における気流型

(a）東西流型、（ b）南北流型、（ c ）プロッキング型
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Y. Vinnikov, et al., 1980）による北半球の緯度帯

別の気温の変化で、北半球の平均（e ）では、 1880

年代から1940年代まで 0.7K上昇し、 1970年代ま

で 0.4K下がっている。高緯度（ a、 b）ほど変

化が大きく、低緯度（ d ）では極めて小さい。し

たがって北半球の南北の気温勾配は増大し、ひい

ては南北流を伴う偏西風帯の波動が埼幅される傾

向にある。

2.0 
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1.0 

0.5 

。
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図 2 北半球緯度帯矧l年平均気温と 5年移動平均。1881-
1975年平均からの偏差 （ピニコフら、 1980)
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それに対応して中緯度帯では、 気象状態の極値

が大きく、かつ現れやすくなる。南北流型のなか

でも偏西風が大きく蛇行したまま、ほとんど変化

せず持続する場合、ブロッキング現象と呼ばれ、

冷夏、l暖冬などの異常気象の起こることが多い（図

1参照）。また、中緯度帯での気候の年々の変動や

異常気象は、偏西風帯の波動の準停滞成分の東西

方向の変｛立と結びついて現れることが多い。

この変位は、平年と異なる経度に寒冷な寒帯気

団の流入を、他の平年と異なる経度に温暖な熱帯

気団の流入をもたらす。その結果、緯度圏に沿う

方向に混H愛、寒冷、洪水、干ばつなどの地域的な

異常気象とパターンが形成される。

海水温の分布や大陸上の雪氷分布の異常パター

ンと準停滞波の東西変位を結veつけようという試

みもあるが、今日 、まだ確証は得られていない。

3 人間活動による大気環境変化

これまで人頬は気候の影響を強く受けてきたが、

近年、人間の活動が気候に影響を与える可能性が

増大してきた。 人煩の活動の活発化と、それに伴

うエネルギー消費量の増大によって、熱、塵峻、

二酸化炭素、そのほか諸々のエネルギーや物質を

大量に大気や海洋中に放出するからである。

1970年には人間のエネルギー使用総量はほぼ8

×109 kWとなり、地球の単位表面積当たり 0.016

wm-2になっている。 これは、地球表面が正味吸

収する太陽放射エネルギー使用量の増大によって、

エネルギー消費総量がその10倍増に達するのはそ

れほど速い将来ではないことを意味する。 そのと

き、放射収支だけに基づく計算によれば、地表面

温度は～0.1K上昇することになる。

人工熱放出の直接的な影響は、全地球規模でみ



ればあまり大きくないが、エネルギーの消費は狭

い地域で集中的に行われるので、 人工熱による都

市の 明ヒートアイランド （熱の島）’化としてすで

に周知のとおり 、局地的にはその影響を無視する

ことはできない。

まfこ、 もっと広い士也士或、たとえば～106km2の

地域にわたり 2owm-2の 放 熱 （現在の工業都市に

匹敵）があれば、地域的なやヒートアイランド勿

現象を発現し、空間スケールの大きな大気運動に

影響を及ぼし得ると推測されている。

このように、人工熱の放出は、全地球的な気候

の変化よりも局地的、地域的規模の気候にその兆

候がまず現れるであろう。

化石燃料の消費の急激な増大に伴って、大気中

の二酸化炭素は最近数10年間に20%増大し、この

傾向が続くと、 20世紀末には30%増、 21世紀中ご

ろには倍増するものと予測されている。現在最高

の水準にある気候モデルによると、二酸化炭素が

30%増加する2000年ごろには地上の平均気温は 1
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K上昇、 二酸化炭素が倍増すると 2-3K上昇す

ることになる。極地方ではその変化はもっと大き

く、その数倍の昇温が見込まれる。

大気中に！懸濁するエーロゾルなどの微細塵挨は、

その25%が人類起源的なものであり、さらに増加

することが予測されている。 これまで大気中の塵

撲の増加は池上気温を低下させると考えられてい

た。一昨年（1991）のピナツボ火山（フィリピン）

の大噴火の影響で、地球の平均気温が 0.5K下が

ったという報告がある。噴煙と共に成層圏まで噴

き上げられた火山ガスに含まれる硫黄成分が硫酸

の微粒子となって滞留し、地表に到達すべき日射

量を減じているためとされる。

しかし、最近の研究によれば、エーロゾルの放

射エネルギー吸収・反射特性には、まだ不明な点

が多く、また、人類起源のエーロゾルの増加は、

地球規模というよりは地域的 ・局地的なものであ

るという観測もあり、気候に及ぼすその直接的な

影響については不確かである。エーロゾルの雲や
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降水の形成過程を通しての間接的な影響も考慮、さ

れねばならない。

オゾンやその他の微量ではあるが光化学的に活

性な成分が人為的に生成・破壊されることの彬響

も無視できない。フロンによるオゾン層の破壊は

その顕著な例である。海洋の熱汚染 ・油汚染、森

林 ・草原、などの開拓によるアルべド （太陽放射に

対する反射率）・水分保有能などの地球表面の人為

的変化が増大しつつある。

最近、サハラ砂漠における植被の減少はアルペ

ドを増し、ひいては降水の減少、植被をさらに減

ずるというフィードパックの増幅作用によって干

ばつを持続させ、砂漠を拡大させるという仮説が

提案されている。

人類は意図せずに大規模な気象・気候の改変を

行いつつある。上述のような人間活動の諸々の作

用が微妙なバランスにある気候を好ましくない方

向へ変化させ、再び元の状態ヘ戻せなくなるので

はないかという危倶が、今日、気候変動や異常気

象に関する問題のもう一つの焦点となっている。

人
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2,000 
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人間活動の活発化に伴って自然災害と人為災害の

複合化が進み、新しい型の災害が発生しつつある。

4 短期的・局所的気象災害の変容

これまでの主な研究対象であった短期的異常気

象についてみても、近年災害の実態に顕著な変化

が認められる。

気象庁の資料によれば （図 3）、第二次世界大戦

後（ 1945年以降） 10数年間は平均して毎年 1,000

人を越える死者をだしていたが、その後次第に減

少し、最近10数年間では年平均 100人以下になっ

ている。 そのなかで、死者 ・行方不明 100人以上

の大きな被害をもたらした気象災害は89件（ 1989 

年現夜）に達している。 このうち台風によるもの

は24件、集中豪悶によるものが17件、表雪 2件、

強風 5件、 t農霧 l件となっており、我が固におけ

る気象災害の主役は依然として台風であることに

変わりはない。

しかしながら、この統計を最jft20年に限ると、

その災害件数7件のうち、

台風によるもの 3件であ

るのに、集中豪雨による

ものが 3件となり、両者

とも急減したが、なかで

も台風による被害の減少

は著しい。気象災害の原

因として、集中豪雨が台

風にとって替わりつつあ

る。

図3 我が固における第二次世界大戦後（1945年以降）の気象災害による死者・行方不明者

気象衛星やレーダーに

よるリモートセンシング

をはじめとする観測・解

析技術の進歩により、台の推移 （気象年鑑： 1990年版による）
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風についての実況が本土に接近する前から正確に

把握され、その情報が敏速に伝達されるようにな

ったことが、治山、治水、防災技術の進歩と相ま

って台風による被害を著しく軽減したことに貢献

している。今後は、台風の発達 ・移動の機構と予

測精度向上、内部鱗造一風と降水量分布ーなどに

関する研究に重点を移すことが望まれる。

ちなみに、今日、気象庁の台風進路予測の精度

は、 24時間先の予測l中心位置の平均誤差は約 220

km、これを半径とする円内に台風の中心が入る確

率は約60%となるまでに向上した。

一方、都市化が進み、これまで利用されなかっ

た低地・山間部に開発が及んだこと、用地の造成、

道路の建設などにより土地の状態 ・地形などが大

きく変化したため、豪雨に対する応答がこれまで

と異なることなどによって災害が多様化 ・多発激

甚化するようになった。 このことは、特に局地性

が強く予測の困難な集中豪雨による災害において

甚しい。

「集中豪雨」という 言葉は、もともと自然現象

を表す学術用語ではなく、災害に関連して発案さ

れた用語で、明確に定義されていないが、 「ある

限られた地域に強い問が多量に降る現象」 として

よい。我が国では数lOkm平方の領域で‘数時間に－

lOOmmというのが集中豪雨の典型であろう。近時、

気象観測lの進歩によって、ょうやく集中豪雨域を

検出することができるようになった。

5 集中豪雨災害に対する気象学的課題

最近10数年間における研究の多くは、個々の豪

雨の事例解析を一部特別観測資料を付加して可能

な限り詳細に行うことであり、北海道から九州、｜に

至るまで各地の集中豪雨が採り上げられた。その
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結果、（ 1 ）集中豪雨の発達 ・移 動 ・消滅などにつ

いての実態、（ 2 ）集中豪悶とそれを含む中 ・大規

模気象状態との相互関係、（3 ）地形の影響などが

解析され、同時に、気象レーダー （とりわけドッ

プラーレーダー） ・気象衛星観測とその資料処理

技術が開発された。

集中豪雨は数時間の時間スケール、数lOkm、数

100 kmの水平スケールをもち、積雲や積乱雲など

個々の対流雲より大きいが、通常の天気図上で見

いだされるには小さすぎる。個々の事例解析の集

積によって、集中豪悶を伴う中規模擾乱の実態の

一部が浮かび上がってきた。 したがって、集中豪

雨の研究を推進するには、豪雨そのものの実態と

ともに、対流雲集団の形成・維持機構、中規模擾

乱を解像し得る観測手段、観測l資料の解析法など

についての研究が不可欠である。

今日、集中豪雨の発現場所 ・時刻・強度などを

決定論的に予測することは極めて困難であるが、

多くの集中豪雨は、より水平規模の大きい寿命の

長い気象擾乱、例えば低気圧や前線などに伴われ

ることに着目して、次の二段階の体系化を図るこ

とが望ましい。

( 1）低気圧や前線帯の内部構造の予if!IJモデルを開

発し、 l,OOOkmスケールの領域内24時間内で豪雨

が発生する可能性の高い地域と時間帯をしぼる。

(2）発現した豪雨域（あるいはレーダーエコー群）

の移動・消長の実況を正確に把握する。

( 1）の領域内で発現した豪雨の動態を予測する

ことを目指すが、当面は、（ 1）の低気圧や前線帯

の内部構造や地形などの外部条件に豪雨域を関連

づけてモデル化することに重点をおく。すなわち、

( 1）により、豪雨発現の可能性の高低の時間 ・空

間分布を求め、（2）により豪雨実況の客観的解析

を迅速化し、これらの結果を整理して敏速に伝達
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するシステムを構築する。同時に、これらの資料

を蓄積し、利用の便を図り、観測解析法、モデル

化を推進することである。

6 防災に関する国際協力

これまでの気象災害に関する研究を振り返って

みると、災害の原因、発生の機構、災害拡大の機

構など、自然災害の加害要因に関する研究が多か

ったが、近年、被災のメカニズム、防災・減災の

システムに関する研究へ、すなわち、被災側に関

する研究にも自を向けるようになった。今後は、

一方では気象災害の予知に関する研究ヘ、そして

他方では、加害要因側と被災要因側とをつなぐ、全

体として統一された防災・ j成災システムの構築へ

向けて歩み出すべき段階にあり、また、それが可

能な時期にきている。

西太平洋 ・東アジアはしばしば豪悶に見舞われ

るモンスーン地域であり、強風にさらされる熱帯

低気圧の常襲地帯でもある。そして、これらの地

域における多くの発展途上国は豪雨・強風・干ば

つなどの被害に悩まされている。

日本地震列島

尾池和夫著

朝日新聞社発行 A 6 !f'IJ 382頁 690円

コンビュータセキュリティに関するリスク分析

一一JRA Mによるアプローチ一一

「JRA M」開発委員会編

気象災害のみならず、 地震、火山噴火、 地滑り

等、世界各地における自然災害による被害は、最

近20年間に 300万人の死者、 8億人以上の被災者、

直接的被害額は 230億ドルと推算されている。 自

然、災害から人々の生命と財産を守り、国土の保全

を図ることはいずれの国にとっても重要な課題で

ある。特に発展途上国においては、多数の人命が

失われるだけでなく、それまでの経済開発等の成

果が水泡に帰しかねないほど、自然災害の影響は

深刻である。

このような状況のもとで、 1987年、第42回国連

総会において、 1990年代を InternationalDecade 

for Natural Disaster Reduction （略称 IDND R、

我が国では「国際防災の十年」と呼んでいる）と

し、国際協力によって全世界、とりわけ発展途上

国における自然災害による被害の軽減を図ること

を決議した。我が国は IDND Rの主要提案国と

して、また、防災分野の先進国として、自然災害

科学・防災対策技術の推進を図ることによって国

際社会に貢献することが強く期待されている。

（あさい とみお／東京大学海洋研究所所長・教授）

海外進出企禦のための安全衛生ガイド

労働基準調査会編

労働基準調査会発行 A 5 !f'IJ 257頁 2,030円

（財）日本情報処理開発協会発行 B 5 !f'IJ 238頁 2,600円
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安全哲学＠遭化からみた

銀遭保安システム

飯山雄次

はじめに

鉄道にとって安全であることは必須条件である。

「旅客を輸送する」ことは「人命を一時預かつて

場所を移動すること」に外ならないからである。

鉄道が安全 ・保安に傾けた情熱は、開発した諸

技術の他分野への移転からもうかがえる。安全の

原理として知られるフエール・セイフの元祖は、

古い時代の鉄道シグナルの腕木式信号機であると

されている。安全志向への英知の産物であった。

作動のメカは機械式から電気、さらに電子式と変

化したが、その機構の核をなす嘗学は引き継がれ、

鉄道のみならず、多くの産業設備でも安全の原理・

安全の哲学として活用されている。

鉄道はその後、多様な陸海空の交通手段の発展

によって、その昔の繁栄からはやや遠ざかったが、

近距離大量、あるいは航空機と競合する程度の中

長距離輸送では、依然として社会に重用されてい

る。 そこでは、その確固たる安全哲学から生まれ

た安全性への信頼がその内側に存在している。

日本における新幹線の成功が、世界的な高速鉄

道ブームの幕開けとなったことはすでによく知ら

れているが、国際的に高いのは、その安全性への

評価である。

1964年の開業以来、今日に至るまで無事故であ

り続けている安全の実績に対して、最大の貢献を

したのは、 シス テムとしての安全竺学の確かさで

あったと考えてよい。単に優れた技術の集積、訓

練された要員、偶然の幸運だけで達成できるもの

ではないからである。

今回 、大システムから身近な機器に至るまで、

強い安全志向のまっただ中にあるが、安全には人、

もの、環境、情報など多くの因子が関わっている

ことから、それらをまとめるパックボーンともい
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える安全哲学のもつ意味は大きい。鉄道を題材と

して高度の技術化が進むなかでの、安全の構築に

おける哲学を展望することとしたい。

2 安全意臓の芽生えの二ろの鉄道

1829年、折からの産業革命のなかで生まれた大

きな発明の一つが蒸気機関車であった。

実験的作品が数多くあるなか、スティプンソン

のロケット号がコンテストにおいて、実用型 SL 

第 l号の栄冠に輝くが、栄光のその日に、観客の

一人を様き殺すハプニングを生む。鉄道による人

身事故第 1号もこの日として歴史に残ったのであ

る。ロケット号にはまだプレーキらしい機構は備

えられていなかった。未知の世界への手探りの出

発として、鉄道は生まれたのである。

鉄道は、他の交通機関も閉じ道を歩くが、その

後 「事故との闘争」の歴史を重ねて、安全のレベ

ルを高めていくのである。

社会機構のなかに組み入れられるには、安全で

なければならない。 また、人の支配に応えるもの

でなければならない。鉄道は、その性能を上げる

ことと合わせて安全の技術に取り組むこととなる。

プレーキは、車輪の回転を押さえて車体の進行

を止めるという装置だが、車輪とレールの粘着の

度合いの影響と、その動作を与えるエネルギーの

課題がある。 人力による手動、真空、圧縮空気と

エネルギーは強力になるが、空気を巧妙に制御す

る方法を発明したウエスティングハウスの功績も

大きい。確実なブレーキがあってはじめて、速度

の向上が安全に可能であると人々は知る。今日で

は何の疑問もない事柄も、当時としては新しい知

識であった。

自動車のダイムラー ・ベンツ杜の設計哲学であ

る「シャシーよりも速いエンジンはつくらない」が、

今も誇りをもって語り継がれているのは、人の輸

送をする道具の原点を確実につかんでいることへ
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の自｛言と言考りであろう。

鉄道はその進路をレールに制約される。 そのな

かで脱線することなく、かつ多くの列車を衝突や

干渉することなく運行させねばならない。一つの

ある区間（例えば駅と駅の間）には一つの列車しか

入れない閉塞（ブロ ック）方式や、その実行の確実

化のための機器、信号機と分岐器（ポイ ン ト）のイ

ンターロ ックなど、安全を確実にするための知恵

を形に仕上げた器材 ・機構が投入されて、鉄道は

あるレベルの安全を手中にした。

しかし、事故は皆無になった訳ではない。列車

の本数が増え、速度が向上するにつれて、事故は

大型となる気配さえあった。 また、技術で押さえ

込めることが可能なものを処理した後に、相対的

に目立ってきた人的要因（ヒューマンフ ァクター）に

よる事故への対応が、改めて要請されることとな

ったのである。

3 哲学希薄の技術集積の

はざまに位置した人間

鉄道の運営形態は、機関車はじめ多く の機械器

材を扱いながらも、同時に多くのそれらの操イ乍員

や検査 ・保全の要員を擁し、総体としては労働集

約産業のそれに近い形で推移してきた。

技術の進展に伴い、装置産業型への変身が考え

られるようになった。世界的な現象であった。同

時に安全をさらに高めるための方策として、人間

に取って代わる技術、すなわち、諸種の自動化装

置や人間の支援システムの開発が盛んとなった。

別の視点で見れば、人間の仕事に不連続や脈絡

の混乱も生じ得る、新しい事態の出現であった。

ATS  （自動列車停止装置）はその一例である。

AT  Sは、運転士が停止を示す赤信号を見誤り、

あるいは無視して進行した場合、自動的に列車を

停める装置で、各国で種々のものが開発された。

我が国の国鉄で設備されたものは、停止を示す



信号機の手前のある地点に列車がさ しかかると、

まず警告のブザーが鳴る。運転士が 5秒たっても

操作しない場合、自動的にブレーキがかかり、列

車は信号機の手前で安全な距離をおいて停止する。

運転士が正常に列車を運転し、前方の停止信号も

すでに確認しているときは、確認ボタンを押すこ

とによって、自動的なプレーキの回路が切り離さ

れ、その後は運転士の意志によって、最適最善の

ブレーキ操作が可能となる。 自動的なブレーキは

緊急ブレーキであり、乗客に ショックを与え、か

つ最適位置の停車とならないなどのため、 極力こ

れに頼らないよう指導されたのである。

だが、全国で一斉に使用開始されると、種々の

事象が現れてきた。職人気質の反発もあった。現

場は一般に、保守的であることは どこでも同じで

あるが、やがて生じたのは、この機能への過度の

依存と信号確認の軽視の風潮lであった。立地上の

条件のよいところでは自動の緊急ブレーキでも、

特に旅客の不満と関係ない貨物列車では、それほ

ど気にかけることもないとばかりに自動を濫用す

るケースがでてきた。 この装置はあくまで人主機

従、すなわち運転士が主体で、その失策のパック

アップに装置が働くのである。それもあってこの

装置は一重系で信頼性も高くない。 だが過度に期

待され始めたのである。

もう一つの問題は、確認ボタンを押したあと、

仕組み上パックアップが切り離されるので、絶対

気を緩められない緊張の時間帯であるにもかかわ

らず、次に行うべきプレーキ操作を失念する事態

が頻繁に生じ、大事故となるものもあり、重大な

問題となった。 これは警報ブザーによる過緊張の

反動で発生する弛緩状態が主原因であることが、

内部の研究機関の人間科学チームによって明らか

となり、対策の研究が進められた。 その結果、ハ

ードの改善として、信号機の直下にも AT S作動

のための地上子と呼ぶ発信装置を増設し、一方、

ソフト的、つまり人間サイドへの対策として、緊
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張の保持をf足す軟調音のチャイムの連続的鳴動を

採用した。 それは、確認ボタンを押しブザーが止

まると同時に始まり、ブレーキ操作開始で鳴り止

むものである。他にハードでは電源未投入防止対

策も加えた。

これらの対策によって、初期のような混乱はな

くなったが、煩わしい装置が加わったとの印象は

続くこととなった。また、潜在的に機械に頼る風

潮を生み、「信号視認」よりブザーに執着する「認知

の逆転」が生じる混乱も残った。いずれにしても

ブレーキ作業の「代償行為」、あるいは、いわゆる

「直前ディスタープ」 となり、正常な作業手順の

遂行に不協和音を加えることになったのである。

完成された一つの仕組みに、後から加え られた

仕掛けが生みやすい不調和であるが、人間との関

係を巻き込んだ点が問題を残すこととなった。

これらの経験は、人間と機械の役割分担の不明

確と、それは指導の迫力を欠く大きな原因となる

ことなど、いくつもの反省点を示すこととなった。

AT  Sの教訓は、 ATC（自動列車制御装置）、

つまり、自動減速機能など技術的にはさらに高度

で、新幹線で充分に実績のできたAT Cを、在来

線にも適用しようとしていた計画に、推進ととも

に慎重なアセスメントを促すこととなった。個別

技術のレベルではなく、人も機械も含めたシステ

ムとして疎漏がないか、「まとめの技術」に強い関

心が寄せられ、ここで当然の成り行きともいえる

が、技術と人の機能のさせ方の枠組みともいえる

核、つまり哲学が大きく浮上することとなった。

4 人間と機械の

機能のさせ方の秩序一哲学

在来線のAT C化を技術レベルとして開発する

チームとは別に、「運転システム」としての機能の

させ方を検討するプロ ジェクトチームが、国鉄本

社の内の担当副技師長のもとに設置され、将来考
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えられる ATO（自動列車運転装置）までを視野に

入れて検討されることとなった。 1971年のことで

あった。その後の1973年には（社）電気学会も「列

車の自動運転調査専門委員会」を設置し、関心を

高めることとなった。

業務上の必要から設置された国鉄プロジェク卜

と学会の委員会では、 視点がやや異なるのは当然

であろうが、共通の認識に立つものも多かった。

国鉄のプロジェクトでは出発点として、実績の

ある新幹線のAT Cが、 順調に推移していること

への検証があった。同時に、これまでの技術の進

歩がどのような段階で実用に組み入れられ、それ

らがどのように機能し、あるいは問題点を生み出

したかも検討されることとなった。

新幹線の運行の安全と安定は、その構想具現化

の際の大方針に負うところが大きかった。すなわ

ち、次のような事項である。

( 1 ) 安全の最優先

( 2 ) 実績のある技術、未到分野については証

明された技術の使用

( 3 ) システムとしての整合

安全の最優先は、全体を律する哲学の設定であ

る。この哲学のもと、実行すべき手順の細目が計

画される。例えば外乱の徹底排除の大命題が浮上

する。閉じた（ク ローズ）システム内の事象ならば

管理し得る。だが、システム外からの管理し得な

い外乱は本質的に極小にしなければならない。鉄

道における外乱のトップに位置するのは踏切であ

ることから、その排除の明快な条件である立体交

差、さらにその連続形としての高架化が採用され

る。この他、採用される技術の評価では安全性は

常に最優先事項として問われた。

実績のある技術は、使用条件を誤らなければ安

心度は高い。未到分野の技術は、単独ではもとよ

り他技術との協調も厳重に確認しなければならな

い。その実行の場がモデル線区であった。これは

開業 2年前に完成させた本線の一部区間37kmの部
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分で、ここをフルサイズ ・フルシステム装備の先

行実験場として徹底的な検証改良の場としたので

ある。 システムとしての、いわゆる摺り合わせが

ここで充分に行われた。 AT Cの検証も最重点の

「証明」項目であったが、計画されたとおりに機能

した。

システムとしての整合は、ハード内の整合、お

よびハードと人間の役割分担を含むシステム総体

としての整合がともに重要である。新幹線ATC 

は、この視点からも満足できた。 このAT Cは、

本来技術的視点とは別の視点、すなわち、高速移

動体を運転する人間の視力 ・情報探索行動の能力

の特性と対応するハードの構造性能、気象条件等

の外乱など、総合的に検討した結果、選ばれた方

式で、前述の（ 1 ) ( 3）を満足する代表例であると

ともに、システムの構成の哲学を示したものでも

あった。この自動化は充分な必要性をもち、また

充分な技術的内容をもつものであったのである。

端的にいえば、この役割は新幹線では人間より

も機械に与えることが、システムの安全と安定上

より好ましいと結論づけられたからである。判断

の要素の多い発車と加速、およびデリケートな駅

における最終停止操作は人間に依存する。

このAT Cは、機械に列車の安全運行 （基本的

に重要な衝突や追突の回避・ルート確認など）の

行為を一つのパッケージとして委譲し、人聞はそ

の背後にあってハードのシステムの監督、および

必要な支援をするものである。 だが、その委譲に

はそのシステムの限界を知り、充分な支媛が必要

である。 AT Cには、踏切支障の検知機能は与え

ていない。 それが全線立体交差化による外乱排除

であったのである。開発された技術をアセスメン

ト不備なまま投入したものではなかった。

ひるがえって、これまでの技術の成果の投入を

顧みた場合、ある時代から混乱が見られる。新技

術の導入を急ぎ、効用を期待するあまり、 システ

ム整合への検証不充分であったと忠われるのであ



る。それらの技術を哲学 （あるいは秩序）不備の

まま実戦配備したとも表現できる。

国鉄の各技術分野ごとの進歩とその組み合わせ

を大きく分類して、その変化の流れを概観すると、

次のような形に整理できる。

( 1 ) 草創期

外国製の機材・機器の寄せ集め期

( 2 ) 単線 ・蒸気機関車 ・腕木式信号機の時代

鉄道網拡大期

( 3 ) 複線 ・電化・自動信号機の時代

一近代化移行 ・能率志向期

( 4 ) 向上の組み合わせに新技術投入の時代

表｜ システム検討の総括表（鉄道の保安方式の例）

フィロ システム
作 業 分 111. 

システム
ソフー 特 長

7 ノ‘ 7 シン

ATS-R 人間優先 ATS （速 現状どおり 停止制御の

居[ft(＼査）の ！＼ックア、ソプ

ノ〈ックアップ

による7二

ュアル運転

ATC-W 人間優先 ATC （！也 現状 ど お り 減速制御

列車自 動 上信号）の （信号、分

制御 装置 パ・ソクア・ソプ 岐総）のパ

：地上信号形 による7ニ ソクアソプ

ュアル逆転

ATC-C 機械優先 ATC (!ji. nu J主制Iii卸 減速制御

列車自動 内信号）に ~ 時制御 (f~i号、 山
制御装置 よる逆転 定位泣l干JI・.制御 料、分自主総、

：単i"'Jf日-15－庁5 発半期li卸 徐行）

自iii 方討 ff.
~I' ・w；，手配

異常時処置

A T 0 機械優先 向動逆転 発車制御 減速制御

( 911単自動） ドア開 閉 （信号、曲

逆転装置 前 方 注 意 線、分岐器、

非常手配 徐行）

異常時処誼 加速制御

定時制li卸
定位置停止

制l i卸
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一安全向上・高速鉄道志向期

( 5 ) 新幹線型システム鉄道の時代

ーシステム ・バランス志向期

（システムコンポーネントに人間も）

( 6 ) 次世代AT Oの概念構築・検証の時代

－不透明部分も多い、証明不備

一技術に溺れず生かす必要

在来線では、この分類（ 2 ）で長く推移するが、

やがて（ 2 ）から（ 3 ）への移行が始まり、現在、さ

らに（ 4 ）への移行途上にある。この間の事故には

従来見られなかった新種の原因、たとえば前章で

述べたようなAT S過信型や、移行期特有の混乱

乗務員の心思
検討すべき補完情誼

生 理 特 性

大阪iの機能は適切なレベルに

保たれる

（記 述省略）

大血＂の機能は適切なレベルに

保たれる

（記述省図書）

(l);II内信号化により外8Lへの (1）停車駅通過、停止位置過失

)l&応能力は低下する の防止

(2）大月；r，の機能は低下する －定位置停止装置の付加また

は要注点での讐報

(2）外，f,Lの防止

－臨速制御fヒ
－踏切の立体交差化

－保守作業時間借の設定

または踏切しゃ断器との述

動、保守作業中などの車内

讐報

(1）外活Lに対し、ほとんど無防 (1）外乱の防止 （同上）

1車iとなる (2）作業形態

(2）大脳の機能はきわめて低く、 －仕様、交番ダイヤの適正化

仮眠、モラルの低下の危険 －職務の拡大など

性が大となる (3）乗務員の適性、教育、訓練

(3）異常時におけるマニュアル (4）車輔構造

運転の伐量は大幅に低下す －応急処置の簡易化

る －通常時7ニュアル運転の平

易化など
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などの事故が加わる。これらは事故報告書的には

人間のエラーが原因であるものも多いが、それら

は見方によれば検証不備の結果でもあったともい

える。もとよりそれぞれの対策と改善は講じられ、

現在では不安は見られないが、技術の用い方に シ

ステム ・レベルの検証を行う、前段階の必要性を

感じさせられるのである。

新幹線では強力明快な哲学のもと「新しい考え

の鉄道」として、システムとしてはむしろ簡素であ

った（向性能の車両群、運行も規格ダイヤ）こと、

人間と機械の役割が明快に区分されていたこと等、

上述（ 5 ）の段階で答えを示したものとなった。

先に述べた国鉄のプロジェクトの報告書は、こ

れらの整理として行うべき職務のパッケー ジ（前

述）を、人間主導と機械主導 （人間スーパーパイザ

ー）の哲学 （フィ ロソフィー）に整理設定したう

えで、これを構成するハードの機能、人間の役割

の設計、整備すべき必要な周辺因子などについて

示した。その一部を表 1に示す。

その後、本格的に計画し、実施された東京山手

線（在来線）のAT C化は、踏切は従来のままであ

るので、「人間優先（主導）機従」型である。

表2 列車の自動運転へのアプローチ（電気学会）

Phase I Machine-Assisted Manual Operation 

乗務員の操縦業務の一部を機械に分相

（移行期の処置現状）

Phase II Man-Assisted Automatic Operation 

乗務員の操縦業務を機械に分担

余剰能力を車掌業務に充当

自動運転技術の確立がさらに必要

Phase III Full Automatic Operation 

無人化であり異常事態の処理能力低下明らかー

どう考えるかー未然防止必須 発生確立極少化

運転条件の時々刻々の変化入力可能力、

付加機能増大一信頼性大丈夫か

異常事態対応は問題大きすぎる

知区間、 小単位、社会彩型i小な用途向き

社会の期待レベルと密接に関係

（注）新幹線では開業数年後に完全自動運転テストを完了したが、

上記の懸念がデータで明らかとなり、実行見合わせ。

32 

また、電気学会の委員会報告書も、自動運転へ

のアプローチの段階として、表 2のような試案を

提示している。 当初、ツールとしての自動運転か

ら議論が始まったが、 システム思考、 さらに人間

要素を包含することが不可欠の認識に至った。

哲学の不明確、あるいは不当は、運用段階での

混乱、ひいては事故を招く。いま顧みれば鉄道発

達史のなかの起伏の陰には、哲学不備の要因が潜

んでいたと恩われる。

5 おわりに

これまで安全の哲学は、現場の心構えの柱とし

て考えられていた。技術と哲学は無関係とも恩わ

れていた。それぞれの起源から考えると、それも

不思議ではない。

しかし、多くの技術を組み合わせるとき、無数

の選択肢と性能の幅がある。技術的な最適解も当

然あるが、このあたりから基本的な考え方の必要

が顔を覗かせる。前に引用した 「シャシーよりも

速いエンジンは作らなし3」は人聞の意志による選

択の大方針 ・考え方の核、つまり哲学である。

何でも可能なようだが、限界もある技術の時代

を迎えたからこそ、安全の哲学は必要であろう。

鉄道の長い歴史のなかで、ハードの作動の秩序

や保証の技術に始ま った安全の哲学は、新幹線の

ような哲学をもっシステムの安全の実績として引

き有法がれている。

鉄道は技術と安全を、哲学の視点からその変化

を見る題材ともなったので、ここに展望した次第

である。

最近、ハイテク航空機の事故のニユースも多く

聞かれる。技術に幻惑されると安全を見失う。技

術の投入の「舵取り」と 「位置付け」の重要さを、改

めて感じるのである。

（いいやま ゅうじ／千葉工業大学工業経営学科教授）
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1993年地震カレンター
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つため利用者が少なくないこと。適中した最近の実例を挙げ

ると、 M6.2ではあったが、 1985年10月4日の東京の震度 5

の地震、’84年9月14日長野県西部地震。しかし、その前年の

’83年5月26日の日本海中部地震（M7.7）は適中しなかった。

これよりさかのぼると、’79年9月13日の周防灘、’78年6月12

日の宮城県沖、’76年 1月21日の根室i中、’75年4月21日の大分

県、 ’80年 2月23日の北海道東方沖、・80年4月22日の静岡県掛

川の地震は、いずれも 4の日に起こっている。

現在、日時を指定した地震の予知はまったく行われていな

いが、このような形で地震の可能性を見当づけることが必ず

しも無意味なこととは思われない。専門家によって今世紀以

内に起こることが予想されている （1998.4土3.1）神奈川西部

地震の如きも、その起時はカレンダーの4の日に起こる可能

性が考えられる。なお、このカレンダーはM7以上の地震に

ついてのみに成り立つ統計的性質によっているため、これを

他の（たとえば火山活動）現象に適用することはまったくで

きないのは当然のことである。 （根本順吉）
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用化し、作成したものである。このような形の予言は、現在、

権威筋ではまったくその価値を認めていない。 その理由は、

なぜこのような関係があるかについて、その仕組みがまったく

わからぬからであるという。学者のなかには、これは迷信的

な、仏滅や大安などの暦注と同類であると極言する人もいるが、
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な繰り返しを使っているにすぎない。

かくの如きカレンダーを、 私があえて10年以上も発表し続

けているのは、次の理由による。①現在、地震予知の主流に

なっている内図的方法に対して、古来いろいろと考えられて

きた外図的予知論がまったく無意味であるとは恩われぬこと、

②カ レンダーに示された危険度 4と指定された日にM7以上

の地震が起こ っていることが多く、日常の心得としても役立
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座 談会 I 

情報システム化時代

流通業！こおけるリスクマネジメント
出席者

鳥居壮行
財団法人日本情報処理開発筋会

花香俊明
システムコンサルタント

，晶『

窓
~·社M&C システム 常務取締役

康

林

宮

古
拭
森
明治大学教授／司会

況通業lこは五つの機能ガある。「生産と消費の分

撲の聞だりを結ぶ売買機能」「生産と消費の栂所的

怠隔たりを埋める踊送機能J「生産と消費の時間的

怠聞だりを浬める補完機能」「生産と消費の情報の

隔たりを埋める情報機能」。さらに「上自己の機能

を円滑lこ進めるための金阻規格化、危険負担とい

う補問的忽機能」である。

情報システム化の進展により、流通業のこれら

の機能もシステム化され、新たな革命期を迎えて

いる。それに伴って、流通業におけるリスクも変

化してきている。

情報システムの尊門家にお集まりいただき、 情

報システム化時代のリスクとは何か？ そのリス

34 

ク！こ対して、百貨店、スーパー、コンビニなどの

リスク・マネジメントはいかlこあるべきか？ を

お置しいただい定。

司会（森宮） はじめに、自己紹介をかねま して

皆さんに、現在、何をおやりになっていらっしゃ



るかお話しいただいて、本題に入りたいと思います。

吉林 M&Cシステムは、クレジットでおなじ

みの丸井の情報システム部門が8年前に分離 ・独

立した会社です。専ら丸井のシステムをつくって

きたシステム部門でしたが、現在は流通業のコン

ビュータシステムに特化した形で、丸井のソフト

ウエアを他の流通企業にも提供しています。

これは、カードシステムという切り口で全国の

ユーザーに使っていただいておりますが、ソフト

ウエアの活用方法などを中心に、我々のノウハウ

でソフトウエアを生かして使ってもらおうという

指導をしています。

花香 システム設計のもう一段上、俗に上流過

程と言われるシステム分析の指導を各企業に対し

て行っています。また、いろいろな調査・提案も

千子っています。

流通業に関しては、コンサルタント会社にかか

わって、流通関係のシステムの設計、導入、指導

を度々経験させていただいています。その過程に

おけるリスクの問題、システムの開発 ・運用とリ

スク分析を業務としています。

鳥居 日本情報処理開発協会は、財団法人とし

て非営利目的で、情報処理関係での非常に幅広い

仕事をもっています。私自身が所属しているのは

情報セキュリティー対策室です。

情報化社会で非常に大きな問題となってきたセ

キュリティー問題への対応を扱っています。テー

マとして、セキュリティーとシステム監査とリス

ク分析が 3本柱となっており、その調査研究が主

な仕事となっています。

司会 今日のテーマとして、大きく三つほど考

えております。一つは、流通業が経済の発展のな

かでどのように変貌してきたか。そして、その原

因は何であったか、が二つ目です。 3番目に、変

貌を遂げてきたなかで、流通業におけるリスクが

どのように変化したのか、その変容の問題にも目

を向けていきたいと思います。

それでは、流通業の変化にはどのような特徴が

あるのか、ということからお言舌しいただきたいと

思し3ます。
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古林 物不足で物を置けば売れてしまう時代か

ら、明らかに物余りの時代になってきて、流通業

も変わってきています。加えて、一つの神話にな

っていたような土地本位性がここにきて崩れて、

今、いろいろな意味で環境の変化が激しくなって

います。

流通業には、もともと体質的に抱えている問題

点、大きな課題があって、百貨店という一番代表

的な流通業を例にとると、大きな仕組みとして、

商品が買取りではない委託仕入れで、商品は返品

ができる。さらに、それを販売する従業員は派遣

社員で占めているという、非常に小さなリスクで

商売をしてきたということがあります。

商品には、ファッション商品のようなリスクの

高いものと、実用定番品的なリスクの小さいもの

がありますが、リスクの高い商品については自分

ではリスクテイクをしないという、長年の体質が

あったわけです。

ですから、この点に絞って言えば、百貨店はい

ろいろある産業のなかで一番リスクの小さい業態

ではないかと思います。よく言われることですが、

小売業の売上げは、どんなに狂っても目標比で±

10%以内である。製造業とか最近の証券業などは、

何か大きな予期せぬことがあれば大きく数字が狂

っていく業種です。半導体もしかりです。ところ

が、流通業というのは、どんなに狂っても±10%

と狂わないと言われます。

ちょっと言い過ぎかもしれませんが、その百貨

店が、ある意味で今大変な危機に直面している。

これが流通業全体を象徴している一つのイメージ

ではないか、そのように考えています。

それで、今は逆に、これをもっとリスクテイク

をするような体制にもっていかないと、小売業、

流通業そのものの存亡に関わってくるだろうと思

います。これは量販店、スーパーといえども同じ

です。業界が自ら進んでリスクをとって革新を進

めていかないと、流通業を確固たるものにできな

くなってくるという、産業として大きな課題を抱

えているのではないか、と考えています。

自主マーチャンダイジングという言い方をしま

35 
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すが、自らリスクを負い、商品を買い取り、販売

する。従業員も、派遣社員でなく自らの人員で販

売行為をするという体制に切り換えていかなけれ

ばならない、ということです。

司会 実際にコンサルティングの指導等をなさ

っている花香さんは、リスクテイキングに関して

どのようにお考えですか。

花香 大きな流れとして、昔は百貨店と小さな

個人商店があるところに、スーパーマーケットと

いう一つの新しい業態がでてきました。スーパー

マーケットの場合、その大きな違いはリスクテイ

キングに対する姿勢が明らかに違っていました。

1960年代に登場して、’70年代になると百貨店

の売上げをスーパーが超え出したのです。その理

由はいろいろあるかと思いますが、一つは商品買

取りというリスクテイキングを前提とした、スー

パーの死に物狂いの営業展開であり、店舗展開で

あったわけです。そして、スーパーはいち早くそ

の仕組みを標準的にし、どこへ行っても同じ商品

が同じサービスで干与られるような状態にしたわけ

です。そうして、安心して安い物が手に入るとい

う時イ℃になってきました。

百貨店は、どちらかというと、のれんでいい物

を売る一一 売るというよりも、棚を貸して、その

棚の中にいい物を入れて、それを販売する。その

結果の販売手数料を又借り料として受け取るとい

うことで、非常にリスクが少なかったのです。

スーパーは、お客様の信用を得ると同時に、取

引先の問屋からの信用を得るために、絶対に返品

はしないとか、極めて基本的なところを大切にし

て伸びてきました。これが、従来の百貨店とスー

パーの売上げの差が10年そこそこで入れ替わった
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大きな差ではないかという気がします。

司会 スーパーの場合、通常、もし仕入れた商

品が売れなかった場合には、自分のところで負担

をするということですか。

花香 自分の責任においてそれを破棄する、あ

るいはそれを何らかの形で処分をするという大き

なリスクをもっています。その意味で、商品開発

から始まって仕入れの計画を相当綿密にやってい

るというのが現実です。

吉林 流通業が扱う商品は、大きく分けて 2種

類あります。とれは特に丸井などはそうですが、

百貨店や一部の専門店というのは、どちらかとい

うとリスクの大きい商品を扱っています。つまり、

売れ残ったらどうしようもないというような商品

です。特にファ ッション商品は、自分でリ スクを

とった際、売れなかったときの処理の仕方は難しい。

ところが、スーパ一、量販店は、実用雑貨・定

番衣料・食品と、これは基本的な生活のニーズを

どう満たしていくかという範噂の商品です。 リス

クという意味で、幅が非常に狭いところでリスク

テイクして運用されているのだろうと思います。

この二つのリスクテイクは、製造から最終処分

に至る過程でのかかわり合いの幅や、リスクの大

きさ、それにマネジメントの質に基本的な違いが

あるのだろうと思います。

鳥居 30年前、確かにスーパーマーケ ットとい

うのは、我々が非常に新鮮に感じた小売店であっ

たわけです。消費者という観点から見た場合、そ

れが第 1次の流通革命だとすれば、今はバブルの

崩壊も含めて、また新たな流通革命の時代に入っ

ているという感じを受けるのです。

今回の流通革命というのは、多分、情報システ

ムという観点から再情報化が必吾妻になってきてい

ると、私は考えています。

これは他の業種でも同じだと思います。小売店

というのが待ちの姿勢で、特定の場所でお客さん

を待Eっているのであれば、それはリスクは小さい

が、その代わり成長も小さい、儲けも小さいとい

う形で仕方がないと思うのです。しかし、それで

は生きていけないということで、さらに打って出
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カードに主体を置いて取り組んできたことが挙げ

られます。

どこがどう違うのかということですが、提携カ

ードというのは、小売業が発行しているように見

えても実は金融機関が裏にあって、だれにカード

を発行するのかを決めている。つまり、 他赴カー

ドというのは、金融機関と消費者の間に流通業が

あって、 3者間のビジネスなのです。この仕組み

では、流通業が売上げを伸ばしたい、もっとお客

様に掛け売りをしたいという要望と、銀行の危な

い人には売らないという相反する矛盾があって、

どうしても前向きに調整できないのです。

自分でリスクをとってお客様に商品

鳥
居
壮
行
氏

ところカ人

を売る 2者間のビシネスであれば、自分のリスク

をどうヘッジするかという仕車Eみさえつくれれば、

その調整ができるのです。小売業としてできるだ

け多くの商品を売りたい、という要請に必要な信

用情報システムを構築することができるのです。

このように、自社カードと提携カードでは大き

な違いがあるわけです。さらに言えば、小売業が

自らリスクをとって、ファイナンスを前提とした

信用情報システムを構築できれば、大変な価値の

顧客情報と売上げ拡大のツールを手に入れること

ができるということです。

司会 リスクの視点からみると、自社カードと

他社カードはどう違うのでしょう。

花香 自社カードは、自分の責任において顧客

情報を管理します。顧客のプライパシーはその会

社が管理をしなければなりません。

また、顧客情報は時間的に絶えず変化をします

から、その変化を絶えずキャッチして、一番新し

い状態にしておかないと、顧客サービスのマイナ

スになる可能性があります。そういった意味では

危険度も高いし、手間もかかります。

一方、他社カードの場合は、顧客の貴重なデー

タが自分の手元を離れてしまって、どういう顧客

が自分のところヘ来てくれて、どういう商品を買

ってくれたのか、ということを分析しにくい、

らえにくいという問題があると思います。

ょうというなら、リ スク を抱えてでもやるべきこ

とをやるということになります。そのときに、う

まく使えるか使えないかで差がでてくる部分に、

情報システムがあるのではないか、という感じを

受けています。

司会 日本の流通業のなかで、丸井さんは30年

間、超優良企業としての位置を保ってきていらっ

しゃる。その秘密を伺いたいですね。

吉林 丸井の成長を支えたのはト ップの力量も

さることながら、小売業として独自のクレジット

システム、カードシステムを構築してきたことに

その一つの要因があると思います。カードのシス

テムですが、このカードには大きく二つの考え方

と

これは実際にあった話として、代金
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それから、

があるのです。

小売業がカードを発行する場合に二つの方法が

あって、一つは、金融機関がその役割を担う提携

カードで、もう一つは、流通業自身で役割を担う

自社カードです。この二つは大変大きな違いで、

丸井の成長を支えてきたことの要因として、自社
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は顧客の銀行から自動的に引き落とされるわけで

すが、何かのミスによって、引き落としが決めら

れた日よりも早まる場合があって、その時、顧客

の口座の残高が足りないと、その顧客の名前がブ

ラックリストに載ってしまうということがあります。

このようなとき、自社カードの場合は、自分の

ところのミスではありますが、ブラックリストに

自動的に名前が載ってしまう。載ってしまうと簡

単に訂正できないというケースがあります。これ

は、他社カードの場合にも言えることです。

鳥居 情報関連資産としては、今やコンピュー

タとかハードウエアより、顧客情報の蓄積が一番

大きな価イ直をもつようになってきていますね。そ

れほど情報が、重要かつ大き くなってきますと、

何か問題が起きたときに、それが不当な公開にさ

らされるという問題がでてきます。

また、貴重な財産になればなるほど、それが漏

洩した場合に、同業他社に売られるという問題も

でてきますね。そうした問題は、やはりマイナス

面を抱え込むという意味では、今後は大きなリス

クとして、セキュリティを考えていかなければい

けないのではないかと思います。

司会 1992年の情報化白書のなかで、さまざま

なシステム上の問題に対して統計データがでてい

ます。そのなかで、人の過失による障害というの

はかなり高い数字になっています。

このような問題については、古林さんのところ

ではどう対応しておられますか。

吉林 丸井の仕組みで一番特徴的なのは、オン

ライン・リアルタイム ・システムだということで

す。これに対して、提携カード、銀行系のカード

は、原則的にオフラインのシステムです。
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カードで商品を販売する際、 10万円以上の買い

物の場合には、その場でブラ ックリス トを照会す

るCA Tシステム（信用照合端末装置）があって、

オンラインでチェックできるということはありま

す。 ところが、このCA Tシステムは、まだ日本

全国で10数万台しか普及していません。これを使

って信用を事前にチェックするのは、ごくごく一

部でしかないわけです。

丸井は、従来、人間系のノウハウで、お客様と

の接触の際、この人に売っていいか悪いかという

判断をしていましたが、これをオンライン ・リア

ルタイムの信用情報システムに置き換えました。

つまり、この人に売っていいかどうかという判

断をシステム化したのです。これは、支払いが滞

っていないか、前に買った物がちゃんと間違いな

く決済されたか、ここ一両日の聞に続けざまに買

い物をしていないか、換金性の高い商品だけを重

点的に買っていないか、さまざまなチェックポイ

ントがあり ます。

それによって、買い物をされる直前までの、お

客様と丸井との関係が見極められるわけです。そ

れを見ながら次の商品の販売をするという仕組み

ができたわけです。

ところが、銀行系のカードの世界というのは、

オフラインが前提ですから、代金引き落としまで

に最大60目、平均45日の猶予期間があります。 こ

の間に連続的な不正を働いたり、あるいは、一定

表 l システムダウンの原因と回答

原因

自然災害

電源樟害

空調等障害

回線障害

ハード・ OS障害

ソフ ト障害

火災による事故 ・障害

人の悪意による事故等

オペミス等人の過失による事故等

その他

合計

（出典：『情報化白書1992』 p.241) 

回答数（多重回答）

126 

290 

124 

208 

611 

323 

2 

232 

27 

987 
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これが前提条件になってくるだろればいけない。

うと，思います。

花
香
俊
明
氏

コンビニやスーパーなどでの情報システ

ムに関するリスクはかなり違いますか。

花香流通業の場合はパートとかアルバイトが

司会

かなり進出しています。そして、この人たちが一

番大切なデータの源を処理します。

以前、流通業でシステム分析を行ったときに、

その会社の公認会計士から質問状をもらったこと

があります。店の売上げを集計して翌日の役員会

議で前日の売上げを検討し、次の施策をとる。あ

るいは月間の売上げ予算との対比を検討する。そ

の場合、売上げのとらえ方はレジから上がったも

期間の問にそれこそ何百万、何千万という金額の

買い物ができるわけです。

そういう意味では、社会的なニーズとしても、

クレジットの仕組みを健全に育成するためには、

先ほどのCA Tという端末をたくさん導入促進し、

できればすべてのカードでの販売には必ずCAT  

を使うという形にしなければなりません。また、

リアルタイムでお客様の信用のチェックをしなけ

の、もう一つは、銀行に

お金が入って、実際にカ

ウン卜したときの実際の

売上げがあります。この

レジからの売上げを、経

ば、

売上げの方がはるかに情

報のとらえ方として有効

その場合
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営上の売上げとしてどの

程度信頼できるのかとい

う質問でした。

スピードから考えれ

がかなり大きいのです。

私もシステムを導入し

た際、何回かそういった

レジから入ってきた

なわけです。

レジをたたく 1¥-は、

ト、あるいはアルバイト

の能力に依存するところ

システム事故 ・障害（JIPDEC1991年度調査）

＼＼くさlj 全コンビュータユーザ オンライ ンユーザ

事故・障害の種類 現在までの経験 過去1年の経験 現在までの経験 過去1年の経験

回答社数 879(100.0) 778(100.0) 814(100.0) 726000.0) 

ノ、ー ドウエア障害 749( 85.2) 522 ( 67 .1) 705( 86.6) 493( 67.9) 

ソフト ウエア障害 623( 70.9) 424( 54.5) 593( 72.9) 401( 55.2) 

空調故障 413( 47.0) 176( 22.6) 397( 48.8) 163( 22.5) 

電源故障 352( 40.0) 141( 18.1) 326( 40.0) 129( 17 .8) 

回線放障 543( 61.8) 384( 49.4) 534( 65.6) 379( 52.2) 

配線破損 66( 7 .5) 17( 2.2) 65( 8.0) 16( 2.2) 

漏水による事故・障害 98( 11.1) 20( 2.6) 96( 11.8) 20( 2.8) 

自然水害による事故・障害 44( 5.0) 21( 2. 7) 42( 5.2) 21( 2.9) 

火災による事故・障害 14 ( 1.6) 1( 0.1) 13( 1.6) 1( 0.1) 

煙害による事故・障害 4( 0.5) 1 ( 0 .1) 4( 0.5) 1 ( 0.1) 

地震による事故・障害 19( 2.2) 1 ( 0 .1) 17 ( 2 .1) 0( 0.0) 

人の過失による事故・障害 325( 37.0) 170( 21.9) 305( 37.5) 165( 22.7) 

人の悪意による事故・障害 8( 0.9) 2( 0.3) 7( 0.9) 2( 0.3) 

その他 42( 4.8) 30( 3.9) 40( 4.9) 29( 4.0) 

（出典 『情報化白書1992』 p.94) 

表2
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方々の教育をしました。しかし、行くたびに違う

方が話を聞きにくるのです。それで、「昨日、こう

いうことをお話ししたはずですけれど」と言う

と、「いや、私たちは聞いてません」「その方は今日

はきておりません」となるわけです。店長がパー

トというケースもありました。社員が店長の場合

でも、一つのシフトのローテーションのなかに車且

み込まれています。そういう状態ですから、指導

そのものに限界があるのです。

あとはその人たちの技術、意識の問題なのです

が、これも普通の社員、 OLから比べると、それ

ほど高くない場合もあります。

また、以前はよくフロッピーディスクを使って

1日の集計をまとめて送ることがありました。そ

のフロッピーディスクも、最近のように3.5イン

チのものではなく、 8インチとか5インチでした。

「おかしいからきてくれ」と言われて干Tきますと、

「フロッピーディスクが汚れているので、ぞうき

んで拭いた」とか、「たまたまお湯を沸かしたの

で、フロッピーディスクを下敷きにした」とか、

「散逸しないように、マグネットのついた文房具

でフロッピーを押さえました」とか（笑）、 そうい

うようなケースでデータがおかしくなることが非

常に多くありました。

そういうケースも含めて、一番先端にいる人の

情報に対する考え方、システムに対する考え方が

基本的に充分でないという状況にあります。

司会 ところで、人の問題を考えると、人が大

勢いるかいないかでは、例えば店員が大勢いるな

らば商品が盗まれにくいといった、そういうリス

クの側面もあります。システムの問題ですと、入

力するときの問題に関する能力だとか、意図的に

入力を改ざんしてしまうとか、そういう「人」の問

題もでてきます。この人の問題でかなり大きな損

失が起きますが、そういう点はいかがでしょう。

吉林 人と システムの関係では、運用する人が

意図的に操作できないようにすることが基本です。

人が働く環境はどんどん開放的になってきてい

ます。また、一定の企業で働く期間も短期間にな

ってきています。そういう前提で、特に日本人の
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職場でのモラルの問題も併せて、どう対応してい

くのかを考える必要があります。

丸井は、クレジッ トシステムというお金に関す

るビジネス、あるいはまた、流通業そのものがお

金や商品に関与する機会が大きい業種ですから、

不正という問題が全社的な大きな課題です。

特にシステムの関連では、ある操作をできるよ

うにした上で、担当の人間に「それはしてはいけ

ない」と言うのは、 システム上あってはならない

ことです。やるなと言うなら、できない仕組みに

しておかなければいけない。

例えば、店頭でカードがないと売り掛けが発生

しません。ところが、カードはなくてもその人の

カード番号がわかればカード売上げが立てられる

という柔軟性をとっておけば、これはお客様や従

業員にとっても便利なのです。 しかし、裏を返せ

ば、カードがなくても売上げが立てられるわけで

すから、その人の番号を記憶、しておきさえすれば、

他人のカード番号を使って売上げを立てることが

できるのです。したがって、レジではカードを読

まなければ絶対に売り掛けが発生しない仕組みに

しなければなりません。

別の例では、顧客情報というのは情報の機密保

持という点で重要です。 丸井の場合には、店内で

働 く人には、お客様の過去の買い物内容が全部わ

かるわけです。例えば、メーカーの派遣店員が顧

客の情報をも って他の小売業に行こうとすると、

丸井の上得意は全部も っていけるわけです。

ですから、そのような販売係の人に、どこまで

大事な情報を公開するのかは難しいのです。使っ

てもらわないと売上げの拡大につながり ません。

この対応策として、社貝が見られる顧客情報の画

面と、それ以外のスタッフが見られる情報の画面

とは内容を変えています。従業員のロイヤリティ

ーのラ ンクに合わせて、開示できる内容を差別化

しているのです。また、情報を簡単にコピーでき

ないようフロ ッピーディスクは接続できない仕組

みになっています。不正をしようとしてもこれは

絶対できない、という仕組みをつくっているわけ

です。
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司会 流通業における今後を考えるときには、

どうしても情報システムを抜きには語れないわけ

です。不正のできないシステムづくりを手掛けて

も、システムは人聞がっくりだしたものですか

ら、どこかに落とし穴があるのではないか、何ら

かの形で犯罪との結びつきがでてくるのではない

かという気がしますが。

鳥居 人とシステムの追いかけつこという部分

はどこまでもあると，思います。

例えば、コンビニエンスストアの情報化が進ん

でいますが、 24時間営業でどんなに情報化を図っ

た場合でも、キャッシュは必ずだれか人聞が届け

なければならない。そこを突かれて、押し込み強

盗みたいなことが非常に多くなるわけです。そう

すると、一つの方向として、数の多いチェーン店

であれば、例えばプリぺイドカードを使い、現金

を店に蓄積しないようにする、といった別の方向

性がでてきます。しかし、今度はそのカードを偽

造する犯罪がでてくるということもあります。
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セキュリティーという観点からは、コンビュー

タ犯罪に対しては、新しい手口がでてきたら、と

ことんそれに対抗していく以外にちょっと方法が

ないですね。

ただ、損失の大きさという面からは、犯罪より

も事故の方が大きくなる可能性があるという気は

します。丸井さんの例にもあるように、顧客情報

というのはものすごく資産価イ直をもっています。

そうすると、自然災害などでシステムが損傷した

場合に、データが消えてしまう問題の方が非常に

大きいと思います。これを回復するためにどうい

う手順をきちっと立てておくか。あるいは、災害

を受けたときに、 店を閉めることができないとし

たら、システムが切れているときの対応を窓口で

はどうするのか、といったことを、 手続きを踏ん

で教育しておかなければいけません。

丸井さんの場合は、システムの回復や窓口での

対応などはどうしていますか。

吉林 ここ20年来、そうしたシステム的なセキ

ュリティ ーをどういう形で求めていくか、絶えず

検討してきました。それぞれコンビュータシステ

ムは、二重化、三重化するとか、外部にファイル

を預けたりパックアップセンターを持つというこ

とも含めて検討してきました。

このような判断をする場合に一つポイントを置

いているのは、これが単独災害であるのか、広域

災害であるのかということです。単独災害です

と、 1店舗だめになってしまう、あるいはセンタ

ーがおかしくなってしまうことが考えられます。

例えば、丸井の事務センターが漏水で機械が使え

なくなってしまったという場合、 I B Mをはじめ

契約しているパックアップセンターからも多大な

支援が得られるだろうと期待できるということが

あります。

もちろん、そのときにどのファイルをもとに戻

して、どこからの手順でスター トすべきなのかと

いうことはマニュアル化されており、年に 1固く

らいはそのリハーサルをやっています。そういう

マニュアルの手順にのっとって、 何かが起こった

場合に、どこまでさかのぼって、どういう手順で
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回復するのか、決められたとおりやればいいので

す。ですから、単独災害のときには比較的やり方

というのが自に見えてきています。

広域災害の場合、例えば丸井の主な展開地域で

ある東京一帯ということになると、別の考え方が

必要になります。何段階かに分けた対応策は検討

していますが、ただ、これは選択肢が多過ぎて、

実際に災害が起こってみないと、どんなことにな

るのか想像もつかない話です。

それで、具体的にはまず、単独災害を重点的に

考えているのが現実です。

司会 時間も迫ってきたので、とれだけは言っ

ておきたいということがありましたら、お話しい

ただきたいと思います。

花香 最近、問題になっている一つに国際化が

あります。さまざまな外国商品も入ってくると同

時に人も入ってきます。 日本から外国にも進出を

していまして、カードその他も非常に国際的に運

用されています。カードというのは増えることは

あっても減ることは絶対にないと思います。今後

もカー ドシステムが非常に進んでいきますし、そ

の対応が大変であると考えられます。

カードの処理とか情報の流れなど、国際化につ

いていけるようなスピードの対応がこれから必要

だと思います。

また、現在の情報システムの充実に対して、法

律が追いついていない側面があります。流通業の

仕組みが、日本の場合は特に昔からの習慣が残っ

ています。今は、物の情報、あるいは顧客の情報

が中心に展開されています。 しかし、これからは

銀行のようにお金そのものが情報として流れる、

契約の形態が全部情報で済んでしまうようなこと
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になっていくのではないかと思います。

流通の場合は、醤慣的なリベー トの問題である

とか返品であるとかさまざまな問題があり、まだ

まだ難しいかもしれません。 しかし、いずれ銀行

と閉じように、お金の流れからなにからすべて情

報で賄える時代がくるのではないかと思うのです。

そのためには、今の日本の流通業の商習慣がど

こまでシステム化できるのか、ということが一つ

考えられなければならない問題としてあります。

できるだけシステム化し、標準化していかなくて

はいけないと思いますね。

鳥居 情報システムという観点から見た場合、

業種による差というのはあまりなくなってくると

思います。物をつくる場合には、その工程を情報

システムでどう処理するか、物を売る場合には、

物が動いてお金のやりとりとなる、それを情報シ

ステムでどう処理するかということです。銀行の

場合には取り扱い商品がお金だという、それぞれ

観点がちょっと違う程度です。

したがって、ステ ップが、多少多いか少ないか

の程度で、情報システムの基本的な流れというの

はそれほど差がなくなってきています。 したがっ

て、これからは、情報システム同士の多業種間で

の相乗りという形の情報システムが相当でてくる

と思うのです。

そうなると、共同利用のネ ットワークで、非常

にセキュリテ ィーの惑い企業がネッ トワークを落

としてしまうと、他社も影響を受けてしまう。仕

事をやっていく以上、その会社の責任でないリ ス

クを負わなければいけない。そういう問題もでて

くると恩、います。

それに対しては、一般的な基準なり最低限守る

べきルールがつくられなくてはいけない。今日で

は、すでにネットワークが国際化した結果、各国

が最低限のルールを守らなければいけない、とい

うところまできているわけです。情報システム上

のセキュリティーについて、多国間調整をやらな

ければいけない状況になってきているわけです。

そういう状況において、近い将来、 OEC Dが

セキュリティーガイドライ ンをだす方向へ動いて
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います。先進国で、しかもお金持ちの日本が、国

際的なガイドラインがでたときに、それを放置し

ておくわけにはいかないでしょう。

日本では一般的に、セキュリティーに投資をし

てもそこから収益は生まない、だからやらないと

いう考え方がありますから、外圧でも何ででも、

それによって 1歩でも半歩でも進めば、これは情

報化社会の安定化という意味では前進だろうと思

います。

これからは、もう少し欧米の動き自体も取り込

んでいかないと、ある日突然、国際ルールは日本

と違っていた、ということにな りかねない。それ

では困るのです。

その意味では、今ちょうど不況になって、さま

ざまな面での情報化の見直し、あるいは情報シス

テムの見直しが行われています。いわば、これが

日本での再情報化ということになると思います。

この場合、リスクマネジメントという考え方を最

初から採り入れて、検討の段階からアセスメント

していくということは、もう必要不可欠だろうと

考えています。

古林 これからの情報化社会は、流通業がその

一つの中核になると思います。流通業が最終消費

者をターゲットとした双方向のコミュニケーショ

ンチ ャネルを生かしたビジネス形態が発展してく

るだろう。そのような展開のなかではネットワー

ク ・クライシスというリスクをどうヘッジしてい
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くかを考えていかねばならない。今後ますます消

費者との聞をつなぐ情報ルートが多様化してく る

と、店を前提とした流通業は成り立っていくの

か、店がなくても、顧客データベースと決済機能

さえあれば流通業は成立するのではないか、とい

う考え方があるわけです。川上である製造業が、

ダイレクトマーケティングができる時代がもう目

の前にきています。

情報ネットワークの進展とともに、ますます消

費者とメーカ一、消費者と流通業をつなぐ情報の

パイプがローコストで多様化し、ビジュアルで便

利なものが提供されることになっていきます。

その際に、お客様に対するアクセスの権利と決

済の権利をだれがもつのか、が大きな課題になり

ます。商品を買われたお客様の決済権を行使した

会社が、そのお客様の情報を握る一番のチャンス

に恵まれるわけです。流通業、銀行、メーカーそ

れぞれに自分たちのテリトリーをどう押さえてい

くか、そして電子決済という仕組みにどのような

対応をしていくか、それこそ業態聞の競合になっ

てくるという気がします。

ここにはもう言うまでなく、 ネットワーク ・クラ

イシス という問題が、ハッカーの問題も含めて、

でてきます。ルールの標準化 ・国際化はまだまだ

おつかなびっ くりでしか対応ができていないのが

現状です。 しかし、これからの企業戦略上、ネ ッ

トワークシステムを前提としてリスクマネジメン

トを充分に考慮した安全で精度の高いシステムを

構築しなければならないでしょう。

金融業と製造業、あるいは小売業と却売業、こ

れらが将来を見越して、新しいイ ンフラストラク

チャーづくりを迫られているという感じがします。

司会 流通業にとって、リスクを発見し確認し

ながら、情報システム化の進展に対応していく

か、という姿勢が重要だということですね。 しか

も、起こってしまった損害の大きさを考えると、

リスクマネジメン ト、リスクコントロールがし3か

に重要であるかということだと思います。

今日はお忙しいところを有難うこ’ざいました。
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住宅火災による焼死者防止対策

はじめに

平成3年中、東京消防庁管内で住宅からの火災

は2,246 件、焼損面積28,551m•、火災による死者

50人 （自損を除く）となっている。 これは、件数

において建物火災の約 6割を占め、建物火災によ

る死者の約8割を占めている。

その一つ一つの火災には、さまざまな悲哀と消

すことのできない痛みがある。次の事例もそうで

ある。

防火造 2階の住宅で 2階部分5m•が焼け、死者

1人のでた火災の奥さんの話である。「朝 4時30

分ごろ、きな臭い匂いで目が覚め夫を起こした。

夫は 2階の娘の名前を呼びながら階段を上がった

が、すぐ降りてきて、消火器を持ち再び 2階に上

がった。 ところが、消火器の使用方法がわからな

いといって、今度は風呂場ヘ行き、残り湯をバケ

ツに汲んで再び 2階へ上がって行った。すでにこ

の時、 2階は煙が充満していて、夫の姿はすぐ見

えなくなってしまった」と話している。娘さ んは

父親の声に気づき、窓、から避難したが、父親は消

防隊に救助されたものの、病院でCO中毒により

亡 くなった。
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鈴木忠夫

蓬伊

このような死者を防ぐ対策はないのか。「なぜ

消火できなかったのか、なぜ避難できなかったの

か」と思う事例が多い。そこで火災調査結果から、

火災による死者が発生した経緯、要因を考察し、東京

消防庁の進めている対策について述べてみたい。

2 なぜ、消火できなかったのか

住宅火災で、在宅者が発見した火災は1,178件

である。動機は、「火煙を見て気づいた」が52%、

次いで「熱気 ・臭気」が23%となっている。

発見時に火災がどの程度に進展していたかを調

べると、図 1のように「出火した最初の器具等が

燃えていた」 76%、「家具類等に燃え移っていた」

13%となっている。 このことは、火災の初期に気

づき、その時はまだ大きく燃え広がっていない状

態で、発見されているのが大部分であったことに

なる。

その後、発見者がどういう行動をと ったかを図

2で見ると、「初期消火」しようとした人が53%、

次いで「火事ぶれ」「通報」となる。火災拡大の

要因で大きいのが、この発見者の行動である。

住宅火災の場合は、ほとんどの家人が消火等の
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行動をとる。この行動は年齢や性別 ・身体状態に

かかわらず共通である。これは住宅以外の建物火

災などと異なり、他人の物と自分の物との執着の

差という、住宅火災の特徴で、人の心の動きが表

れている。

これを、在宅者が初期消火行為を行った1,742

件で見ると、消火成功が 73%(1,279件）、失敗が

27% (463件）である。この時の消火方法は、「用意

してある消火器等を使用した」ものと、バケツや

座布団などを用いて消火しようとしたものがある。

消火器以外のものでは「水道水をバケツに入れて

室全体が延焼拡大中
19件

天井に火炎が達し燃えていた
47f牛

壁 ・襖等が
燃え上がっていた

55件

出火した最初の
器具等が燃えていた

895f牛
(76%) 

図 l 発見時の火災状況

図2 発見後の行動

用いた」「水道からホースを延ばした」「浴槽の水を

バケツに汲んだ」「座布団や寝具類を掛けた」など

である。この割合は、事前に用意してある消火器

を用いたのが33%、火災に気づいてからバケツ等

を用いたものが67%となっている。

この消火器以外のものを用いた67%が、初期消

火の失敗の理由のように、「初期消火の時期を逸

し」 「急激な拡大で消火不能」となる結果になる

（図 3）。

まとめてみると、住宅火災では、家人が比較的

早い段階で気づき、 自分と家族を含めて消火 ・通

報等の行動をとろうとするが、消火器などは 3割

しか手近になく、 結局、慌ててバケツ ・座布団な

どを探して消火しようとしている。この行動が、

火災によるけが人50%という消火作業時発生の要

因となっている。

そこで、火災の拡大がどのようになるかを、 日

常生活用品について見る（写真 1～ 4）。

「ごみ箱から燃え上がってテレビに着火拡大し

た」ものでは、 14型テレビの側面に着火してから

2分40秒で炎の高さ 1mとなり、煙は室内の天井

施錠のため室内に
入れなかった
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図 3 家人の初期消火失敗理由
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から1.4mのところまで黒くたれこめ、 5分後に

は消火器による消火が困難になる程度まで拡大し

た。「紙くずが燃えコタツ布団に着火」した実験

では、 3分50秒後にコタツ周囲の布団全体が炎を

Im上げ、初期消火が困難となった。このように、

住宅では日常生活用品に着火すると、 5分前後で

努めるが、必要な消火用具がなく、結果、消火の

時期を失することである。

3 なぜ、避難できなかったのか？

住宅火災による死者を、火災の進展状況からフ

初期消火の時期を失う危険がある。 ローにしてみると、図 4のようになる。

「なぜ、消火できなかったのか」。この答えは、 ①と②は出火時にいた位置からほとんど動けず

住宅の火災は家人が発見と同時に積極的に消火に に死亡したグループで、高齢者、災害弱者、飲酒

写真｜ テレビの燃焼実験 （｜） 写真2 テレビの燃焼実験 (2) して就寝中の中高齢者層

ゴミ箱の炎によりテレビに着火

写真3 こたつの燃焼実験 (I) 

ティッシュからこたつ布団に着火
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テレビが焼けくずれ、落下し燃焼（ 5分後）

写真4 こたつの燃焼実験 (2) 

こたつ周囲の布団に延焼が鉱大 （3分50秒）

がほとんどである。＠油

に該当する死者は、火災

発見時、まだ避難する時

間的余裕はあったものの、

消火・救出等の行動に手

間取り、あるいは消火中、

財物搬出に深追いし過ぎ

て避難不能となったグル

ープである。

これを東京消防庁が行

った「住宅からの火災に

よる死者の生理学的検討

結果」（以下「死者の検討

結果」という）に よる

108例の火災でみると、

図 4の①と②は、図 5の

行動距離 5m未満の79事

例（73%）が該当し、③④

は行動距離 5m以上の29

事例（27%）が該当する。

この図 5は、住宅統計

調査報告（昭和63年）に

よる東京都の住戸の平均

面積60mヘ 室 数 約3.6釜

という結果を基にして、

だいたい S mの距離が

「屋外避難」可能距離と



考え、住宅火災による死者の行動距離を「 5m」で

区切り、グループ分けしたものである。

そのように分類してみると、図 4とよく一致し、

次のようなととがわかる。

ア．避難行動なし 46人（42.6%)

このなかの78%は就寝中で、高齢者の寝たき

り・病気の比率が高く、その他の年齢は飲酒就

寝中のケースが多い。乳幼児はいずれも家族の

救出遅れである。

イ．避難行動 5m未満 33人（30.6%)

このなかの88%は就寝中で、病気による心身

機能低下のケースがほとんどであり、いずれも

火災に気つeき若干の避難行動を起こしているが、

気づくのが遅く、病気等で避難困難の状態では

これ以上の避難ができなかったケースである。

ウ．避難行動 5m以上 25人（23%)

火災発見時、避難する時間と行動能力はあっ

たと考えられるケースが多いが、初期消火の失

敗、あるいは消火行動や財物執着で深追いし過

ぎ、避難ができなくなったものである。

さらに、けが人の発生が多い時間と死者の発生

の多い時閣を調べると、

けが人は朝 7時と夜 7時

の火災に多く、住宅内で

人が活動している時間と

一致し、死者は寝入って

いる 1時から 5時の深夜

帯に集中している。この

時間の違いが火災発見の

遅れとなり、死者の発生

を多くしている要因とい

える。

「なぜ、避難できなか

ったのか」という答えは

ー二つある。一つは、図 2

でわかるように、火災時

｛の家人の行動は先ず消火 図4 遊重量行動のフロー
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行為を行い、「避難」行為は消火不能後の最終の

選択枝となるため、逃げ遅れる要因となっている

こと。他の一つは火災発見時、すでに避難路が断

たれるほど火災が拡大しているか、心身の機能低

下があって避難行動のとれない状態にあったこと

である。

4 住宅火災による死者の発生環境

1 ) 出火宣・出火原因からみた要因

住宅火災全体と死者の発生した火災の異なる点は、

図 7で示すように、死者の発生した火災は80%が

居室から出火している。火気使用器具が少なく、

出火原因となるものが限られているのにもかかわ

らず死に至っていることは、火災が進展する燃え

る物（着火物）が多いことに関係している。

昭和62年の住宅内収容物量調査によると、繊

維・紙類などの可燃物が、「居室」では123.0旬、

「台所」では42.0kgとなっている。これは、住宅

の居室の延焼拡大率（ぽゃから部分焼以上の火災

になった比率）でみても、居室は38%、台所等は

② 

一一一一火災による死者に結びっく行動阻害要因一一一一

［①吋火
②寝たきり、身体障害、乳幼児、飲酒酪町

③ 行動に手間取る

④再進入

47 



’93予防時報172

12%となっていて、居室

火災時の行動力 年齢区分 死亡に至った各種要因
は台所の3.2倍あり、収

容物量調査結果と危険比
病気による心身機能低下 （18人）

率が一致している。就寝中 (11人）
一人暮らし ・出火時一人 (12人） 出火原因は、図 8のよ
着衣着火 （5人）

寝たきり （3人） うに、住宅火災全体では

飲酒 （1人）
調理器具、放火、たばこ、

家族による救出の遅れ （5人） 暖房器具等の順になって
就寝中 （4人）

いるが、死者の発生した留守番中に火遊び （1人）

就寝中（21人）
火災で、は、たばこが34%

飲酒 (18人） で多く、次いで暖房器具、
病気による心身機能低下 （13人）

調理器具、火遊ひ．の順と
着衣着火（ 1人）

なっている。たばこでは
病気による心身機能低下 （19人）
一人暮らし・出火時一人 （14人） 飲酒しての喫煙が多く、

就寝中（ 8人）
暖房器具では寝具類の接

初期消火に手間取った （5人）
着衣着火（ 3人） 触、さらに暖房器具や調
飲酒 （2人）

理器具に衣類が触れて着寝たきり（ 1人）

病気による心身機能低下 （10人）
火したケースが多い。

33人
就寝中（ 8人） このように出火室、出火

108人 巳.::'.:'.2':'.J 「飲酒 （5人）
初期消火に手間取った （2人）

原因の要因を比較すると、

母の救出に手間取った（ 1人） 死者の発生した火災と死
着衣着火 (1人）

者のない火災では、発火

病気による心身機能低下 (10人） 源、着火物、出火室等に
就寝中 （8人）
初期消火に手間取った （6人） 大きな相違のあることが
一人暮らし ・出火時一人 （5人）

わかる。婆の救出に手間取った（ 1人）
位牌を取りに戻った（ 1人） 出火前の状態

留守番中に火遊び （2人） 死者の生理学的検討結

初期消火能力なし （2人）
果から死者の年齢をみる

就寝中 （7人） と、最も多いのが70歳代
飲酒 （6人）

で、次いで60歳、 50歳と病気による心身機能低下 （6人）
肉親の救出に手間取った（ 4人） なり、高齢者ほど火災に
初期消火に手間取った （4人）
着衣着火（ 1人） よる死者の発生率が高く

なっている。また健康状

態は、 74%に当たる80人

が循環器系（心疾患等）や

3人 筋骨格系（関節炎等）、精

図5 火災による死者の行動分析フロー 神障害（痴呆症等）などの
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病気による心身機能低下がみられ、特に65歳以上

では98%が疾患者で火災時の対応力の低さが認め

ら才1る。

さらに、飲酒の有無を調べたところ、死者の

33%から血中アルコール濃度0.5mg/ml以上が検

出され、特に、 20歳から64歳は61%が飲酒してお

り、 その79%は就寝中であった。火災時に対応力

のある年齢層であっても、飲酒・就寝中の火災は

発見が遅く、早期の避難行動を大きく阻害してい

る。 しかも、中等度（興奮麻癒症状の出現程度）

以上に飲酒しているケースが多くみられる。

5 生理学的データの結果

1) co中毒死の場合

108の事例の死因について調べた結果は、 41%

（件）

25 

20 

15 

10 

。～ 2～ 4～ 6～ 8～ 10～12～14～16～18～20～22～

（時間）

図6 死者の発生時間

50 40 30 20 IO 0 （%） 0 20 40 60 80 100 
居室 t

79.6 

( 38.所·~＝等） ） (1ム1 

（廊玄4．関1%下等） 

外周部 〔死者の発生した〕

階段等
108事例（住宅火災全体）

壁内 0.9 

押 入 I. 9 

作業場 2.8 

~閉 その他

注（） 内数は住宅火災全体での延焼拡大率を示す。

図 7 住宅火災と死者発生火災の出火箇所
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がco中毒死で、焼死31%、火傷死28%であった。

また、平均血中CO-Hb飽和度が80%を越える典

型的なCO中毒死の例も11例あった。 しかし、こ

れらの出火室の居住環境を調査してみても、焼損

物件として共通しているのは、布団、テレビなど、

ごく日常的なありふれた物件であり、現在の居住

環境が、生活用品や居室の換気条件など、火災時

にCOガスの発生する危険が高いことを示している。

また、飲酒状態との関係についてみると、飲酒

者26人のアルコール濃度と血中CO-Hb飽和度は、

図 9の散布図のとおりである。これを見ると、血

中CO-Hb飽和度60%以上はCO中毒死と判定さ

れるが、 60%未満であっても CO中毒死の判定を

受けている例があり、さらにCO中毒と火傷の両

方の影響を受けて焼死と判定されたなかには、ア

ルコール濃度が高いと死に至っている例がある。

これは、アルコールが血液中のヘモグロビンによる酸

素補給機能を阻害し、脳や神経に障害を与えて、

c Oガスの影響を受けやすくしているためではな

いかと考えられる。この現象は、図 5に示した避

難距離 5m未満で死亡した例に飲酒者が多いこと

からも、 COガスの影響があるものと言える。

2 ) 青酸ガスによる中毒死

血中青酸濃度が検出された例は、全体の81%で

あった。血中青酸濃度の致死量 2.7μg/mlを越え

る例も10%あった。青酸ガスは極めて微量であっ

ても猛毒性があり、一定量以上の吸入があると突

50 40 30 20 10 0 (%) 0 10 20 30 40 50 

27. 7 

（住宅火災全体）

調理器具

放 火

たはfこ

暖房器具

火遊び

34.3 

そ の 他国圃園田 33.3

（死者の発生した108事例）

図 8 住宅火災と死者発生火災の出火原因
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然意識を失って倒れ、けいれんを起こして呼吸停

止等になる。

従来から火災時じ「青酸ガス中毒死」の危険があ

るとはいわれていたが、今回、一般の住宅火災か

ら致死量を越えた血中青酸濃度の死亡例が10%も

見いだされたことは、ごく一般の家庭のソファ一、

クッション、電子カーペット等の、ウレタン、ア

クリル樹脂等含窒素系化学素材から、火災初期に

致死量を越える青酸ガスが発生していることを示

している。

特にこの例 のなかには、血中CO-Hb飽和度が

20%と低く、かっ「気管支の煤付着レベルが 1、

細気管支煤O」で呼吸時間が短い状態のなかで死

亡し、「火傷死」と判定されていた例があるが、こ

れなどは青酸ガスの吸入が死に至ったと思える。

6 安全対策の現況

住宅火災で死者の発生危険が最も大きな対象は

高齢者である。その要因は消火 ・避難の行動を阻

害する、感覚的身体機能の低下、高い疾病率、飲

酒して就寝するなど、負の条件が多いごとにある。

このことから、優先して高齢者の住宅安全を図

るため平成4年 4月 1日、火災予防条例に住宅防

火対策を定め、東京消防庁は次の事業を推進して

いる。

(I) 居住環境等の安全化

① 高齢者家庭等の巡回指導等

？；｜っ時1
D. 

ザ 1

・・・．

・・．： ． ：・＿.＿ふ

~ o-1 - －－一一一一一… ！日合 ー…10.5 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
CO-Hb 飽和度 （%）

図 9 血中アルコール濃度と C0-H b飽和度

（飲酒者26人）

50 

②安全な火気使用器具の普及、点検

③住宅用スプリンクラ一、簡易警報器など

の住宅用防災機器等の設置促進

④ 防炎製品の普及

(2) 防火・防災教育

①本人および家族等に対する防火 ・防災意識

の普及

②福祉関係者 ・協力貝等に対する教育

③座談会、講演会等

④ 訓練資器材、指導用資料の整備

(3） 地域協力体制づくり

① 消防のふれあいネ ットワークづくりの推進

②社会福祉施設と地域との協力体制の確立

(4） 救出・救護体制の整備

火災等の災害時に、高齢者等をいち早く救出す

るため、防災環境調査結果に基づく災害情報支援

システムの整備。

(5) 自動通報制度の整備

高齢者等が自宅で急病になったときや、病院、

社会福祉施設等から火災が発生したとき、緊急通

報 シス テムや有人直接通報などの、自動的に通報

する制度の整備。

7 おわりに

住宅防火の向上には、居住環境の不燃化、防災

機器の普及などとともに、身の回りからの出火防

止を図る、高齢者への暖かい生活指導が必要であ

る。そのような指導の一助になることを望むもの

である。

（すずき ただお／東京消防庁予防部調査課長）
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鈴木雪夫

確率の数学一一確率論

あるランダム実験 eを行うと、 n個の結果 sl• 

s 2 ，・・・， s n のうちのどれか 1つが実験結果と

して必ず現れるとする。 たとえば、サイコロを

1回投げるというランダム実験を eとすれば、現

れ得る結果は SJ, Sz, ・・・, Ssであり、これら

のうちの lつが結果として現れる。ここで、 Szは

「iの目」を表す （i = 1, 2, ..～ 6 ）。

一般に、ランダム実験eの結果として出現し得

る実験結果のすべてからなる集合Sを標本空間と

いう。上の例では、 S=lS1, Sz，…， S n Iと

か、 S=ls 1・s2，…， s slである。以下では、

しばらく一つのランダム実験について考えていく

ので、Sは固定されているものとする。

際本空間Sの音II分集合Bを確率の方では事象と

いう。特に、 Sを全事象、空集合φを空事象とい

う。実験eを実行して得られた結果 sが事象B （と

いう集合）に属する（ s EB）とき、 事 象Bが生

起したという。反対に、 sがBに属さない（sEE B) 

とき、実験eによって事象Bは生起しなかったという。

例として、 1個のサイコロを投げる実験を考え

てみる。全事象は S=ls 1.…，s s 1である。lつの

要素 szだけからなる l点集合 ls;Iは 「zの目」

という事象であり、集合ls1,S3,Sslは「奇数の

目」、集合 ls2・s4・ss 1は 「偶数の白」という事

象である。 Sの部分集合（すなわち事象）の総数

は、 ＠と Sを含めて、 26=64である。 いま、サイ

コロを投げて結果 s3 ( 3の目 ）が出たとすると、S3

を要素としてもつ事象はすべて生起したことにな

るが、 S3を要素としてもたない事象はすべて生起

しなかったことになる。たとえば、事象is1,S3,sslは

生起したが、事象lS1, sslは生起しなかったのである。

上述の如く、実験 eの実行後で実験結果が知ら

れると、どの事象が生起したか、どの事象が生起し

なかったかは完全に確定できる。しかし、実験の実行

前では、あるいは実行後においても、実験結果が知ら

されなければ、事象Bが生起するか、あるいは生起

したか否かは不確実である。このような不確実性

に直面すると、我々は、事象Bが生起する可能性は

どの程度であるかとか、2つの事象B1とB2のど

ちらが生起の可能性がより高いか、あるいは両者

の生起の可能性は同程度であるか、などに関心を

もつであろう。

事象Bの生起の可能性の程度をBの確率P(B)

という 1つの実数で表すことが17世紀に考えられ

た。 17世紀では、サイコロとかトランプを用いた

賭のために峰率が考えられたが、現代では、自動

車事故 ・航空機事故に関する事象とか、自然現象

である気象や地震に関する事象の確率が必要とな

っている。また、社会・経済現象に関する事象の

確率も考えざるを得ないのである。

このように、確率という概念が広く用いられる

につれて、確率の意味も拡張されてきた。たとえ

ば、 「1995年中に、ある地域である範囲の大きさの

地震が発生する」という事象Bの確率の評価が問

題となったとしよう。この評価は、現時点までに

利用し得る情報に基づき、また、 地震に関する理

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
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論を用いて求められるのだが、地震学者によって

確率の値が異なるのはむしろ普通である。との場

合も、 1996年 になれば、事象Bが生起したか否か

は確定され、事象Bの生起に関する不確実性は消

滅する。

前置きはこのくらいにして、確率の数学的基礎

についてまとめておこう。これは確率の数学的形

式に関する部分であるが、次節では確率の意味に

ついて述べることになる。

標本空間（全事象） sの部分集合（事象）から

なるシステムとしてシグマ集合体を定義する。

定義 1. Sの部分集合の集合族 IBが条件

(1) IBヨS (2) IB=>B＝今 IBヨBC

(3) IBヨB1. B ゎ ……＝キ IB ＝＞ ~ B,

を満たすとき、 IBを（ Sの）シグマ集合体という。

また、対（つい） ( S, IB）を可測空間という。

集合論では、 BCは Bの補集合であるが、確率

論では、 BCは事象Bの余事象といわれる。また、

和集合BI u B2や積集合B1ハB2はそれぞれ、 2

つの事象B1とB2の和事象、積事象という。また、

集合論で用いられるベン図は、確率論においても

事象の概念図として有用である。（図 1、図 2）。

定義 1は、シグマ集合体 IB という事象の集合

が、補集合の演算と集合の可算無限和 のi寅算と

に関して閉じていることを要求している。

定•2 . 可測空間（ S, IB）の IBの上で定穫さ

れた実数値関数 P（・）が、次の条件

(1) P(B）詮 O (BεIB); P ( S )= 1 

(2) IB=>B1. Bゎ …が互いに素、すなわち、

B,nB1＝φ (iキ j)であれば、

P（以B，）＝呂 P(B;) （完全加法性）

［θ［同l

が成 り立つ。

を満たすと き、関数P（・）を可i則空間 （S, IB) 

上の確率制度とか確率分布 という。また、 S,IB 

P（・）を順 に並べた（ S, IB, P （・））、あるい

は（ S. IB. P）を確率空間と いう。

定義 2の中の（1）と（2）は確率の公理ともよばれ

る。さて、上の確率の定義から容易に次の加法定

理が証明される。以下では、 確率空間 （S.IB. 

P）は固定して話を進めていく。

定理 1. （加法定理） IB=>B,, B2について、

P(B1 u B2)=P(B1 )+P(B2)-P(B,nB2) 

が成り立つ。

上の加法定理は、和事象B,uB2の確率を求め

るのに用いられる。 3つの事象の和事象の場合に

も、 BI UB2UB3=(B1 UB2)UB3と考えてこ

の定理を用いれば、

P ( U B ，）＝土 P ( B ，）－~ P( B ,n B 1)

+P（「IB,) 

が成り立つことが容易に証明できる。さらに、 n

個の事象の和事象の場合の結果も容易に得られる。

定後 3. （条件付確率） 18381, 82, P(B，）＞自

のとき、

P(B1nB2) 
P(B2IB1)= 

P(B,) 

によって P(B2IB1）を定義し、これを、 B1の生

起を条件とする B2の条件付確率とか、条件B，の

下でのB2の条件付確率という。

上の条件付確率の定義の妥当性は容易に理解さ

れよう。次の定理は条件付確率の定義から直ちに

得られるが、乗法定理とよばれているものである。

定理 2. （乗法定理） IB 3 B,, B2. p (BI)> 0 

であれば、

P(B1nB2)=P(B,)P(B2 I B,) 

が成り立つ。

乗法定理はB，ハB2の確率の求め方を与える。

もちろん、 P(B2)>0であれば、

・・・・隠鵬m・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
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P(B1 n B2)=P(B2)P(B1 I B2) 

が成り立つ。3つの事象の積事象の場合には、 B1

nB2nB3=(B1nB2)nB3であるので、乗法定

理を 2回用いれば、

P ( B1nB2nB3)=P(Bi.)P(B2I B1)P(B3I B1ハB2)

が成り立つことがわかる。ただし、 P(B1nB2)

>Oの仮定が必要である。 また、たとえば、

P(B2nB3)>0であれば、

P (Bin B2nB3)=P(B2)P(B3I B2)P(Bil B2nB3) 

とも表されることがわかる。

次の定理はベイズの定理とよばれ、統計的推論

や意思決定理論で極めて重要な役割を果たすもの

である。

定理 3. （ベイズの定理） IB3B1, B2が、

B1 n B2＝φ，B I u B2 = s. p (B;)>O(i=l, 2) 

を満たすと仮定する。 このとき、 P(A)>oであ

る事象A（εIB）について、

P (An B1)+P(AnB2) = P ( (AnB1l u (A内B2l)

=P(A) 

であるので、右辺は

P(AnB;) 
一一一一一一一＝P(B,I A) 

P(A) 

に等しいことがわかる。以上で定理は証明された。

ベイズの定理の左辺では事象Aが条件であるの

に対して、右辺では事象B;(i=l,2）が条件とな

っていることに注意されたい。もちろん、この定

理は P(B;IA）を求めるためのものである。計算

に必要なのは、 P(B；）と P(AIB;) (i=l,2) 

である。 P(B;)(i=l, 2）は事象Baの事前確率、

P(B; IA) (i =l, 2）は事象Bzの事後確率ともよ

ばれる。その意味は、 P(B；）は「事象Aの生起」

前のBzの確率であり、 P(B;I A）は「事象Aの生

起」後のBaの条件付確率ということである。

定理 3. の拡張として次の定理は容易に証明さ

れる。
P(B;)P(AIB;) 

P(B;IA)= 定理3’．（ベイズの定理） IBヨB1.…， Bmが、
I /I. I D 、上D(B2)P(AI B 2) 

(i=l,2) B;nB，－＝φ （ iキ j).,l},B;=S、 P(B;)>O

(i=l, ・・・,m）を満たすと仮定する。このとき、が成り立つ。

（証明）まず、乗法定理により、

P(B;)P(A I B;)=P(AハB;)( i =l, 2) 

である。

次に、定理の仮定より、

AハB1とAnB2とは互いに素である（図 3参照）。

したがって、右辺の分子については、

P(B;)P(AIB;)=P(A内 Bi ) 

であり、右辺の分母は、

(AnB1)U(AnB2)=A 

に注意すれば、

図 3
［出l

正の確率をもっ事象A （εIB）について、
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( i =l, 2, ・・・, m) 
が成り立つ。

最後に、事象の独立性の定義を述べる。ここで

も、確率空間（ S, IB, P）を前提としている。

定獲 4. （事象の独立性）

( 1 ) 2つの事象B1. B2（εIB）が独立であるとは、

P(B l内 B2)=P(Bi)P(B2)

が成り立つことである。

( 2 ) 3つの事象B1, B2, 83（ε IB）が独立で

あるとは、

( i) B1. B2.B3のうちのどの 2つも独立

(ii) P(B1nB2nB3)=P(B1)P(B2)P(B3) 

が成り立つことである。

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
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さらに、 一般に、

(n+l) n個の事象 B,, B2，…， B n 

（ε IB）が独立であるとは、

( i) B，，・.., B nのうちのどの nー I個も独立
n n 

(ii) P((IB,)=IlP(B,) 

が成り立つことである。

上の定義から容易に以下の命題が証明される。

1. B1とB2が独立で、 P(B,)>Oであれば、

P(B2l B1)=P(B2) 

が成り立つ。

2. B1とB2が独立であれば、 B1とB2c,B1cと

B2, B1 cとB2cはそれぞれ独立である。

3. Bぃ B2, B3が独立であれば、 B1u B2と

B3, B 1 n B2とB3, B1 u B2cとB3,B1内 B2c 

とB3などはいずれも独立である。

(2.の証明）B IとB2cが独 立であることだけ証

明しておこう。まず、

(B1ハB2c）ハ（ B1nB2）＝φ

(B lハB2c）υ（B1nB2)=B1 

であるから

P(B1 nB/)+P(B1 nB2)=P(B1) 

が成り立つことがわかるが、BIとB2が独立であ

るので、

P(B1 nB/)=P(B1)-P(B1)P(B2) 

=P(B1)(l-P(B2)) 

=P(B,)P(B/) 

となり、 B1とB2cとが独立であることがわかる。

(3.の証明） B1 u B2と B3が独立であることだ

け証明しておこう。 まず、ド・モルガンの法則

(B,UB2)nB3=(B1nB3)U(B2nB3) 

が成り立つので、 加法定理を用いて、

P((B1UB2）門83)= P( ( 81 n 83) u (82 n 83)) 

=P(81n 83)+P(82n83)-P( (81n83)n (82 n 83)) 

=P(81)P(83)+P(82)P(83) P(81 n82 n83) 

=( P(81) + P(82)-P(81)P(82)) P (83) 

=P(81U 82)P(83) 

が得られる。 したがって、 B,u B2と B3は独立

である。

2 確率の意味・解釈

前節では確率の数学的 ・形式的な面について述

べたが、本節では確率の具体的な意味 ・解釈を考

える。確率の解釈の視点からみると、確率は、古

典的確率、頻度論的確率、主観的確率などに分類

される。以下ではこれらに触れておこう。

2. 1 .古典的確率

17世紀の確率論では、サイコロとかトランプに

関する事象の確率に関心があった。 そこでは、確

率は「生起の可能性が同程度」という原理に基づ

いて評価された。 たとえば、 S=ls1・h，…， Sn}

のとき、 n個の事象 is.l(i=l，・..' n）がすべて

同程度の生起の可能性をもつものであれば、

P({s;f）＝す （i = 1，…， n) 

ということになる。 これは古典的確率といわれる

ものである。

2. 2. 頻度輸的確率

古典的確率を評価するための「生起の可能性が

同程度」という原理が適用できない場合は極めて

多い。あるサイコロが正しいものであることが極

めて疑わしい場合には、この原理は用いられない。

ここに、古典的確率の考え方の限界が存在する。

この限界を越えて確率を考えるために、頻度論的

確率という概念、が導入されたのは自然である。 こ

の新しい慨念は、同じ実験の同一条件の下での独

立な繰り返しを前提とするものであり、近代ある

いは現代の自然科学における実験に容易に結び付

けられるものである。

実験 eを同一条件の下で独立に n回繰り返した

とき、事象Bが nB 回生起したとすれば、事象B

の頻度論的確率P(B）は

P(B ）＝~~~干
として把握されるものである。 この定義は経験論

的であるが、極限という概念は抽象的・理論的な

..・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
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ものである。 もちろん、 nが充分大であれば、 P

( B）は ns/nで近似できるわけである。経験論的

装いをとる頻度論的確率は、統計学の基礎となる

にふさわしいものとして、統計学者に広く受け入

れられてきた。頻度論的確率を基礎とする統計学

としては、いわゆるネーマン ・ピアソンの統計学

(N-P統計学）が広く支持されてきた。

しかし、実験eが同一条件の下で独立に多数回

繰り返され得るという前提は頻度論的確率の適

用範囲をかなり限定してしまうので、このような

確率概念に固執するN-P統計学が利用できる範

囲は、かなり限定されることになる。 このような

N-P統計学の欠陥を克服するために、べイス”統

計学 ・ベイズ推論 ・ベイズ意思決定理論が提唱さ

れてきた。第 3節ではベイズ推論の考え方に触れ

るであろう。

2. 3. 主観的確率（主体的確率）

ベイズ統計学の基礎となる確率概念は主観的確

率である。

主体aが事象Bの生起について主体的に判断し

て定めた確率 P(Bla）が、主体 aの主観的確

率である。このとき、主体aは、 Bの生起に関し

て利用可能な情報、および自己の有する理論 ・経

験等に基づいて主体的に P(Bla）を評価するの

である。 この場面では、主体aの独自の理論 ・経

験だけでなく、彼の感性・思想・官学といったも

のも判断の背景に存在することであろう。

したがって、 9人の主体のグループG=la1. 

a 2. ・～ a g lの各人が事象Bの確率を評価すれ

ば、 一般には、主観的確率 P(Bla,)(i=l，…，

g）は一致しないものである。 このとき、次の場

合が考えられる。

図 4

(1) P(Bla,)=P(BIG) (i=l，…，g）の場合、

すなわち、 g人の主観的確率がすべて一致する場

合には、 P(BI G） はグループG内では完全に客

観性をもっ主観的確率であるといえる。

( 2) P ( B I a,) ( i = l, 2，・...g ）が一致はしな

いが、大体一定に近い場合は、 G内での完全な客

観性は認められないが、 G内での客観性の程度が

かなり高いといえよう。

(3) P(BI a,)(i=l，…， g）の聞にかなりのバ

ラツキが存在する場合は、 G内での客観性の程度

は低い場合である。

上では、客観性に触れたが、そこにみられるよ

うに、各自が主体的に評価した主観的確率が重要

なのであって、客観性は 2次的なものであること

を注意しておきたい。ただ、容易にわかるように、

個々の主体がBについて多くの情報を共有すれば

するほど、それぞれの主観的確率P(BI a，）はG

内での客観性の程度を高めることになる。

今や、先に述べた古典的確率も頻度論的確率も

主観的確率の特殊例に過ぎないことは明らかであ

る。古典的確率は「生起の可能性が同程度」とい

う情報が利用可能と主体が考えた場合の主観的確

率である。 また、頻度論的確率は「同じ実験の多

数回 n回の独立試行のうちBが nB回生起した」と

いう情報が利用可能と主体が認識した場合の主観

的確率である。

論理的整合性をもった統計的推論や意思決定を

行うために、責任のある推論主体や意思決定主体

の主観的確率が果たす役割は極めて重要である。

次節で述べるベイズ推論は、主観確率が活用でき

る理論的枠組みをもっている。

3 統計的推論（ベイズ推論）

実験eの標本空間を Sとし、未知母数のとり得

る値（実数値）の集合である母数空聞を＠とする。

本節では、 s.eが共に有限集合の場合を扱う。

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・聞・・・・
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この制限は、統計的推論の考え方を示すためには、

望ましいとさえ考えられる。そこで、

S=ls1.s2.…，s n I 

。＝｜θl，θ2....， θml （θ1＜θ2＜一－＜θm)

と仮定する。

推論主体が、未知母数がθzに等しい事前確率

（主観的確率）を

P(j8;f)=p（θ；） (i=l，…， m ) 

と評価したとする。また、実験eについて、母数

θzが真のとき、実験結果s，が生起する条件付確率

P( ls,I I lθd )= P ( s, Iθi ) 

( i=l，…， m; J =l，…，n) 

が既知であるとする。

さて、実際に実験 eを行い、 SJを観illl］した。こ

のとき、ベイズの定理により、事後確率

は

p ( lθdlls;f)=p（θ； Is,) 

p（θ；） p ( S; Iθ；） 
p（め Is,)=m 

L!p(8k)p(s,Iθd 

( l =l，…， m) 

で与えられる。したがって、推論主体は未知母数

の事後分布

p（θ； Is,) ( i =I，…，m) 

に基づいて、未知母数 θについての推論を行うこ

とになる。 この事後分布を知ればそれで充分であ

るが、ここで、推論の形式の典型的な例として、

集合推定と仮説検定をとりあげておこう。

3. 1. 集合推定

。の部分集合。。について、事象80の事後確率

は

P(8o 1 ls,1 ）＝ ~ p（θ， Is,)= r 
θ，ell。

で与えられる。すなわち、「観測l結果が SJである

との条件の下では、未知母数が80に属するとい

う事後確率（条件付確率）は γに等しい」のであ

る。このとき、集合＠。を信用係数 rの信用集会

とよぶ。信用集合とその信用係数との対（つい）は

種々に選択できるが、このような形式で事後分布

から未知母数に関する情報をとり出して示すのが

集合推定の考え方である。

3. 2. 仮説検定

母数空間＠の 1つの部分集合80に対して、「未

知母数は＠。に属する」という言明は 1つの仮説

であり、これを記号Hoで表す。我々の関心は仮説

Hoが成り立つ確率である。

実験 eの実行前では、仮説Hoの成り立つ事前

確率 P(Ho ）は P(8o）に等しいので、

p ( Ho ）＝~ p（θ；） 
θ，ell。

である。 そして、実験 eを実行して結果 SJ を観

測したときは、仮説Hoの事後確率 p(Hols,)

はP(8ols，）に等しいので、それは前小節 3.1 

の式で与えられる。 したがって、「実験結果として

s ，を観測した」という情報を得たとき、仮説Hoの

成り立つ確率は p(Ho ）から p(Ho Is.；）に改訂さ

れるのである。

当然、 p(Ho I s，） が 1に近ければ仮説 Hoの

成り立つ可能性は大きい。逆に、それが Oに近け

れば仮説 Hoの成り 立つ可能性は小さいというこ

とである。

4 おわりに

本稿では、最初に確率の形式的 ・数学的基礎を

簡潔に述べ、次いで確率（特に主観的確率）の意

味・解釈について考え、さらに主観的確率とべイ

ス’の定理とを用いるベイズ推論の基本的な考え方

について述べた。残念ながら意思決定理論に触れ

ることはできなかったが、そこでも主観確率とベ

イズの定理はやはり不可欠なのである。

（すずき ゆきお／東京大学名誉教絞・多摩大学教授）

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・嗣・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
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関東地方の被害地震の歴史

平成 4年 8月21日に、国土庁の中央防災会議は南

関東地域の直下型地震についての報告を発表した。

これによると、プレート境界に直下型地震が発

生するときに、震度VI以上になると推定される地

域は南関東全域をカバーしている。 この報告は、

次の二つの点で誤解を生じやすい。

1 ) 関東地方の地殻内の活断層で発生する直下

型地震については言及していない。これは、発

表された地域以外でも、直下型地震によって震

度がVI以上になることを忘れさせるという点で

危険である。事実、こういう地震が過去に発生

していたことがわかっている。

2) よく報告を読めばわかることであるが、一

つの直下型地震で、南関東全域が震度VIになる

ような錯覚を起こさせる。実際には、一つのマ

グニチュード（M)7クラスの直下型地震で震度

VIになる地域は、概ね半径20km前後の地域にす

ぎない。 その地域が、公表された地域内のどこ

になるかはわからない。事実、公表された地域

内で、過去に直下型地震によって、一度も震度

VIに達しなかった場所もある。

国土庁が、南関東の地域外でも、条件によって

は著しい液状化が生じる可能性を指摘しているの

は、過去の地震例に照らして適切かつ重要な意見

である。国土庁の発表は防災上重要なものである。

宇佐美龍夫

しかし、関東地方の直下型地震について正しく理

解するためには、その歴史を調べることが必要で

あろう。筆者は約10年ほど前にも関東地方の被害

地震史を調べたことがある。しかし、その後、 新

しい史料も加わり、改訂する必要があると恩われ

るに至ったので、この小論をまとめた。

関東地方の被害地震の分布

図 1は有史以来1990年までに、関東地方のどこ

かに被害をもたらした地震の震央分布である。こ

こでは伊豆半島および伊豆大島も関東地方に含ん

でいる。図2は、図1の東京付近の拡大図である。

震央が不明の地震については、地震の発生年を数

字で図中に示してある。黒丸は江戸 ・東京および

伊豆大島に被害があったことが明らかなもの、斜

線は被害が推定されるものである。古い時代の江

戸は聞けていなかったので、もし江戸時代以降の

ように開けていたら被害があったであろう、とい

う推定である。マグニチュードが6以下の地震で

は、被害といっても微小なものである。大島近海

の黒丸（M6以下）は大島で小被害のあったもの

で、江戸 ・東京に被害のあったものではない。

関東地方に被害をもたらす地震の震央は、関東

地方およびその沖合いにある。例外は山梨県東部
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と遠州、｜灘である。また、江戸・東京に被害をもた

らす地震の震央は、内陸では関東の各地、 特に南

半分に多く、海上では東海沖から房総沖にかけて

多い。特に江戸・東京に大きな被害を与えるのは、

図 2の黒丸のように東京直下にある地震である。

図 2以外の関東内陸の地震は、江戸・東京に大被

害を及ぼすことはない。また、海上の地震は大被

害を及ぼすものが多い。 1923年の関東大地震、

1703年の元禄地震などがある。また1854年の東海

沖地震でも江戸に相当の被害があった。

表 1は、図 1と図 2の地震の数を50年ごとにま

とめたものである。Mが 6以下の地震による被害

は小さいので考えないこととし、 M 6以上の地震

数をみると、 1600～1649年と1850～1949年の聞が

東京付近の拡大図

の範囲外の関東地

方に震源があると
考えられるもの
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図 1 伊豆半島を含む関東地方に被害をもたらした地震の震央分布（有史～1990)( 1991 . I I . 5改訂）
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特に多くなっている。 1950年以降現在までの40年

間は少なくなっている。地震活動の消長は数百年

ごとに繰り返すことがわかる。関東大地震以降、

日本の地震活動は低下していることが他のデータ

からもわかっている。しかし、そろそろ底をつい

て、これから数十年かかつて、また地震活動が活

発になっていくと考えられる。

東京に注目すると、直下型地震と海洋型巨大地

震が防災上重要な地震である。直下型地震のMは

7程度、海洋型巨大地震のMは8程度で、エネル

ギーにすると約30倍の差となる。家が壊れる程度

の被災範囲は、海洋型巨大地震では数県にわたる

が、直下型地震では半径30kmぐらい（数市町村程

度）である。 しかし最大震度は、いずれも 6以上

となる。また、直下型地震の実用的予知は目下の

ところ不可能である。

関東大地震の再来は当分ないだろうといわれて

いる。また、1703年の元禄地震の再来については

何もわかっていない。一方、直下型地震はいつ発

生するかわからない。冒頭に述べた国土庁の発表

も、直下型地震がいつ、どこに発生するかについ

て述べたものではない。

0 
1859 

1

－J
 

げ
＼制・T｜

｜
崎

1956 

＼、
図の他に江戸近辺に震源があると考えられるもの

7>M孟6. 1628, 1643, 1647, 1784 
G>M. M不明 ・ 1627,1646, 1685, 1715, 1735, 1783. 

I 794, 1818. 1843. 1848 

図 2 図｜の東京付近の鉱大図
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一度直下型地震が発生すると、震央付近では、

強い振動や火災による被害は大きいが、そのほか

にも注目しなければならない種類の災害がある。

液状化 ・地変 ・津波である。以下にその事例を調

べてみよう。

液状化

マグニチュードが6以上の地震、あるいは震度

5以上の地点では、液状化現象が発生すると考え

られる。 関東地方では、沿岸の沖積地、あるいは

内陸の大中小河JII沿いの低湿地に多い。特に荒川

流域の液状化の記述が目立つ。

安政元年（1854) 11月 4日の東海沖地震の震源

は江戸から250kmも離れている。その時の江戸の

震度は 4～ 5であった。江戸川の桑川町では「寺

院の石塔は無事、大地は微細に裂けた」という。

この微細な地割れは軽微な液状化によるのではな

いだろうか。

翌安政2年10月2日の江戸地震では著しい液状

表 l 50年ごとの被害地震数

全 体 ．のみ

期間 （西暦）
全体

M ~6 Mく6. M ~ 6 Mく6. 合計

不明 不明

800-849 2 2 

850～ 899 1 1 

1200～1249 1 4 5 

1250～1299 2 2 

1350～1399 1 1 

1400～1449 1 1 

1450～1499 

1500～1549 2 2 

1550～1599 1 1 1 

1600～1649 12 4 9 2 16 

1650～1699 6 2 2 8 

1700～1749 3 6 2 3 9 

1750～1799 4 7 4 2 11 

1800～1849 4 7 2 4 11 

1850～1899 15 9 10 3 24 

1900～1949 28 10 7 1 38 

1950-1990 12 19 6 9 31 

ぷロ〉、 E十 93 71 55 25 164 
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化現象がみられた。前述の桑川町では、庭が裂け、

赤砂泥水が湧出し、庭中は雨後のようであった。

また、田畑がうずたかくなったり、イ民くなったり

した所などがあった。平井あたりでは地裂の幅 2

～ 3尺 （1尺は約30cm）、そこから水が沸騰し、

道では膝まで水に浸かったという。「武江地動之

記』によると「近在にて殊に甚しかりしは亀有に

ておよそ三万石の演なる由、田畑のうちノト山の如

き物一時に出来、側に大なる沼の如きものを生じ

たり」とある。

また『大地震大風見聞記』には「此度辺在もっ

とも荒たるハ亀有村のさき大やた村とかいえる辺、

人家大方潰其さま屋根を下にし床を上になせしと、

田畑大いに割、砂泥を吹あげ山をなし、また大な

る堀も出来たりとそ」とある。との屋根が下に、

床が上になったという話は新潟地震のときの川岸

町のアパートの被害を思い起こさせる。

また、埼玉県幸手の古利担川の流域の52か村で

は、潰家率は0.3～ 0.5%であったが、演同様とい

う家が多く約33%もあり、残りはすべて震破とい

うことで無難な家はなかった。これは液状化によ

り、潰れはしないが再び使うことができないほど

の被害を被ったことを示しているのではないかと

考えられる。

この地震では約lOOkmも震央から離れた水戸の

低地でも被害があったことがわかった。水戸の城

のある高台での被害は見つかっていない。とれも

液状化による可能性が高い。

明 治27年 （1894)6月20日の東京地震でも液状化

が各地で見られた。赤坂、芝には、もとの池や沼

だった所に亀裂や凹所を生じた。そういう所から

泥や砂を噴出したし、なかには数尺の高さに噴き

出した所もあった。 埼玉県の荒川沿いの笠原村、

常光村、桜井村では田畑に亀裂を生じ、そこから

泥水、砂を噴出した。桜井村では、井底から土砂

を噴出し、それが 6尺も埋まって井戸水が出なく

なったという。千葉県の利根川べりの布佐でも地

面に亀裂が生じ、水、青砂を噴出している。

昭和 6年 （1931)9月21日の西埼玉地震では、埼

玉県の荒川と元荒川・古利根川に挟まれた地域お

60 

よぴ群馬県の利根川沿いの地域では、至る所に亀

裂ができ、地下水、土砂を噴出し、小噴丘が生じた。

地変

関東地方は平地が多く、 地震による大規模な山

崩れは少ない。箱キ良地方の局地的地震では落石が

多い。1683年 9月1日の日光北部の地震では五十

里、日光、会津御蔵入りで山崩れがあり、川をせ

き止めたが、五十里では、その結果湖ができたと

いう。また、 1703年の元禄地震では大山に山崩れ

があり、死者100人という。 1782年 8月23日の小

田原地震では、箱根、大山、富士山に山崩れがあ

った。 1949年12月26日の今市地震では、大小さま

ざまな山崩れが石尊山、鶏鳴山付近に集中して発

生した。大きいものは崩壊体積 8万m＇に達した 。

また、 1923年の関東大地震では、神奈川県根府

川の山津波が有名である。根府川上流から100万

～ 300万m＇の土砂が谷沿いに約 6kmの距離を 5分

ほどで流れ下り、根府川の集落170戸をすべて土

中に埋め、駅に停車中の列車も流された。このと

きの山津波は時速60kmの速さに達した。

地震断層説によると、すべての地震にそれに対

応する断層があるはずであるが、関東地方の地震

は、一般には数十kmの深い所に発生するので、 地

震断層が目に見える形で出現することは少ない。

1930年11月26日の北伊豆地震では、総延長35

kmの断層群が出現。そのうちで最大の丹那断層で

は、丹那盆地で約3.5m、丹那ト ンネル内で約2.7

mの水平変位があった。1974年 5月9日の伊豆半

島沖地震でも、半島南端に長さ5.5kmの断層が出

現した。ほかに内陸の地震では、 878年11月 1日

の相模の地震は立川・伊勢原断層の、 1683年の日

光・会津の地震は関谷断層の活動による可能性が

指摘されている。

1683年の地震で塩原街道沿いの関谷断層のすぐ

東側にある古屋敷の集落が住居に適さなくなり、

zoom東の関屋宿に移ったという話もある。地震

が人間生活に与える大きな影響の一つであり、注

目すべきことである。



1923年の関東大地震では、相模湾内の主断層の

跡は実見できないが、三浦半島および房総半島南

端、初島などに長さ 3km以下の小断層が発見され

ている。大地震には土地の隆起 ・沈降が伴う。

1703年の元禄地震では房総半島南端で最大 6mく

らい隆起しているし、関東地震でも l-2m隆起

している。また、元禄地震では伊豆大島の波浮池

が決潰して海とつながった。

津波

関東地方にも大津波の襲来があった。元禄地震

では房総の太平洋岸に大津波が襲来し、溺死者は

約5,000人に達し、九十九里では海岸から 2kmの

内陸にまで津波が押し寄せている。関東大地震で

は熱海 （最大波高12m）、網代 （7.2m）および房

総南部 （9.3m）に大きな津波が襲来したが、被

害はなかった模様。

1677年11月4日の房総沖の地震では、房総・常

陸の沿岸に津波が来襲し、死者280人余に上った。

この地震は地震による揺れが小さい割に津波が大

表 2 関東地方の被害地震

~ず月日 • 源

M 

グレゴリオ暦 和 暦 東経 北鎌
!max 
（江戸）

818 一一 弘仁 9 7 - 139.5 36.5 孟7.5

841 一一 承和 8 －－ 138.9 35. l 7.0 
878 11 1 元慶 2 9 29 139.3 35.5 7. 4 

1213 6 18 建保 15 21 鎌倉

1227 4 1 安貞 13 7 II 

1230 3 15 寛喜 2閏122 ，， 

1240 3 24 仁治 12 22 II 

1241 5 22 
l’ 2 4 3 II 7.0 

1257 10 9 正嘉 18 23 139.5 35.2 71/4 

1293 5 27 永仁 1 4 13 鎌倉 7 .0 

1360 一一 正平15 一一 140.0 35.2 
1433 11 7 永享 59 16 139.5 34.9 孟7.0

1498 9 20 明応 78 25 138.0 34.0 8.3 (N) 

1511 12 2 氷正 811 2 茂原

1525 9 20 大永 58 23 鎌倉
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きかった。津波地震という説もある。

1854年12月23日の東海沖の地震では、伊豆の下

回に大津波、 840軒流失全演、 30軒半潰水入り、

四軒無事という有り様で、人口3,851人のうち122

人が死んだ。波高は約smと推定される。

元禄地震では深川で高潮のため葉舟が流された

という記事があるので、津波の余波が東京湾内に

入り込んだことが考えられるが、詳細は不明である。

1854年の東海沖地震では、往来ヘ水が打ち上げ

られたとか、川底が見えたとか、水面が約 lm高

くなったとか、舟が傷んだという記録が江戸に見

受けられるので、高さ lmくらいの海面変動があ

ったと考えられる。

1855年の安政江戸地震では、東京湾内の海水が

動揺して、深川蛤町や木更津では海水が少々打ち

上げたという記録がある。津波というより海水の

動揺であろう。

1923年の関東大地震では、東京湾内に振幅約

60cmのセイシュ（海面振動）が生じた。その周期は

約125分であった。

（うさみ たつお／東京大学名誉教授）

彼 害 状 j兄

江 戸 全 体

上総 ・安房を除く関東各地、山崩れ、

圧死多

里落全からず、人の死傷あり、伊豆

武相、公私の舎全きものなく、死者

多数

山崩れ、地裂、舎屋破捜

地裂、門塀築垣転倒

大慈寺の後山崩る

北山崩る、鶴岡神宮寺風なくして倒

る

由比ケ浜大鳥居内拝殿流失

鎌倉の神社仏関一字として全きもの

なし

建長寺・寿福寺潰れ死者数千

岩田寺 （上総）堂宇破嫌

大山仁王の首落つ、鎌倉で社寺・築

地の被害大

主撃波房総～紀伊を襲う

ii原寺の大金・御影堂ゆり崩す

由比ケ浜の川・入江・沼埋まって平

地となる
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l問 10 81蛾 l9 31 下総 6. 7 

1605 2 3 慶長 912 16 138.5 33.5 7.9 N? ｜津波、犬吠～九州の太平洋を襲う

134.9 33.0 7.9 

1615 6 26 元和 16 l 139. 7 35. 7 6.5 VI 家屋f員壊多く、地!IJれ、死者あり

1627 3 8 寛永 4 l 21 江戸 v? 御曲輪大破、人死多し

1628 8 10 II 5 7 21 6.0 v 江戸城石垣、所々こわる 戸塚で道路破填

1630 8 2 II 7 6 24 139. 75 35. 75 61/4 v 江戸城石垣崩れ、塀も損す

1633 3 l II lQ l 21 139.2 35.2 7.0 N 小田原城破線、民家漬多し

1635 3 12 II 12 l 23 139. 75 35. 75 6.0 孟V 増上寺の石灯篭殆どfillる
1643 12 7 II 201026 江戸 6.2 Z五V 屋板落ち、壁崩る

1644 一一 正保 1 3 - 日光

1645 11 3 II 2 9 15 小田原 2玉m 御城廻端々破損

1646 6 9 II 3 4 26 140.65 38.l 6.6 N 日光東照宮の垣破鋼、仙台城・白石

城破娘

11 7 II II 11 l 江戸 v 石垣・家の破損、地割れあり

1647 6 16 II 4 5 14 武相 6.5 v 江戸城大名屋般破損 馬入川渡船場破損

1648 6 13 慶安 14 22 139.2 35.2 7.0 v 武家屋敷・町屋の瓦落ち、塀倒る 小田原域破損

1649 7 30 ” 2 6 21 139.5 35.8 7.0 Z玉羽 江戸城石垣・町屋演あり 川越で町屋700軒大破

9 l II II 7 25 139. 7 35.5 6.4 ;Ji,V 域内御呑屋・腰掛破損 川崎で民家140～150軒崩る

1650 4 24 II 3 3 24 江戸・日 61/4 111-N 日光東照宮の相輪搭・石垣破損

光

l側 5 51万治 14 31 日光 ｜ 
1659 4 21 II 2 2 30 139.8 

｜軽微な被害あり

箔苗代域石垣崩る、南山街道沿いで

倒家、塩原温泉約80戸埋まる

1677 11 4 延宝 510 9 142.0 35.5 8.0 ~Ill 岩城～房総に津波

1683 6 17 天和 35 23 139.6 36. 7 61/4 ＝五m 日光で石垣崩れ、石宝第の九輪落つ

6 18 II II 5 24 139.65 36. 75 63/4 v- 域内の築屋少し崩る 日光で石垣崩れ、石灯篭金倒

10 20 II II 9 l 139. 7 36.9 7.0 N 日光で山崩れ、五十里村で山崩れ、

各地で石垣崩れ

1697 11 25 元禄1010 12 139.6 35.4 6.5 ＝五 V 域内の石垣崩る ｜日八幡の鳥居倒れ鯨あり
1703 12 31 II 16 11 23 139.8 34. 7 8.1 可n 大被害、死・全半漬多数 小田原で死2,327人

1706 10 21 宝氷 3 9 15 139.8 35.6 53/4 v 江戸城の石垣・塀少損

1707 10 28 ” 4 10 4 135.9 33.2 8.4 N 江戸で天水禍の水こぼる ｜伊豆～九州に津波

1715 7 19 正徳 5 6 19 N （書物蔵の土落・瓦損）

1725 5 29 享保10 4 18 139. 7 36.25 6.0 N 江戸で土蔵・長屋の腰瓦落つ 日光で小織筈

1729 3 8 II [4 2 9 伊豆 孟Ill 下回で家・土蔵の倒潰あり

1735 5 6 II 20問314 日光・守 重Ill 東照宮の石垣崩れ、守山で蔵の墜落

山 つ

53011111491 江戸 N- 東西書物蔵目塗土落つ

1746 5 14 延享 3 3 24 江戸・日 孟V 書物方の蔵瓦少落、壁崩る ｜東照宮石矢来倒る

光

1755 4 21 宝暦 5 3 10 139.6 36. 75 N 東照宮石矢来・石垣に被害

1756 2 20 ” 6 1 21 140.9 35. 7 53/4 銚子で蔵に被害

1767 10 22 明和 4 9 30 139.8 35. 7 6.0 v 江戸で14～15軒潰る 日光で彫物落つ

1768 7 19 II 5 6 6 139.05 35.3 5.0 2五m 箱根矢倉沢で田畑損あり

1782 8 23 天明 2 7 15 139 .1 35.4 7 .0 v- 小田原で大被害

1783 3 5 II 3 2 3 江戸 W～V 天水の水溢る、増上寺御霊向大破

1784 8 29 II 4 7 14 6.1 v 傾家・瓦落ちあり

1786 3 23 II 6 2 24 139. l 35.2 51/4 

1791 l 1 寛政 211 27 139.6 35.8 61/4 N 川越喜多院屋根、蕨で堂浴損填

1793 2 17 II 5 1 7 144.5 38.5 8.2 N 書物方の蔵の墜落つ 三陸i中の大津波地震

1794 11 25 II 6 11 3 江戸 N 書物方の蔵の壁損

1801 5 27 享和 14 15 140. l 35.3 6.5 E五m ｜久留里械の塀櫓磁鍋多く、民家j貴あ

り

1812 12 7 I文化 911 4 I 139.65 I 35.45 I 61/4 I v ｜審物方蔵破損、石浴篭倒あり ｜神奈川・川崎・保土ヶ谷辺で潰家

死あり

1817 12 121 II 川 51「 6.0 I N l…少領
｜箱線で紡

1818 9 5 文政 18 5 江戸 問W 書物方蔵の壁に亀裂
1827 8 26 II 10 7 5 日光 ｜石繍少々 損

62 
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審物方の蔵の瓦せり出す

石栂・墓石倒る

足柄・津久井・御殿場で少被害

粂川で家屋演 13

岩機械本丸櫓・多門他破損

浅間社の石鳥居倒る

石垣土手の崩れ多し

小田原域内で壁・塀・瓦の損あり

横浜で煙突の倒・損多く、壁落つ

熱海で落石、墓石の転倒あり

小田原大被害

津波、房総～土佐

審物方の蔵少損

両国で行灯倒、加賀屋敷土塀少倒

人家潰4-5軒、域内の壁落つ

家屋に小被害

民家潰14,346

壁落ち天水こぽる
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煙突の倒れ、墜落ちあり

愛甲郡で地裂、山崩れ、家損あり

栃木県で堤防損、壁の亀裂あり

愛甲郡・剣崎で土蔵壁亀裂

山梨・静岡・神奈川県で、墜落ち、

地割れあり

千葉県市原郡で山林崩寝

煙突多く倒れ、煉瓦造の蔵に亀裂
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壁の亀裂・石灯篭倒れあり

横浜市・橘樹郡で被害大

横浜で墜落ちあり

家屋破鍋5、土蔵破損24、煙突崩場

2 

死24、全潰22、半潰64、破損4,922

屋根・壁に小被害、煙突3折
死l、全潰4、半潰5

水戸付近に家 ・蔵の小破あり

利線川流域で壁の亀裂

鹿沼・真岡・熊谷で土蔵の壁落ちあ

り

南部町で家屋の小被害、地割れあり

霞ヶ浦・利根川付近に小被害

佐原で壁土落つ

地裂、土蔵損あり
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安房で壁lこ小亀裂

横浜・横須賀・木更津に小被害

銚子付近で傾家2
横浜で煉瓦塀・煙突倒れあり

大島で傾家3、地割れあり

土蔵に小被害

浅間山で崖崩れ、熔岩の転落あり

横須賀で古家の墜に亀裂

足柄上郡で壁の剥落あり

房総南郡で崖崩れ、家潰あり

浅間北貨で潰7、半潰3、破損109

横浜で灯台の水銀こぽる

家屋に小被害、小地割れ

山梨・神奈川県境で地割れ、墜落ち、

石垣崩れあり

箱線で墜落ち、石灯篭倒れあり

竜ケ崎付近に小被害

横浜の下町にかなりの被害

館野に小被害

土蔵の鉢巻・煉瓦塀の崩れあり

古土蔵に亀裂

土蔵の鉢巻 ・瓦落ちあり
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瓦落ち ・壁f!J落あり

死1、傷21、土蔵壁被害86
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｛轟1、家屋小破

全潰13,055、半潰12,567、

大破10,180 

63 

相模湾沿岸大被害

勝浦で瓦の落下ありN 7.3 34.9 140.2 9 2 9 
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II 9 10 II II 9 10 139.2 34.8 5.9 IV 伊豆で小被害

II 9 26 II II 9 26 139.4 34.8 6. 7 IV 大島で瓦の落下

1924 1 15 II 13 1 15 139.2 35.5 7.3 v 死6、非住家全半潰141 神奈川死13、全潰561、半漬3,064

1926 8 3 II 15 8 3 140.00 35.25 6.3 v ガス管破裂 横浜・横須賀で崖・石垣崩れ

1928 5 21 昭和 3 5 21 140.03 35.62 6.2 v 千住で煙突倒る 江戸川河口近くで土蔵に小被害

1929 7 24 II 4 7 24 139.07 35.52 6.3 v 電柱倒損 神奈川県で地割れ、墜に亀裂

1930 3 22 II 5 3 22 139. 22 34.93 5.9 Ill 伊東で屋根瓦落下

II 6 1 II II 6 1 140.62 36.57 6.5 IV 茨城県に小被害

II 11 26 II II 11 26 139.0 35.1 7.3 IV 水道管・ガス管破損 伊豆に被害・死272、全潰2,165、

半il5,516

1931 9 21 II 6 9 21 139. 23 36.15 6.9 IV 傷 l 荒川沿いに被害．死16、全検76、

半損124

1934 3 21 II 9 3 21 139.00 34.82 5.5 。 天城山付近で崖崩れ、墓石の転倒あ

1938 5 23 II 13 5 23 141.58 36.65 7.0 Ill 傷l 茨城県で煙突5折れる

II 9 22 II II 9 22 141. 02 36.40 6.5 II 水戸で僅少被害

II 11 5 II II 11 5 142 .18 37.33 7.5 IV アス77ル卜に亀裂 福島県で死l、全潰4、半潰29

1949 12 26 II 24 12 26 139. 7 36. 7 6.4 Ill 今市付近で死10、全潰290、

半潰2,994

1950 9 10 II 25 9 10 140. 32 35.17 6.3 Ill 千葉県ーノ宮の堤防に地割れ

1951 1 9 II 26 1 9 140 .15 35.40 IV 横浜 ・久留里に小被害

1953 11 26 II 281126 141. 72 33.98 7 .4 IV 千葉県沿岸で小被害

1956 2 14 II 31 2 14 139. 93 35. 72 5.9 IV 煙突折損 l、傷数人

II 9 30 II II 9 30 140 .13 35.69 6.3 IV 傷4、建物lこ小被害

1961 7 22 II 36 7 22 139 20 34 51 4.6 。大島岡田港近くで崖崩れ3

1964 12 9 II 39 12 9 139 18 34 35 5.8 I 大島に軽微な彼害

II 12 25 II II 12 25 139 19 34 44 5.3 。大島で崖崩れ7

1968 7 1 II 43 7 1 139 26 35 59 6.1 IV 傷6、一部破損15

1972 1 14 II 47 1 14 139 19 34 48 3.8 。大島で崖崩れあり

1974 5 9 II 49 5 9 138 48 34 34 6.9 Ill 伊豆で死・不明38、全潰134、

半潰240
II 8 4 II II 8 4 139 55 36 01 5.8 田 死1、傷9 久喜で瓦落下

1976 6 16 II 51 6 16 139 00 35 30 5.5 IV 東京都西部に小被害 東京・山梨・神奈川の県境近くに軽

被害

II 8 18 II II 8 18 138 57 34 47 5.4 伊豆河津町で半j貴3

1978 1 14 II 52 1 14 139 15 34 46 7.0 IV 大島で崖崩れ16、一部破線50 伊豆に被害死25、全潰96、

半潰616
II 11 23 II II 11 23 139 01 34 46 4.9 ( 0) 伊豆で瓦落ち、道路の小破あり

II 12 3 II II 12 3 139 11 34 53 5.4 Ill 伊東で土砂崩れ6などの小後書

1979 5 5 II 54 5 5 139 11 35 48 4. 7 II 都西部で落石、タンス倒れあり

1980 6 29 II 55 6 29 139 14 34 55 6. 7 IV 伊東市を中心に全潰l、一部破繍17
II 9 24 II II 9 24 139 48 35 58 5.4 Ill 傷5
II 9 25 II II 9 25 140 13 35 31 6.1 IV ガラス破損多し 死2、傷73

1982 8 12 II 57 8 12 139 34 34 53 5. 7 IV 瓦落ち100軒余 （神奈川県）、

一部破損 1（千葉県）

1983 2 27 II 58 2 27 140 09 35 56 6.0 IV 傷8 茨城県南部で一部破損 lll
II 8 8 II II 8 8 139 02 35 31 6.0 IV 円沢で傷l、山崖崩れ13、全半漬2

1984 2 14 II 59 2 14 139 06 35 35 5.2 Ill 傷2
II 12 17 II II 12 17 140 04 35 36 4.9 Ill 傷4

1987 12 17 II 62 12 17 140 29 35 21 6. 7 IV 東京湾岸に液状化あり 千葉県中部を中心に全潰6、半潰側、

瓦落ち多数

1988 3 18 II 63 3 18 139 39 35 40 6.0 Ill 傷9、その他小被害

1989 2 19 II 64 2 19 139 55 36 01 5.6 IV 傷2
II 7 9 II II 7 9 139 07 35 00 5.5 Ill 伊豆で傷22、一部破鍋12

1990 5 3 II 65 5 3 140 37 36 26 5.2 Ill 水戸で傷2

64 
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協会だより
損害保険業界や日本損害保険協会の諸事業や主な出来事のう
ち、特lこ防災活動を中山にお知らせするページです。これら
の活動等について、ご意見やご質問ガございましたら、何な
りとお気軽lこ編集部あてお寄せください。

・第28回高校生の「くらしの安全・くらしの安心」

作文コンクールの入賞者が決定しました

高校生の作文コンクールは、日本損害保険協会、

損害保険事業研究所が、全国の高校生を対象に、

損害保険の仕組みゃ役割、安全 ・安心 ・防災につ

いて正しく理解していただくことを願って、文部

省、全国高等学校長協会の後援を得て、昭和38年

以来毎年実施しているものです。今回も10,616篇

（感想の部10,577篇、研究の部39篇）の応募があ

りました。

審査委員の金湾理氏（早稲田大学教授）、成田正

路氏（ NHK解説委員）、五代利矢子氏（評論家）、

北川茂治氏（文部省初等中等教育局視学官）、大野

武夫氏（全国高等学校長協会会長）、および松方康

日本損害保険協会会長により厳正な審査が行われ

た結果、 1～3等には次の方々が入賞と決まり、

さる11月28日、東京・大手町の経団連会館で入賞

者表彰式が挙行されました。

感想、の部 （敬称略）

l等文部大臣奨励賞 ・日本損害保険協会賞

竹之内綾（鹿児島県川内純心女子高校3年）

「現代人の義務」

2等 全国高等学校長協会賞・日本損害保険協会賞

金持真紀子（秋田市立秋田商業高校 3年）・千葉

悦子（富山県立福野高校 3年）

3等 日本損害保険協会賞

堤早絵子（北海道大麻高校 2年） 賞嶋千恵（鹿

児島県川内純心女子高校 3年） 伊藤理絵（愛知

県立岩倉高校 3年）

佳作 日本煩害保険協会賞

薦藤晃世二之宮ミエ 酒井雅代成田富美子

三宅清志吉岡さおり 中山百合子中村七重

中村玲子赤津ひとみ

研究の部

l等 文部大臣奨励賞・日本蝋害保険協会賞

広島市立広島商業高校商業研究部 「・91台風19

号の教訓と県警保険の役割」

2等 全国高等学校長協会賞・日本娘害保険協会賞

山形県鶴商学園高校経済調査部北海道函館商

業高校商業研究部

3等 日本損害保険協会賞

愛知県立愛知商業高校2年事務科課題研究時事

問題グループ福島海星女子学院高校3年現代

社会Dグループ 山形県鶴商学園高校3年「現

代社会」専攻者

佳作 日本損害保険協会賞

新潟県立新潟商業高校産業調査部愛知県立中

川商業高校産業調査部 愛知県立岡崎商業高校

事務科課題研究第 6班愛知県立瀬戸窯業高校

平成交通安全委員会愛知県立岡崎商業高校事

務科課題研究第4班静岡県立磐田西高校商業

経済 I研究グループ 2班

・全国統一防火標簡を募集中

損害保険協会では、消防庁との共催により平成

5年度全国統一防火標語を募集しています。入選

作品は、 1年間火災予防運動用ポスターをはじめ

広く防火意識の普及PRに使用されます。

・応募方法 ：郵便ハガキ l枚につき標語 l点を書

き、郵便番号・住所 ・氏名（ふりがな併記） ・性

別 ・年齢・職業 ・電話番号を明記のうえ、下記

宛にお送りください。

※郵便ハガキによる応募以外は受付けません0

・応募宛先： 干101東京都千代田区神田淡路町 2

-9 日本損害保険協会「防火標語係」

－応募締切：平成5年 2月10日（水）く当日消印有

効〉

－賞 ：入選作品（ 1点）には賞金30万円、佳作作品
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(20点）には賞金各 2万円が贈呈されます。

－選考委員：押阪忍氏（フリーアナウンサー）、松

村舞美子 （ジャ ーナリスト）、消防庁長官、日本

損害保険協会会長

－発表：平成5年3月下旬、週刊誌 （週刊女性、

週刊文春）で入選者 ・入選作品および佳作入選

者を発表します。また、各入選者本人には直接

ご通知します。

なお、応募作品はお返しいたしません。同一作

品は抽選によって選ばせていただきます。

・消防自動車4台を自治体に寄贈（第二次分）

f員害保険業界では、当協会を通じて、地方自治

体の消防力強化 ・拡充に協力するため、昭和27年

以降毎年消防自動車等消防器材の寄贈を行ってい

ますが、自治体からの強い要望が寄せられたこと

から、平成4年度の二次分として、下記のとおり

4台（平成4年度累計56台・昭和27年からの累計

寄贈台数2,001台） を決定しました。

遠軽地区広域組合（水槽付消防自動車）、岩内 ・

寿都地方消防組合（水槽付消防自動車）、 伊予消防

等事務組合（救助工作車）、 名護市（水槽付消防自

動車）。

・同豊島へ全自動小型動力ポンプ付軽消防自動車を

寄贈

損害保険業界では、当協会を通じて、離島の消

防力強化・充実に協力するため、昭和57年以降毎

年小型動力ポンプの寄贈を行っていますが、離島

自治体からの強い要望が寄せられたことから、平

成4年度分として、下記のとおり、小型動力ポン

プ10台、全自動小型動力ポンプ付軽消防自動車8

台（平成4年度累計小型動力ポンプ 357台、全自

動小型動力ポンプ付軽消防自動車23台）を決定し

ました。

小型動力ポンプ寄贈先島名： 佐渡島（新穂村、

赤泊村）、篠島（南知多町）、渡鹿野島（磯部町）、

情島（東和町）、豊島 （土庄町）、大島（八幡浜市）、
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相ノ島（新宮町）、度島（平戸市）、保戸島 （津久

見市）

全自動小型動力ポンプ付軽消防自動車寄贈先島

名：大島 （大島町）、大島（串本町）、中ノ島（海

士町）、佐木島（三原市）、沖の島 （宿毛市）、江ノ

島（崎戸町）、獅子島（東町）、与那国島（与那国町）

・防災プラザを開催しました

当協会では、火災・交通事故をはじめ、環境災害

や自然災害から、身を守るための基本的な知識と

技術を習得していただく場を提供するため、毎年、

総合防災展として、防災プラザを開催しています。

本年度は、 10月9日（金）～11日（日）に、新潟市

（会場 ：ジャス コ新潟店）、10月31日（土）～11月3

日（火）鳥取市 （ハウジングランドいない鳥取安長

店）で、それぞれ開催され、 46,000名、 12,000名

の来場者がありました。

ロボットシアター バイクのシミュレーション

テレビゲーム、パソコン、災害疑似体験マ シーン

CR T運転適正検査器、ファイヤーパスターズな

どの展示、試乗機材や各種の防災クイズなどによ

り、楽しみながら、火災 ・交通事故 ・自然災害に

対する防災知識を身につけていただきました。

・奥さま防災1噂士研修会を開催しました

「奥さま防災博士」の制度は、 「真の防災のtB.い

手、責任者は家庭の主婦である」という考えのも

とに、家庭や地域での防災に関心をもたれている

一般主婦を対象に、日本J員害保険協会が昭和47年

より防災通信講座を通じて優秀な成績を修められ
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協会だより

た方に認定しているもので、現在までに 768名の

博士が誕生しております。

風水害と防災）の講演会に参加しました。

また、神戸支部（兵庫県）、大阪支部（大阪、奈良、

和歌山）、京都支部（京都、滋賀）管内博士の内45

名の参加を得、柳川喜郎NH K解説委員 （演題 ：

災害は進化する）の講演および京都消防訓練セン

ターでの実技研修を行いました。

今年度は、中国支部 （広島、岡山、山口、鳥取、

島恨）管内博士の内30名の参加を得、伊藤和明文

教大学教授 ・NHK解説委員（演題：地域の防災

を考える）、宮津清治日本気象協会調査役（演題 ：

名 称 実施日

岡山県 昭和62年

防災シンポジウム 9月7日

鹿児島県 昭和62年

防災シンポジウム 11月20日

防災研究 昭和62年

シンポジウム 8月27日

・88防災シンポジウム
昭和63年

8月25日

大噴火 100年記念フ 昭和63年

オーラム 10月6日

各博士、今回の講演 ・実技研修による知識と技

術を地域に持ち帰り、防災活動に生かすことを誓

って解散いたしました。

・防災シンポジウムについて

当協会では、防災意識の高揚、地域の危険度の検

証、防災対策の確立のため、年 2回防災シンポジ

ウムを、各地で開催しております。今年度は、島原

（雲仙普賢岳噴火災害を考える）、福岡（アジア太

平洋台風会議）を開催いたしました。

また、今年 5月には、秋田において「日本海中

部地震から10年を迎えて」（仮題）と題するシンポ

ジウムを準備しております。読者の皆様から、こ

の地域でこういう内容のシンポジウムを開催して

もらいたい等の要望をいただければ検討させてい

ただきますので、ご意見をお寄せください。

防災シンポジウム開催一覧

場 所 主 催 形態 テマ 対象者

岡山市「岡山プラザ 岡山県・日本損害保険協
市町村防災担当者、

ホテル」 会共催
気象災害と防災 消防職員、一般市民

(300名）

鹿児島市「鹿児島県 鹿児島市消防局・日本損
鹿児島市民と防災

一般市民、防災担当

歴史資料セ ンターJ 害保険協会共催
一大正3年桜島噴

者（200名）
火に学ぷ

NH K放送研修セ ンター

東京麹町会館 主催、日本損害保険協会 地震災害と情報
一般企業の防災担当

協賛
者 (150名）

NH K放送研修センター
大地震から首都を

東京麹町会館 主催、日本損害保険協会
一般企業の防災担当

協賛
守れるか 者 (150名）

福島県、福島県教育委員

福島県・北塩原自然
会、北湿原村、猪苗代町、

環境活用セ ンター
盤梯町、日本損害保険協 磐梯山に学ぷ 一般市民（350名）

会、 NH K福島放送局、

福島民報主催
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協会だより

名 称 実施日 場 所 主催形態 テー 7 対象者

防災シンポジウム 昭和63年 盛岡市総合福祉セン
日本領害保険協会主催、

地震・津波に備え 一般市民、防災担当
岩手県、 NH K盛岡放送

（盛岡） 11月6日 ター
局後媛

る 者（230名）

’88防災シンポジウム 昭和63年
香川県・日本煩害保険協 地域防災の再点検

一般市民、防災担当

（高松） 11月IO日
香川県県庁ホール 会主催、 NH K高松放送 一大雨災害を中心

者 （200名）
後援

’89防災シンポジウム 平成元年 長野県、伊那市、日本損害
消防関係者、自主防

長野県伊那文化会館 大地震に備える 災組織、一般市民
長野 9月8日 保険協会主催

(900名）

・ 89~方災シンポジウム 平成元年
福井県福井放送会館

福井県、日本損害保険協 北陸の自然災害を 防災関係者、一般市

福井 10月6日 会主催 考える 民 (JOO名）

’89防災シンポジウム 平成元年 宮崎県宮崎市ボンベ 日本煩害保険協会主催、 都市構造の変化と 防災関係者、一般市

宮崎 11月28 ルタ橘 宮崎県後援 災害 民 (160名）

’89防災シンポジウム 平成元年 島根県浜国市勤労者 島恨県、浜回市、日本領害
山陰の豪雨災害

消防行政担当者、一

山陰 11月27日 総合福祉センター 保険協会主催 般市民（500名）

・90防災シンポジウム 平成 2年 長崎県ホテルニュー 長崎県、長崎市、日本損害
防災関係者、自主防

長崎 7月23日 長崎 保険協会主催
集中豪雨と災害 災組織、一般市民

(900名）

・90防災シンポジウム 平成2年
北海道、駒ヶ岳火山防災

防災関係者、一般市
北海道森町公民館 会議協議会、日本繍害保 火山と生きる

北海道 9月7日
険協会主催

民 (400名）

「国際防災のIO年J
平成 2年

学者、防災関係者、損

対応防災シンポジウ
10月22日

東京 ・経団連会館 日本県害保険協会主催 防災の基本を問う 保業界関係者、一般

ム 市民 （500名）

’90防災シンポジウム 平成 2年 宮城県、仙台市、日本償害 都市機造の変化と
自主防災組織、婦人

仙台 10月30日
宮城県電力ホール

保険協会主催 災害
防火クラブ、一般市

民（900名）

’91防災シンポジウム 平成 3年 岡山県岡山衛生会館 岡山県、岡山地方気象台、
集中安雨と災害

防災関係者、一般市

岡山 8月6日 三木記念ホール 日本領害保険協会主催 民 (500名）

’91防災シンポジウム 平成 3年 名古屋市教育センタ
名古屋市、日本jf¥害保険

1塵尾地1*100年を 防災関係者、一般市

名古屋 9月5日
協会主催、愛知県、中部総

迎えて K (850名）
友会後援

・92防災シンポジウム 平成4年 島原文化会館大ホー
長崎県・日本丹i害保険協

雲仙普賢岳噴火災
防災関係者、一般市

会主催、 NH K長崎放送 K 
島原 5月9日 ｝~ 害を考える

局・長崎新聞社後媛 (! ,000名）

アジア太平洋台風会 平成4年 パピヨン24・ガスホ
NH K福岡放送局、日本

台風情報ー出し手 防災関係者、 一般市
jjj害保険協会、NH K九

議 12月2日 ｝~ と受け手の連携ー 民 （450名）
州メディスi:1m 
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災害メモ

女火災

.9・3 東京都立川市の平岩運送

店の倉庫から出火。約 275m＇とピア

ノ約30台焼失。放火の疑い0

. 9・6 埼玉県新座市の資材置き

場から出火。倉庫を全焼。隣接フラ

ワーハイツにも延焼し、作業所など

計 5棟約 2,481凶全焼。

.9・11 埼玉県草加市の丸山製綿

工場で火災。隣接住宅に延焼し、計

4棟約 1,100m＇全焼。物置半焼。.9・14 福岡県福岡市の民家で火

災。 1棟約 100m＇全焼。隣接の住宅

3棟の壁などを焼〈。父子4名死亡。.9・23 宮城県玉造郡鳴子町の鳴

子ホテル3階宴会場から出火。約450m'

焼失。同ホテルは増築の折、義務付

けられているスプリンクラーなどが

設置されておらず、 9月21日付で防

火基準適合表示を取り消されていた。

.9・25 新潟県加茂市の民家で火

災。 l棟約19lm＇全焼。家族 6名死亡。.9・30 東京都世田谷区スポーツ

クラブスポジック自由が丘店のテラ

スの全自動洗濯機から出火。同洗濯

機は、 l年以上前から欠陥製品とし

てメーカーが回収を進めていた。・10・6 栃木県宇都宮市のスーパ

一長崎屋字都宮店 2階寝具売場から

出火。ふとん 3枚が燃えたが、非常

放送の指示で店内にいた客約 700名

が避難。放火の疑い0・10・7 千葉県市川市の民家1階

台所から出火。 1棟約66m＇全焼。親

子3名死亡。

e10・14 新潟県新潟市の「お茶の

越路園」で火災。 l棟約 200m＇全焼

し、隣家のベランダと屋根の一部焼

失。 3名死亡。・10・14 北海道釧路市の民家1階

から出火。 l棟延べ 120m＇全焼。一

家4名死亡、 1名軽症。

禽陸上交通・8・13 新潟県岩船郡山北町の国

道7号で大型トラックとワゴン車が

正面衝突。 3名死亡0・8・14 岩手県下閉伊郡岩泉町の

県道で、乗用車と対向車線をはみ出

してきた大型タンクロ リーが正面

衝突。 2台とも約 3m下の河川敷に

転港。 4名死亡、 l名軽傷。

.9・2 愛媛県松山市で、乗客の

乗降のために止まっていた路面電車

に、ブレーキが利かず暴走した伊予

鉄道の市内電車が追突。双方の電車

の乗客13名重軽傷。

.9・14 千葉県香取郡の JR成回

線の大菅踏切で、普通電車とダンプ

カーが衝突（グラビアページへ）。.9・15 愛知県名古屋市の庄内川

で男女4名が乗った四輪駆動車が深

みにはまり水没。数助の男性 l名を
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含む4名死亡。.9・20 静岡県焼津市の東名高速

道日本坂トンネル出口付近で、日系

ペル一人の乗った乗用車がスリ yプ。

後続の車両10台が追突、 8台炎上。

1 1名重軽傷。.9・20 山梨県南都留郡山中湖村

の国道413号で、乗用車が歩道に乗

り上げ、散歩中の 3名をはね、全員

死亡0

.9・29 栃木県鹿沼市の東北自動

車道て＼自損事故で停車中のワゴン

車にトランクが追突。ワゴン車は炎

上。 2名死亡、 8名重軽傷。・10・10 愛知県岡崎市の東名高速

道で、大型トラックが中央分離帯を

越えて横転。そこへ走行中の 2台の

乗用車が次々と衝突。 1名死亡、 10

名重軽傷。

•10 ・ 30 長野県茅野市琴科高原、

北八ヶ岳連峰 ・横岳にあるロープウ

エーで、上下線ゴンドラ 2台がほぼ

同時に駅のコンクリートの墜に衝突。

乗客 ・乗員72名が将棋倒しになり、

70名重軽傷。

青海難.9・13 静岡県榛原郡御前崎灯台

南西約14kmの遠州灘て＼遊漁船万盛

丸（12 t・13名乗畑）が石灰岩運搬

船光栄丸（698 t . 7名乗組）に当て

逃げされ、転覆。釣り客3名死亡、

4名行方不明、 4名重軽傷。

育航空

es・14 福島県南会津郡伊南村の

伊南川で、ヘリコプターが資材運搬

用ワイヤーロープに接触、墜活。 3

名死亡。

＊自然・8・8 長崎県雲仙 ・普賢岳ふも

との島原市と深江町で、台風10号に

よる土石流が発生。避難勧告地域の

69 
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民家など約40戸全半壊。

・8・17 徳島県徳島市の大神子海

岸で、台風11号による高波にさらわ

れ海水浴の4名死亡、 l名行方不明。

＊その他

. 9・19 茨城県下館市の鬼悠川で

投網遊び中のタイ人4名が水死。

•10 ・ 2 広島県の太田川に劇毒物

のシアン化合物が流入。広島市をは

じめ 2市12町約43万世帯が断水。不

法投棄の疑いで筏査したが不明。

女海外

es・8 トルコ ・チョルルの繊維

工場コンヤルラル・メンジャスト ・

ファプリカスで、食堂の調理用燃料

が爆発。32名死亡、 64名重軽傷。

es・11 中国・北京市郊外の万里

の長城付近の山間部に、遊覧へリが

墜落、炎上。日本人観光客ら15名死

亡、 9名重軽傷。

es・16～ 米 ・カリフォルニア州、｜

北部のシエラネパダ山脈付近で、山

火事が発生。山林約 7,000 ha、家屋

48戸を含む85の建造物が焼失。住民

16,000名が避維、被害総額は約200万

ドルにのぼった。放火らしい。

es・19 中央アジアのキルギスタ

ンでM8.0の地震が発生。死者は50

名に達した。

es・19 スペイン東部のパレンシ

アの高速道路で長距離パスがカーブ

を曲がり煩ねて度下に転落。45名死

亡、 11名負傷。

es・23 1農務の7 ラy カ海峡でト

ロール漁船テルフ51号が、観光客船

ロイヤル・ パシフィ ック号（13,000

t・乗員乗客534名）の側面に衝突。

パ号に大穴が開き、沈没。2名死亡、

7名行方不明。70名重軽傷。

es・24～26 観測史上最大級とさ

れるハリケーン ・アンドリューが米

フロリダ州を直撃 （グラビアページ

70 

へ）。

es・27 ロシア航空機ツポレフT

Uー 134型機（乗員 ・乗客77名）が、

モスクワ北東イワノポの空港で、着

陸に失敗し墜落。全員死亡。

es・29 中国江西省花鼓山炭鉱で

爆発。45名死亡、 29名負傷。

es・30 ポーランド南部で10,000

ha以上焼失する欧州最大規模の森林

火災。これまでの消火活動で、消防

士3名死亡。

.9・1 中米ニカラグアの太平洋

岸でM7.0の海底地震と津波が発生。

116名死亡、行方不明者153名。犠牲

者のほとんどは津波による。

.9・3 アフガニスタン・カプー

ル北方のヒンズークシ山脈で鉄砲水

が発生。450名以上死亡、 500名以上

行方不明。

.9・6 ドイツ南部ドナウエシゲ

ン付近のアウトノぐーンで、パスと乗

用車が衝突。20名死亡、 30名以上重

軽i~。

.9・8～ インド、ノマキスタ ンヰヒ

部で豪雨のため洪水や地滑りが発生。

両国合わせて約3,000名死亡。14日、

インダス川の氾j監の恐れがあるため、

シンド州、｜の 3地区に非常事態宣言、

50万名に避難命令。

. 9・11-12 米 ・ハワイ州カウア

イ島を大型ハリケーン ・イニキが直

感

.9・22 仏南東部で激しい暴風雨

のため洪水が発生。23日現在29名死

亡、 40名行方不明。.9・28 パキスタン国際航空エア

パスA300旅客機 （乗員乗客167名）

が、ネパールのカトマンズ南郊の山

岳地帯に墜落。全員死亡。パイロ ッ

トの操縦ミスと悪天候が原因。

•10 ・ 12 エジプトの首都カイロで

M 5.9の地震。！；符化したビルや遺

跡が次々倒境。少なくとも 370名死

亡、 3,300名負ft}。

・集委員

赤木昭夫 慶応義塾大学教授

秋田一雄 災害問題評論家

生内玲子 交通評論家

中村善弘 日産火災海上保険附

二ノ宮晃 東京海上火災保険側

廃田i告雄 東京消防庁予防部長

増田芳彦 安田火災海上保険側

宮沢清治 日本気象協会調査役

村図隆裕 科学讐察研究所交通部長

森宮康 明治大学教授

調集後le

あけましておめでとうございます。

今年の正月も全国各地の神社では、

さぞかし数多くの参拝者が、家内安

全や無病息災を祈願されたことでし

よ7.

・‘ 1年の計は元旦にあり”と言いま

すが、とかく年末近くになって1年

を娠り返ってみると、それまで忘れ

ていた“元Eの自の思い”を久しぶ

りに思い出し、苦笑いをすることが

よくあります。災害に対する意識は、

そうあっては欲しくないものです。

”平和で弘安全な社会でありますよう

に”年頭の誰もが願うこの思いが、

いつまでも実現できるように、常に

心掛けたいものです。本誌でも、こ

の思いにむけ、より読者の皆様方に

参考になる紙面にしていきたいと編

集部一同はりき っています。今年も

よろしくお願いいたします。

（渡辺）

予防時報 Sllft]1950年（~~：）
⑥172号 平成5年 1月1日発行

発行所

社団法人 日本領害保険協会
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安全技術部長加藤博之

101東京都千代田区神田淡路町2-9

含（03)3255-1211（大代表）

本文記事・写tiは許可な 〈俊裂、

配布することを祭じます。
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製油所て脱硫装置が爆発ー炎上 17名死傷

JR成回線踏切で普通
列車と夕、ンプ力一方、衝突
平成 4年 9月14日午後 4時 5分、千葉県香取郡下総町滑川

のJR成回線久住ー滑河の大菅踏切で、普通列車（ 4両編成）

に、最大積載量の 4倍近い山砂を積んだダンプカ (I 0 t) 

が衝突。電車の先頭車両が脱線、ダンプ力ーは約ISm 引きず

られて横転、大破した。この事故で列車の運転士が死亡、 90

名が重軽傷を負った。

ダンプ力 力、遮断機と警報機を無視し、踏切手前で停車し

ていた乗用車 2台を追い抜いて踏切内に進入したもので、 JR 

東日本では、車両修復費など約 Ij意3,000万円の損害賠償請求

をする方針をかためた。

~盟

平成 4年10月16日午後 3時55介ごろ、千葉

県裕ヶ浦市北袖の富士石油宇宙ヶi筒製油所で、

第二；威圧軽油水素化続硫装置が爆発・炎上。

9名が死亡、 8名が重軽傷を負った。

l湾装置は、劣化した触媒交換のため約2週

間前から操業を停止し、同月 II日に交換を終

了。14尽力、ら慣らし逮転を開始、当日lま本格

操業再開のため、熱交換器の温度を上げなが

らボルト締め作業を行っていた。

爆発直前に、脱統装震の熱交換器に白煙が

上がるなどの異常が発生したため作業員が避

難し、現場責任者が一人で対処しようとして

いた矢先の事故だった。

列車同士正面衝突
平成 4年｜｜月 3日午後 7時3日分ごろ、長崎県南高来郡吾妻

町牛口名の島原鉄道吾妻ー阿母崎駅間で、 上り下りのデイー

ゼル列車同士か正面衝突。運転席力、め りこんで大破。乗員乗

客73名が重軽傷を負った。

同鉄道は単線のため、吾妻駅の構内で離合するはずだった

が、 上り列車の車掌は｜ つ先の駅で待ち合わせると勘違い し、

また、同列車の運転士も赤信号を確認せずに出発。同駅から

約800mの地点で衝突 した。車掌と運転士は、実務経験 l年未

満の新人同士だった。
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イスラエルの
貨物機が墜落
アパートを直撃

1992年 10月4日午後 6時36分（日本時間 5日午前 2時36

介）、オランダの首都アムステルダム近郊の人口密集地ベイ

ルメアール地区に、スキホール空港を離陸して問もないイ

スラエル国営エル ・アル航空の貨物輸送用 B747-200 Fジ

ェッ卜 ・ジャンボ機 （乗員 3名）が、 エンジンから火を吹

きながら墜落。 9階建てアパ ト2棟を直聖書、炎上。｜｜日

現在、死者90名と推定されているが、同地区には不法滞在

者も多く、死傷者数の確定は困難を極めている。

4基のエンジンのうち 2基が同時に火を吹いたあと 、残

りの 2基のエンジンや操縦系統に何らかの異常が起きたも

のとみられるが、同機は、過去にも胴体着陸やエンジンか

らの出火等トラブルが発生していた。

.... ~ ...最大級のハリケーン・
アンドリユー猛威をふるう

1992年 8月24目、米 ・フ口リダ川｜南部のホームステ ッドに

上陸した、米国観測史上最大級のハリケーン ・アンドリュー

（上陸時．最大瞬間風速75m、中心気圧932mb）は、メ キシコ

湾を横断し、 26日にルイジアナ州ニューオ リンズに再上陸。

午後！日時には熱帯低気圧になったものの、 4州に猛威を奮い、

死者52名、全半壊家屋131,000戸、家を失った人25万名をかぞ

えた。

アメリカ ・インシユアランス ・サービス ・グルーフは、推

定保険損害は、マリンおよび公益事業の損害などを含めると、

少なくとも 115億ドルに達すると発表した。

また、 9月｜｜日から 12日にかけ、今世紀最悪といわれ、ア

ンドリユーに匹敵する規模のハリケーン ・イニキがハワイ州

カウアイ島を直撃。最大瞬間風速72mの風と豪雨により、電

気 ・通信網がズタズタとなり、 6害ljの家屋が被害を受けた。

13日現在、死傷者I01名 （うち死者 3名）、家を失った人は約

8,000名にのぼった。

同グルーフでは、保険損害を 16億ドルと推定していたが、

さらに損害額は増加するものとみられる。



刊行物／映画ご案内
定期刊行物

予防時報（季刊）

そんがいほけん（月刊）

高校教育資料（季刊）

防災図書

リンコ．の涙一平成 3年の台風19号の児童の記録

晴れときどき注意

火山災害と防災

検証’91台風19号一風の傷跡ー

地域の安全を見つめる一地域別「気象災害の特徴J

地震／どうする？ー災害心理学が教えるサパイノりレ（安倍北夫著）

とつぜん起こる大地震：あなたの地震対策は？

地震の迷路を抜けた人達一防災体験に学ぶー

昭和災害史

暮らしの防災ハンドブック

工場防火の基礎知識（秋田一雄著）

地震列島にしひがし（尾；也和夫著）

災害絵図集ー絵でみる災害の歴史ー

労働安全衛生の基礎知識ー労災リスクを考えるー

電気設備の防災

倉庫の火災リスクを考える

大地震に備える一行動心理学からの知恵一 （安倍北夫著）

理想、のピル防災ー ビルの防火管理を考えるー

人命安全一 ビルや地下街の防災一

コンビュータの防災指針

映画 ビ＝ビデオ、フ＝ 16mmフィルム

うっかり町は大騒ぎー 住宅防火診断のすすめー 〔20介〕（ピ）

検証・91台風19号 （風の傷跡）〔30分〕（ピ）

ザ・シートベルト ーダミーからのメッセ ジー〔37介〕（ビ）

日本で過ごすあなたの安全英語版〔15介〕（ピ）

うっかり家の入者一住宅防火診断のすすめー〔2日分〕（ピ）

火山災害を知る〔25介〕（ビ）

火災と事故の昭和史〔30介〕（ビ）

高齢化社会と介護安心への知恵と備え 〔30分〕（ピ）

昭和の自然災害と防災〔3日分〕（ピ）

「応急手当の知識」〔26介〕（ピ）

火災ーその時あなたはー 〔20介〕（ビ、フ）

稲むらの火〔16分〕（ピ、フ）

絵図にみる 災害の歴史 〔21介〕（ピ）

老人福祉施設の防災〔18分〕（ピ）

羽ばたけピータン〔16介〕（ピ、フ）

しあわせ防災家族（わが家の火災危険をさぐる）

〔21分〕（ビ、フ）

森と子どもの歌〔15介〕（ピ、フ）

あなたと防災一身近な危険を考えるー 〔21介〕（ビ、フ）

おっと危いマイホーム〔23介〕（ピ、フ）

工場防火を考える〔25分〕（ピ、フ）

たとえ小さな火でも（火災を科学する）〔26介〕（ビ、フ）

火事のあくる日〔20介〕（ビ）

火災を断つ〔19介〕（フ）

大地震、マグニチュード 7の証言〔19介〕（ピ、フ）

炎の軌跡ー酒田大火の記録ー 〔45分〕（ピ）

わんわん火事だわん〔18介〕（ピ、フ）

ある防火管理者の悩み〔34分〕（ピ、フ）

友情は燃えて〔35分〕（フ）

火事と子馬〔22介〕（ピ、フ）

火災のあとに残るもの〔28介〕（ピ、フ）

ザ・ファイヤー・ Gメン〔21介〕（フ）

煙の恐ろしさ〔28苦手〕（ビ、フ）

パニックをさけるためにーあるビル火災に学ぶものー

動物村の消防士〔18分〕（フ）

損害保険の AB C 〔15介〕（フ）

〔21介〕（フ）

映画は、防災講演会・座談会のおり、ぜひご利用ください。当協会ならびに当協会各支部〔北海道＝ (011)231-3815、

東北＝ (022) 221 -6466、新潟＝ (025) 223-0039、横浜＝ (045)681-1966、静岡＝ (0542)52ー 1843、金沢＝ (0762)21 -1149、

名古屋＝ (052)971-1201、京都＝ (075) 221 -2670、大阪＝ (06)202-8761、神戸＝ (078)341-2771、中国＝ (082) 247 -4529、

四国＝ (0878) 51 -3344、九州＝ (092) 771 -9766、沖縄＝ (098) 862-8363〕にて、無料貸し出ししております。

社団
法人 日本損害保険協会 ~~fB：：~！~：竺~~~~~~；



I 新作防災聞のご案内 ト

（無料貸出開始） ｜ 

うっかり聞は大騒ぎ
住宅防火診断のすすめ
住宅防火対策推進協議会企画

社団法人日本損害保険協会協力

VHS・カラー20分

このビデオは、消防庁が推進している「住宅防

火診断」についていろいろな家族構成を対象に、

それぞれ必要な対策を行うことにより、危険度が

低減することをわかりやすく紹介するとともに、

住宅用防災機器等についても具体的に紹介し、だ

れにでも理解できるよう制作しています。

新作防災図書のご案内 ｜ 
（先着5.000名に無料進呈） ｜ 

リンゴの涙
平成三年の台風十九号の児童の記録

弘前大学台風十九号作文編集委員会編集

社団法人日本損害保険協会 発行

A5判 162ページ

弘前大学台風十九号作文編集委員会では、子供

から子供へ、親から子供へ、学校の防災教育の資

料として利用していただくことを目的に本作文集

を出版したところ、好評を得ました。幸い、今年

は大きな台風災害は発生

しませんでしたカミ昨年、

一昨年と続いた台風災害

を忘れないために、当協

会では、弘前大学台風十

九号作文編集委員会の考

えに賛同し協力すること

としたものです。

本書が台風19号を経験

した子供たちから、未来

の子供たちへ語り継がれ

てゆくことを期待いたし

ます。

ド
バ
パ
引
制

日本損害保険協会の防災事業

火災予防のために

・消防自動車の寄贈

・防火ポスターの寄贈

・防災シンポジウムの開催

・防災講演会の開催

・防火練語の募集

・防災図書の発行

・防災映画の制作・貸出

・消防債の引き受け

交通安全のために

・救急車の寄贈

・交通安全機器の寄贈

・交通遺児育英会への援助

・交通安全展の開催

・交通債の引き受け

設 日本損害保険協会
干101東京都千代田区神田淡路町2-9
電話 03(3255) 1 2 1 1 （大代表）

朝日火災 第一火災 日産火災

アリアンツ 大東京火災 日新火災

オールステート 大同火災 日本火災

共栄火災 千代田火災 日本地震

興亜火災 東亜火災 富士火災

ジヱイアイ 東京海上 三井海上

住友海上 東洋火災 安田火災

大成火災 同和火災

太陽火災 自動火災 （社員会社・50輔 ）
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