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堀江・嶋之内焼
寛政3年(1791）大坂の大火

今から約200年前、松平定f言が倹約令、棄摘令

などの政策によって幕政改革に取り組んでいた寛

政年間の初めに、大阪の町は 3回の大火に見舞わ

れた。

寛政元年（1789)12月22日の「東横堀焼（寛政東

の大火）」、寛政 3年（1791)10月 9日の「堀江・嶋

之内焼（寛政南の大火）」、寛政 4年（1792）の

「北船場天満焼（寛政北の大火）」て・ある。 ここに

掲載した絵図は、 2番目の堀江・嶋之内焼の焼失

区域を表している。

この火災は、午前 4時ごろ南堀江の伏見屋四郎

兵衛町から出火した。強い西風にあおられて、延

焼し、南北堀江の大半と嶋之内の全域を焼き尽し

て、翌日午前 6時ごろに鎮火した。「大阪市史」

（昭和 2年発行）によると、焼失町数87、焼失世

帯数13,382に及んだ。

また、三津寺、八幡宮などの神社仏閣や日本橋、

毛綿屋橋、隆平橋、堀江橋など多くの橋が焼け落

ちたと記されているが、それはこの絵図にもはっ

きり記載されている。

本 串 ＊ 

江戸に大火の多かったことはよく知られている

が、大阪もしばしば大火に見舞われている。全市

の2/3を焼失したという享保 9年（1724）の「妙知

焼」は、最も有名な大阪の大火であるが、この大

火から、寛政元年の大火までの65年間に、 12回も

の大火を数えているのである（「日本災異志」）。

そのため、町奉行所によって 5区21番組の消防

制度が定められ、寛政 2年（1790）にさらに改正さ

れた。改正された消防組織は、右表のように火消

し人足、水ノ手人足の定員を定め、さらに斧、鳶口、

梯子、あるいは手桶、釣瓶などの消防用具の配備数

まで細かく規定している。「水弾」という 12人掛かりで

操作する手動放水ポンプも 5台配備された。

五区 番組 火消し人足 水ノ手人足 合計

人 人 人

上回T 5 200 800 1,00〔〕

北船場 4 200 600 800 

南船場 4 200 600 800 

西船場 5 200 800 1,000 

天満 3 200 400 600 

牢 ＊ 本

幕政改革の最中であり、奉行所は民心の安定に

苦心していたようで、大火後に、建築材料や家賃

の騰貴を抑える措置を講じたり、寛政 4年の大火

の折には、緊急備蓄の「囲米（かこいごめ）」を放

出するなど、大火後の危機管理に心を砕いた様子

が伺われる。復旧に当たっては、延焼を防止する

ため、建物を新築するときは旧位置から 3尺 （約

90cm）後退させ、角地には土蔵造りを奨励するな

どしている。

また、日常の防火には、町内警戒のために「自

身番」を設置し、町木戸を修理して、強健な警備

員を配置し、定刻以後は門を閉じて警戒すること、

夜は拍子木などを鳴らして町中を巡回すること、

強風の夜は火を使用する職業は成の刻（午後10時

ごろ）までと規制するなとeの防火施策を行っている。

しかし、このような施策も住民が守らなければ、

画餅にすぎない。今「防災意識の風化」がしばし

ば問題視されるが、それは普もあって、奉行所を

悩ませたのである。大阪市史には次のような記述

がある。

「・…・・然れども穣災後少しく日を経れば、恐怖

を減ずる人情として、或は強健なる番人を代ふる

に老衰頑齢の者を以てするあり、夜中番人木戸を

閉鎖したるま〉にて熟睡し、医師産婆の病家に赴

くを遅延せしむるあり、夜中と援も木戸を開放し、

盗賊悪徒を逸せしむるあり、或は寸時も早く退出

せんと欲し、定期の卯ノ刻に先ちて太鼓を撃つあ

り、弊害少からざりしかぱ、官屡々令して町々を

戒めぬ。」

高岡 麗／側阪本企画室調査研究部
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企業のリスク観
-s化学愛媛工場爆発事故の教訓一

今年は年初早々に阪神・淡路大震災、そしてその影響が冷めやら

ぬ 3月には地下鉄サリン事件等と異常事態が頻発してきた。自然災

害に しろ人為的な事件にしろ、その影響の大きさから、異常事態へ

の対応がどうなっているのかが取り沙汰されてきた。特に、今回の

地震では、企業の「 リスクに対する認識」と「リスク分散」の重要

性が指摘されている。業種によって、生産を特定の企業や特定の地

区に集中させた結果、経営への影響が甚大だったからである。

この問題を考えるとき、平成 5年の 7月 4日午前 2時34分ごろ発

生したS化学工業側愛媛工場のエポキシ樹脂製造プラント内の溶媒

回収タンクでの爆発火災も忘れることができない。エポキシ樹脂は

半導体産業にとり封止材として用いられており、しかも同プラント

がシェア 6割を供給する世界最大であったため、その後の半導体生

産に重大な影響がでることから問題視された。

正確な数字はわからないが、S化学にとり、この分野での年商は

約60億円程度とされていた（日経産業、 1993.7. 6）。しかし、 S化学

工業の売上高（第112期、 5,455億円）からすれば年商額は1.09%と

きわめて微々たるものであったが、シェア 6害I］を占めるといった寡

占化が生じたことにはそれなりの理由があった。数年前までは海外

の会社もエポキシ樹脂を生産し供給していたが、価格の面でうまみ

がなくなり撤退してしまったことによる。

封止材を購入する半導体メーカーとしては、費用上の経済性から

特定企業に集中させていった。 しかも、近代工場が全焼するような

爆発火災など起こらない、エポキシ樹脂の入手難など発生しない、

という楽観（リスク観のなさ）があったと思われる。半導体メーカ

ーとしては、どこから原料を求めるか、そのルートに関して経営上

の判断を行うとき、複数のルートを考慮し、リスクを分散させてお

くことは不可欠の前提である。単に費用がかからないという安易な

費用対効果の分析では、リスクを見落とす結果となる。このプラン

卜爆発事故は、需要 ・供給両サイドにと って、リスクをいかなる視

点からとらえるべきかを改めて問うているといえる。

このところあまりにショッキングな災害や事件が起こってきたが、

リスクの視点から経営問題に取り組むことが重要であることにかわ

りはない。
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防災言

むリみや やすし

森 宮康
明治大学商学部教授
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津波のいろいろなタイプ

羽鳥徳太郎
津波研究家 元東京大学地震研究所議師

阪神大震災はきわめて悲惨であったが、 2

年前の北海道南西沖地震も、奥尻島での津

波・火災 ・地滑りの複合災害が強く印象に残

っていることであろう。北海道東方沖地震・

三陸はるか沖地震も大規模であったが、その

後の重大事件の続発で打ち消されたようだ。

明治29年（1896）三陸津波は死者22,000人を

だし、太平洋沿岸全域を襲った1960年のチリ

津波、再発が懸念される安政東海地震の津波

など、振る舞いは多彩である。ときには地震

災害を上回る犠牲者をだし、数lOOkmにわた

って津波災害をもたらすことがある。ここで

は最近の津波を中心に、地震との関連、規模

の地域性などを紹介してみたい。

日本海中部地震から10年後、その北方で

1993年 7月12日に北海道南西沖地震（マグニ

チュードM7.8）が発生した。奥尻島は 5分

後に津波に襲われ、藻内付近で谷間の山肌を

削り、草をなぎ倒して波先が標高31.7mの地

点に達した。津波の全エネルギーの約1/2が

奥尻島、渡島半島に集中したのである。奥尻

6 

島南部の青苗地区では、約600戸の集落が平

地に密集しており、その半数以上が津波と火

災で消失した。浸水高は地面上約 2mである

が、流速の威力が絶大であった。津波によっ

て折り曲げられたガードレールの支柱の状態

から、流速は18m／秒にも達したと見積もら

れている。震度5の強震が起きてから約 5分

の聞に身ひとつで高台に避難したという。警

報は 5分後に発令されたが停電で届かず、 10

年前の体験が生かされた。

津波の波速は、海の深さに左右され、深海

は早く、浅い海ほど遅く伝わる。例えば、水

深3,000mで、時速600km、水深2oomの陸棚で

は時速160kmになる。 したがって、海底地形

で津波の進路が屈折し、島や岬にエネルギー

が集まる。日本海の中央には、浅海の大和堆

が横たわっているので、屈折効果で隠岐・島

根半島 ・韓国東海岸が津波の常襲地域になっ

ている。また、大陸沿岸で反射が繰り返され、

津波が8～9時間も長く継続する。加えて、

日本海東縁で発生する地震は、太平洋側の地

震と異な り、高角断層タイプのものが多い。

低角断層の地震と比べ、海底の上下動が大き

いので、波高が 2倍ほど高くなる。

最近、新潟県津南地震（1992年12月27日）、

能登沖地震（1993年 2月7日）、新潟県北部地

震（1995年 4月1日）など新潟県周辺で地震が

頻発している。この100年間で津波エネルギ

ーの累積値は、秋田県 ・積丹半島沿岸などが

歴史津波の値を超えているが、新潟～石川県

聞が1/2ほど下回っており、要注意域であろう。



一方、 北海道東部～南千島聞は三陸沖と並

び、環太平洋で屈指の地震活動域であること

は知られている。 1994年10月4日の北海道東

方沖地震（M8.l）は、空白域でない所で起き

て注目された。 北方四島 ・北海道東部は顕著

な地震災害に見舞われた。また、津波は色丹

島でIOmの高さに達し、住居を失った人たち

に島離れがでているという。地震から 1時間

後に津波が三陸沿岸に到達し、広田湾 ・気仙

沼湾などの湾奥で波高が 3m上がって海岸に

溢れ、水産施設にも損害をもたらした。 北海

道東方沖・南千島の津波は、屈折効果でエネ

ルギーが三陸沿岸に集まる。また、遠地津波

特有の長周期の波を含み、大型湾で共振作用

が働き波高が増幅された。小笠原父島も全振

幅160cmの津波が観測され、目立って高い。

海溝に沿って伝わるのでエネルギーの減衰が

少なく、1918年ウルップ津波で浸水被害をだ

したことがある。遠方の津波でも油断できない。

1993年 1月15日の釧路沖地震（M7.8）は、

直下型で事｜｜路を直撃したが、太平洋プレート

内部で深さ約lOOkmであったので、津波は免

れた。しかし、事｜｜路沖の海溝沿い120kmの区

間は、 1973年根室半島沖地震後、未破壊域と

して残存しており、注目したい。

1994年12月28日の三陸はるか沖地震（M

7. 5）は、八戸市で震度 6（烈震）に達し、死者

3人、負傷者は全体で784人に上った。青森

県東方沖の地点から、破壊が八戸に向かつて

一気に進んだとみなされる。震源域は東西約

150kmにわたっており、震源の走向はきわめ

’95予防時報182

ずいひつ

て異例であった。津波の波源域も震源とほぼ

合致する。断層の傾斜角が約 20°の低角逆断

層であったので、海底の上下動が小さく、宮

古で津波の全振幅値は116cmにとどまった。

しかし、地震の大きさと比べれば、津波の規

模は標準的といえよう。今後、破壊が北西方

向にすすめば下北半島沖、南下すれば宮城県

j中になる。

近年の地震観測によれば、宮城県沖の海溝

沿いに長さ 150km、幅70kmの範囲に空白域が

ある。その区域には、寛政5年（1793）宮城県

沖地震があり、マグニチュードは震度分布か

らM7.8と推定されている。また、岩手 ・宮

城県沿岸で流失家370余と記録されており、

津波の高さは 4～5mに達したと考えられる。

三陸はるか沖地震の際、 4分後に津波警報

が発令され、避難したのは約80人に 1人の低

率であったという。との 5年間に、 三陸沖で

地震が頻発し、津波が 4回観測された。いず

れも小規模であったこともあり、警報慣れし

ているようだ。また、「津波予報をだしすぎ」

との声も聞く。しかし、明治三陸津波のよう

に、震度 2～3の軽弱震の揺れでも大津波を

引き起こす津波地震が10%もある。たとえ予

想以下であっても、津波予報を甘く判断した

り、無警戒が最も危険である。

原稿執筆中に、サハリン北部でM7.6の地

震が発生し、「死者2,000人超す恐れ」のニュ

ースが飛び込んできた。プレート境界での地

震活動が活発化しており、津波に対しでも改

めて防災意識を高めてほしい。

7 



’95予防時報182

エイズ対策と労働省のガイドライン

うめただよういち

埋忠洋一

三和銀行東京健康管理セ ンタ一所長

世界のエイズ感染者は1,500万人と推定さ

れているが、今世紀末には3,000～ 4,000万人

になり、来る21世紀にはアジアが世界最大の

流行地になると予想されている。我が国では、

エイズが一時ほどには話題にならないが、エ

イズ感染者は着実に増加している。

現在、我が国のエイズ感染者は欧米に比べ

ると少ないが着実に増加し、 3,700名ほどの

エイズ感染者が確認されている。当然これは

氷山の一角にすぎない。専門家の推測による

と、エイズ感染者はすでに 2万人に達すると

も言われている。

この推測値によると、 l万人の従業員を抱

えた企業では、単純に計算しても感染者は 2

人はいることになる。さらに、感染者は従業

員の年齢構成と同じ20～40代に多いことを考

えると、感染者がその数倍でも不思議ではな

いと言えよう。

このような状況の下、労働省は『職場にお

けるエイズ問題に関するガイドライン』を本

8 

年 2月にだした。今後、企業は、これまで以

上に職場のエイズ対策に努力をしていかなけ

ればならない。

企業におけるエイズ対策の必要性

企業におけるエイズ対策が必要である理由

としては、企業として、あるいは国として、

以下のようなことが考えられる。

① エイズはパニック、従業員のモラール低

下、経営危機をもたらす。

② 経営者や管理者のエイズについての認識

不足や偏見は、感染者の差別や解雇などに

結びつきやすい。その結果、マスコミの批

判や訴訟による企業の社会的信用の失墜を

きたす。

③ エイズによる医療費と休職者の増加は、

企業にとっては過剰な経済的負担をもた ら

す。

④ エイズは20～ 40歳代の働き盛りに多く、

エイズ対策は人材の確保のためにも重要で

ある。

⑤ 我が国にエイズが蔓延することを防止す

るためにも、企業におけるエイズ対策は効

果的であると考えられている。

⑥ エイズに感染しているという事実が明ら

かになった従業員は、大きな被害を被るこ

とが危倶される。このような状況のもと、

他の病気と同じように、仕事に対する適性



と病状に応じた合理的な処遇を感染者にする

ことが必要である。

ガイ ドラインとエイズ対策

労働省のガイドラインでは、事業者に対し

てエイズ教育を実施することが求められてい

る。さらに、エイズ感染者が職場で偏見をも

たれたり差別をされないようにすること、そ

して、仕事への適性に応じて働き続けられる

よう環境づくりをすることが必要だとしている。

〈エイズ教育〉

エイズ教育では、まず、エイズについての

基礎的な医学的知識と感染経路についての知

識をわかりやすく伝えなければならない。そ

のう えで、感染の危険性が高い行動を避ける

よう呼びかけることと、同時に、日常の職場

生活では感染しない事実を説明することが重

要である。ちなみに、教育の実施に当たって

は産業医が中心的役割を担うことが求められ

ている。

〈エイズ検査》

事業者は、定期健康診断などの健康診断は

もとより、その他のあらゆる機会において従

業員にエイズ検査をしないように求めている。

エイズ検査の実施は、労働衛生管理上から

みてその必要性が乏しいことから考えても当

然なことである。また、エイズが一般に充分

に理解されていない現状からみて、エイズ検

査の実施は、職場に混乱をもたらすだけでな
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く、エイ ズ感染者に大き な被害を与えること

もその理由である。

ガイドライ ンでは、採用選考においても、

エイ ズ検査は行わないよう求めている。特定

の国への海外派遣要員として採用する場合、

その国がエイズ検査を義務づけているなら、エイ

ズ検査が必要であることを応募条件のーっとし

てあらかじめ広く知らせなければならない。

〈秘密の保持〉

労働者の健康に関する情報については秘密

を守ることは当然のことである。特にエイズ

に関しては、与える被害や職場の無用な混乱

の発生なども危｜其されることから、秘密の保

持を徹底する必要がある。

〈雇用管理〉

エイズに感染していること自体によって不

利益な処遇をしてはならない。エイズ感染者

に対しては、他の病気を有する者とまったく

同様に、病状と仕事への適正に応じた処遇を

すべきである。その際、必要に応じ産業医な

どの医師の意見を聞いて慎重に判断をすべき

であろう。

エイズ対策について、労働省のガイドライ

ンの要点とともに述べさせていただいた。企

業における対策は、一企業だけのためだけで

なく、我が国のためでもあり、感染者を差別

しないという当然の認識にも貢献するもので

あろう。

9 



’95予防時報182

自動車事故工学鑑定の話

はやしひろし

林洋
林技術事務所所長・技術士

頼まれたのは随筆であるから、本当は、そ

こはかとなく教養の香りがする、実用を離れ

た話をすべきなのかもしれないが、私は、教

養人ではないので、もし、不幸にして交通事

故に巻き込まれ、裁判に関係することになり、

鑑定を依頼しなければならなくなった場合の

留意事項のようなととを少し話してみようと

思う。非常に低い確率ではあるが、あなたに

も、それが起こる可能性はあるのだから。

自動車事故が起こると、事故の刑事責任お

よび損害賠償の内容をめぐって、「事故はい

かに起こ ったか」の認定についての争いが始

まることがままある。

交通事故は、一般の犯罪が純人間的行動で

あるのと違って、実にドラスチックな物理現

象（衝突や転落）が同時発生的に共発する出

来事である。だから、事故の結果（事故車の

破損、事故当事者の負傷、路上の痕跡、落下

物等）を適切に記録してお くと、物理法則、

自動車の構造特性、運動特性、人間工学的知

識等を活用して、遡及的に事故の実態を相当
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鮮明に逆推理することが可能である。

ここに工学鑑定が登場する舞台がある。

鑑定を頼む際に留意すべきこと…

① 冷静な人が、第六感でおかしいと感じた

事案には必ずといっていいほど、隠れた真実

があるととが多い。ただし、冷静な判断が大

切で、事故当事者や被害者の遺族のなかには、

無理もないこととは思われるが、あまりにも

感情移入をしていて、事実を冷静に見る目を

失っている人がいる。こういう人は、もちろ

ん例外である。

②事故が起こったら、できるだけ早く現場

に行って、とにかく「気になる情報」をなる

べく多く採取しておくことが大切である。刑

事記録（実況見分調書）は、まだ捜査段階と

いって、見せてくれないこともあるが、なる

べく早く閲覧し、できればコピーを取ってお

きたい。警察がいったん認定して書類送検し

た事故の態様を覆すことは非常に困難である。

③ いい鑑定は、「キーポイントの証拠」に

出会っている鑑定である。これがあると、蓋

然性ではなく「これっきゃない」という確信

的な鑑定が可能になる。それは、前項でいっ

た「気になる情報」のなかから得られること

が多い。

④鑑定は、実験室的検証とは異なり、不確

かな、精度の低い、なかには少なからず嘘も

混じり込んでいる現場の証拠を基にして行う

推理であるから、この弱点を補うために、で

きるだけ「多角的な検証」を行うことが必要

である。そうすると、嘘や錯誤の証拠ははじ



きだされてくることが多い。

⑤鑑定は、結局は、裁判官の心証形成の基

礎になるべきものであるから、なるべく単純

明快でなければならない。法科の人にもわか

る物理であり数学でなければならない。数式

の細部は別にしても、検証論理の全体像が有

機的に理解されることが必要である。

⑥ 一般の人にはわかりにくいブラックボッ

クス論を振り回すのは邪道である。また、む

やみにブラックボックス論を振り回す鑑定人

は、まずエセ鑑定人とみてよいくらいである。

なぜならば、そのようなブラックボックス論

に投入すべき多数の正確なデータが採取され

ていることは現実には皆無だからである。そ

こをどうするかというと、勝手な値をインプ

ットするのである。そして、ディスプレイを

見ながら、自分に都合がいいようにこの値を

任意に調節するのである。

⑦ では、どうしたらエセ鑑定を見破ること

ができるかであるが、これも「多角的検証」

をするとすぐにばれる。事故というものは連

続的な物理現象の組み合わせであるから、あ

る局面で嘘をつくと、概して他の面に説明し

ようのない矛盾が拡大露呈してくるものであ

る。

⑧鑑定には、かなめの部分がある。

エセ鑑定は、読んでいてお感じになると思

うが、一般論やテーマと無関係なことが長々

と論じられ、何となく数式が並び、技術用語

が並んでいるが、何を言おうとしているかわ

かりかねる。そうこうしているうちに何とな
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くポツンと答えがでてくる。

例えば、一時、流行したむち打ち症受傷事

故の場合。私が、最初に損害保険会社の相談

を受けたときにピンと感じたことは、「定量

的な議論」と「安全率論」が欠落しているこ

とだった。とのこ点が、この事案のかなめだ

った。それまでは、かなめのない議論を延々

としていたのである。とのむち打ち症ブーム

は予期のとおり五年ほどで鎮静化した。

⑨鑑定に両立はない。こうも考えられる、

ああも考えられるということはない。例えば、

政治や経済の問題には対立する意見があって

もおかしくないだろうが、対立する鑑定の場

合には、片方が正しければ、もう一方は

100%間違っているのである。

鑑定は、鑑定人尋問を終えて完了する。

重大な交通裁判では、対立する鑑定がでて

くることが少なくない。当然に、いずれの鑑

定が正しく、いずれの鑑定が間違っているか

の議論が始まる。鑑定人尋問は、この鑑定の

正否を叩き確認する修羅場である。この修羅

場に耐えない鑑定人では仕様がない。

⑬最後に、最も大切なことは、納得がいか

ない鑑定は引き受けない、姿勢がきちんとし

た鑑定人を選択することである。依頼者の目

的に合わせて理屈の方をねじ曲げるような鑑

定人を選ぶと、法廷で鑑定論争に敗れ、必要

以上に負の印象を強める結果になる。鑑定を

頼まなかった方が、よかったということにな

りかねない。

仕事柄、ずばり直裁な文章で申し訳ない。
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ロR口書船「エスドニア吾」
の海難とそれ！こ対宮~

エス卜ニア号沈没事故の新聞報道

はしがき

1994年 9月28日深夜のバルト海で、エストニア

のタ リンからスウェーデンのスト ックホルムに向

かう途中のRORO客船エストニア号が転覆した。

約1,000人の乗客乗員を載せた15,000tの大型船

が、荒天の海を航行中、突然、船首部から車両甲

板に浸水して転覆し、 900人近くの命が失われる

という大事故である。我が国でも大きく報道され

たために記憶に新しいことであろう。

RORO客船は欧州のなかでは、日本とは比べも

のにならないくらい生活のなかに根づいている。

バルト海、 北海、地中海では、 トラ ックや トレー

ラーによる物流の一環として、自動車ごと気楽に

外国旅行にでかける手段として、多くの航路が設

定されている。その安全性確保は何にもまして重

要なことである。

RORO客船には同種の事故が過去にも報告され

ている。 1987年に発生した英国のHeraldof Free 

Enterprise号の転覆がそれである。きっかけは違

うものの、最終的には船内に海水が浸水した結果、

転覆に至ったとされている。今回の事故が以前の

事故と同様なものであったことから、現存する

RORO客船の安全性に重大な疑問が投げかけられ

＊わたなべ いわお／運輸省船舶技術研究所運動性能部室長
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安盆対策の動向
渡辺巌＊

るとともに、その安全対策の不足が世論、議会か

ら強 く批判されることになった。 その結果、事故

原因の解明と並行して、現存するRORO客船の安

全対策の強化、 安全基準の見直しが、欧州、lを中心

に昨’94年秋から大きな論議の的となっている。

本稿では、エストニア号海難の詳細とそこで明

らかになった問題点、それに対する欧州、｜、IMO

を中心とする世界的な安全対策の動向を紹介する。

なお、この問題の検討は今も流動的である。ここ

で述べたことと別の知見、結論が最終的な結論と

なる可能性もあることを、予めお断りしておく。

2 RORO客船とはどんな船か

まずはじめに、 RORO客船とはどんな特徴をも

っ船かを紹介しておこう。

我が国ではカ ーフェリーと呼ばれているこの船

は、自動車と乗客を載せて長距離を航行すること

のできる船である。ROROとい う言葉は、 Roll

on/Roll off の頭を取ったもので、貨物である自

動車、トロリ 一等が自走して船内に出入りする こ

とから名付けられたものである。 自走で貨物の積

み下ろしができるため、荷役時間の大幅減少が図

れることから世界各国に普及している。多くの場

合は自動車の運転手のほかに多くの乗客を収容で

きる船室を備えて客船として運航されている。図

1に、その特徴を図解した。普通の船との違いを

明らかにするために貨物船、 客船の図も下に示す。

三種類の船とも甲板から下の部分（主 船体）は横

隔壁で仕切られている。衝突、座礁でどこかに穴



が開いても沈没転覆しないように浸水部分を限定

するためである。 RORO客船の最大の特徴は、車

が走れるような広い出入口、 トラックが自由に動

きまわれるくらいの広さをも った囲われたさを聞を

中にもっていることである。ここが車両甲板（デ

ッキ）あるいはRORO甲板といわれる部分である。

車両甲板は船の前から後ろま で何の仕切りもない

のが普通である。

車両の積み下ろし用の出入口は船首と船尾にあ

る。このようにすると自動車の出入りが効率的に

行える。これらの出入口は防水扉で閉鎖される。

船首扉は波力のかかりやすいところだけに、その

防水対策は厳重で二重扉構造になっている。船体

外形にあわせたパウドアとその内部に設けられた

防水扉からなる。パウドアは防水性は備えておら

ず、内部扉に波の力が直接働 くことを避けること

が目的である。

パウドアのタイプとしてはパイザー型（ひさし）

と観音聞き型等が多い。パイザー型というのは上

に持ち上がって聞くタイプ、観音聞き型は蝶型と

もいう左右に扉が聞くタイプである。エストニア

号のパウドアはパイザー型であった。

内部の防水扉は通常、車両走行用ランプ ・ウエ

と兼用となってお り、頼み下ろし時には岸壁と

OR儲船 ~ 

」昌一 一
～いいいh-1~~ ド

貨物船

純客船

図 1 RORO客船、貨物船、純客船の概略僧造
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の聞に渡されて車が走れるようになっている。航

行中はこのランプ ・ウエーは二つに折りたたまれ

て防水扉の役目を果たす。

船尾の扉は通常は大きな波の力がかかることは

まれであることから、一重の防水扉で仕切 られて

いるだけである。

3 エストニア号の転覆事故

エストニア号の事故原因については、事故直後

からさまざまなことが言われているが、正確なと

ころは、エストニア、フィンランド、スウェ ーデ

ンの合同している調査結果、を待つ必要がある。

事故調査の報告は本年末までにまとめられる予

定であるが、 3月末に中間報告がなされた。そこ

で明らかにされたことを中心に、当日の事故がど

のようにして起こったか、その原因は何であると

考えられるか、そして安全対策として提案されて

いることをまとめてみる。

1 ）事故の経過

1994年 9月27日午 後 7時15分 に803人の乗客と

186人の船員、38台の トレーラ一、 25台のトラッ

ク、 11台のパン、 26台の乗用車を搭載してスウェ

ーデンのストックホルムに向けてエストニアのタ

リンを出港した。エス トニア号の航 路と事故現場

を図 2に、概略配置図を図 3(14ページ）に示す。

出港時の風は南、毎秒、8からlQmであった。航

海とともに風は強まり、深夜 0時には南西15-20

mに達していた。波高も 4mほどであった。その

後、エストニアの沿岸を離れると波は厳しさを増

したが、船は約14.5ノットの通常時航海速力を維

持しつつ、 航海を続けていた。

図 2 エス卜 ニア号沈没海域
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28日午前 0時45分ごろ、最初の異常が検知 され

た。金属がぶつかり合う ような音が船内に響きわ

円。， ~ESTC削除 － Go<淘帽内Y首唱開明暗前

たった。 1時15分ごろ、機 関制 御室の機関員はテ

レビモニタ ーに、ランプ ・ウエー ・ドアを兼ねた

船首防水扉の横から海水が流れ込むのが写しださ

れているのに気イ寸いている。

その後、も っと大きな金属音がすると同時に船

は急激に右舷方向ヘ傾き始めた。傾斜が増すにつ

れ、 船 内はパニック状態となった。起きてボー

ト・ デッキま でたどり ついた人聞は救命具を身に

f誌K ｜ まとうことができたが、多くの人聞は眠ったまま、

図3 エス 卜ニア号の概略配置図

2 

3 

図4 パウドア破損に至る経過
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キャビンから脱出することはなかった。

傾斜 が30度を超えた時点で主機関が停止 し、緊

急機 関が運転を開始した。 国際救命信号MAY-

DAYが発信されたのはこのころである。

1時30分ごろ、客室 にも浸水が始 まり、その 5

分後にはブリッ ジ右舷側 も水につかるほどの速さ

であった。 まもなく横倒 し状態 に至った。 l時48

分に、フィ ンラン ドのレーダー観測から船影が消

えた。 この時点で沈没したと推定される。救出さ

れたのは137人のみで、残る852人は船に閉じ込め

られ、あるいは海を漂流中に命を7洛としたとされ

ている。

2 ）推定された事故原因

事故調査委員会が把握した事実ならびに推定さ

れる事故原因は、以下のようなものである。

当日の海は、本船がこれまでに 1、 2度しか体

験したこ とがないほどの荒天であった。 そのなか

を通常の航海速力で航海中、船首のパウパイ ザー

が波浪に叩かれた結果、パウパイザーの固定金具

が壊された。

この固定金具 は、ヲlき上げたパウパイザーを調べ

たところ、規則で定められた強度をもっ ていなか

ったことが判明した。金具に関する適切 な製作仕

様が指示されていなかったためと推定されている。

客室

---__ !_I!~＿！板－~干四亘書
τチミ.....-..,,,,,,,. 『由一」一二ニニ，

図5 船首出入口からの浸水状況



固定金具を失ったパウパイザーは、図 4に示す

ように上下に動きまわり、その過程で船体と激し

く衝突した。初めに聞かれた金属音はその音であ

ろうと推定される。パウパイザーは最終的に船体

から分離するが、その際に内側jの防水扉を押し開

いてしまった。 これは、設計でそのような相五干

渉が発生するような構造になっていたためである。

転覆の原因は、扉がなくなった船首部出入口か

ら車両甲板に浸入した大量の海水による復原力喪

失である。仕切りのない車両甲板が大量の水の蓄

積を可能にした。滞留した海水の量は、生存者の

証言では車両甲板上40～ 50cmの深さであったとい

う。 これは2,000t程度、排水量の10%にも達す

る量である。図 5に示すような状況であったと想

定される。

3 ）安全対策

中間報告では、以上のような原因推定に基づき、

事故の再発を防ぐための緊急対策として、 aパ

ウ ドアと内部防水扉が相互干渉がなく独立して機

能することを確認すること、 b.扉や固定金具の

構造強度基準の見直しと、 c.水が入っても大丈夫

なような復原性をもたせるようにすること、を提

案している。

4 IMOにおける安全対策の論議

事故の当事国である北欧諸国では、事故調査と

は別に、早急に安全規制の強化 に乗りだした。

例えばフィンランドでは、事故直後、すべての

パウパイザーを溶接することを指示したほどであ

る。 また英国も、過去に自身で同様な海難事故を

経験しているため、 北欧と同様な姿勢で規制強化

を考えている。 これに呼応してEU（欧州 連合）で

も規制強化の方向で検討している。ただ、現在は

いずれの国も、次に述べるIMOにおける検討を

待 って抜本的な対策を施すこととしている。

1) IMOについて

船には国内航海に従事するタイプと国際航海に

従事するタイプがある。国際航海に従事する船は

国際的に統ーされた基準に則ったものでなければ

ならない。 そのための基準や条約を定める役割を

担 うのが、国連の専門機関の一つである国際海事
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機関(InternationalMaritime Organization, IM 

0）である。本部をロンドンに置く。

ここで扱われている国際条約のなかでは、

SOLAS (Safety of Life at Sea）条約、MARPOL 

(Prevention of Pollution from Ships）条約等

が知られている。これらの規則の内容が、世界各

国の船舶の安全基準あるいは環境への船舶からの

汚染物質排出基準の基本となっている。

我が国では、船舶安全法あるいは海洋汚染防止

法のなかにこれに対応する部分が含まれる。

2) RORO客船に聞する専門家パネル

IMOにおいてもエス卜ニア事故が船舶安全の

国際規則の根幹にかかわる問題であり、所管の条

約の問題としてとらえる必要を認識した。 そのた

めに「RORO客船の安全性に関する専門家パネ

lレ」を設置して、現行の基準が充分であるか、改

正すべき事項は何かを検討することになった。

このパネルは、世界各国政府の推薦者のなかか

ら IMOが指名した15か国、20数名で構成され、

出身母体の利害にとらわれず専門的知識と良心に

のみ基づいて行動することを前提に活動を始めた。

我が国からは筆者がこれに参加することになった

ものである。

昨’94年12月から今年 4月までの聞に 4回の全

体会合と 3回のグループ会合を通して、 RORO客

船の構造、運航、救命、痩索救難、船員の訓練に

わたる50数項目の問題について検討を加え、必要

と恩われる改善案をまとめあげた。

3 ）専門家パネルの審鴎結果

今回の専門家パネルでの検討は、 RORO客船の

最大の問題点は車両甲板に水が入ることである、

との認識の下に開始された。船内に大量の水が入

ると復原性に悪影響を与えることは船一般に当て

はまることであるが、 RORO客船では、船体の扉

があるために通常の船体に比べて水が入る危険性

が高く、また、車両甲板は区画のない閉鎖空間の

ために大量の水がたまりやすいことが挙げられる。

そのような事態に対処するため、以下に述べるよ

うな項目について改善を図るべきであるとの意見

に達し、各種の基準修正案を提案した。

a.船内に海水が入らないようにする

運航限界の海象を決める
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船体扉の強度、固定金具の強度を増す

b.海水が入っても転覆しないようにする

車両甲板を扉で区切り、浸水する部分を限

定する

復原性能のレベルを上げる

c.事故が起こった時の人命の安全を図る

避難誘導法の改善

救命装置の改善

4 ）浸水時の復原性

このなかでキーとなる点は、浸水しても転覆し

ないようにするための方策である。これについて

少し説明を加 えることにする。そのためには、船

内に滞留する海水によって船の復原性はどのよう

な影響を受けるかを知る必要がある。

．自由水影響

図 6に示すように、船が傾斜すると浮力の中心

(B）が傾斜する側 に移動するため、元に戻そう

とするモーメントが発生して正立状態に復原する

のである。浮力中心の移動距離が大きければ大き

いほど復原性能がいいといわれる。 しかし、船内

に滞留した水（w）があると、傾斜した側 に水が

自由に移動してしまうため、元に戻るモーメン卜

の一部あるいは全部が減殺されてしまう。言い換

えれば浮力中心の移動距離が減殺されてしまう。

このため復原性能が悪化することになる。これが

自由水影響といわれるものである。

．船内の区画

自由水影響を防 ぐには、浸水量をできるだけ少

なくする、水の横移動が小さ くなるようにするこ

とが重要である。そのために船内を横縦の区画に

区切り、浸水部分を限定することが最初に考えら

図6 復原性と自由水影響
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れるべきことである。車両甲板から下の部分（主

船体）ではそのように考えられている。

現在の復原性規則のなかでは、 他の船が船側に

衝突して船体に穴が聞いて浸水しても、安全に浮

いているだけの復原性能が要求される。 そのため

に竹の節のように主船体を隔壁で区切り、ある区

画に穴が開いても船全体の浮力は失われないよう

にすることが義務付けられている。RORO客船も

この点については例外ではない。

．車両甲板の区画

上甲板 （車両甲板） から上の部分については通

常の船舶では海水が入りにくい（客船）か、海水が

打ち上げても海水は簡単に流れ出る（貨物船）よう

になっている。ところがRORO客船の場合は、車両

甲板は本来むき出しの甲板であるものが積荷保護

のために囲われたものである。そこ に水がたまる

ようなことは今の復原性規則では想定されていな

いので、浸水量の重量が加わると危険側に働くこ

とになる。

エストニア号の事故は、直接の浸水原因は別と

して、車両甲板にたまった大量の水に対応できる

ほどの復原力の余裕がなかったことが、転覆に至

った真の原因とされている。これを解決するには、

車両甲板に水が入っても大丈夫な復原力特性を備

えるか、または車両甲板にも区切り隔壁を設け、

浸水を復原力の許す範囲に押さえる必要がある。

専門家パネルは、このような考え方で、現在就航

中の船の復原性基準の見直しを提案することにな

った。

5) IMOにおける審議の今後の動向

専門家パネルの案は、本年5月の海上安全委員

会に提案され、 IMOとして採択するか否かが審

議される。この委員会は各国政府の代表で構成さ

れるため、経済的影響、あるいは各国固有の事情

に対する配慮等が入ってくるので、最終的にどの

ような結論に至るかは予断し難い。欧州、｜でも、北

欧、地中海諸国等運航海域によ って対策の考え方、

対応に違いがみられる。事故の記憶が生々しい北

欧諸国では厳格な規制をとることを主張している。

しかし、比較的平穏な海域での運航が多い地中海

諸国では、運航制限等、ノフト的な安全対策を中心

にすべきと考えているようである。



5 安全と経済性

安全はすべてに優先される

べきであることは論をまたな

いが、実際の安全基準等を定

めるとすると、それによ って

どの程度のコスト負担が生ず

るものかもまた同時に考慮し

なければならない。
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いま提案されている安全対

策のなかで最大の議論を呼ん
図 7 車両甲板の仕切り扉の例

でいる点は、復原性の新しい要件であろう。今回

提案されている条件を現存船が満足するためには、

車両甲板に、図 7に示すような可動式の隔壁を設

ける必要があろう。現存する船に取り付けるため

の改造費用は、我々の試算では数億円と見積もら

れている。

これに加えて、運航経費の増加、売り上げ減少

がかなりのものになると思われる。すなわち、隔

壁を追加することによ って生ずる積載スペースの

減少や積み下ろし時間の増大が運航全体に相乗的

な影響を与えることになる。 その結果は RORO

客船の輸送手段としての競争力を著しく弱めるこ

とになる。場合によ っては、多くの船がスク ラッ

プされるか、あるいは、最悪の可能性と してはカ

フェリーそのものが成立しなくなるかもしれな

い状況もあるとの主張もなされている。

今回の提案をIMOで採択するとしても、なんらか

の配慮、が必要な大きな問題であることは、IMO参加

メンバーのすべてが認識しているところである。

6 日本の対策

IMOで対象としているのは国際航海に従事す

るRORO客船であり、我が国には国際航海は日韓、

日中の間に数航路あるだけで、その意味では直接

の影響は少ない。 しかし、国内航路をみると、同

様なRORO客船が京浜、京阪地域と北海道、 四国、

九州等の間で多くの航路に就航している。今後の

詳 しい検討を待たなければわからない部分は多い

ものの、 一般的に言って、これらの船についても

IMOで議論されている問題点に対する対策を考

えることは必要であろう。そのため、現在、運輸省海

上 技術安全局が中心となって検討を始めている。

我が国のRORO客船航路は、欧米、なかんずく

北欧の航路とはかなり異なっている。例えば、船

会社は各航 路ごとに運航管理規定を設け、海象が

厳し くなると欠航を含む安全措置を採るよう船会

社に要求している。北欧の航路では港に船会社の

運航関係者が駐在することはまれで、ほとんど船

長がすべての責任をもつようなシステムになって

いる。 また、海難の多くは些細とも思える乗員の

ミスが契機となった例が多いが、我が国の船員の

質の高さも海難防止を考える上で重要なd点である。

いずれにせよ今後どのようになるかは予測できな

い要素が多いが、日本の海象条件や運航実態に合

わせた規制の在り方を早急に研究、検討をする必

要がある。

それにつけても、今回のIMOでの審議 は、欧

州での社会的な圧力が非常に強かったこともあっ

て、ややもすると技術的な資料を充分積み重ねて

問題を検討する余裕がないまま、対策づくりに追

われた感が否めない。我が国の対策の作成に当た

っては充分な時間をかける必要があると感ずる次

第である。
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はじめに

一昨年（平成 5年）、相次いで 3件の大規模火災

事件の判決が言い渡された。ホテル大東館火災事

件（静岡地裁沼津支部判、平成 5年 3月11日確

定）、スーパー長崎屋尼崎店火災事件 （神戸地裁

尼崎支部判、平成 5年 9月13日確定）、ホテル ・

ニュージャパン火災事件（最決、平成 5年11月25

日）一以上20ページ表参照ーのそれぞれである。

現在、これらの火災事件以外には刑事事件とし

て係争中の大規模火災事件はないので、これら 3

件の判決で、大規模火災事件における、いわゆる

「防火管理責任」に関する裁判所の判断としては、

一応終了したと考えても差し支えないと思われる。

旅館 ・ホテル等の大規模火災事件が、防火管理

責任という視点から注目を浴びだしたのは、昭和

40年代前半からであるが、そのきっかけとなった

のは水上温泉菊富士ホテル火災事件 （別表参照）

である。

その後、陸続として旅館・ホテル、デパート等

の大規模火災事件が発生し、この傾向は昭和50年

代になっても止まず、ようやく平成 2年のスーパ

一長崎屋尼崎店火災事件以後、現在まで、その発

生をみていないというのが現状である（最近では

平成 6年12月22日に発生した福島県飯坂町の若喜

旅館火災－ 5人死亡ーがあるが、現在処分未定）。

これらの大規模火災事件においては、いずれも

関係者の防火管理責任が問われたが、その責任を

めぐって、検察、弁護側とで激しく争われたのは、

だれとだれとだれに、この防火管理責任があるか

という問題であった。これらの事例のほとんどは、

なかには無罪になった例もない

ではない。

さらに法曹関係者等が、 防火管理責任を刑法理

論上の問題として精力的に採り上げ、これらの各

判例に対して、賛否両論の学説等が発表されたこ

ともあって、防火管理責任の内容は、菊富士ホテ

有罪になったが、
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2 火災と刑事責任

1 ）直接行為者の責任

大規模火災事件が、防火管理責任の問題として

採り上げられるようになったのは、昭和40年代前

半からであるとすでに述べたが、これについては

あまり異論はないようである。

しかし、それまでに大規模火災事件はなかった

か、と言えばそうではなく、古くは白木屋百貨店

火災事件（東京都、昭和 7年 12月16日、 死者14

人）、戦後には養老院聖母の園火災事件（横浜市、

昭和30年 2月17日、死者99人）など、かなりの大

規模火災事件があるが、管理的立場にある者の責

任が問われる例はあまりなく、そのほとんどは直

接行為者（例えば白木屋火災事件では、出火源と

なったクリ スマス ・ツリーの電気工事人）の刑事

責任が問われたにすぎなかった。

この傾向は、菊富士ホテル火災事件（昭和41年）

でも同様であった。

夜警員が当直中に眠り込んで石油ストープを転

倒させたため出火、慌てて行った初期消火も失敗

したため火災は拡大、避難誘導等も行われなかっ

たので、宿泊客から多くの死傷者をだした。 この

ため夜警貝は、業務上過失致死傷及び同失火罪で

禁固 2年の実刑に処せられたが、当日、在館して

いた旅館経営者は何の責任も問われていない。

夜箸員には 「非常口を開放し」 「宿泊客に報知

し」 「避難誘導する義務」があったとするのであ

るから（前橋地判、昭和42年 3月30日）、 この防

火管理上の義務は、ひとり夜警員にのみあるので

はなく、当然、経営者にもその責任はあることに

なるはずであるが、本火災事件では火災を発生さ

せた直接行為者の夜警貝のみの責任を重視して、

その責任を追及したということになる。

そうすると、 例えば、出火原因が不明であれば、

直接行為者はいないことになるのであるから、当

該火災事件の責任はだれにも問えないということ

になり、従前はそのように処理されてきたのであ

る。 しかし、この事情が一変したのは、次の火災

事件からであった。
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2 ）旅館経営者、防火管理責任を問われる

昭和43年11月 2目、旅館池之土封筒月城から出火、

本館など 7棟を全焼するとともに宿泊客など30人

が焼死するという悲惨な事故が発生した。出火原

因が不明であり、さらに、自動火災報知設備が一

部未設鐙ということもあって、火災の発見が遅れ、

また、旅館特有の複雑な建物構造等も、多数の死

傷者をだすという原因になった。

この火災事件も出火原因が不明で、直接行為者

はいないのであるから、防火管理責任は問えない

ということになるが、しかし検察官は、元来建物

に必要な自動火災報知設備の設置義務を怠り、こ

のため火災が発生したときに覚知が遅れ、宿泊客

は逃げ遅れて死亡したのであるから、当該義務の

悌怠は、業務上の過失を構成するとして、旅館の

経営者を起訴したのである。

当時の新聞報道によれば、検察側はドイツのラ

イヒ裁判所の判例（1927年）を参考にして、起訴に

踏み切ったとされている。 この事件がリーディン

グケースとなって、以後、寿司由楼火災事件（和

歌山市、昭和46年 1月 2日、死者16人）、椿グラ

ンドホテル火災事件（和歌山県、昭和47年 2月25

日、死者 3人）等々と、たとえ出火原因が不明で

あっても、直接行為者でない旅館の経営者が防火

管理責任を問われるようになった（なお、ライヒ

裁判所の判例については、松宮孝明「ドイツにお

ける管理・監督論」『火災と刑事責任』中山研一、

米田泰邦編著、 167頁が詳しい）。

3 ）喋務上失火・ 喋務上過失致死傷

一般に災害事故と呼ばれるものには、上記のよ

うな火災事故を含め、交通事故、工場 ・プラント

等の爆発火災事故、土木工事事故、ガス漏れ爆発

火災事故、航空機事故、食品事故等々があるが、

このような危険な業務に従事する者の過失により、

事故が発生して死傷者がでたような場合、通常、

火災事件であれば業務上失火（刑法117条の 2)

ないし業務上過失致死傷（刑法211条）により、

処罰されるということになる。

次に、火災事件の実例を挙げてみよう。

住吉ゴム火災事件 昭和54年 5月21日午後 2時
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主な火災事例

機進 死傷者
発生日時 対象名

地上／地階 死亡

日召平日41.3.11 群馬県水上町 耐火造一部 30 
03:30ころ 菊富士ホテル 木造 3/1 

昭和43.11.2 神戸市有馬町 耐火造一部 30 
02:30ころ 池之坊満月城 木造 4/2 

昭和44.2.5 福島県郡山市 耐火造一部 31 
21:00ころ 磐光ホテル 木造 4/0 

昭和47.5.13 大阪市 耐火造 118 
22:25ころ 千日デパートビル

昭和48.11.29 熊本市 耐火造 104 
13:15ころ 大洋デパート （一部 9)

7/1 

日召手口55.11.20 栃木県藤原町 鉄骨造一部 45 
15:00ころ 川治プリンスホテル 木造 5/0 

昭和57.2.8 東京都 耐火造 32 
03:00ころ ホテル・ニュージャパン 10/2 

昭和61.2.11 静岡県東伊豆町 木造 24 
01・：47ころ ホテル大東館 3/0 

別館「山水」

平成2.3.18 兵庫県尼崎市 耐火造 15 
12:30ころ スーパー長崎屋尼崎店 5/1 

ころ、大阪市阿倍野区にある住吉ゴムの本社工場

（鉄骨造 4階建）の 1階リフト付近から出火、近

くにウ レタ ンフォームの原反などの易燃材 が 山 積

していたため、火災は急激に拡大し、従業員など

7人が死亡するという悲惨な事故が発生した。

原因は 4階でリフトの修理中の洛断火花が、多

に 1階に落下して、付近のウレタンフォームに

着火して燃えだしたとされている。このため、工

事 人とこの工事の立ち会いをしていた工場長の二

人が、業務上失火及び業務上過失致死罪をそれぞ

れ問われ、工事人は禁固 1年 6月（執行猶予 3年）

に処せられたが、何と工場長は禁固 1年 6月の実

20 

出火原因 火災状況等
, 

1 

負傷

20 石油ストープ 夜型E員が居眠りして石油ストープを倒
転倒 し出火した。夜警員のみ業務上失火、

業務上過失致死傷罪に問われた。

44 不明 自動火災報知設備（以下「自火報」）の
一部未設置により、党知が遅れた。防ー
火管理者でもある社長が処罰された。

31 ベンジンに石 ショーダシサーの火の不始末により出
油ストープの 火。初期消火を失敗して大規模火災と
火が引火 なった。防火管理者のみ有罪。

42 不明 3階で工事中に出火。シャッターを閉
鎖していなかった等のため、火煙は 7
階に上昇した。関係者 4人が有罪。

67 不明 3階階段踊り場のダンボール箱から出
火。初期消火の不手際により拡大した。
関係者；3人はいずれも無罪。

22 洛断火 工事中のi容断火により出火。避難誘導
の不手際により老人等が多く死傷した。
社長夫妻が有罪。

24 宿泊客の寝タ 火災を発見したフロント係の初期対応
パコ が悪く、多くの被害をだした。社長（実

刑）と支配人が有罪。

0 ガスコ ンロ 自火報の警報ベルを切断していたため
党知が遅れ、多くの死者をだした。王手
務と防火管理者が有罪。

2 不明 4階と5階の階段の防火戸を閉鎖して
いなかったため、 4階出火の火煙が5
階に上昇した。店長と紡火管理者が有
罪。

（死傷者数等はすべて判決文によ った）

7刊になった。

「喋務」の範囲 火災により死者を発生させた

直接行為者の工事人の処罰はともかくとして、こ

の工場長は、自分が直接「火ヲ失シ」たわけでも

なく、単に工事の立ち会いをしていただけである

のに、業務上過失致死、同失火の責任を問われて

いるのである。 しかも、直接行為者である工事人

よりも重罰を科せられている。なぜなのか？ 最

高裁判決は次のように述べている。

「なお、刑法117条の 2前段（註 ・業務上失火

罪）にいう『業務』とは、職務として火気の安全

に配慮すべき社会生活上の地位をいうと解するの



が相当であり、・ ・・・ 同法211条前段（註 ・業務上

過失致死傷）にいう『業務』には、人の生命 ・身

体の危険を防止するととを義務内容とする業務も

含まれて いると解すべきであるところ、・・・・被告

人は－－ －－責任者として、易燃物であるウ レタンフ

ォームを管理する うえで当然に伴 う火災防止の職

務に従事していたというのであるから、被告人が

第一審判決の認定する経過で火を失し、死者を伴

う火災を発生させた場合には、業務上失火罪及び

業務上過失致死罪に該当する ものと解するのが相

当である」（最決、 昭和60年10月21日）。

要するに、両罪とも単に直接行為者のみを罰す

るのではなく、危険防止ないし安全配勝、義務のあ

る職務に従事する者も含まれるとするのである。

このことを火災事件に即して言えば、つまり 「防

火管理責任」ということになろう。

3 防火管理責任

1 ）防火管理制度

管理権原者の責務 周知のよ うに消防法 8条 1

項は、当該防火対象物の管理権原者に、防火管理

者を選任し、消防計画の作成、これに基づく各訓

練の実施、消防用設備等の点検 ・整備等その他必

要な防火管理業務を行わせなければならない、と

規定している。つまり、管理権I京者は、防火管理

者を選任するという「直接責任」と、防火管理者

等に対して必要な防火管理業務を実行させる とい

う「監督責任」を有していることになる。

このことは次の裁判実務をみても明らかである。

例えば大東館火災事件では、被告人の専務（管

理権原者）に「他の従業員を自ら指導、教育した

り他の従業員に指導、教育するよう指示」する義

務があった（前出静岡地裁沼津支部判）としている。

さらに、管理権原者は同法17条 l項により、 当

該防火対象物に必要な消防用設備等を設置しなけ

ればならないとされているので、これも明らかに

管理権原者自身の 「直接責任」ということになる。

例 えば、ホテル ・ニュージャパン火災事件では、

経営者は当該ホテルに必要なスプリンクラー設備
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等を設置しなかったことを一つの理由として、そ

の責任を問われた。したがって、管理権原者の防

火管理上の責務としては、上記のように 「監督責

任」と「直接責任」の二つがあるということにな

る。なお、管理権原者とはだれを指すかという、

かなり複雑な問題もあるが、 「当該防火対象物に

おける防火管理についての、最終意思決定者であ

る」という理解で充分であろう。

防火管理者の責務 一方、選任された防火管 理

者は、消防計画の作成、各消防訓練の実施等の防

火管理についての広範囲な実務上の仕事を、担当

する義務を負うということになる。例えば、過去

の火災事件において、具体的にどのような義務違

反を問われているかをみてみると、非常放送義務、

非常口即時開放義務、消防計画作成及び消防訓練

実施義務、適切な消火活動義務、自動火災報知設

備点検・維持義務等々の各違反であるが、そのい

ずれもが、防火管理者自身の 「直接責任」の義 務

僻怠を問われていることは明らかである。

管理権原者と防火管理者の関係 このように消

防法は、管理権原者が防火管理 について主導権を

発揮し、その指揮監督の下に防火管理者が実務を

担当することを期待しているのであるから、当然

のことながら、管理権原者は防火管理者さえ選任

すればよいという 「放任」が許されるはずがない。

しかし、過去の火災事件では、そのような経営者

の主張、例えば、 川治プリンスホテル火災事件の

経営者は「支配人である店長に経営全般を任せて

いたのであって、・・・・ 同人が実質的な防火管理者

として責任を負うべきである」 としたのであるが、

いかに防火管理者に全般を任せていたとしても、

管理権原者に 「監督責任」が課せられている以上、

放任が許されるはずがない。

一方、防火管理者としても、 何 もかも防火管理

業務について一手に引き受けるものでもなく、そ

の業務を行うときは、管理権原者の「指示を求め、

誠実にその職務を遂行しなればならない」（消防

法施行令 4条 1項）とされるのであるから、両者

双方が篤い信頼関係の下に、それぞれの役割 ・分

担を明確にし、相互に協力して企業の防火安全を
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推進することが、肝要ということになる。

2）補佐責任

防火管理と補佐 さてそれでは、防火管理責任

というのは、上記のように管理権原者と防火管理

者の二者のみに限られるのか、ということになる

が、これについて、大洋デパート火災事件の第一

審は、経営者を補佐すべき立場にあったと考えら

れる、同デパートの取締役人事部長の防火管理責

任について、次のように判断している。

「防火管理業務に関する指揮命令系統を企業の一

般業務の指揮命令系統から切り離し、防火対象物

の管理権原者一防火管理者一・ ・・・を中心とする別

個 のものとしているのであるから、 ・・・ ・被 告 人

（註 ・人事部長）は・・・・社長から防火管理者に選

任されたことは、形式的にも実質的にもなく ・・

（防火管理上の）義務を負うとは言え（ない）」（熊

本地判、昭和58年 1月31臼）。

確かに消防法 8条 1項には、管理権原者と防火

管理者の両者しか規定されていないが、しかし、

だか らといって、床面積約 2万 mヘ従業員約

1,000人に及ぶ大規模な大洋デパートの防火管理

が、老齢の社長と防火管理者（しかも、この防火

管理者は営繕課のー係員だったとされる）の二人

だけで、処理が可能であったはずがない。だれか

が老齢の社長を補佐していた、つまり平素から何

かと防火管理者の相談にのったり、アレコレ指示

をしていた人事部長がそれに最も近いと思われる

が、最高裁も、この人事部長の社長に対する補佐

すべき義務はないとした（最判、平成 3年11月14日）。

補佐責任を臨めた例 しかし裁判実務としては、

むしろ補佐責任が認められた事例の方が多いと言

えそうである。 例 えば、川治プリンスホテル火災

事件では、防火管理者でもない支配人について、

次のように補佐責任があったとしている。

「本件火災直前まで支配人であった Fは、消防計

画、避難訓練等については自ら進んで企画 ・立案

し、各種防災設備の整備 についても、経営者の関

心、が薄いのなら、なおさらのこと、その必要性を

強く進言すべき立場にあったのに、同人のこの点

についての仕事ぷりは極めて不充分であったと認
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められる」（宇都宮地判、昭和60年 5月15口）。

当該企業の防火管理の状況が悪ければ悪いほど、

経営者を補佐すべき立場にある者のだれかが積極

的に必要な対策を進言し、具申し、その改善を図

らない限り、当該企業の防火安全は保障し得ない

のは自明の理とも言うべきなのであるから、最高

裁よりむしろ、上記判断の方がはるかに防火管理

の現場に即 した考え方だと言えそうである。

また、白石中央病院火災事件（札幌市、昭和52

年 2月6日、死者 4人）でも、同病院の事務長に

ついて補佐責任を認めている。

「被告人Uは・・・・同病院の常務理事兼実質上の事

務長として、被告人 N（註 ・病院長）を直接的に補

佐し、・ ・・・ 同病院における入院患者らの生命 ・身

体の安全を確保するため、防火防災の面で万全の

対策を講ずるべき義務を負（う）」（札幌地判、昭和

54年 11月28日）と、防火管理者でもなく、まして

や管理権原者でもない事務長に、病院長に対する

補佐責任があるとした。

筆者は本稿で、防火管理責任の適用の拡大を図

る必要があると主張しているのではない。防火管

理責任の対象を明確にすることによ って、平素か

ら防火管理関係者の、防火管理の役割と分担が明

らかになり、ひいてはそれが防火管理の重大さの

自覚につながり、企業の防火安全の実現を可能に

すると主張したいのである。

4 防火管理関係者は何をなすべきか

1 ）災害と先見性

火災事件に伴う防火管理責任に関して、上告審

で争われたのは、筆者の知る限り 13件あるが、そ

のうちで無罪となったのは、この大洋デパー ト火

災事件が唯一の例で、それ以外には無罪になった

事例は皆無である。

そのためか否かはともかく、この判決には防火

管理の実務から、やや飛離した判断がみられない

わけではない。 その一つが放置されたダンボール

箱の危険性についての判断である。

ダンボール箱の火災危険 そもそも、本件火災



は 3階階段踊り場付近に山積みにされた、商品の

入ったダンボール箱から出火したのであるから、

もし、これらのダンボール箱が放置されていなか

ったら、この火災は発生することもなく、したが

って、104人もの死者をだすこともなかったとだ

れしも思うことではないだろうか。

このため検察官は、上司の注意を無視して階段

を倉庫代わりにした、 3階の売り場謀長を起訴し

たのであるが、「ダンボール箱内の商品はタオル

などであり、それ自体が発火すると いう危険なも

のでな（い）」（第一審）、第二審は 「百貨店の売場

課長の地位にある一般通常人が、・・・・商品入りの

ダンボール箱から出火することは予見すること は

できなかった・・・ ・」と、ワザワザ予見可能性の問

題までもちだして、売り場謀長の防火管理責任を

否定し、最高裁もま た、売 り場謀長には 「出火延

焼の原因となる商品などを階段内に放置させない

注意義務があったと は認められない」としたので

ある。

しかし、本件火災の直前の 9月25日に、西武高

槻 ショ ッピングセンタ ーの地下 1階の放置したダ

ンボール箱に放火され、死者 6人という大惨事が

発生し、その外にデパート等で類似事故が頻発し

ているため、どうして放遣したダンボール箱は危

険がないことになるのか、どうして出火の予見可

能性がないのか、あるいは、どうして上司の注意

を無視してまで、階段内にダンボール箱を放置し

た売り場課長に、上司の注意を遵守する注意義務

がないことになるのか、防火管理の実務を担当し

てきた者には、理解し難い思いがする。

危険性の先取り 話はやや飛躍するが、今回の

阪神大震災の被害を、これほどまでに大きくした

のは、それぞれの関係者の 「過信」と「油断」に

よるものである、というのは大方の意見の一致す

るところである。大震災と火災とは同一視できな

いことは当然としても、災害防止の姿勢に相違が

あろうはずがない。

この売り場課長は、管理権原者や防火管理者で

なかったにしろ、大規模デパー トの幹部の一人と

して、 あるいは 3階売 り場の先任謀長として、防
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火安全上、常に職場内での火災発生を「予見」す

る義務があったというべきで、そうした平素の態

度こそが、企業の防火安全の確保につながるので

はないだろうか。

2）緊急事態に備えて

後知恵輸 大洋デパート火災事件の最高裁判決

で、もう一点見逃せない判断としては、売り場課

長は「当時の状況の下においてできる限りの消火、

延焼防止の努力をしたと認められるのであり、事

後的な判断に立って同被告人に過失があるという

ことはできない」とする点である。

これについては、「罪人をつくろうとすれば、

その局面ごとに居合わせた人の行動を分析すれば

よい。 とっさの場に、まったくミスを犯さない人

はまずいないから、 『こういう行動が取れたのに

怠った』と指摘するのは簡単だ。二審判決は、そ

の『後知恵』の最たるものだ」（「過失に柔軟な姿

勢示した最高裁」『法学セ ミナー』92年 1月号 5

頁）という賛成論がある。しかし、これは本末転

倒した論ではないだろうか。

むしろ「火災に r直面』 したときには、すでに

手遅れとなってしま っていたこと もあろうが、そ

のような場合には、常に過失はないというわけに

はゆかないからである」（内回文昭「大洋デパー

ト火災事故最高裁判決の論点」 『ジ ュリスト』 92

年 2月 1日号48頁）の意見の方が、正しい指摘と

言えそうである。

備えあれば／ 人間が突発異常事態に、突如と

して遭遇すれば、異常行動ないし異常反応するこ

とは、人間安全工学によるまでもなく、今回の阪

神大震災に徴すれば明らかなところである。火災

にしても同様で、生まれて初めて経験する火災に、

だれしも適応行動がとれるはずがない。 そのため

に、だれとだれがどんな役割を分担し、どのよう

な行動をすべきかを消防計画（マニュアル）で定

め、それに基づいて、ひたすら消防訓練を繰り返

し繰り返し実施してこそ、イザというときに成果

を発揮するのである。消防計画も作成せず、訓練

を一回だに実施していない大洋デパートに何を期

待Eし得＝たのであろう。
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はじめに

消防隊の活動は、一般の人々に避難を求めるよ

うな環境で実施するものであり、危険性がきわめ

て高いものである。その危険性も、高熱により熱

傷を受ける危険、有毒ガスにより中毒する危険お

よび煙により酸素が欠乏して窒息する危険など多

種多様なものがあり、また、煙によりきわめて視

界が悪い状況下において、未知の場所で迅速に行

動しなければならない危険などもある。

これらの危険は、一つだけであっても人命の脅

威となるものであるが、災害現場の多くは、これ

らの危険が重複して存在することになる。消防隊

は相応の安全策を講じて活動するが、活動の主体

が人間であるため、安全策にも限界があり、活動

内容が大き く制約を受ける。

一方、産業界に目を転じてみると、我が国は世

界有数のロボット大国として、危険で過酷な労働

をロボッ卜にゆだねることが一般化しており、そ

のための技術開発が急速に進展している。

特に、通商産業省工業技術院では、昭和58年度

から平成 2年度まで極限作業ロボットの開発プロ

ジェクトを組織し、「原子力ロボット」「海洋ロボ

ット」と並んで「防災ロボッ卜」の開発に取り組

＊なかむら せいのすけ／東京消防庁装備部管理課菌lj参事
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んだところである。

これらの情勢を踏まえて、東京消防庁では、消

防ロボットの開発を進めており、その現状と謀題

を紹介する。

2 消防ロボットの定義

消防ロボッ トについては、学問的にも技術的に

も明確な定義はなされていない。

産業用ロボットについても、わずかに、通商産

業省が告示第361号で「回転が可能で、かつ、も

のを把握または吸着することができる先端部を有

するアームの伸縮 ・屈伸 ・上下運動もしくは旋刷

またはこれらの複合運動を自動的に行うことによ

り、人間の作業を代替することができる汎用性の

ある機械であって、記憶機能を有するもの」と定

義し、労働省が、労働安全衛生規則で「マニピ ュ

レータ及び記憶装置を有し、記憶装置の情報に基

づきマニピュレータの伸縮、周伸、 上下運動、左

右移動若しくは旋回の動作又はこれらの複合動作

を行うことができる機械」と定義しているだけで

ある。

東京消防庁では、特別に定義していないが、災

害現場で独立して移動でき、センサーにより状況

を把握しつつ、消防職員に代わって作業ができる

装備を、消防ロボットとしてとらえている。



3 消防ロボットの現状

世界各国では、爆発物処理や原子力施設内の作

業などに遠隔操作できる腕をもち、自走できる機

能を有する機械を使用している事例があり、最近

では、中国の危険物排除ロポットが公表されてい

るが、消防作業を目的としたロボットは実用化 に

至 っていない。

我が国では、先に述べた通商産業省のプロジェ

クトを鳴矢とし、複数の消防機関が階段の昇降能

力をもっ消防ロボットを研究している。

また、東京消防庁で開発した無人放水車と同様

の機能をもっ装備を、 一部の業者が製品化し販売

している。

東京消防庁では、現在までに 6種類 ・14機の消

防ロボットを開発しており、 一部のものは実際の

災害活動での使用実績を残している。

以下、性能 ・諸元などを紹介する。

1 ）無人放水車（レインボー 5) 

大規模な油脂火災なとe放射熱の高い火災に対処

するため、無人の消防車両を遠隔操作で送り込む

という発想は決して新しいものではなく、従来か

ら多くの消防機関で実用化に取り組んでいたが、

制御機構に問題があり、実用的とはいい難いもの

であった。

この無人放水車は、制御機構に電子技術を応用

するととにより、操作の応答性と信頼性を飛躍的

に向上させたもので、現在 4号機までが実戦配備

してあり、テレビスタジオの火災や大規模な倉庫

火災などで活躍している。

〔主要諸元〕

O寸法（長さ×幅×高さ）

0重量

O動力源

Oエンジン出力

O駆動方式

O走行速度

O登坂角度

〔主要装備〕

3,875mm×l,800mm×2,370mm 

4, 150kgf 

ディーゼルエンジン

59ps/2,500rpm 

ゴムクローラ式

約lOkm/h

30度

写真｜ 無人放水車

0モニター装置

・型式

－最大放水量

・最大泡放射量

O障害物除去装置

－型式

・パケット容量

O情報収集装置

－テレビカメラ
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水平二連切換型

5,000 Q /min. 

3,000 Q /min. 

ミニパックホ一式

0 . 035m• 

4基

（うち 1基は立体カメラ）

・ガス検知器 可燃性ガス対象

・温度測定器 デジタル式

・障害物検知器 2種類

超音波検知式 ・接触検知式

〔特f数〕

O制御方式は、有線と無線の 2方式制御で、有線

の場合はlOOm離れた場所から制御でき、無線

の場合の制御可能距離は30mである。無線は、

400MHz帯を使用したデジタル方式であり、コ

ンビュータにより1昆イ言を防止している。

0放水用のポンプ装置は備えておらず、 他のポ ン

プ車などから75mmホースで中継を受け、放水や

泡放射を行うことになる。ただし、自衛噴霧用

のポンプと水槽は装備している。

0モニター装置および障害物除去装置の操作は油

圧で行っており、走行機能と同様に遠隔操作が

できる。

0災害現場には、専用の搬送車両で出場する。

2 ）遠隔操作式消火装置（ジェットフアイター）

電話ケープル澗道の火災を契機として開発した
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写真 2 遠隔操作式消火装置

ものであり、放水反動力と電動モーターにより走

行する。

〔主要諸元〕

O寸法（長さ×幅×高さ）

0重量

O動力源、

0駆動方式

〔主要装備〕

O放水装置

－型式

・最大放水量

O情報収集装置

1 200mm×740mm×450mm 

180kgf 

放水反動力＋電気

車輪式

直状 ・噴霧切替式

210 .e /min. 

・テレビカメラ（カラー） 1基

可燃性ガス対象

50～ 199℃ 

2種類

超音波検知式 ・接触検知式

－ガス検知器

・温度測定器

－障害物検知器

〔特徴〕

0210kgf/ cm＇の超高圧水の反動カと電動モータ

ーにより走行する。超高圧水と電気とは、搬送

車両を兼ねる排煙高発泡車から供給される。

O消火作業は、走行用のノズルを切り換えて行う。

O制御は有線による遠隔制御方式で、コンビュー

タにより処理した信号を電送する。

3 ）偵察ロボット（ファイヤーサーチ）

濃煙・熱気が充満し、消防隊員が進入すること

が困難な、火災室内の状況を偵察することを目的

としており、階段を走行でき、ドアを開放する能

力をf漏えている。
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写真 3 偵察ロボッ卜

〔主要諸元〕

O寸法（長さ×幅×高さ）

2,300mm×720mm×1,500mm 

0重量

O動力源

520kgf 

電気（外部電源）

0駆動方式

O走行速度

連結部形状可変クローラ式

〔主要装備〕

0マニピュレータ

・型式

－最大吊上荷重

・グリップ把持力

O情報収集装置

・1農煙内撮像装置「

．熱分布表示装置」

・ガス濃度検出器

．温度検出器

－全体監視カメラ（カラー）

．ステレオテレビカメラ

1.8km/h 

多関節 6自由度

20kgf 

70kgf 

赤外線を検出

表示は切り替え

定電位電解式

白金測温抵抗体

2基

液晶シャッタ一方式

－集音・拡声装置

〔特徴〕

O動力源である電気は200Vで、搬送車である照明

電源車から供給される。

0 4基のクローラを持ち、階段の昇降ができ、踊

り場などでのその場旋回が可能である。

0マニ ピュレータ は、ドアの開放や配管のパルプ

を開閉する能力をも っている。

0本体の温度が設定温度を超えた場合に、自動的



写真4 水中ロボッ卜

に散水して冷却する自衛噴霧装置を備えている。

O可燃性ガスの濃度が爆発下限界の1/2に達した

場合に、制御ボックス内に窒素を封入し、爆発

を防ぐための、窒素ガス放出装置を備えている。

O主操作装置でロボットの姿勢を制御するために、

台車傾斜角センサー、距離センサーおよび接触

センサーを備えている。

4 ）水中ロボッ ト（ウォーターサーチ）

水中での検索・救助を目的としており、無人放

水車と並んで使用実績の多いもので、 6機を実戦

直己イ精している。

〔主要諸元〕

O寸法（長さ×幅×高さ）

0重量

O動力源

O推進方式

O前進速度

0最大可能深度

〔主要装備〕

0マニピュレータ

・型式

l,006mm×47lmm×458mm 

38kgf 

電気（外部電源）

スクリュープロペラ 3基

3.0ノット

llOm 

伸縮式 2自由度

－伸縮ストローク 約200mm

O超音波探査装置（ソナー）

－発信ビーム角 水平 3度×垂直25度

・探査距離 lOOm 

O位置表示器

－測定距離

－測定可能領域

O方位測定器

0深度測定器

Oテレビカメラ

最大200m

120度 （垂直軸中心）

精度±2度

圧力センサ一式
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〔特徴〕

03基の推進器を制御して、前進 ・後進、上昇 ・

下降等の姿勢変換を行う。

0操作は有線方式であり、制御ケープルの長さは

約150mである。

0マニピュレータにより、水中の要救助者を引き

上げることができる。

0災害現場には、消防艇や防災機動車で出場する。

5 ）壁画昇降ロボット

中高層建物の火災等において、外壁面を移動し

て、内部の情報収集、避難誘導、消火作業を行う

ものである（第三研究室開発）。

〔主要諸元〕

O寸法（長さ×幅×高さ）

0重量

O動力源

0移動方式

O移動速度

0設定限界高さ

〔主要装備〕

0情報収集装置

・テレビカメラ

－温度測定器

1,900mm×980mm×750mm 

293kgf 

電気（外部電源）

負圧吸着（ウインチ）

2.5m/min. 

（ウインチ 12m/min.) 

70m 

3台

熱電対型

0ガラス切断装置 ダイヤモンド・コア・ドリル

O避難誘導装誼 集音器＋拡声器

0放水装置

O補助吸着装置

－伸縮式吸着装置

O補助移動装置

－伸縮式壁面滑走車輪

O安全装置

－障害物感知装置

・非常停止装置

－漏電防止装置

・過負荷防止装置

．吸着確認装置

100 Q /min. （噴霧）

4個

4個

超音波センサー

押ボタ ン式

漏電遮断機

温度センサー

圧力センサー＋近接スイッチ

〔特徴〕

27 
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写真 5 壁面昇降ロボッ卜 写真6 救出ロボッ卜

0移動方式は、ウインチによる高速昇降と脚によ

る負圧吸着歩行との併用である。

0制御は有線方式であり、地上に設置する制御装

置で制御する。

Oロボット本体に補助制御装置を設け、信号ケー

プルの軽量化を図っている。

0負圧発生方式は、電動コンプレッサーによるエ

ジェク夕方式である。

0災害出場は、資材搬送車（コ ンテナ式）で行う。

6 ）救出ロボット（ロボキュー）

遠隔操作により、行動不能の要救助者を収容し

救出するものである。

〔主要諸元〕

O寸法（長さ×幅×高さ）

3 980mm X 1 7 40mm×1 890mm 

0重量

O動力源

O移動方式

。走行速度

。登坂角度

〔主要装備〕

0マニピュレータ

・型式

－可搬重量

・最大把持カ

－最大作業半径

O情報収集装置

・テレビカメラ

・濃煙内撮像装置

．温度検出器
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3,860kgf 

ディーゼルエンジン

クローラ王℃

4.0km/h 

26度

多関節 7自由度

34kgf 

90kgf 

l.3m 

4台

赤外線カメラ

O～ 100℃ 

－可燃性ガスil!IJ定器 水素基準センサー

．集音 ・拡声装置

O要救助者環境保護装置 頭部に空気供給

O安全装置

－非常停止スイッチ

制御不能時の押しボタンスイッチ

－傾斜検知装置 本体の傾斜10度で警報

・障害物検知装置

超音波センサー＋接触センサー

〔特徴〕

Oマニピユレータの制御は、双腕型カ反射制御方

式であり、操作性が優れている。

0災害出場は、専用の搬送車で行う。

0操作台は、搬送車に搭載してあり、 lOOmのケー

プルを介して、遠隔操作を行う。

Oモニターテレビは、 21型 4画面マルチ方式に14

型を加えたものであり、 4台のカメラからの映

像を同時に表示でき、必要な場面を拡大するこ

とができる。

4 東京消防斤のロボット開発の体制

無人放水車については、要素技術の蓄積があっ

たことから、特別な検討組織を設けることなく、

一般の消防装備と同様の要領で製作した。

無人放水車以外については、最新の移動技術、

センサー技術、耐熱技術および制御技術などを採

用することを目的として、学識経験者や関係企業

の技術者に消防職員を加えた開発委員会を設け、

検討することとしている。



開発期間は 2年から 4年であり、この間に「基

本構想の確立」「トータルシステムの確定」「試作

機の 製作 ・検証 ・改良」「実用機の製作」の順序

で開発を推進している。

5 消防ロボットの課題

東京消防庁の消防ロボットは、「移動型である

こと」「非定型作業ができること」および「隊員

が遠方で操作できること」を基本方針として、開

発を進めている。

将来的には、自ら判断し行動する「自律型のロ

ボット」を目指しているが、現時点では「隊員が

遠方で操作できること」を前提として、移動性能

および作業性能の向上を目指している。

消防ロボットは、現在の技術の最良のものを採

用しているが、その機能を考えた場合には、決し

て満足できる水準にあるわけではない。

今後、解決しなければならない重要な課題は、

次のとおりである。

1 ）耐熱性

複合材料などの進歩により、きわめて耐熱性が

優れた材料が出現しているが、消防ロボットの場

合には、単にマニピユレータや外板の耐熱性を高

めるだけでは充分でなく 、制御機構の耐熱性を高

める必要がある。 制御機構の中心となるコンピュ

ータは材質の面から耐熱性を高める ことは困難で

あるので、冷却することが必要となる。冷却方式

としては水冷が最も実用的であるが、使用可能時

間や装置の重量増加などの制約が大きくなる。し

たがって、画期的な冷却システムの開発がきわめ

て重要である。

2 ）移動能力

消防ロボッ卜の場合には、階段を移動できるこ

とが重要度の高い要求となる。 階段を移動するた

めの機構としては、脚による歩行、複数のクロー

ラによる走行および特殊な車輪による走行などが

ある。東京消防庁ではクローラによる走行機構を

もつものが多いが、速度や可搬重量などの面から

本体の機能に多くの制約が生じている。特殊な車
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輪や吸盤の活用など、今後より優れた機構の開発

が必要である。

3 ）動力源

消防ロボットの動力源としては、内燃機関、バ

ッテリ一、 外部電源、外部油圧および外部水圧な

どが考えられる。それぞれ一長一短があり、決定

的なものはないが、バッテリーが近い将来には有

力な動力源となることが期待でき、外部電源につ

いても、無線によるエネルギー供給が実用化 され

れば、きわめて有力な動力源となる。

4 ）信号伝達方式

信号伝達方式としては、有線と無線とがある。

現在の技術水準では、信号伝達の信頼性の面で有

線の方が優位にあるが、消防ロボットの行動を制

約しない点では無線に軍配が上がる。当面、信頼

性を重視し有線を主体としているが、将来的には

無線を主体とする方向で技術開発の動向を見守る

必要がある。

また、光や超音波などの信号媒体も検討対象と

している。

5 ）自律性

周囲の状況を認識し、行動を決定する自律型の

消防ロボットが究極の目標となる。

消防ロボッ卜に自律性をもたせるためには、前

記の課題を解消するだけでは充分ではなく、人工

知能システムの導入が不可欠となる。したがって、

人工知能システムの技術革新の動向も、見逃して

はならない課題である。

6 おわりに

東京消防庁では、現在ある最新の技術を活用し

て、消防ロボッ卜の開発を進めているが、動力源

や移動機構の制約から、単一機能のものとしなけ

ればならない状況にある。将来的には、消防隊員

と同様の行動能力や判断力を備えた、多機能 ・自

律型のロボットの開発を目標としている。

この目標達成は、決して容易ではないが、一歩

ずつ前進て引きればと考えており、読者諸兄のご示

唆を期待し結びとしたい。
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プロローグ

1995年 1月17日朝 5時46分、私は大阪・上六に

近い 9階建ホテルの 8階で寝ていた。強い揺れだ

ったが、いつもの地震の一つぐらいにしか考えな

かった。テレビの画面には数分で日本地図が現れ、

各地の震度が碁石のようにちりばめられた。神戸

の震度は 6とアナウンサーは言う ものの、画面に

は表示されない。たぶん気象庁の報告はオーバー

なのだろう。 そのうち、「神戸の震度は 5に訂正

されました」という声が聞こえるに違いない。

私はテレビを見続けた。マグニチュード7.2、

震央は淡路島北部、震源の深さはおよそ20kmとい

う情報も早かった。 15分ぐらいでわかったような

気がする。偶然だが、私は第 4回日米都市防災会

議という、主に都市の地震防災を話し合う会議に

出席するために、前夜から大阪に来ていたので、ある。

17日は会議の初日だった。朝食をすませ、ホテ

ルから 5分ほど離れた会場に行って、アメリカの

地震防災の専門家たちと握手するときにも、「あ

なたたちを歓迎するために、ちょ っと した揺れが

きましたね」と冗談を言っている始末である。 ホ

テルを出る直前に見たテレビでは、数名の死者が

でたもよう、数件の火災が発生していると言って

＊かたやま つねお／東京大学教授、生産技術研究所国際災害

軽減工学研究センター長
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いた。しかし、淡路島の消防 ・防災の担当者は、

「まだ大きな被害は報告されていない」と答えて

いる。

会議は 9時に始まった。そのうち、いろいろな

報道機関から、会議の参加者に対する呼び出しが

続きだした。死者の数は100を超え、火事が10か

所以上で燃え盛っている。死者の数は300を超え、

500を超える。それまで私が考え言って きたこと

が、根底から離されつつある。

会議を気にしながら、電話に答え、ちょ っとテ

レビを見る。一本足の高架橋が片方にねじれて倒

れ、まるで蛇がのたく っているようだ。空から見

た木造の家は、瓦が全部吹っ飛んで、しかも軒が

地面にく っついて倒れている。あちこちで火の手

が上がり、まともな消防活動もできずに燃え広が

っている。これは大災害である。

どニが間違っていたか

阪神 ・淡路大震災の死者は5,500人を超えた。

しかし、．被害の全体像はなかなか見えてこなかっ

た。被災地の外側の人たちにとっては、個々の情

報はそれなりにあった。テレビ局もラジオ局も地

震発生と同時に報道を始め、ヘリコプタ ーを飛ば

せていた。

足りなかったのは、個々の情報を足し合わせる

作業である。仮に数人のグループが、大きな地図



の上に、これらマスメディアからの情報を色鉛筆

で書き込んでいれば、被害の全体は随分はっきり

したことだろう。これは、情報システムとかコン

ビュータ ・ネットワークとかいう高級な話ではない。

死者の多くは倒壊した木造家屋の下敷きになっ

て命を落とした。日本の木造家屋は地震に強いと

いうのが定説であった。考えてみれば当たり前の

ことだが、 何十万という構造物があれば、そのな

かにはきわめて弱いものがあるのだ。木造家屋に

も弱いものがある。平均的な構造物を対象にした

議論で「事足れり」とし、劣等生に目を向けてこ

なかったのである。

壊れないと思っていたものが壊れた。新幹線の

高架橋を含めて、たくさんの橋が壊れた。 地下鉄

がこれまでに例を見ない大被害を受けた。鉄筋コ

ンク リー トや鉄骨づくりのビルが惨めな形で崩れ

落ちた。 地震の揺れが強かったことは事実である。

地震直後、この種の発言はエ ンジニアの言い訳と

してしか受けとられず、メディアの攻撃の的とな

った。 地震発生から 3か月たち、 地震動記録の解

析や構造物のシミュレーション解析などが行われ

た。やはり地震動はきわめて強かった。

しかし、それだけですべてを説明してはいけな

い。壊れないと思っていたもののなかにも劣等生

はいたのである。 同じ基準を使っても閉じ安全性

の構造物ができるわけではない。

日本ではここ数十年、大きな都市化地域の真下

にたまたま地震が起こらなかった。その聞に我が

国の耐震設計の技術は確実に進歩した。これらを

組み合わせて、勝手に日本の構造物は強いという

神話をつくり上げてしまったのである。技術過信

と言われても仕方があるまい。

予想外に多くの出火があった。夜明け前でまだ

都市活動も始まっていなかったのに、 100件以上

もの出火があった。これまでの地震被害予測の前

提では、夜明け前にはそんなに多くの出火の要因

は存在しないことになっている。将来的に、出火

原因の見直しが必要とされよう。 いったんたくさ

んの火がでてしまえば、消火用水もなく、それら

が燃え広がったのは当然である。当 日は、風が強

くなかったのは

不幸中の幸いで

あった。 だれも

が事の重大さに

気が付くのが遅

かった。特に地

震防災のエキス

ノfー卜たちの判

断に間違いがあ

ったように，思う。

少なくとも、私

はそうだった。

ここ 2年ほど

の聞に北海道や

東北地方北部に

影響を与えた地

震は 4つもあっ
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た。北海道南西 横倒しになった阪神高速道路の高架

沖地震では、津波によ って奥尻島を中心に250人

にも届こうかという死者がでた。しかし、そのほ

かの場合には、大きな加速度が記録されたり、震

度 6が報告されたりしたにもかかわらず、被害は

比較的軽いものばかりだった。兵庫県南部地震は

M7.2だったが、震源は浅く、そのほぼ真上に200

万都市圏を抱えていた。大きな被害を予想して当

たり前だった。

だれしもいやな現実は見たくない。知らず知ら

ずのうちにそんなプレーキが効いてしまったのだ

ろうか。ぬるま湯につかっていると、ぬるま湯的

な判断しかできなくなってしまうのかもしれない。

大災害だとわかつてからも、その対応において

皆の腰が引けていたように恩われる。危機管理の

システムがなかったという議論も多い。我が国に

おける大震災は戦争である（あるアメリカ人が、

「神戸の震災はパールハーパーだ」と、私に言っ

た）。 もし、皆がそう考えていたら、地震直後の

対応は随分違っていたであろう（しかし、今度の

地震の場合、直後の対応、が多少変わったからとい

って、災害の全体像が大きく変わったかどうかは

疑問であるが）。
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予想された被害

私は、日本の地震災害には三つのタイプがある、

と言ってきた。すなわち、延焼火災型と構造物被

災型とライフライン型である。延焼火災型の例は

1923年関東地震、構造物被災型の例は1964年新潟

地震、そしてライフライン型の例は1978年宮城県

沖地震である。さらに続けて、日本では構造物被

災型の震災はもはや考え難くなりつつあり、天候

なと＠の条件が悪ければ延焼火災型、そして都市化

地域が被災すればライフライ ン型が起こり、我が

国の震災は二極化の傾向をたどるだろうと付け加

えていた。

だから、ライフラインの被害は意外でもなんで

もなかった。例えば、都市ガスは最大時に約86万

戸の需要家への供給を停止したが、この数はむし

ろ少ないと感じたし、当初 1か月半で復旧すると

いう発表があったときは、そんなに短期間で復旧

できるはずはないことも大体推測できた。

ポートアイランドや六甲アイランドの広い範囲

で起こった液状化もおよそは予測できたことだっ

た（ただし、それに伴う岸壁の被害の甚だしさは

予測を超えていた）。

我が国においては災害時のボランティア活動は

まったく期待できないというのが通り相場のよう

だったが、私はそうは考えていなかった。この地

震が起こる数日前に発行された本誌180号に私が

書いていたことをそのまま引用しておく（「日本の

防災」ここが違う、 pp.17-21）。

「我が国では、大災害時には、ボランティアは期

待できないものと相場が決まっているようだ。し

かし、そんな態度を取り続けていていいのだろう

か。行政の側が勝手にあらゆるプランを決めて、

『素人は当てにならない』『どうせボランティア

なんかでてくるはずがない』と、これまた勝手に

考えているだけなのではないか。行政がつくった

被害予測、応急対策だって、もしかするとボラン

ティアと閉じくらい当てにならないかもしれない。

電話やテレビが何十台と並び、大きなスクリーン

上に刻々と被災状況が映しだされるはずの防災対
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6階部介がつぶれた神戸市役所

策室の装置だって、同じように当てにならないか

もしれない」。

この文の後段も、どちらかと言えば、正しい読

みだったように思う。

幾つかの明らかな教訓

中枢のオフィスは強くつくっておかねばならな

い。電力会社の神戸支店のビル、神戸市役所、

NTTの建物やタワーの幾っかが構造的に被害を

被った。入れ物としての建物はそれほど被害を受

けなかった場合でも、机、椅子、ロッカーなどが

メチャメチャにひっくり返った。 NTTでは、非

常用の電力として機能すべき多数のバッテ リーが

倒れたり動いたりして用をなさなかった。

あれだけの揺れになると、弱い揺れの地震のと

きにはとても想イ象できないことが起こる。NTT

の社内報の記事を転載しておこう（NTTぷらざ、

臨時増刊号、 1995.2）。

「停電でIDカードが使えないので支店内に入れ

ず、 2階の割れた窓から入りました。 中は足の踏

み場もないひどさで、机を飛び越えて交換機の確

認をしたが、交換機もデータベースもストップし

たままでした」。

地震の直後、約260万戸が停電した。約 2時間

後には、その内の160万戸への供給を再開してい

るが、どうやら通電によって想像以上の火災が起

こったらしい。ま た、通電に伴ってビル内の水道

が生き返ったのはいいが、水道パイプがあちこち

で被害を受けていたため、各種の計装機器が全滅

といった｛列もあった。



地震後、幾つかの都市供給システムの企業を訪

ねる機会があった。地震の当日は、どこでも職員

の参集が大変だった。 神戸市の人工島の一つにあ

るガス会社のエ ンジニア リング部門のオフィスに

は、いつもなら日中300人ほ どの人聞が働いてい

る。地震が起こ った 5時46分、当直勤務の人が10

人ほどいたそうである。 地震発生から約 1時間で

職員の数は30人ほどに増えたが、その日はもうそ

れ以上は増えなかったという。

最後に、現時点で特に気が付いていることを箇

条書で示しておこう。

(1）大地震は戦争と考えよ

(2）心のゆるみに気を付けよ

(3）劣等生を探し出せ

(4）安全は金がかかり不便を強いるということを

ユーザーに理解してもらえ

(5）糞（熱い物）にこりてなますを吹くな、何でも

震度 7で設計すればいいというものではない

(6）被害や被害の解析に関する情報は公開せよ

エピローグ

兵庫県南部地震が発生してから100日が過ぎた。

報道によれば、まだ 5万人の人が不便な避難所暮

らしを している。壊れかけたピルのそばをなんの

不思議もなく 勤め人たちが通り過 ぎて行く。 何十

という調査委員会が、被害の原因やこれからの諜

題について検討している。ほとんどの委員会は独

立に活動していると言っていいだろう。

兵庫県南部地震のちょうど 1年前、 1994年 1月

倒壊した木造住宅
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17日にロサ ンゼ

ルスの近くでノ

ースリッ ジ地震

が起こった。 高

速道路の橋や水

道 ・ガス ・電気

の被害が大きく

報道された。こ

の近くでは、

1971年サンフェ

ルナ ン ド地震の

ときにも、高速

道路のインター 落下した山陽新幹線の高架橋

チェンジが派手に壊れ、ライ フラインの途絶が社

会に大きな影響を及ぼした。ラ イフラインという

言葉が世の中に広く使われるようになったのは、

この地震以後のことである。我が国では、 1978年

に仙台市の沖合いに宮城県沖地震が起こって、ラ

イフラインの被害が大きく注目され、都市型の震

災が真剣に検討され始めた。

私は早い時機からライフライ ンの地震問題に興

味をもって調査し研究してきた。この問題につい

て話をすることも比較的多い。 そのたびに、ライ

フラインの被害は必ず起こる、そうすると都市生

活が随分不便になる、と言い続けてきた。構造物

も壊れず、火事も起こらないのに、水道、ガス、

電気、 電話などが使えなくなって、 何週間も不便

するような地震のことである。しかし、その程度

ですむのなら、 都市型震災と いえども、問題はそ

んなに深刻ではないのかもしれない。

今度の地震はあま りにいろいろな被害を発生さ

せたので、何に焦点を絞ったらいいのかと考えあ

ぐねてしまう。結局は、 5,500人の死者がでたこ

と、 3か月以上たったのにまだ 5万人もの人が行

き場もなく避難所暮らしをしていることの 2点が

最大の問題なのだ。兵庫県南部地震は、長い期間

を考えれば、日本中どこにも地震の危険があり、

我が国にも構造物が壊れ、人が死ぬ震災がまだ起

こる可能性があることを思い出させてく れたので

ある。
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固園園
阪神・淡路大震災の惹起した
法的諸問題

出席者
さかもと ひでふみ

坂本 秀文 （弁護士、 三宅合同法律事務所）

まつもと つね お

松本 恒雄 （一紙大学法学音II教授）

は せがわとじあき

長谷川俊明 （弁護士、本紙編集委員／司会）

震災に聞する法的問題は、時間的経過によ って

異なる。私人間の問題は、ある程度時聞が経過し

てからでてくるが、例えば、建物の倒壊などに伴

って借地権、借家権の問題、また、雇用、労災の

問題、あるいは、企業の各種取引、倒産など、 さ

まざまな法律がかかわってきて、これから問題が

本格化すると考えられる。

そこで、平成 7年 l月17日に発生した「阪神・

淡路大震災」によってクローズア ップされた諸問

題について、法律の専門家、実務家に話し合って

L、TこT三L、fこ。

（この座談会は、平成 7年 4月25日に行われま

した）
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借地人・信家人の不利益救済を考えた

種災都市借地借家臨時処理法

司会（長谷川） きょうは、大阪弁護士会で総

合法律センター運営委員会の委員長として、被災

者からの相談に当たってこられた坂本弁護士にお

いでいただいていますので、まず、法律相談とし

て、どんなことが問題になっているのかというこ

とを最初 にお話しいただけますでしょうか。

坂本 今回の地震に伴い特別法律相談体制を組

んで、 地震から 1週間後の 1月26日から 3月末ま



でフルに活動しました。その結果、あらゆる法律

問題が同時に一挙に吹き出しているというのが卒

直な感想です。

大阪弁護士会だけの集計ですが、この期間に、

電話と面接の相談件数は約4,100件あり ました。

そのなかで何の相談が多かったかというと、借家

に関する問題が51%、借地に関する問題が15%で、

この借地 ・借家てー総：件数の66%を占めています。

これに、マンション関連 5%、倒壊家屋の解体撤

去とか工作物責任、あるいは請負などの 9%を加

えますと、不動産に絡む問題の相談が全体の約

80%になっています。

3月6日現在の災害対策本部の発表によると、

兵庫県と大阪府で全壊 ・半壊した所帯数は28万

4,005戸です。非常に深刻な住宅問題に直面した

わけで、不動E主関i車の相言炎が多かつたのは当然の

ことと

司会 不動産関係て、は、 f昔I也f昔家法があります

が、権災都市借地借家臨時処理法の適用も行われ

ています。 この法律自体がふだんは問題にならな

い法律ですが、民法学者の立場で松本さんから、

この法律の特色、内容についてご説明をお願いし

たいと思います。

松本 我々もふだんは見ていない法律です。学

生向けの「六法」にも載っていない、「大六法」と

言われている非常に大きなものでないと載ってい

ないわけで、私も、 この地震が起こらなければ、

この中身を勉強することは多分なかっただろうと

思えるぐらいの法律です。

地震で被災した借地人や借家人の利誰を守るた

めに、 3ないし 4点重要な規定があります。

一つは、借地人の不利益救済です。例えば、地

震によって建物が壊れても借地権は期間内であれ

ば消えませんが、地主が土地を第三者に譲渡した

場合に、借地人が新し く土地を譲り受けた人に対

して、「私は従来から借地人だったのだ」という

ととを主張できるかできないかという借地権の対

抗力と言われている問題があります。この点につ

いて、借地権の登記がしてあれば、新しい地主に

も借地 権を対抗できるということは民法に書いて
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あるのですが、普通は借地権の登記は行われてい

ません。

そこで、借地借家法では、「借地上に建てた建

物の所有者は私です」という、建物所有権の保存

登記を借地人の名前でしておけば、 地主が変わっ

ても借地 権を対抗できる、として借地人の便宜を

図っています。

ところが、地震で建物が全壊してしまうと、登

記簿に「建物の所有者は借地人です」と書いてあ

っても、それはもう存在しない建物についての登

一記だから、登記は無効になります。その結果、法

律に基づく対抗力が消えてしまい、 地主が土地を

第三者に売却すると、もはや、従来の借地人は新

しい地主に対して「私が借地権者だ」ということ

を言えなくなる。 そういう不利益がでてきます。

臨時処理法では、これを 5年間に限って、建物が

なくなってしま っても対抗できるとして、借地人

の不利益を救済しています。

次に、借家人の不利益を救済するという点では、

例えば、土地所有者が建物を建てて借家人に貸し

ていたとします。 この借家が全壊して建物がなく

なってしまうと借家の関係は消えてしまいます。

そうすると、その後、新しく建物が建てられた場

合に、その建物に入居できるかどうかは、話し合

いいかんであるということになりますが、との法

律では、 二つぐらいの方法で、借家人の権利を守

っています。

一つは、 地主あるいは第三者によって旧建物の

敷地上に新建物が再築された場合に、従来、そこ

に借家人として住んでいた者は優先的にもう一度

借家人になる権利があるという、優先借家権とい

う権i利です。

もう一つは、地主がみずから建物を再築しよう

としない場合には、借家人が地主に対して「それ

では、私が自分の費用で建物を建てますから、借

地権を ください」というように、借地権の設定を

要求できるという権利です。

これは借家権が借地権に変わるという ことで、

非常に大きな意味があります。というのは、現在

の都心部では、借地権の価値は、土地の価値の最
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低でも半分で、財産的価値が非常に高いわけです

から、借家人が借地人になるということは、突然、

資産価値が増えることになります。だからといっ

て、無料でというわけではなくて、多分、借地権

価格相当の対価を払わなければならないというこ

とになるのですが、それにしても、借家人を借地

人に変えてしまうと いう、非常に大きな権利を与

える形で保護しようとしています。

坂本 もう一つ、借地権の存続期間を10年間延

長する規定があ りますね。

松本 はい。借地権の残存期間が10年を切って

いる場合に、臨時処理法の適用されたときから10

年間延長するというのがあります。ほかにも細か

い規定はいくつかありますが、そういったところ

です。

全壊力、、半壊力、、

法律がらみで違ってくる利害の対立

司会 実際の相談事例では、どのような相談が

多かったのでしょうか。

坂本 今回の震災の特色は、借家人保護が第一

とだけ言い切れない面があります。家主も借家人

も共に被災者なんです。建物が全壊したら、借家

人は住むところがなくなりますが、大家さんも財

産がなくなっているわけです。ですから、両方の

立場から同時に相談があったというのが今回の大

きな特色だろうと思います。

借家の関係では、建物が全壊したのか、半壊に

とどまるのかという事実認定の問題が第ーです。

というのは、全壕だと借家契約は消滅します。そ

うすると、契約関係の終了に伴ういろいろな清算

をすることになるわけです。全壊なら敷金を全部

返すべきか、敷金の 2割から 3割相当額を立退き

時に差し引くことができるのか （関西でいう敷引

き）という 問題。借家人からすれば一刻も早く生

活資金を得て他に移りたいという訳です。

そして、敷金全額を早い段階で返還されている
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場合、気のきいた家主さんは、合意書とか放棄書

とか、今後借家関係の権利を主張しないという趣

旨の書簡を取ったのですが、この場合、今、松本

さんがお っしゃ った臨時処理法に定める優先借家

権 ・借地権まで放棄したことになるのかというこ

とが問題になっています。

また、全壊していなければ、修繕義務の問題が

でてきます。基本的には、民法では建物の躯体部

分に関しては家主さんに修繕義務があると定めて

いるが、修繕して くれない場合はどうするのかと

いう相談が多かったですね。

借家人は自分で修繕できますが、その費用を請

求できるのか、賃料と相殺できるのか、立退時に

全額返してもらえるのか、それから、家がオンボ

ロになったから賃料を減額できるのか。住めなく

なっているが家財道具がまだ残っている、賃料を

払う必要があるのか。そういったことが借家の主

な問題です。

それから、現地では、 4月半ばになってもほと

んど跡片づけがすんでいませんが、倒壊建物の解

体撤去問題です。従来の「産業廃棄物の処理に関

する法律」によると、道路に倒れた建物が出た場

合は産業廃棄物となって公費処理されますが、自

分の敷地内でつぶれたのは対象外でした。 とれが

大問題になったのですが、今回の震災では解体撤

去費用はすべて公費負担になりました。

倒話題建物が28万棟ともなると解体撤去に 2年か

かるとも言いますから、今でも道路に倒れかかつ

て、電柱にもたれている建物がいくらでもありま

す。それが倒壊して人を殺傷したり、新たな物的

損害を起こしたときの損害賠償（工作物責任）の

相談が多かったですね。

司会 全壊か半壊というのは、区別が難しいケ

ースが非常に多いでしょうね。

松 本 これは行政として認定するわけですか。

坂本 行政も、全壊・半壊・ 一部損壊の基準で

擢災証明書を発行する関係で認定しています。そ

の基準は、国の災害の被害認定統一基準によるこ

ととさオ1ています。

催災証明書も、本来はこの基準に従って調査し
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臨時処理法ができたのが関東大震災の後

でした。その後、太平洋戦争の空襲で壊れた建物

にも適用されたように、古くからある法律なんで

すが、その意味で、現在の震災に対して有効かど

うか。

現実にそぐわない面もある

優先借地権・信家権

司会

その辺、松本さん、いかがでしょうか。

恐らく一 番問題になるのは、借家権が借

地権に変わるというところかと思います。という

のは、借地権 の価値が非常に高くなっていますか

ら。神戸の都心部などは、やはり非常に高い。と

ころが、関東大震災直後につくられた最初の借地

借家臨時処理法を見てみますと、優先借家権の規

定はあるのですが、借家権が借地権に変わるとい

う趣旨の規定は見当たらないのです。戦後、新し

くなったときにその規定が入ったのかなと思うの

坂
本
秀
文
氏

松本

判定するのですが、数が多過ぎ、ほとんど目視で

やったものですから、私から見たら判定は非常に

甘い。せいぜい一部損壊で、半壊とは到底いえな

いものでも半壊の証明書をもらっています。その

証明内容によって弔慰金支給や融資の可否などが

全部違ってくるので影響するところが多い。

司会 そのあたりの認定の問題がこれから多く

ですが、恐らく、戦後であっても、終戦直後には

今のような高額の借地権価格は発生していなかっ

なると思いますね。

そうです。借家契約の消滅、あるいは、坂本

たのではないかと思います。先ほどの臨時処理法も全壊した場合に初めて適用

地震以来 2か月間、借家人は「全壊じゃない。

一部損壊だから直せ」と言い、 家主は「全壊だか

ら出ろ」と言っていた。ところが、臨時処理法の

優先借地権の主張をするために、今まで「半壊

だ」と言っていた借家人が 「全壊だ」と言いだし

た。そうすると、今度は家主が「半壊だから適用

がない」と、今までとまったく反対の主張をする

それが高度成長等を通じて土地の価値がどんど

ん上がっていく。しかも、裁判所が借地契約の更

新拒絶、あるいは解約申し入れについての正当事

由を非常に厳格に解釈するというなかから、借地

権はいったん獲得すればなかなか消えるものでは

これに関連して笑えぬ事態が生されるわけです。

じています。

ないのだという意味で、財産的価値が非常に高く

なってきた。

恐らくそういう状況を想定していない終戦直後

の法律をそのまま残して、今回、適用することに

なったということが、借家人と大家との間で利害

の対立を生むことになっていると思います。

司 会 この借地 ・借家の問題で、立法論も含ん

での提案がでています。一つは、定期借家権を、

本来、新しい借地借家法でつくるべきだったとい

うものです。今回の震災を機にそういうものを活

用したらどうかと言う 人もいます。

もう一つは、現在の借地借家法の定期借地権を
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ことになってしまった。

テレビのある番組で採り上げていました＝司 4色、
回』コE

が、半壊か全壊かという点についての不満が多か

ったようですね。自分は全壊だと思っている が

「半壊だ」と言われたということで。

ですから、権災証明書に対して 1万件以坂本

上認定のクレームがされています。
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この事態に対処するのに活用すべきだとします。

大手の不動産会社が提案していますが、これにつ

いてはどうお考えになりますか。 そういう対応も

あるいは有効だろうということで しょうか。

松本 臨時処理法の内容を改正して、借家権が

借地権に変わる場合の借地権の期限を限定すると

いうようなことは、この法律が、生活を再建する

ため、住むための権利であって、財産的価値を保

障するものではないということを徹底させるとい

う意味では、 一つの立法政策かと思います。

司会 臨時処理法をそのまま適用するのは、古

い法律でもあるし、そぐわない面もあるというこ

とでしょうね。

松本 現在の借地情勢において臨時処理法をそ

のまま適用すると、過剰な権利を与えることにな

るのではないかと思います。

坂本 優先借地権を取得できることは非常に強

い権利が与えられるのですが、相当な借地条件で、

すなわち、権利金相当額を払わなければいけない

し、家を建てる資金を調達して自分で家を建てな

ければいけない。

経済的に余裕があっても借家生活をするという

方もいますが、借家に住まざるを得ないという人

たちは、新たに優先借地権を取得するといっても、

経済的にはほとんど不可能です。ですから、優先

借地権はあるけれど、絵に描いたモチになりかね
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ないんですよ。

現地でもう一つ問題になっているの

は、文化アパート、いわゆる集合住宅

が倒壊していますが、そこの住人たち

が優先借地権を主張する場合に、どう

割り当てるのかというととです。最後

は裁判所が決めることになっているん

ですが、これからの問題なんですね。

そういう意味では、権利はあるが現実

的ではないという問題があります。

松本 まったく同じ問題が優先借家

権でもあります。たとえば文化住宅が

壊れたので家主兼地主が文化住宅はや

めて一戸建ての家を再築したとする。

その場合、文化住宅に10世常住んでいたとして、

10世帯がみんな優先借家権を主張した場合に、 一

戸建ての建物に10世帯どうするんだという問題も

あるわけです。

複数の人が住んでいた場合の優先借地権 ・優先

借家権は、今の法律だとどうしようもないんです

ね。裁判所がどう決めるのかもわかりません。つ

まり、 一戸建てに 1人の権利者が住んでいるのな

ら、この法律でも何とか処理可能でしょうが、集

合住宅が増えてくるとお手上げという感じです。

住宅ローンに対する救済策は

実際にはきわめて難しい

司会 住宅ローンを借りて建てた家が倒壊して

住宅ローンだけが残る。 これは気の毒だから何と

かならないかという話がありますが、それに対す

る救済はいかがでしょうか。

坂 本 住宅ローンは、住宅金融公庫の場合には、

従来 3年間の支払い猶予を認めていましたが、今

回の措置で最大限 5年まで猶予するようになりま

した。ただし、利息が免除されるわけではありま

せん。

民間の金融機関は、 一般に公表されていないの



< 

松
本
恒
雄
氏

ですが、具体的な事情に応じて l年から 3年間猶

予する、という形で実際の処理を行っているよう

です。

司会 金利減免にしても支払い猶予にしても、

個々の金融機関に判断をまったく任されていると

考えてよろしいのでしょうか。

坂本 基本的にはそうだろうと思いますね。

司会 その辺がやや問題かもしれません。不公

平な扱いが実際にでてくる可能性もあるというこ

とで。

松本 金融自由化で、そもそも当初の金利自体

に銀行間で差があっても当然だということですか

ら、支払いの条件等についても差があって当然だ

ということで、そこを法律で縛るというのはかな

り難しいと思います。

ローンが大変だから免除してやろうという考え

方は、すでにローンを全額払っている人との間で

明らかに不公平になるから、これはとれない。 し

たがってローン も残す。そして、銀行間での自由

な判断に任せるのも、私はやむを得ないと思いま

す。公的援助、たとえば一律利子について何%補

給するという形で行政が乗りだすのはいいと思い

ますが、銀行にカルテルのようなものを組ませる

というのは、今の流れからいくとちょっと逆行で

すね。

坂本 ですから、せいぜい 1年程度の返済猶予

措置のようです。金利の減免も0.5%前後軽減す
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るなどの内部基準もつくっているようです。しか

し、いくら下げると言っても、民間の金融機関だ

と、短期のプライムレートに若干保証料を上乗せ

しないと赤字になるわけですから、理論上も年

3.3%まで下げるのが限度だということですね。

いまワッと不満がでているのは、新聞などで

「これだけ貸します」 と報道されているのに、現

実に窓口ヘ行ったら担保不足で断られることです。

被害の状況いかんででてくる

マンション内部の利害対立

司会 いわゆるマンション法（建物の区分所有

等に関する法律）は、相当な修正をしなければい

けないという気がしますが、これについての相談

事例も、建て替えの問題を中心にしてかなり多い

と思うのですが。

坂本 実際に建て替えなければいけないマンシ

ョンは70t東から100棟ぐらいあると言われていま

す。結局、その場合も、全壊か半犠かという問題

があります。 2分の l以下の損壊では小規模滅失

として単に修繕だけです。 2分の 1以上の損壊は

大規模滅失として復旧するか建て替えをするとい

う規定を置いていました。

ところが、建物が全壊すると建物がなくなった

わけですから、建物の区分所有関係はなくなり、

マンショ ンの所有者はその敷地利用権だけの関係

になるので、多数決で建て替えができるのかとい

う問題が生じました。 しかし、これは特別措置法

が制定されましたので、 一応解決したことになり

ました。

松 本 3月17日に制定された 「被災区分所有建

物の再建等に関する特別措置法」ですね。

坂本 はい。従来のマンション法の規定では、

全壊すると管理組合もなくなってしまって、建物

を建て替えるには共有者全員の同意がいると解さ

ざるを得ないと言われていました。大規模滅失の

建て替えと同じく、土地の共有持分割合の 5分の

39 
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4以上の多数決で建て替え決議ができる。しかも、

共有物の分割請求、 例 えば200坪 の敷地で皆が

「私は現実の土地が欲しい」 と分割請求したら、

100人いれば 1人 2坪ずつになってしまうんです

ね。これではマンションを建てられないんで、震

災後 1か月経過後から 3年間分割を禁止すると定

めています。

しかも、その建て替え決議をしなければならな

い期間が 6か月と短かかったものを 1年に延長す

る手当てがされました。

仮 に100人の区分所有者がおられる場合、ロ

ンがまったくない方もいれば、退職金をつぎ込ん

だうえローンを抱えている方もいるという具合に、

事情は千差万別です。新たに建て替えをするとな

ると、ダブルローンが典型的にでてきます。

そうなると、従来のマン ション法では、 建て替

えに反対の人の持分は、売渡請求権の行使によっ

て集約することを想定していたわけですが、それ

だけではとても対処できない。それで、区分所有

者は持分権を住宅供給公社とか住宅都市整備公団

に売って、その売却代金でローンを返しつつ、住

宅公団等が定期借地権付 きでマンションを建てて

賃貸するという方向で、幾つかの方法が検討され

ています。

しかし、法律だけで解決できる問題ではないん

ですね。あらゆる住宅融資制度や法律上の優遇措

置を踏まえたうえで、どういう方法が考えられる

か、法律家と実務家が研究して実務的な方法を発

表しようとしています。

松本 マンションの場合も、全壊か半壊か一部

損壊かについて区分所有者ごとに利害が変わって

きます。ひどく壊れた部分に住んでいる人は全壊

にしてもらって建て直してもらうほうがいいけれ

ど、壊れていない部分に住んでいる人は全部建て

直すと自分も相当費用を負担しなければならない

という、マンション内部の利害対立もでてくるの

ではないですか。

司会 1棟のなかでも、 例えば北側だけが被害

が大きいとか、そういうマンシ ョンもあるのでし

ょうね。
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松本 L字型とかコの字型の場合には、それが

典型的にでてきているようです。

坂本 数棟のマンションの団地で、 1棟は全壊

したけど、 他 は大丈夫という場合、全体で建て替

え決議をスムーズにすることは難しいですね。こ

れも予想していなかった事態です。

当面の対策はうまく稼働している

企業の雇用問題

司会 視点を変えて企業の問題ですが、倒産事

例もかなりでているようですし、あるいは、企業

のさまざまな取り 引き、契約の問題 不可抗力

であるとか、 イ責務不履行になるかならないか、手

形不渡りなど、いろいろの問題があります。

まず、雇用の問題ですが、採用取り消し、ある

いは逆に被災者を積極的に雇用するという企業も

でています。雇用問題に関係しては労災保険の問

題もあ ります。このあたりはいかがでしょうか。

坂本 雇用問題は、当初予想したよりも大きな

問題になっていると思いま す。神戸の商工会議所

のメンバー企業は 1万社ぐらいだそうですが、そ

のうち 2月中に営業が再開できたのは70%程度で、

3月末になってやっと再開した企業がまだ多いよ

うです。

会社の営業ができなくなったことによる解雇問

題は現実に多いようです。一番深刻な打撃を受け

ているのはパートタイマーで、法的地位が弱い者

にしわ寄せがきており、その救済のために組合が

つくられ、企業と団体交渉をしているところもあ

ります。ただ、正社員でも、中小企業で営業再開がで

きなければ、解雇という問題が現実化しています。

内定取消しも予想された問題です。現実に226

人ほど内定取消しがあったそうですが、労働省や

関西財界が働きかけて、 「他社で内定が取消され

た方はうちへどうぞ」という企業がかなりでてき

たことにより、ほぽ救済されたと思います。

また、政府も雇用促進調整金制度を弾力的に運
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用して解雇や内定取消しを防止する措置をとりま

したから、当面の問題は相当カバーされています。

ただ、どこまで暫定的な措置がもつかで、半年か

ら 1年たっともっと深刻な問題になろうかと思い

ます。

司会 労災の認定については、もうかなり事例

がでているのでしょうか。

坂本 従来の労働省の基準では、天災に起因す

るものは業務外とされ、労災の支給対象になって

いなかったんです。 しかし、 1月30日付で、兵庫

県南部地震において業務上か否かという業務起因

性を広く認めるという事務連絡がでました。前か

ら地震の場合にはかなり広く認定されていたんで

すが、今回の事務連絡でほとんどカパ一されるこ

とになつたと

司会 労働省から、被災者 ．労働基準局の双方

が天災は労災にならないという誤解をもたないよ

う方針を徹底するようにと指示がでたと報道され

ていますが、 一般に天災だと労災も認められない

と考えている人は多いのでしょうか。

坂本 弁護士自身がそうじゃないですか（笑）。

学生時代から、不可抗力の典型例が地震ですから、

聞かれたら「駄目なんじゃないの」と答えがちで

すね。

司会 その辺の周知徹底はどうですか。

坂本 その点は、労働者側の自由法曹団の方た

ちが相談に応じていますし、労働省も労働基準局
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その他で相談窓口を今も聞いています。 したがっ

て、その辺は充分対応されているのではないかと

思います。

さらに、失業保険や雇用調整金の活用、パート

の人たちも若干緩和した形で失業保険を払ったりし

ています。 当面の対策としてうまく機能しています。

予測を超えた大規模震災に

対応し切れない法整備の遅れ

司会 今回は行政の対応が不充分であったと言

われていますが、法制面からみて、例えば、こう

いう法律が欠けているのではないか、不充分では

ないかというようなご指摘があればお聞かせくだ

さい。

松本 一つ感じるのは、今回、地震の後で臨時

処理法が政令で施行されたり、あるいはマンショ

ンについての特別措置法が新し くできたわけです

が、例えば、今回のような災害も見据えたうえで、

区分所有法のなかに規定しておくべきであったの

ではないかという気がします。特にマンションの

場合は、複雑な法律問題が起こることは充分予測

可能だったわけですから。区分所有法をもう一度

抜本的に見直す必要があると思います。災害のた

めの特別法をつくるというよりは、普通の法律の

なかにそういう観点も入れて洗い直すことが必要

だと思うんです。

司会 外為法（外国為替及び外国貿易管理法）

の下での有事規制のようなもので、非常事態のと

きにこういう基準を適用するとか、規制をすると

いう、平時と有事を分ける考えになるのでしようか。

松 本 紛争処理関係の調停などでも、今回は特

別 だということで裁判所もかなり本格的に取り組

んでいますし、費用も原則無料ですね。 そういう

法律が急きょできましたが、国民にとってより身

近な司法という観点からみると、災害がなくても

考え・られているべきことだったのではないかと思

うんです。
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坂本 最初の生存の確保という時点で、一番問

題になった自衛隊の出動問題は、きちんと手当て

しておかなければいけない問題ですね。

昭和39年の宮城県沖地震のときに、 マンション

に関してはすでに問題点の指摘がありました。昭

和田年の改正のときも、全部滅失した場合の規定

をどうするんだと検討されましたが、結局見送ら

れていた。すべてのことが「まあ、大丈夫だろ

う」と処理されてきたと思います。

司 会 アメリカのFEMA（連邦緊急事態管理

庁）のような機関をもたないということ自体が、

政府の危機管理意識の欠如、あるいは対応が不充

分で、法律も含めて大災害に対応できる体制にな

っていないことの現れである、とよく言われます

が、そういう一面も確かにあるのではないかと思

います。

法律の役割という意味では、災害が起きた後の

事後処理の面がかなり大きいとは思いますが、予

防的な役割もあって、災害による被害を予防する

という意味では、例えば、昭和56年の建築基準法

改正以後に建てられた建物は、今回の震災ではほ

とんど被害がなかったと言われています。ですか

ら、災害による被害を未然、に防ぐという意味では

予防的効果をもった法律を整備するとか、危機対

応的な事後的な法律を整備するといったことが、

両輪のように必要ではないかと思います。

先ほどもでましたが、臨時処理法は関東大震災、

あるは第二次大戦後に適用された法律ですが、や

はり法律制度全体が震災に関しては古いというこ

とがあるのでしょうか。

松本 一括しては言えないと思いますが、今の

権災都市借地借家臨時処理法はかなり古いですね。

ですから、借地法と借家法と建物保護法を一緒に

して借地借家法をつくったときに、本来、臨時処

理法も込みにして法整備をしておくべきだったと

思います。それをしていなかったばかりに、今回、

適用せざるを得なくなって、その副作用的なもの

がでてきているという感じがします。

地震直後に適用されずに、 20日ほど聞があいた

というのは、この法律を適用すべきかどうかを検
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討されていたのだとも聞いていますが。

坂本 今の権災都市借地借家臨時処理法は、昭

和21年にできていますが、今まで適用された例は

おあります。 一番新しいのは、昭和54年の富山県

福光町の火事です。昭和51年の酒田市大火にも適

用されています。しかし、今回のような都市型災

害が広範囲に起きることは予想していなかったた

めに、その適用も少し遅れたのだろうと思います。

昭和53年に東海地震に備えて「大規模地震対策

特別措置法」ができ、神奈川、山梨、静岡、愛知

など167市町村が地震防災対策強化地域に指定さ

れ、きめ細かな地震対策を事前に組んでいます。

しかし、皮肉にも、有感地震の回数が少なかった

神戸に起きてしまった。確率的には、地域指定で

きない場所ですね。ですから、今回の震災は正に

不意打ちというのがみんなの感じでしょうね。

松本 しかし、南関東地域での直下型地震も

「起こる、起こる」と前から言われていて、また

「起これば神戸どころではないだろう」と言われ

ているわけです。神戸については確かに地震が起

こるとは思っていなかったかもしれないけれど、

東京であれば、だれもがいつかは起こると思って

いるわけで、それに備えた民事法関係の準備をや

っていなかったのだから、「神戸で起こると恩わ

なかった」というのは理由にならないと思いますね。

法律はサポート役

現実的な解決策の決め手は融資制度

司会 最後になりますが、法律の役割というこ

とと関係して、民事紛争はこれからもでてくる可

能性があるわけですが、この紛争処理を、これか

らどのようにやっていったらいいのかについては

いかがでしょうか。

坂本 法律相談も、最初の生存から生活へ、次

いで単なる知識から実行の段階へ、 3月に入って

からは協議から対立へ、と相談の質が変化してい

ます。神戸の簡ー裁でも、裁判所も、ある程度震災



関連の事件が増加することを予想して、調停担当

の裁判官の増員、臨時調停委員を増加するという

措置を現実にと っています。 そして、特別法で、

震災に関する調停の申立て手数料を無料にすると

いう措置をとりました。

震災関係の申立ては、裁判その他を含めて 3月

末現在でまだ250件ぐらいですが、これから増え

ると思います。ですから、想定される問題の処理

に関してある程度の基準をつく って早く処理しな

いといけないと思います。

当事者双方の言い分を前提に「頭を冷やしなが

ら自主的に解決しなさしりという従来の消極的な

やり方では対応し切れないと思います。 また、 4

月17日から近弁連内に示談あっせん仲裁センター

を、被災地の市役所4か所と大阪 ・神戸の弁護士

会に設けて、 2か月以内に解決する方針で発足さ

せました。

司会 松本さん、法律の役割全般でも構いませ

んが、まとめをお原耳いします。

松本 たま たま地震直後の大学の授業が民法総

則の時効のところだったのですが、地震などの場

合には時効が停止するという規定があります。停

止だから、どこかでまた動きだすわけですが、ど

こで動きだすかというと「災害が止んだとき」と

いうのです。 しかし、 ii:んだときというのはいつ

かというとわからない。 それで、民法の教科舎を

見ましたら、これは交通が途絶した場合とか、裁

判所が機能を停止した場合を指しているのだと。

自分の権利を保全するための措置がとれなくなっ

た場合の不利益を防ぐための規定だと、こう書い

であるんです。

そうすると、今回の場合は、神戸の地方裁判所

は避難所になったんですが、裁判所自体は受付を

して業務は一応やっていたんですね。当日の審理

は全部やらなかったようですが、受付等はしてい

たというわけで、時効を停止しようと思えば訴訟

を起こせるという状況にはあったらしい。 ただ、

交通機関は確かにほとんど止まりましたから、そ

れは要件を満たしているんですが、徐々に復旧し

てきて、 一体どの時点で時効が再度動きだすのか。
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これは机上の空論かもしれないけれど、民法だけ

ではお手上げだという感じがしました。

ほかの例では、海岸の埋立地の分譲を受けて一

戸建て住宅を建てた場所が、地盤が傾いたという

ことで、分譲したのは自治体だったと思いますが、

その責任はどうなるのかといった問題が起こって

いて、これは言ってみれば不動産の暇庇担保責任

の問題です。果たして宅地造成における暇杭とは

何か、という難しい問題で、問題はあるのだけれ

ど、答えがはっきりしないという感じです。

我々は大学で一般的な法律問題を教えているわ

けで、現場にいる弁護士さんと違う世界にいる人

間ですが、今回の大地震は、非常にいろいろな素

材を提供してくれたという感じがしています。 そ

ういうことを大学の人間も考え直して、 一般的な

法律論のなかでどう考えるのかということを考え

直す機会を与えられたと考えています。

坂本 今、松本さんがお っしゃられたような件

は、日常的です。現実の相談を聞くと、法律だけ

では解決できないというあせりを感ずるわけです。

相談に来られる方は、いま抱えている問題、例え

ば隣の建物が倒れかかっているがどうしたら防止

できるか、お金をどこでどう借りられるかなど、

何とか助けてほしいと来られる訳です。法律は、

結局相談を通じて依頼者に一つの判断基準を与え、

行動をサポー卜する聞はもちろんありますが、行

政や民間のいろいろな融資制度などが充実してい

ないと、現実的な本当の解決には結ひ．つかない。

当たり前と言えば当たり前のことですが、 一番現

場の相談のなかで感じました。

司会 今回の兵庫県南部地震は戦後最大の自然

災害だったわけですが、お話を伺って、法律も含

めて、社会のシステム全体として、こういった最

悪の事態に備えるようなシステムになっているか

どうかが一番問題ではないかと思います。 その意

味で、法律のある面の不備もわかったような気が

します。今後、関東や東海地域でも大震災は起こ

り得ると言われているわけですが、最悪の事態を

考えて対処する、リスク管理が必要だと思います。

本日はありがとうございました。
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災害に関する法律

1 I災害対策基本法

防災責任の明確化、総合的防災行政の推進、計画的防災行政の推進、災害などに対する財政援助、災害緊急事態に

対する措置

(1) 行政側の防災体制の整備に重点、被災者に対する救助 ・援助は不充分

(2) 避難勧告、警戒地域の設定、土地等の使用 ・収容、物価統制、物資配給、モラト リアムなど

2 I大規模地震対策特別措置法（昭和53年6月成立）

大規模な地震の予知情報をだされた場合の防災体制lの整備強化。昭和54年 8月、神奈川・山梨・長野・岐阜・静岡

・愛知等167市町村指定。参考 ：「南関東地域直下の地震対策に関する大綱」（平成4年 8月）

3 I石油コンビンナート等災害防止法

4 I災害救助法

被災者に対する応急的な援助により、被災者の保護と社会秩序の保全

(1) 収容施設の提供、食料の供給、生活必需品の供与、医療、救出、被災住宅の応急、修理、学用品の供与、埋葬、金

銭の支給苦手。ほかに、地方自治法第238条の 4第4項（公営住宅空家斡旋等）

s I激甚災害に対処するための特別の財政緩助等に関する法律（激甚法）

激甚災害指定による国の地方公共団体に対する財政援助や被災者に対する助成措置を行うもの

(1）公共土木施設・農林水産業・中小企業等

卸売市場、港湾施設、鉄道、地下鉄、水道施設、電気通信施設、病院等を追加

(2) 各種の関係法律

農林漁業金融公庫法、自作農維持資金融通法、天災による被害農林漁業者等に対する資金の融通に｜鶏する暫定措置

法（天災融資法）、農業災害補償法、農業共同組合法、森林組合法、森林国営保険法、道路法、道路交通法、鉄道軌道

整備法、その他公共事業関連法

6 I災害弔慰金の支給等に関する法律

災害弔慰金、災害障害見舞金、災害援護資金の貸付

7 I災害被害者に対する租税の減免、徴収猶予等に関する法律（災害減免法）

所得税等の軽減・免除等

(1) その他国税 （所得税、法人税、相続税、関税、消費税等）及び地方税（府市民税、固定資産税等）

(2) 登録免許税、各種手数料関連規定

(3) ほかに各種保険料等免除等に関する各種法律

国民健康保険法、健康保険法、船員保険法、国民年金法、厚生年金保険法、農業者年金基金法、労働保険法、老人

保険法、電気事業法、ガス事業法、電気通信事業法、郵便振替法

8 I災害融資関連法

(1）生活福布l資金貸付制度要綱

(2）住宅金融公庫法

(3) 国民金融公庫法、中小企業金融公庫法、商工組合中央金庫法、環境衛生金融公庫法

(4) 中小企業体質強化資金助成法、中小企業信用保険法

9 I被雇用者等対策

雇用保険法、雇用対策法、労働省災害補償保険法、 地方公務員補償保険法、消防組織法

10 I住宅 ・都市計画関連法

(1）建築基準法、都市計画法、土地区画整備事業法、市街地再開発事業

(2) 防災集団移転特別措置法

阪神・淡路大震災関係法令一覧（平成 7年 3月31日現在）

（第｜ 法律 17件）

。 → 阪神・淡路大震災のみを対象とした対策立法

0 → 阪神・淡路大震災を契機に制度化された汎用性のある恒久立法

法令番号 件 名

。 法9号 地方税法の一部を改正する法律

. 

0 法10号 災害被害者に対する租税の減免、 徴収猶予等に関する法律の一部を改正する法律

。 法11号 阪神 ・淡路大震災の被害者等に係る国税関係法律の臨時特例に関する法律

。 法12号 阪神・淡路大震災復興の基本方針及び組織に関する法律

0 法14号 被災市街地復興特別措置法

。 法16号 阪神 ・淡路大震災に対処するための特別の財政援助及び助成に関する法律

。 法17号 阪神 ・淡路大震災に対処するための平成 6年度における公債の発行の特例等に関

する法律
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閣議日 成立日 公布日

7.2.17 7.2.l 7.2.20 

7.2.17 7.2.1 7.2.20 

7. 2.17 7.2.1 7.2.20 

7.2.17 7.2.22 7.2.24 

7 .2.17 7.2.24 7.2.26 

7.2.24 7.2.28 7.3.1 

7.2.24 7.2.28 7.3.1 
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。 制号｜町一間…の特例等に一律 17 . 2 . 2: 17. 2 . 2i 17 . 3. 1 
。 法19号 阪神 ・淡路大震災に伴う前可等の有効期間の延長等に関する緊急措置法 7.2.24 7.2.28 7.3.l 

。 法20号 阪神 ・淡路大震災を受けた地域における被災失業者の公共事業への就労促進に関 7.2.24 7.2.28 7.3.1 
する特別措置法

。 法25号｜阪神 ・淡路大震災に伴う地方公共団体の議会の議員及び長の選挙期日等の臨時特 I7.3.3 I 7.3.8 17.3.13 
例に関する法律

。 法26号｜公害健康被害の補僻に関する法律の一部を改正する法律（付開3項関連のみ） 17. 2 .10 17. 3.日 17.3.17 
。 法31号 阪神 ・淡路大震災に伴う民事調停法による調停の申立ての手数料の特例に関する 7.3.7 7.3.10 7.3.17 

法律

。 法42号｜阪神・淡路大震災に伴う法人の破産宣告及ひ・会社の最低資本金の制限の特例に関 17.3.1417.3.17 I 7.3.24 
する法律

。 法4引被災区分所有建物の再建等に附る特別措置法 17 .3.叩 3叩.3.24
。 法48号 阪神 ・淡路大震災の被災者等に係る国税関係法律の臨時特例に関する法律の一部 7.3.24 7.3.24 7.3.27 

を改正する法律

。 法49号｜ 地方税法の一部を改正する法律 I 7. 3. 24 I 7. 3. 24 I 7. 3. 27 

（第2 政令 39件）

.. τ、
法令番号 ，ト

，、ロ
件 名 同司 閣議日 交付日 関連

。 政11号 平成 7年の兵庫県南部地震についての激甚災害の指定及びこれに対し適用すべき 7 .1. 24 7 .1. 25 
措置の指定に関する政令

。 政16号 権災都市借地借家臨時処理法第25条の 2の災害及び同条の規定を適用する地区を 7.2.3 7.2.6 
定める政令

。 政19号 平成 7年の兵庫県南部地震についての激甚災害の指定及びこれに対し適用すべき 7.2.3 7.2.8 政11号
措置の指定に関する政令の一部を改正する政令 の改正

。 政23号 総理府本部組織令の一部を改正する政令 7.2.10 7.2.15 
。 政24号 阪神・淡路復興委員会令 7 .2.10 7.2.15 
。 政27号 地方税法施行令の一部を改正する政令 7.2.17 7.2.20 法9条
。 政28号 災害被害者に対する租税の減免、徴収猶予等に関する法律の施行に関する政令の 7.2.17 7.2.20 法10条

一部を改正する政令

O 政29号 阪神 ・淡路大震災の被害者等に係る国税関係法律の臨時特例に関する法律施行令 7.2.17 7.2.20 法11条
。 政30号 阪神 ・淡路大震災に伴う郵便貯金法随行令及び平成4年8月17日から平成6年2 7.2.17 7.2.22 

月28日までの聞に預入される特定の預金者に係る定期郵便貯金の利E字決定におけ

る市場金利の勘案方法に関する郵便貯金法施行令の特例を定める政令
。 政33号 阪神 ・淡路復興委員会令の一部を改正する政令 7.2.24 7.2.24 政24号

の改正
。 政34号 阪神 ・淡路復興対策本部組織令に関する政令 7.2.24 7.2.24 法12号
。 政35号 都市再開発法等の一部を改正する法律の一部の施行期日を定める政令 7.2.24 7.2.26 

標記法律（平 7法13）のうち、市街地再開発事業の施行地域の要件等の緩和に

係る部分について、本震災の復興に資するものであることから、一部を先行的に

施行したもの。本来は、公布の日から 3月以内施行。

0 政36号 被災市街地復興特別措置法施行令 7.2.24 7.2.26 法14号
。 政39号 阪神・淡路復興対策本部組織令の一部を改正する政令 7.2.24 7.2.26 政34号

の改正
。 政40号 阪神 ・淡路大震災に対処するための特別の財政援助及ぴ助成に関する法律第 2条 7.2.28 7.3.1 法16号

第I項の特定被災地方公共団体である市町村を定める政令
。 政41号 平成 7年の兵庫県南部地震についての激甚災害の指定及びこれに対し適用すべき 7.2.28 7.3.l 法16号

十昔置の指定に関する政令の一部を改正する政令

。 政42号 阪神 ・淡路大震災に対処するための特別の財政援助及び助成に関する法律の厚生 7.2.28 7.3.1 法16号
省関係規定の施行等に関する政令

。 政43号 阪神 ・淡路大震災に対処するための特別の財政援助及び助成に関する法律の農業 7.2.28 7.3.1 法16号
者年金の保険料の追納の特例に係る加算額を定める政令

。 政44号 阪神 ・淡路大震災に対処するための特別の財政援助及び助成に関する法律の通商 7.2.28 7.3.1 法16号
産業省関係規定の施行等に関する政令

。 政45号 阪神 ・淡路大震災に対処するための特別の財政援助及び助成に関する法律による 7.2.28 7.3.1 法16号
神戸港の外貨埠頭等の災害復旧事業に対する補助の対象となる施設等を定める政令

。 政46号 阪神・淡路大震災に対処するための特別の財政援助及び助成に関する法律第76条 7.2.28 7.3.1 法16号
の都市施設を定める政令
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阪神・淡路大震災に対処するための特別の財政援助及び助成に関する法律第77条

第 l項の規定による貸付金の金額の限度等を定める政令

阪神・淡路大震災に対処するための特別の財政援助及び助成に関する法律第79条
の消防施設等を定める政令

阪神・淡路大震災を受けた地域における被災失業者の公共事業への就労促進に関
する特別措置法第 2条第 2項第 l号の法人を定める政令

労働省組織令の一部を改正する政令

雇用保険法施行令の一部を改正する政令

阪神・淡路大震災に伴う地方公共団体の議会の議員及び長の選挙期日等の臨時特

例に関する法律施行令

勤労者財産形成促進法施行令の一部を改正する政令

都市再開発の貸付けに関する法律施行令の一部を改正する政令

住宅金融公庫法施行令の一部を改正する政令

特定優良賃貸住宅の供給に関する法律施行令の一部を改正する政令

都市公園法施行令の一部を改正する政令

被災区分所有建物の再建等に関する特別措置法第 2条第 l項の災害を定める政令
公立義務教育諸学校の学級編成及ひ．教職員定数の標準に関する法律施行令の一部

を改正する政令の一部を改正する政令（付則第3項にただし書を加える部分のみ）

阪神 ・淡路大震災の被災者等に係る国税関係法律の臨時特例に関する法律施行令
の一部を改正する政令

災害被害者に対する租税の減免、徴収猶予等に関する法律の施行に関する政令の

一部を改正する政令

地方税法施行令の一部を改正する政令

阪神 ・淡路大震災に伴う建設工事紛争審査会による紛争処理に係る申請手数料の
特例に関する政令

予算決算及ぴ会計令の一部を改正する政令

政47号

政48号

政50号

政51号

政54号

政49号

政61号
政64号

政65号

政76号
政77号

政81号

政94号

政99号

0政100号

。政101号。政136号

。
。
。

。。。

。。。。。。。
。

7.3.31 7.3.28 。政156号

関東大震災における各種特例措置

7 

借地借家臨時処理法（大正13年 7月22日法律第16号）

借地借家臨時処理法ノ地行期日及施行地域ニ関スル件（大正13年8月11日勅令第174号）

現在の擢災都市借地借家臨時処理法の前身。優先借家権（割当・抽鍛）、借地権の対抗力、鑑定委員会。大正18

年 4月30日まで。大正13年8月15日から東京府及び神奈川県のうち借地法・借家法の施行地区。

権利登記回復申請ニ関スル期間延長（大正12年9月15日司法省告示第18号）

不動産登記・漁業組合登記の帳簿 ・書類の全部焼失。登記回復の申請等により、登記した権利は従前の順位を有
する。

滅失特許原簿回復規則（大正12年 9月15日農商務省令第 6号）

特許原簿の滅失の場合の登録の回復申請。

臨時郵便貯金及郵税為替確認規則 （大正12年10月20日逓信省令第81号）

郵便貯金為替等ノ権利ノ申告二関スル件（大正12年10月18日勅令第447号）

郵便貯金通帳等の亡失の場合の措置。

支払猶予令（モラトリアム）（大正12年 9月7日勅令第404号）

大正12年9月l日以前に発生し、同月30日までに支払いをなすべき金銭償務で、東京府など5県に住所等を有す
る者は、 30日間支払延期。

手形割引保障令（大正12年 9月27日勅令第424号）

大正14王子9月30日以前の満期日の割引手形についての損失補償契約。

震災ニ因リ株主名簿ヲ喪失シタル会社ノ株主総会等ニ関スル件（大正12年11月12日勅令第471号）

株主名簿を喪失した会社の名義人不確知の公告（招集を公告）。

破産宣告猶予令（大正12年11月12日勅令第475号）

債務超過の法人に対する大正14年8月31日までの宣告猶予（支払不能の場合を除く）。

暴利取締令（大正12年9月7日勅令第404号）

暴利を得る目的での生活必需品の貿占・売惜・不当価格販売に対し、 3年以下の懲役又は3,000円以下の罰金。

臨時物資供給令（大正12年 9月22日勅令第420号）

米穀以外の生活必需品 ・土木建築用品の供給、報告 ・検査受任義務、輸出禁止。

非常徴発令（大正12年 9月2日勅令第396号）

被害者救済に必要な食料、建築・衛生材料、運搬具等及び労務の非常徴発。

3 

4 

5 

6 

1 
II 

2 

8 

10 

11 

9 

12 
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人聞の判断と機械の判断
一支援システムの意昧と意義一

意思決定と決定支援

かつてシステム工学が華やぎのなかで登場した

ときは、「意思決定の最適化」への期待感があった。

しかし、いつのころからか、「意思決定の支援」が

指向されるようになった。

「関西ヘ出張する。傘は持って行くべきだろう

か。今日は晴れているし、数日のうちにひどく天

気が変わることもあるまい。しかし、もし雨に降

られると、行動は制約される。すぐに傘が買えれ

ばよいが、店を探す聞に雨にぬれるし、時間も無

駄になる。 そのことで’悔しい思いをするくらいな

ら、少しくらいかぱんが重くなっても傘を持 って

行った方がいいのかもしれない。出張の帰りには

書類が増えているはずだから、無駄なものは持っ

てfrきたくないのだがー・・・・」

この問題は、単純かつ日常的なものである。し

かし、万人を等しく納得させる「最適解」の存在

は保証されない。

気象情報に含まれる不確実性をどのように認識

するかには個人差がある。傘を持って行くことの

利益 （雨が降って もぬれないし、傘屋を探す必要

もない。天候変化の可能性に関する心配から解放

されて、仕事に集中できる）、不利益（雨が降らな

＊いながき としゆき／筑波大学電子・情報工学系教授

いときの傘は邪魔もの以外の何物でもない。大量

の書類を抱える身には、 1本の傘でも重量増はつ

らい）、決定に伴うリスクの許容範囲なども一様

ではない。そのひとの価イ直観にもかかわることだ

からである。

とのととは、人間の意思決定を完全に代替する

機械やソフトウエアの構成が困難であることを意

味する。

こうして、「意思決定問題を解くシステム」で

はなく、「意思決定問題を解こうとしている人間

の手助けができるシステム」の開発に眼が向けら

れるようになった。 これが、いわゆる意思決定支

援システムである。

意思決定支援システムが最低限備えているべき

機能としては、代替案をもれなく列挙し、それら

をわかりやすく表示するとともに、代替案からの

ずれ（摂動）が何をもたらすかを解析できることな

どが挙げられる。 このような支援システムが有用

なものであることは論を待たない。しかし、支援

情報を人間に与えることができさえすれば、それ

でよいのだろうか。

私たちがだれかに言ったり、だれかに言われた

りすることのなかには、示唆もあれば、助言もあ

り、強制力をもった命令であることもある。では、

支援システムが提示するメッセージは、 何に当た

るのだろうか。
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2 人間の判断

もとより「判断」は思考の帰結である。人聞は

古来より思考を重ね、豊かな知識体系を築いてき

た。何らかの判断が必要になれば、これらの知識

体系に基づく思考がなされる。

しかし、知識体系の正しさは、判断の正しさを

保証するものではない。たとえ同一人の、同一状

況における判断であっても、あるときは正しく、

またあるときには誤ったものとなりf辱る。そのと

きに人聞が置かれた環境条件によって、思考プロ

セスにエラーが入り込む余地があるからである。

ヒューマン・エラーのうち、思考のエラーはミス

テイクとよばれる。さらに詳しく 言えば、ミステ

イクには二つのタイプがある。

よく知られた現象の因果関係や、それへの対応

策（ノウハウ）は、「HならばC」の形式のプロダ

クション ・ルールで記述できるが、プロダクショ

ン・ルール群のなかから、眼前の状況に適合する

正しいルールを選びそこなうことがある。これを

ルールベース ・ミステイクとよぶ。

一方、なじみのない状況に対しては、過去の経

験やノウハウに基づく適切なプロダクション ・ル

ールは存在しない。 このようなときは、対象に関

する知識を基に仮説を立て、眼前の状況を説明し

ようとする。この過程で起こる思考の誤りを、知

識ペース・ミステイクとよぶ。

高橋秀俊東大名誉教授によれば、人間には表 1

に示すような特性があるという。ただし、高橋先

生は、物理学、情報工学、応用数学などに顕著な

業績を残された方であり、表 1にある「人間」が

ご自身を指すのかどうかは不明である。

表 1 人間の特性8箇条（高橋秀俊）
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第 l条
第 2条

第3条

第 4条

第5条

第6条
第 7条

第8条

人聞は気まぐれである

人聞はなまけものである

人聞は不注意である

人聞は根気がない

人間は単調を嫌う

人聞はのろまである

人聞は論理的思考力が弱い

人聞は何をするかわからない

表 1の人間特性を念頭におけば、支援システム

が、人聞のルールペース ・ミステイクを防止する

うえで有効なものであることは想像がつく。

しかし、「支援 システムによって、知識ベー

ス ・ミステイクも防げるのか」と問われれば、答

えはいささか心、もとない。

3 機械の判断

もともと機械は人間の機能を代行させるための

ものであった。倦むことも疲れも知らず、 一定の

効率を保って、与えられた仕事をこなす。 そのよ

うな、人間の肉体的機能を代替する機械がまず登

場した。 そのうち、人間のもつ知性を模した機械

も現れるようになった。 コンビュータである。

コンビュータは、人間と同じような「知性」を

もっとはいえ、思考や判断が先入観や感情に左右

され得る人間とは異なり、冷静な論理的推論を得

意とする。

しかし、コンビュ ータは、いつでも人間の知識

ベース ・ミステイクを発見できるわけではない。

遠藤浩氏著『飛行機はなぜ落ちるか』（講談社）に

は、次のような事故が紹介されている。

（例 I) 1977年 1月、厳冬のストックホルム近郊

の空港に着陸しようとしていた航空機が墜落した。

フラップを下げているうちに突然機首が下がり、

急降下とともに地面に激突したのである。パイロ

ットは、「急降下は主翼の失速によるものである」

と判断し、昇降舵を下げて姿勢を立て直そうとし

た。しかし、実際は、尾翼前縁に付着した氷によ

る尾翼失速が起こっていたのであり、機体の姿勢

を立て直すのに必要な操作は、昇降舵を下げるこ

とではなく、上げることであった。

この事故においてパイロットは状況判断を誤っ

たが、遠藤氏によれば、「当時、尾翼失速の現象

がよく理解されておらず、パイロットに充分な情

報が与えられていなかった」とのことである。

例 1の誤判断は、なじみのない現象の認識過程

で起こったものであり、知識ベース・ミステイク

と言える。 しかし、特定の個人（当該機のパイロ



ット）に限らず、当時のだれもが犯し干与るもので

あった点で、この知識ベース・ミステイクのもつ

意味は重い。すなわち、パイロットに「適切な操

舵法を教える」ことのできる支援システムは、存

在し得なかったのである。

支援情報を生成しようとするとき、支援システ

ムは、 システム 内部に蓄えられたプロダクショ

ン ・ルール群に基づいて推論を行う。 ところが、

プロダクション ・ルール群があらかじめ用意され

ているのは、対象となる現象が明確になっている

場合に限られる。支援システムの設計者（人間）の

念頭にない現象に、支援システムのカは及ぶべく

もない。「機械の知」は「人間の知」の真部分集

合であると言える。

一方、存在が知られている現象であっても、支

援システムが適切に構築されるとは限らない。加

藤 寛一朗氏著『壊れた尾翼』（技術新報社）に、次

のような事例がある。

（例 2) 1986年10月、機内での手投げ蝉爆発によ

り、圧力隔壁が破裂した。このとき、油圧 3系統

中 2系統の故障、水平安定板の不作動、片側昇降

舵の不作動、客室の急j威圧が起こった。しかし、

コックピット ・ディスプレイに表示されたものは、

油圧 2系統の故障だけであった。

なぜ、このような情報表示になったのか。加藤

氏の調査によれば、「上のような状況で最も緊急

度の高いものは油圧 2系統の故障である」として

コンビュータ ・プログラムが車Eまれていたためで

あるという。

この事例は、だれが、だれのために、どのよう

な立場で支援システムを設計するかによって、支

援情報が的確であったり、そうでなかったりする

ものであることを示している。

「機体安全」の観点からは、油圧系統が故障し

ていることをパイロットに教える必要がある。し

かし、「乗員・乗客の生命の安全」を確保する観

点からは、急減圧を知らせ、ただちに酸素マスク

を装着させなければならない。このことは、「機

械の知」は、それを与える「人間の知」の偏向を

継承するものであることを示している。
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以上の 2例は、支援システムが立脚するソフト

ウェアにかかわる問題であった。しかし、ソフト

ウェアには問題がなくても、適切な支援ができ包

とは限らない。

警報システムは、人間の状況把握を助けるため

の一種の支援システムであるが、誤報と欠報の問

題があることはよく知られている。しかし、誤報

や欠報は、必ずしも警報システムの構成基盤とな

る知識（ソフトウェア）に欠陥があることを意味

しない。「異常」は、「ある物理パラメータが一定

値を超える」こととして定義されることが多いが、

ハードウェア的要因（例えば物理パラメータの検

知感度）によ って、誤報になったり、欠報になっ

たりすることもあるからである。

誤報や欠報は、対象となる現象に関する知識の

欠陥の有無に関わらず、人間の判断と機械の判断

との聞に深刻な問題をもたらす。

4 「またいつもの誤報だろう」

航空機の事故のうちには、機体そのものに重大

な故障や損傷がないのに、地表に衝突してしまう

ものがある。 これを「制御された地面への飛行」

とよぶ。対地接近望書報装置（GPWS）は、このよ

うな航空機の地表衝突を防止するために開発され

たものである。

GPWSは、航空機の降下率が異常に大きい場

合や、地表への接近率が大きい場合、あるいは着

陸体勢ではないのに地表との高度が不足している

場合などに、赤の警報灯と「プルアップ」などの

音声によってパイロットに異常を知らせる。

GPWSの欠報は、航空機の安全性にかかわる

重大問題である。しかし、 GPWSの誤報も、「安

全側の故障」とばかりは言っておれず、航空機の

安全性を左右する。柳田邦男氏著『安全ーその過

去、現在、未来』（安全飛行158号）には、次のよ

うな例が挙げられている。

（例 3) 1978年 5月、空港ヘ進入しようとしてい

た航空機が、高度を下げ過ぎて墜落した。高度が低

すぎることを検知してGPWSが作動したものの、
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機長は操縦輪を号｜かず、「なぜ警報が鳴っている

のだろうか」と考えながら降下を続けた。警報音

。うなかで原因探求をしているうちに、航空機関士

は「スイッチを切れ」と言われたものと勘違いし、

GPWSのスイッチを切った。当然、警報は鳴り

止んだが、それがスイッチを切ったためであるこ

とを知らない機長は、「もはや問題は解決した。

緊急操作は 必 要 な い 」 と判断した。 こうして

GPWSによって異常が通報されたにもかかわら

ず、事故は回避されなかった。

この例が物語っているのはGPWSへの不信で

ある。警報システムには、概して誤報が多い。警

報がでるたびに、緊張のなかで対応を模索する。

そのうち、 何 も異常がないことがわかり、あんど

とともに徒労感が残る。これを何度か繰り返せば、

だれでも警報に観｜｜れてしまい、「またか」という

気になる。

誤報による損失や不利益を避けようとする気持

ちが強ければ、安全上は重要なシステムであって

も、誤報の多い警報システムは採用されないこと

にもなりかねない。すべての航空会社がGPWS

の搭載に積極的であるとは言えないのも、そのあ

たりに理由があるのかもしれない。

5 「きちんとやってくれているはずだ」

不信の一方で、機械の支援への過信による警戒

心の欠如も問題になる。前掲の柳 田邦男氏著『安

全性ーその過去、現在、未来』から次の例を見て

みよう。

（例 4) 1988年 6月、デモ飛行中の航空機が観客

の見ている前で墜落する事故があった。高度30フ

ィートをエンジン ・アイドル状態で飛行中に墜落

したのである。パイロットは、「失速防止装置が

あるから大丈夫だ」と考えていたのではないかと

推測されている。たしかに、この航空機は失速防

止装置を装備していたが、高度100フィート以下

では作動しないようになっていた。

航空事故を調べてみると、例 4のほかにも、機

械支援に対する過信に起因するものが多いことに

50 

気付く。

機械からの支援に対して人聞が過度に依存する

ようになると、必然的に人間自身による状況認識

がおろそかになり、自分が置かれている状況への

警戒心が薄れる。機械の支援に対する過信の現れ

方は、自動化装置を伴うさまざまな支援システム

の導入により、いっそう複雑で多様なものとなっ

ている。

本来、支援システムは人間の負担を軽減し、ヒ

ューマン ・エラーの発生を防止 しようとの目的が

あった。しかし、機械からの支援が高度なものに

なるにつれて、人間は、その支援にもおのずから

限界があることを忘れたり、支援機能を勝手に拡

大解釈したくなるらしい。

6 示唆、助言、それとも命令？

環境条件にもよるが、すべてを人間の判断に委

ねようとすると、なんらかのミステイクが起こり

得る。 一方、すべてを機械の判断に任せようとす

ると、ときには状況に合致しない判断が下される

こともあり千尋る。

すなわち、判断するのは人聞か、機械かという

二者択一的な考えは、もはや説得力をもたない。

人間と機械が共存するシステムは、マン ・マシ

ン ・システムとよばれる。ことでは、「人間の判

断と機械の判断をいかに調和させるか」が重要で

あるが、不信と過信の問題を含めて課題は多い。

さらに、人間に対する機械の支援を考えるうえ

で、「機械の支援をどう位置づけるか」に関する

考察が充分でないことを指摘しておきたい。すな

わち、支援システムをいかに構成するかについて

は、人工知能や知識工学などをはじめ、多くの分

野で研究されてきた。 しかし、支援システムに対

してどれほどの権限を与えることができるか、与

えるべきかを論じた研究はまだ少ない。

私たちが望むものは、「2001年字宙の旅」に登

場するコンビュータ HA Lのごとき、人間の権限

を脅かすような支援システムではない。その意味

で、「決定に関する権限 ・最終責任は人間にある



べきだ」との考え方は、基本的には正しい。しか

し、そのことは必ずしも、「支援システムは、単

に情報さえ提供しておればよく、その情報は常に

示唆、あるいは助言にとどまっていてよい」とと

を意味しない。マン・マシン・システムの安全に

かかわる場合は、特にそうである。

航空機設計を例にとっても、機械重視型の設計

もあれば、人間重視型の設計ーもある。このいずれ

の考え方が正しいかを判断することは容易ではな

い。 どちらの考え方にも、正当な論拠があるから

である。なお、航空事故が起こ ったとき、こ れら

の設計思想、の一方を否定し、他方を肯定する安易

な批評が目立つ。心してほしいものである。

人間と機械の権限 ・責任分担を考えるうえで、

表 2に示す「 自動化レベル」が参考になろう。

表 2は、 機械（コンビュータ）による支援は、

可能な選択肢を提示するだけの初歩的なものから、

示唆、助言、命令を与えるもの、さらに人聞をま

ったく 無視したものまで、さまざまな形態があり

得ることを示している。

最終決定権を人間に与えることを厳格に守ろう

とすれば、レベル 6以上のコ ンビュータ支援は許

されないことになる。しかし、たとえ人間自身が

危険性を明確に認識していなくても、コンビュー

表 2 自動化レベル（Sheridan)

(1) コンビュータの支援なしに、すべてを人間が

決定し笑行。

(2）コン ビユ タはすべての選択肢を提示し、人
間はそのうちの一つを選択して笑行。

(3）コンビュータは可能な選択肢をすべて人間に

提示するとともに、その中の一つを選んで提案。

それを実行するか否かは人間が決定。
(4）コンビュータは可能な選択肢の中から一つを

選ぴ、それを人間に提案。それを実行するか否

かは人間が決定。
(5）コンビュータは一つの案を人間に提示する。

人聞が了承すれば、コンビュータがそれを実行。

(6）コンビュータは一つの案を人間に提示する。

人聞が一定時間以内に実行中止を指令しない限

り、コンビュータはその案を実行。
(7）コン ビュータがすべてを行い、何を笑行した

か人間に報告。

(8）コンビュータがすべてを決定 ・実行する。人

間に問われれば、何を実行したか人間に報告。

(9）コン ビュータがすべてを決定・笑行する。
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タによるレベル 6以上の安全制御が必要となるこ

ともある。対応の遅れが安全を脅かしたり、被害

を拡大する恐れのある場合などである。

1988年から 1993年までに、 GPWSを装備した

航空機が起こした「制御された地面への飛行」は

14件にのぼった。このうち 9件は、警報の意味が

適切 に認識されなかったり、警報を聞いてから回

避操作をするまでに充分な時間がなかったことな

どによるものとされている。

7 クールな支援からホットな支援へ

支援システムの知能化は進展した。しかし、で

きあがったシステムは、何が起こっても動じない

かわりに、いつも冷たい目で人間を眺めているも

のであるように思われる。

支援システムは、情報を提示したり警報をだす

ことができさえすればよいのだろうか。むしろ、

状況に応じて、積極的に人間を助けることができ

るものであるべきなのではないだろうか。

筆者は、支援システムにどのような責任と権限

を与えるべきかを考察することが、今後の重要な

諜題の一つであると考えている。そこには、定性

的解析だけでな く、定量的解析の裏付けも必要と

なるが、人聞が困った状況に追い込まれていると

きには、積極的に人間の肩代わりもしてくれるよ

うな、熱血漢的な支援システムを構成してみたい

ものである。

紙数の都合で、舌足らずになった点も多い。マン ・

マシン ・システムにおける自動化 の問題、ヒュー

マン ・エラーの分類と事故事例、人間と機械が責

任と権限を柔軟に分担する方式の詳細については、

下記の文献をご参照いただければさいわいである。

参考文献

1 ）稲垣 識のための自動化？ 計測と制御、 Vol.32,No.3,

pp .181-186 (1993) 

2）稲垣 人間一機械系の安全性と信頼性、日本機械学会東海

支部第78回講習会 「最新の安全性 ・信頼性向上技術 人と

機械の調和をめさfして」、 pp.1-10 (1995) 

3) lnagaki:Situation adaptive responsibility allocat10n 

for human-centered automation, Trans. SICE, Vol. 31, 

No. 3, pp. 292-298 (1995) 

51 



’95予防時報182

防災基礎講座・・・・・・..................................

燃焼のとらえ方と考え方 オ

火と燃焼の違い

物が燃えるという事実やそれを使う ノウハウは

だれもが知っている。そして多くの人は、これに

火という言葉を当てる。一方、この事象は燃焼と

も呼ばれる。火と燃焼は閉じものなのだろうか。

どうもそうとは思いにくい。初詣での神社で赤々

と燃えているかがり火を、まきが燃焼していると

言ったのでは、適切な表現とはいえないし、晩秋

の落ち葉たきを、枯れ葉の焼却としたのでは内容

を示していることにはならないだろう。そこには、

宗教、伝 統、さらには芸術といった人間的ないし

社会的な背景がある。換言すれば、火には、対象

を客観佑してとらえる科学的な用語である燃焼と

は次元の違った意味の世界がかかわるということ

である。といって、火の実態は紛れもなく燃焼そ

のもの。その点、火とは燃焼という客観的な事象

に、人間がなんらかの象徴としての意味を付与し

たものといえるのではないか。これが筆者の火と

燃焼の区別であり、このことは裏返せば、我々は

燃焼として火を説明することはできるが、そこで

は意味の視点が欠落しているので、火を理解する

ことはできないということでもある。

技術化社会といわれ、科学的な合理性が万能の

ように思われがちな現代にあって、燃焼を無味乾

燥と感じるか、火を古い国営とみるかは人による

としても、現世には火もあれば、燃焼もあること

は間違いなさそうである。

ただし、本文の目的は火の実態の説明にあるか

＊あきた かずお／東京大学名誉教授

ら、以下はすべて「火のはなし」ではなく、「燃焼の

はなし」とする。

2 燃焼が複雑な理由

物が燃えるという事象は、火を別にしてもかな

り複雑である。どうしてそうなるのだろう。おそ

らくこれは次の二つの理由によるのではないかと

思う。一つは、燃える物がいたずらに多く、また

燃え方が多岐にわたることである。もう一つは、

これが熱の移動と気体の流れと化学反応という三

つの要素が複雑に結び付 いた現象であって、別々

の知識ではそれを説明できないことである。

前のことは燃焼が気体、液体、固体、粉体の何

でも起こり、そこでは有機物、無機物の区別もな

いうえ、その燃え方も炎の生じるものもあれば、

生じないものもあり、また、その炎が時間ととも

に位置を変える形式もあれば、変えないものもあ

るといったことを考えればすぐにわかる。さらに

爆発や火災のような災害も燃焼のー形態であるこ

とを考えれば、対象はまさに多彩である。

一方、後のほうの理由は、これまで燃焼が単に

化学の問題であると考えられ、教育されてきたに

かかわらず、実際は必ずしもそうでないことに関

係する。このことは、例えば「ライターの炎はど

うしてあのような形になるのか」を考えればわか

ろう。残念ながら、それを化学反応だけで説明す

ることは無理、そこでは熱と流れという要素を取

り込まなくてはならない。こうして問題は厄介に

なる。

では、このように多様な姿を呈する燃焼を的確

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
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にとらえ、それを説明するにはどうするのがよい

のだろう。やはり第一 にしなくてはならないこと

は、それの類型化、つまり形式的ないし内容的に

似通ったものを集めて分類することだと思う。 そ

れに比べれば、定義などははるかに必要性が低い。

なぜなら、それをしてみても特に得るところはな

いからである。

3 燃焼の形式的な分類

燃焼という現象の分類は今までに幾つもあるが、

筆者はこれを表のように分けるのが一番よいので

は、と考えている。この分類の考え方は、まず燃

焼を時間的にその発生と成長、それによる作用の

三つの段階に分け、各々について、その中身をな

るべく大局が把握できるように形式分類をするこ

とである。

そのために、最初の燃焼の発生過程である発火

では、これを口火の有無により自然発火と口火に

よる発火の二つに分け、その口火としては電気火

花、熱面、高温ガスの三つに絞る。次に、発火に

引き続いた成長過程では、 初めに炎や火先が時間

的に位置を変えるか否かにより、これを伝播燃焼

と定置燃焼に二分し、さらに、前者を伝播の起こ

る場所に応じて気体中と表面上に、また後者を燃

焼に必要な酸素の供給形式によって予混型と拡散

型に分ける。 そして最後に、これらの燃焼の結果

として現れる作用を、熱的、力学的、 化学的の三

つに集約する。

個々の項目については順次述べるとして、この

ような分類は広い視点に立って類型化 を行ってい

るので、これにより個々の事象の全体に対する位

置付けが明瞭になるだけでなく、各燃焼形式の特

性や仕組みを知っていれば、物質に関する細かな

知識がなくとも、そのあらましはとらえられる点

が都合がいい。

なお、ここに述べた過程のうち、作用と名付け

たものは、燃焼を利用する場合はもとより、燃焼

に基づく災害においても大きな役割を演ずるもの

表燃焼の形式介類

過程 発生（発火） 成長（拡大） 作用（効果）

形式 1.自然発火 1.伝播燃焼 1.熱作用
2.口火による 1）気体中 1）熱気流
発火（着火源） 2）表面上 2）熱放射
1）電気火花 2.定置燃焼 2.力学作用
2）熱面 1）予混型 1）静的
3）高温ガス 2）拡散型 2）動的

3化学作用
1）排出物
2）酸欠

対策 予防 抑制 防護

で、被害とは、その作用が人や物に悪い影響を与

えたケースのことであろう。また、表の中の最下

欄に記した対策は、このような悪い影響を除去す

るための代表的な手法である予防、抑制、防護と

燃焼過程との関連を示したものである。

4 発火のとらえ方

言うまでもなく、発火（着火、点火は同意語）

は燃焼の最初の過程で、これなくして燃焼は始ま

らない。その意味で、発火は燃えていない状態か

ら、燃えている状態への転移と見なされ、この視

点に立つと、発火には次の二つの特徴のあること

がわかる。一つは、この現象が非定常、つま り時

間的に変化 しない状態は含まれないということで

あり、もう一つは、発火という未燃焼の状態から

燃えている状態への転移には火炎の生成と いう突

然の形態的な変化 を伴うと いうことである。

このうち、前の問題は、例えば発火過程で重要

な役割を果たす系の温度は、発火前の状態から、

発火に至る問、上昇を続け、一定温度を保つこと

はないことからも知れる。これに反し、第二の問

題になるとそう簡単にはいかない。というのは、

いま述べた温度の上昇は連続的であるにかかわら

ず、炎の発生は突然かっ不連続的に起 こるように

見えるからであり、また、発火のための判 断規準

もはっきりしない。

詳しいことを述べる余裕はないが、発火という
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過程は、それが生ずる条件だけを論じている聞は、

後に示すような考え方でなんとかなるとしても、

発火の生ずるまでの時間に話を移すと説明は急に

不明確さを増す。その最大の理由は、発火が非定

常な現象であり、その判断規準の問題が難しいこ

とにある。

ややもすると、物が燃え始めるには発火温度な

る指標があって、加熱温度がそれを超すと発火が

起こるとだけ考えがちであるが、これでは発火の

物理的な意味をとらえていないので、その発火温

度そのものさえ正しく使えそうにない。

5 自然発火とその仕組み

前のように発火という過程は原理的に厄介なと

ころがあることを知ったうえで、話をもう少し実

際的にすると、これは形式的には自然発火と口火

による発火の二つに分かれることはすでに記した。

この区分けは前者を単に発火、後者を引火といっ

てもよ いが、引火は日本語に特有の言葉なので、

正しくは口火による発火といわないと外国には通

じない。

発火と引火の詳しい説明はここでは略すが、発

火とは物を加熱したとき、ひとりでに燃え始める

現象、引火とは口火により燃え始める現象ぐらい

に考えておいても別に困ることはない。

では、ここにいう自然発火は、どんな仕組みで

起こるのだろう。

多くの場合、この説明としては、可燃性の物質

と酸化性の物質の混合物を加熱していくと、内部

で発熱反応が起こり、それにより温度が上昇して

発火に至るとする。 しかし、内部の温度が上がれ

ばその熱は外部に逃げるはずだから、この考え方

は問題を発熱と放熱のバランス（正しくは速度の）

に帰着させることに外ならない。 これは発火の熱

理論などと呼ばれ、これから発熱速度（発熱量と

反応速度の積）が大きい物質は燃えやすく、それ

が零か負の物質は不燃物、また、可燃物と酸化剤

の混合割合が適当でないと、熱の発生が少ないの

で発火はいくら高い温度で加熱しても起こ らない

ことなどがわかる。この限界組成は、可燃範囲

（燃焼範囲、爆発範囲は同意語）として知られる

物質的な発火の生成条件であり、これに対応する

エネルギー的な限界は、上記の発熱速度と放熱速

度が等しいという条件で与えられる。

上記の考え方は、物質の状態や加熱温度の高低

にかかわらず成り立ち、発火を幅広く説明できる

ので、ここでは述べない燃焼反応の連鎖的な仕組

みに基礎を置いた連鎖発火理論より都合がよい。

ただ、容易にわかるように、このようなバランス

の発想から求まるのは発火の条件だけであり、加

熱してからどのくらいの時間で発火が生ずるかは

決まらない。 そこでは現象を非定常として考えな

くてはならず、このときでてくるのが前節の発火

の判断規準の問題なのである。 なお、自然発火を

低い温度で加熱したとき、長時間後に発火する現

象に限って用いる人がいるが、これは高温の場合

でも発火の仕組みは変わらないのでおかしい。

6 引火の仕組みと形式

それでは、発火のもう一つの形式である口火に

よる発火（号｜火）はどのような仕組みで起こるの

だろう。 いろいろな意見があると思うが、筆者は

これを次のように考える。つまり、引火とはなに

も特別なものではなく、口火の近傍において自然

発火の起とる現象であると。 この考え方は口火を

ローカルな熱源、と見なして、引火も本質的には自

然発火と同じ仕組みをもっとするもので、 言って

みれば、発火全体を一つの仕組みで説明しようと

する発想である。 よって、ここでは引火といえど

も、そこには発熱と放熱のバランスがあり、また、

それに起因する限界がでてくることになる。

では、このような考え方は本当に成り立つのだ

ろうか。次に、これを先に記した口火の三つの形

式、電気火花、熱面、高温ガスのうちから、代表

例として電気火花を選んで考えてみると、この形

式の口火にはスイッチ、モータ一、リレーなどの
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作動時に生ずる火花から、静電気の火花に至るま

で各種ある。しかし、これらの火花はいずれも電

気的な放電である以上、そこには電極があるはず。

となれば、この場合の発火は、その電極の近傍で

放電によりエネルギーの供給を受けて、発熱が放

熱を上回ることにより起こると考えてよい。

これに対しては、火花による加熱では放電時間

が短いので、熱の逃げる暇はなかろうとの反論が

でるかもしれない。だがそんなことはない。なぜ

なら、いま放電の起こる電極の間の距離を小さく

していくと、そのイ直がある限界を超えたとき、発

生した熱が電極を通して逃げるため、もはや放電

のエネルギーをいかに大きくしても発火しないと

いう事実があるからである。このことは、電気火

花においても、発火のためには、熱バランスに基

づく エネルギー的な限界があり、電気火花ならな

んでも発火が起こるものでないことを示す。

この限界の火花エネルギーは最小発火エネルギ

ーと呼ばれ、また、引火の起こらなくなる電極の

最大距離は消炎距離と名付けられている。

同じようなことは、熱面（高温の国体表面）と

総称される煙道の壁、加熱抵抗線、ホットスポッ

ト、摩擦火花、さらには煙草の火のような口火に

も、また、高温ガスの典型である火炎のような口

火についても当てはまる。ただし、ここでは熱函

の場合、その面積とそれに接する可燃性ガスの流

速が発火の限界温度に重要な役割を果たすこと、

またそれとは逆に火炎では、その温度が高いため、

炎の種類や大きさには関係しないことだけを記す

にとどめる。

7 燃焼の成長過程の区分

次に、発火に引き続いた燃焼の成長過程に話を

移すと、その形式は前に示したように、火炎が伝

婚するタイプと定置するタイプに分かれる。ただ、

これは唯一の分類法ではなく、そこには酸素の供

給形式により、それが始めから燃料に混ざってい

るタイプ（予混燃焼）と、酸素を大気に仰ぐタイプ

（拡散燃焼）に分ける手もある。この分け方は、前

者には気体中の火炎伝播しかないのに対し、後者

では表面に沿った燃え広がりが中心になるので、

ほぽ燃料の形態による区分とみてもいい。

どの分類を採るのがいいかは一概にはいえない

が、先の区分は外観の違いを重視して、炎の移動

を目安にしただけのことである。いずれにしても

燃焼の成長過程のうちで最も基本的な形式は、火

炎の伝播する予混燃焼のタイプであり、このこと

は、炎の移動しない燃焼も、後にわかるように伝

播する燃焼の一つの形態であることからもわかる。

このような火炎伝播の例は実際にも多く、例え

ば、自動車エンジンやガス事故のような爆発と呼

ばれる現象は、気体中の火炎伝播の一つの姿であ

り、火災や国体燃料の燃焼は表面に沿った火炎伝

播の複雑な組み合わせである。なお、このうちの

最後の燃焼形式は、液面上と固体面上のそれに分

かれるが、これはその仕組みから考えて、炎の前

方の予熱が必要な形式とそうでない形式とに分け

ることもできる。これについてはまた後に触れる。

8 火炎伝播の爆轟への転移

気体中の火炎伝播の基本形は、開放状態におけ

る乱れのない静止混合気中のそれであり、ここで

は炎の移動の速度も一定になる。なぜ火炎が移動

するかは、それの進む前方の未燃焼の領域が火炎

から熱をもらって温度が上がり、そこで化学反応

が活発に起こるからと考えておいていい。

しかし、この伝播の挙動は条件が変われば著し

く変化する。いま、簡単のためその速度だけに話

を絞ると、これは火炎前方の混合気が速く動いた

り、乱れたりすると著しく加速される。どう して

そうなるかは、いまはさておき、このような速度

の増加はいくらでも大きくなるものだろうか。実

際にはそうはならない。というのは、火炎が著し

く加速され、その前方を進む圧縮波が衝撃波に変

わると、やがてそれは火炎と合体して定速度のデ

トネーションなる現象へ転移するからである。
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爆轟とも呼ばれるこの伝播は、名前だけ知って

いて、実体を知らない人が多いように思うが、こ

れは一口で言えば、衝撃波を伴った高速の火炎伝

播のことで、男ljの表現をすれば、火炎によりエネ

ルギーの補給を受けて進む衝撃波といってもいい。

当然のこととして、この爆轟は火炎と衝撃波の

両方の特性をもつから、速度は音速を超え、現象

は不連続となって、普通の火炎伝播とは違った性

質を示す。ただし、このような高速の波が一定の

速度で進むためには、大きなエネルギーの補給が

いるから、デトネーションへの転移は反応熱の小

さい物質や可燃限界（上限界と下限界）近くの混

合気組成では起こらず、また、可燃ガスと空気の

混合気では、発火から転移までに大きな助走距離

を必要とする。そのため、この現象はそれほど起

こりやすいものではないが、逆に酸化剤を含んだ

特殊な液体や固体にはそれの起こりやすいものも

あり、爆薬と呼ばれる物質などはその例である。

9 表面に沿った燃え広がり

この形式の火炎の伝播には液面上と固体面上の

それがあり、両者とも空気を大気に仰ぐ拡散燃焼

であることは前に記した。では、この二つの燃え

広がりの仕組みは、どのように違うのだろう。

そのために、まず液面上のそれから考えてみる

と、よく知られたように、液体には引火点なるそ

れ以下では燃えない液温の限界がある。したがっ

て、液温がこれより高いなら液面上には充分な量

の蒸気があり、それが空気と混じって可燃性の混

合気を形成するため、口火があれば自動的に燃え

広がる（予混型の燃焼）。

これに反して、液温が引火点より低いときには

蒸気の量が足りないから、そのままでは引火は起

こらず燃え広がることもない。しかし、この場合

でも、液体の一部を温めて点火すれば、今度は燃

え広がる。これは生じた自らの火炎により、冷た

い前方の液表面の混度が引火点にまで予熱される

ことによる（予熱型の燃焼）。

このときの炎からの伝熱の形式は、表面張力に

起因した表面流という特殊な仕組みによるので立

ち入らないが、ここでは燃え広がりの速度も一定

とならず脈動的になることが多い。

では、一方の固体ではどうなのだろう。常温に

おいて前のような予混形の燃焼は起こるわけがな

い。それゆえ固体の表面でそれが燃え広がるのは、

生じた火炎により未燃部分が予熱され、熱分解を

起こして可燃性ガスがでるからに外ならない。よ

って、国体面上の火炎伝播は予熱型に限られ、こ

の際の伝熱の形式としては、放射と伝熱が中心と

なる。こうして燃え広がりの速度は、この予熱に

支配され、それはまた、国体の形状、寸法などの

条件で変わる。

このようにみてくると、表面に沿った燃焼の伝

播は、伝熱の形式こそ違え、液体も国体も形式的

には似たところが多く、これを統一的にとらえる

ことはそう難しくはない。また、これらの表面上

の燃え広がりが、気体中のそれより遅いのは、こ

のときには蒸発や分解という遅い過程を伴うこと

を考えれば容易にわかる。

10 定置燃焼の位置付け

／てーナーやこんろで代表される定置燃焼におい

て、空気の吸入口を開けば青い炎の予混燃焼、閉

めれば赤い炎の拡散燃焼になることはよく知られ

ている。同様に、容器内の液体の燃焼やろうそく

の芯燃焼も一種の定置燃焼であるが、後の場合に

は空気はすべて大気から供給されるので予混燃焼

はない。

では、このような燃焼形式は、先の伝播燃焼と

どのような関係にあって、またこの場合は火炎は

なぜ定置されるのだろう。この問題を解くために

は、まず気体の予j昆型の定置燃焼を採り上げ、こ

れがどうして形成されるかを考えみるのが便利で

ある。なぜなら、いま、気体中を伝播していく火

炎を止めようと思えば、火炎の移動と逆向きに同

じ速度で未燃の混合気を動かしてやればいい、と

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
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・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・防災基礎講座
はだれでも思いつくからである。

実際のバーナー上に火炎が止まっているのもこ

の理由によるもので、この説明は、これをもう少

し正確に表現すれば、予j昆燃焼によって生ずる炎

は、その混合気に特有の燃焼速度に未燃混合気の

流速が釣り合ったところで安定化されるといえる。

ただし、ここでいう燃焼速度とは、気体の予混燃

焼にだけ適用できる燃え方の速さを示す指標で、

見掛け上の火炎の移動速度（火炎速度）とは違う

が、そこまでは深入りしないとして、我々が日ご

ろよく使う「吹き消え」なる言葉は、この場合に

未燃ガスの流速が大き過ぎて安定化されない状態

のことであり、反対に 「逆火」はその流速が小さ

過ぎて安定化しないケースのことである。

一方、拡散燃焼については、バーナー上の炎で

も表面上の火炎伝播でも、予混燃焼のときのよう

なはっきりした安定化の条件はなく、炎の位置は

燃料と空気の相互拡散の結果として決まる。ただ、

液体や固体の表面に沿った火炎伝播では、それが

容器や固体の端に達すると自動的に定置燃焼に変

わり、そこでは火炎の移動はなくなる。

これらの拡散燃焼についての詳細も、液体の定

置燃焼（液面燃焼）の特性を含めて、ここでは省

略するが、今まで述べてきたところから、火炎の

移動しない定置燃焼は、物質の状態によらず本質

的には伝播燃焼の一つの形態であって、両者の炎

の構造や性質は外観こそ違っても中身はま ったく

同じものであることが理解されると思う。

11 燃焼のさまざまな作用

燃焼が生ずれば、それが好ましい、好ましくな

いは別として、いろいろな作用、効果が現れる。こ

こではそれを熱的、力学的、化学的の三つに分けた。

このうち最初の熱作用は、言うまでもなく火炎

などの高温に基づくもので、熱の伝わり方として

は、伝導もあれば、対流、放射もある。すでにわ

かったように、物が燃え続けるのは、この内部効

果であり、火災の発生や拡大にあずかるのは、そ

の外部効果といっていい。

次の力学作用は、当然のこととして、気体中の

火炎伝播が爆発という形態をとったときに限って

現れる。この作用は、仕事のような静的な作用と、

衝撃のような動的なそれに分かれるが、爆発によ

る破片の飛散は前者に基づき、破壊の主役は後者

である。それぞれの作用の強さは火炎の温度、燃

焼速度などの内部要因と、環境が密閉されている

とか半密閉ないし開放されているなどの外部要因

に左右されるが、もし前記のデトネーションが生

ずると、その高温、高圧、高速の特性のため、作

用はきわめて強烈になる。前に触れた爆薬がそれ

を人為的に起之させ、その衝撃作用を利用してい

ることは言うまでもない。

なお、しばしば耳にする爆風なる言葉は、デト

ネーションにおいて化学反応による発熱が消失し

た後の衝撃波のみの伝わる状況とみてよく、この

波はエネルギーの補給がないので次第に減衰して

最後は音波となる。

一方、最後の化学的作用は、燃焼の排出物以外

にはでてこないので、これは生成物作用といって

もよく、その代表は酸欠を別として煙、煤、汚染

物質、有毒物質などであ ろう。これについては

coやNOxのようなガス状のものから、煙のよう

な液体微粒子や国休微粒子を含むエーロゾル、さ

らに煤などの国体分散系に至るまで、各種のもの

があり、その排出量いかんでは人体や環境に大き

な影響を与える。

しかし、これらの内容についてはご存じの方も

多いと思うし、また紙数もないので省略する。

以上、燃焼という現象を体系的にとらえるとの

意図の下に、その考え方を中心に私見を交えて燃

焼の全貌をごくわかりやすく記したつもりである。

内容は何を採り上げ、何を除くかに迷った点が多

いため、説明にバランスを欠いた部分も多いよう

に思うが、これにより、燃焼とはどんな現象で、

そこではどんな整理ができるのかはわかっていた

だけたのではないかと考える。この小文が多少と

もご参考になればさいわいである。

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
57 



’95予防時報182

はじめに

‘に

，・、
x、~~
、
与 ＇ . 
γ 、、;.c －~ 

ダウンパーストは雷雲から生じる激しい下降気

流のことで、航空機の墜落事故の原因ともなる危

／＼－ストの特別観測計画を複数実施した。これら

の特別観測で得られたデータを使って、気流構造

や統計的性質の解析、数値シミュレーションが行

われ、ダウンパースト現象の解明が進んだ。

険な現象である（図 1）。

ダウンパーストがもたら

す突風の水平的な広がり

は数km以下と小さく、寿

命は10分程度以下と短い

ことが多い。このため従

来の気象観測網だけでは

探知が困難である。

米国ではこれにより

1974 1985年の間に少な

くとも11件の民間航空機

事故があり、 500人以上

の死傷者をだしている。

これらを契機に米国では、

ドップラー・レーダーと

呼ばれる風を計るレーダ

ー（図 2）を用い、ダウン

＊おおの ひさお／気象庁気象

研究所気象衛星・観測システ

ム研究部第2研究室長
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叫

が
図 ｜ 航空機事故を呼ぷダウンパースト（米国クリ マトロニクス社提供）

上空で冷やされて重くなった空気が雪崩のように地上に落ち、地上付近で破壊的な

風の発散を引き起こす。図の左から予定進路に沿って着陸しようとする航空機は、

まず向かい風を受けて揚力が高まり、機首が上がって速度が落ちる。パイロットは

推力を落として機首を下げ速度を凪復しよ うとする。次に下降気流を受けて機体が

落下する。さらに、追い風になって揚力が落ち、機体が地面に接触してしまう。



我が国では、ダウンパーストが原因となる墜落

事故はまだないものの、機体の一部破損（1984年

4月、那覇空港）、離着陸時の機体の異常降下

(1988年 6月、鹿児島空港）など少なくと も2件

がダウンパーストの影響を受けている。また、ダ

ウンパーストが引き起こす突風のため、家屋 ・大

木 ・電柱の倒壊（60ページの写真 1）、車両の横転、

農業被害などは多数発生している。 1992年 9月に

水戸市で発生したダウンパーストがもたらした農

業被害は16億円であった。 1992年 8月に福島県内

で樹齢200年の杉の巨木が民家に倒れ 1人が下敷
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きになったケースなど、 2例の死亡事故もでてい

る。最も最近では、埼玉県美里町で1994年 9月 8

日、激しい突風のため同町立美里中学校の窓ガラ

スが割れ、生徒ら73人が負傷するなどの被害がで

たが、この原因もダウンパーストであった（61ペ

ージの写真 2）。

激しいダウンパーストがこのように発生してい

るにもかかわらず、米国と違って、本格的なダウ

ンパースト研究プロジェクトがまだ我が国にはな

く、ダウンパース卜の笑態について不明な点が多い。

ここでは、米国の研究成果を基にダウンパース

卜を説明するとともに、

筆者らの最近の研究成果

を踏まえ、我が国でのダ

ウンパーストの発生状況

およびドップラー ・レー

ダーによる探知方法を述

べたい。

2 どのような現象か

図 2 つくば市にある気象研究所のド ップラー・レーダ一 通常のレーダーとドップ

ラ ・レ ダーとの違いは主に信号処理過程で、 外見に違いはない。

雷雲の中に下降気流が

あることは古くから知ら

れていた。その下降気流

が地上に災害を生じさせ

るほど強iくなり干与ること

を発見したのはFujita

(1976）である。 Fujitaは、

イースタン航空66使 が

1975年 6月、 ニューヨー

クのケネディ空港で墜落

した事故を詳しく解析し、

問機が遭遇した下降気流

が、従来から知られてい

る速度の10倍に達するこ

とを見いだしたのである。（上）気象研究所全景。屋上のドームの中にドップラー ・レーダーの直径 4mのパラポ

ラ・ アンテナがある。

（下左）細いビーム状に絞った電波のパルスを毎秒およそ1000回発射し、反射波を受信

して解析する。

（下中）風速の分布を表示した画面。

（下右）Ii¥.の変化が大きいところを自動的に抽出した画面。

Fujita (1985）は、ダウ

ンパース トを 『地上付近

で破壊的な風の吹き出し

（外出流）を起こす強い下

59 



’95予防時報182

降気流のこと』と定義し、次のように説

明している。

『地上付近で風は、直線または曲線状

に吹 き、 強 く発散する。 風の吹き出しが

水平方向に 4km以下の小型のダウンパー

ストをマイク ロパーストと日乎ぷ。ィ、型で

ありながら強風は、 75m/sに達すること

がある。 風の吹 き出しが水平方向に 4km 

以上広がる大型のダウンパーストをマク

ロパース トと呼ぶ。強風は 5分から30分

間続き、60m/sに達することがある。』

3 下降気流を強くする要素と気

象条件

雷雲から悶滴が落下する際、摩擦で空

気を引きずり降ろし、下降気流をつくる。

下降気流の中の間滴は、落下途中に乾燥

層があると、そこで急激に蒸発する。そ

の結果、下降気流は気化熱を奪われて冷

え、より重くな り、 下降速度が強まる。

下降気流の中で、蒸発が進めばさらに重

くなり、下降気流の速度はさらに増大する。雨の

みならず電や霞がある場合、空気は蒸発熱に加 え

て昇華蒸発熱や融解熱を奪われるので一層冷えて

重くな り、 下降気流はさらに強くなる。

これらの要素が合わさって強い下降気流がつく

られ、地上付近にまで達し、そこから周囲に広が

っていく（これを外出流 と呼ぶことにする）。この

外出流が地上に激しい突風をもたらすのである。

したがって、ダワンパーストの被害は、樹木な

どの比較的高いものが、上からホースを通 じて落

ちてきた水が広がるように半ば放射状 に周囲に倒

れるような特徴的なパターンを示すことになる。

ダウンパーストは二つの対照的な気象条件の下

で実現する（図 3）。

左図は、大気下層が乾燥、その上が湿潤な場合

で、米国中西部の半乾燥地帯でよく見られる。 こ

の場合、雨滴は地上に達する前に蒸発してしまい、

降水はほとんど記録されない。右図は、大気下層

60 

写真 ｜ 岡山市で発生したダウ ンパーストはSlm/sの風に

耐えられるコ ンクリー卜製電柱18本を倒壊させた。被害は

この付近に局在しており、現場から lkmほど離れるとほと

んどない

図3 ダウンパース卜の発生に好都合なニつの気象条件

（左）大気の下層が乾燥し中層が湿潤な状態。米国中西部の

半乾燥地帯が典型例。

（右）大気の下層が湿1問、 中層が乾燥している状態。我が国

の激しいダウンパーストはこの条件下で発生すること

が多い。

が湿潤、その上が乾燥している場合である。活発

な雷雲下で豪雨とともに生じる場合で、米国南部

ではこれが多い。 日本で発生する場合は、気候区

分からみて、後者が多いと思、われる。いずれの場

合も、下降気流を強めるためには乾燥空気層の存



写真 2 激しい突風で割れた埼玉県美里町立美里中学校の窓ガラス ~ 1994年 9 月 8 日 ）。
現地調査の結果、突風の原因はダウンパーストであることがわかった。

在が決定的に重要である。

4 発生の仕方

ダウンパーストが発生する日には多発する傾向

がある。例えば、 1986年 6- 7月、アラパマ外｜に

おける観測では、 30km×30kmの監視域の中で 2か

月間に64個のダウンパーストを観測したが、うち

4日間は 1日5個以上、最も活発な日には 1日で

25個を記録している。 また、単独で発生するばか

りでなく、複数がライン状に並んで発生すること

もある。 この場合、単独のダウンパース卜に比べ

寿命が長い。 さらに、 一つのダウ ンパーストに多

数のマイクロパーストが埋め込まれているという

微細構造もある。
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5 マイクロパース

トの平均像

外出流の広がる範囲が

4 km以下のダウンパース

卜（すなわちマイクロパ

ースト）の平均的な一生

を示したのが図 4である。

雷雲の中で強い下降気

流が発生し、地上に着地

するまでに平均5分、着

地 してから最盛期までが

5分、その 5分後には消

滅する。地上に達してか

ら10分程度が寿命である。

最盛期のダウンパーストの平均的な構造は以下

のとおりである。

①下降気流の範囲は直径l.8k皿、②下降気流の

強さは高度l.5kmで＇＂12m/s、③外出流の厚さは700

mである、④外 出 流の最大風速は12m/sで、下降

気流の中心 か らl.5km縦 れた地点の高さ80mのと

ころに現れ、⑤中心から半径0.5～ l.5kmまでが突

風域となる。小 スケールで短寿命の現象であるこ

とがわかる。

6 外出流の挙動

外出流の挙動を見るには数値シミュレーション

が効果的である。 一例 を図 5(62ページ）に示す。

これは1985年 8月 2日、

5分前

三3~ ::• i 
当 2＇ 、，

短 1

地

J
N

着

汁
ル
W

LH
H
a
a
t

’t
也、，

－Rn

・・・

分
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川
中
一
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1
1
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012345  

水平距隊（km)

L二つ 5m/s以下

仁コ 5～lOm/s

~ lOm/s以上

10分後

図 4 米国コロラド州で観測されたマイクロパース卜の平均的な生涯

(Wilsonら、 1984)

米国ダラス空港でデルタ

191便を墜落させたダウ

ンパース トを再現したも

のである。 外出流の様子

がよくわかる。タバコの

媛を机の上に吹きかける

時にできるようなリング

状の構造が紙面を左から

右ヘ伝搬していく。その

速度は8.5m/sである。
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我が国での発生状況

気象条件の違いから、ダウンパーストの発生は

日本ではほとんどないと考えられてきた。しかし、

「実際は相当数発生している」と結論するに足る

事実が最近明らかになってきた。図 6は雷雲下で

（以下「ダウンパー

7 図 4でも見たように、最大風速はリングの下に現

この場合の高度は100～ 200mである。最大

風速値は26m/sで‘ある。最大風速がこのような低

高度に出現することは、離着陸時の航空機にとっ

て大きな脅威である。

れて、

ダウンパーストが発生した日

スト日」と呼ぶ）の地理的分布である。

1981年 6月から1994年 7月までの14年間で24日

のダウンパースト日があった。一つの丸が 1日を、

丸内の数字は発生レた月を示す。 北海道から沖縄

まで広く発生していることがわかる。大きい丸は

空港で発生したことを示す。影をつけた丸は霊を

イ半った日である。

ダウンパースト日の月別分布を、図 7に示す。

ダウンパーストは 6月から 9月に多く、なかでも

1.0 3.5 3.0 

全体の42%が 7月に集中している。

1日のうちで発生しやす川時間帯を調

日本時間の12時から18時に圧倒的に

図 8は、

べたもので、

（E
』
）
附
置

多い。1.0 3.5 

（
豆
）
拘
置

30" 

Pacific Ocean 

・＠＇

1.0 

（豆
）
附
置

図6 ダウンパース卜自の地理的分布

1981年6月から1994年7月までの14年間で24日のダウンパ

スト日があった。一つの丸が 1日を、丸内の数字は発生

した月を示す。北海道から沖縄まで広く発生していること

がわかる。大きい丸は空港で発生したことを示す。影をつ

けた丸は窓を伴った目。

2~ M/S 

図5 数値実験でみる l分ごとの外出流の挙動

画面左にダウンバーストの下降気流があり、画面右に広が

っていく。横軸はダウンパーストの中心からの距離、縦軸

は高度。矢印が風向風速を表す。風速25m/sに相当する矢

の長さを図の右下に示した（Proctor、1989）。
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確認する作業は、専ら「発生後に特徴的な被害パ

ターンを見いだすこと」と「異常降下に遭遇した

航空機のフライト ・レコーダーを解析すること」

を通して行われてきた。 1980年代後半にはドップ
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24のダウンパースト日に確認されたダウンパー

ストの総数は30であった。 それらの強度分布を図

9に示す。黒棒は震を伴 ったダウンパースト、一

白棒は電がなかったか確認されなかったダウ方、

ラー ・レーダーの利用技術が米国を中心に進み、

ダウンパーストの発生をリアルタイムで監視でき

ンパーストの数である。横軸は地上付近で観測し

るまでに高まった。我が国の監視技術も1990年 代

に入り、米国と屑を並べるまでに成長した。

図10(64ページ）は、 ドップラー ・レーダーの観

測データを用いた、マイクロコンビュータ・ベー

スのE討見システムである。

た突風の風速である。 33～70m/sの突風を生じさ

せた15のダウンパースト中、 12までが窓を伴って

いた。この特徴は、米国より我が国で顕著である。

図 9の分布は示唆に富む。突風の風速が70～92

m/s以上のダウンパーストは確認されていないも

のの、 発生頻度は風速が大きいダウンパーストほ

ドップラー ・レーダーのデーこのシステムは、

タに対し、空間微分や論理演算、各種画像処理を

ドップラー ・レーダーでダウンパース卜ど高い。

施すことで、ダウンパーストを見分け、その発生

場所を自動的に探知し、警告をだすことができる。

関西空港や成田空港を皮切りに気象庁が導入を進

めている「空港ド ップラー気象レーダー」の心臓

このシステムを強化発展させたものである。

を探知する研究が遅れていたため、過去我が国で

ダウンパーストの発生を確認できたのは、甚大な

被害がでた場合に多い。被害のでないダウンパー

ストは見過ごされがちで、結果として、突風の風

速が小さいダウンパーストの数が少なくなっている。

音Eは、

このシステムは、ダウンパーヌトの発生を、

下の手順で数10秒以内に自動探知する。

あらかじめ設定

以

ドップラー ・レーダーを用いて観測した

突風の風速の増加とともに、発

生頻度は指数関数的に減少している。我が国では

実際、

米国の統計では、

①空間的な風の変化を計算し、

した基準値より強い外出流が存在する領域を特定

する、②その領域面積が基準値（ここでは 4km'以

図 9にある何倍ものダウンパーストが発生してい

ると考えるべきである。
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剖
制
ハ
b
占
，

H
lて
入
む
、

図 9

ダウンパーストの発生を

8 

20 
桜 l1981-1994 
[IJ 16 
E; 

豆 12
r< 

－，， 、
入
f子、

、白、3

1970年代においては、

1981-1994 
内

L

A

U

－

－

 
桜
E

S

Z
占
，

H
1
1入
合
以

14 

8 

6 

2 

24 18 

63 

ダウンJ（ース卜日におけるダウ

ンパーストの発生時間帯

12時から18時に圧倒的に多い。

図 8図 7 ダウンパースト日の月別介布

6月から 9月に多く、なかでも全体の

42%が7月に集中している。
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図 ｜｜ 航空自衛隊百里基地での風記録（1990年7月19日）

図10中のMBWの数km南東に同基地は位置する。17時45分

の風速35m/sの突風がダウンパーストからの外出流による

ものである。
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今回は、局所的に激しい突風を生じさせるダウ

ンパース卜の構造や特徴を述べるとともに、我が

ドップラ国での発生の実態を紹介した。さらに、

をリアルタイム民視できることを説明した。

今後の研究の主力は「ダウンパースト発生の直

前予知」におかれることになる。 ダウンパースト

が地上に強い突風を生じさせる数分～10数分前に

しばしば上空に見られる気流構造の特徴を 「前

兆」と呼ぶが、これを探知することでダウ ンパー

ストを発生数分前に予知できる可能性が高い。離

着陸時の航空機の安全確保を一層確実なものにす

図10 自動探知され、位置を表示されたダウンパースト

（上）ドップラー・レーダーが観測した、半径64km以内の地

面付近の風の分布。色の違いで風速を区別できる。中心が

気象研究所の位置。

（下）風速の分布から自動探知されたダウンパーストとその

位置。MBWは 「MicroburstWarning」の意味。
ーレーダーを用いることでダウンパーストの発生

を超えるものを選択する。③選択された領域上）

のなかて‘風速差がlOm/s以上ある場合にダウンパ

画面上「MB 

W」を点滅させ警告を発する。

この警告を知ることにより、離着陸時の航空機

ーストが発生していると判断し、

はダウンパーストを回避できるのである。実際、

るため、筆者らは、米国の研究グループと協力し

て直前予知の研究を進めている。

この時刻、航空自衛隊百里基地はこのダウンパー

ス 卜の中心付近にあり、 35m/sの突風に襲われて

いる（図11）。
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損害保憤業界や日本損害保険協会の諸事業や主な出来事のう
ち、特に安全防災活動を中山にお知らせするページです。これ
らの活動等について、ご意見やご質問ガございましだら、何なり
とお気軽に編集部あてお寄せください。

．第33園高校生の「くらしの安全・くらしの安

心」 作文コンクールの募集

当協会では、（財）損害保険事業総合研究所との

共催、文部省 ・全国高等学校長協会の後援で、下

記日程で作文募集を開始しています。

私たちは、交通事故、火災、自然災害、家庭内

事故、賠償事故など、危険に閉まれて生活してい

ます。しかも、社会の発展に伴って、それらの危

険は複雑・多様化し、その規模も大型化していま

す。 そこで、新しい時代を担う高校生の皆さんに、

安全で安心して暮らせる家庭や社会の大切さを認

識していただくとともに、自助努力によって不慮、

の事故や災害から経済的に立ち直るための制度で

ある損害保険の仕組みや役割jを理解していただき

たいと作文コンクールを実施するものです。

・募集要項概要

課題

感想の部 くら しの安全や安心あるいは損害保険

について、日常生活のなかで感じていること、考

えていること、学んだことなどをまとめてくださ

い（題名自由）。

〈例〉 ・安全や保険について思うこと

－我が家の防災対策について

－自然、災害に備えるには

・バイクと交通安全について

．減らない交通事故を考える

．家庭の危機管理と火災保険

．高齢化社会と家庭の備え

研究の部 くらしの安全や安心あるいは損害保険

について、興味や関心をもったこと、疑問に感じ

ていること など、研究結果をまとめてください

（題名自由）。

〈例〉 ・家庭のなかの危険とその対処について

－生活設計と損害保険との関わり

－交通安全に対する意識と実態

－地域社会の安全と防災への取り組み

．防災意識と備えとしての保険

－新しい保険のアイディア

－高齢化社会と損害保険の役割

。翠謎議護議議議室去三

原稿枚数感想、の部 400字詰原稿用紙 6枚以内

（縦書き ・右上とじ）

研究の苦JI 400字詰原稿用紙12枚以内

（横書き・左上とじ）

応募資格 高校生ならだれでも応募できます。

応募締切平成 7年 9月 8日（金）（当日消印有効）

応募宛先 干101東京都千代田区神田淡路町2-9

日本損害保険協会作文係

審査委貝 木村栄一氏（東京国際大学教授） ／成

田正路氏（元NH K解説委員長）／五代

利矢子氏 （評論家） ／文部省代表者／

全国高等学校長協会会長／日本損害保

険協会会長

発 表 平 成 7年11月上匂

表 彰 式平成 7年11月25日（土）

tt 個人質（感想、 ・研究の部それぞれ）

1等 1篇文部大臣奨励賞・

日本損害保険協会賞

2等 2鱗全国高等学校長協会賞

日本損害保険協会賞

3等 3篇 日本損害保険協会賞

佳作10篇程度 日本損害保険協会質

学校賞／多数応募賞／研究奨励賞／

参加賞

なお、応募要領・参考資料等用意しております

ので、詳細については当協会広報グループ（TEL

03 3255 1214）までお問い合わせください。
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．防災関係催事年間スケジュール

損害保険業界では、当協会を通じて防災意識の

高揚のため、各種の防災催事を実施していますが、

平成 7年度も次のスケジュールで実施することが

決定しましたので、開催地に近い方の積極的な参

力日をお待2ちしております。

1. 8月23日（水） ～ 8月28日（月）

防災フェア東京’95

場所東京都新宿区小田急百貨店新宿店

2. 8月23日（水）～ 8月28日（月）

防災フェア’95

場所ー広島県広島市広島そごう等

3. 9月16日4土）～ 9月17日（日）

交通安全フェア

場所．東京都新宿区 東京都庁都民広場等

4. 9月21日（木）～ 9月24日（日）

防災プラザ・とちぎ

場所：栃木県宇都宮市福問屋ショ ッピングプ

ラザ

5. 11月 3日（金 ・祝）～11月 5日（日）

防災プラザ ・こうち

場所：高知県南国市 サニーアク シス南国店

．消防関係車両46台を全国の自治体へ寄贈

損害保険業界では、当協会を通じて、昭和27年

以降毎年、地方自治体の消防力強化 ・拡充に協力

するため、消防自動車等消防機材の寄贈を行って

いますが、平成 7年度は、下記のとおり46自治体

66 

に消防関係車両を寄贈することを（昭和27年から

の累計寄贈台数2,153台）、また、東京都に消防資

機材を寄贈することを決定しました。

救助工作車： 8台 利尻・礼文消防事務組合

（北海道）他 7自治体

化 学：車： 7台南陽市 （山形県）

他 6自治体

水槽車 20台高砂市（兵庫県）

他19自治体

標準車 11台安芸市（高知県）

(CD-1) 他10自治体

．平成 7年度防災シンポジウムスケジュール

当協会では、 地滅の防災意識啓発のため、毎年

2回程度、各地において防災シンポジウムを開催

しておりますが、今年の第 1回目が次の日程で実

施することが決定しましたので、興味をおもちの

方は、ぜひご参加ください。

日時平成 7年 8月 5日（土）午後 1時より

場所：鎌倉芸術館小ホール

主催：神奈川県、鎌倉市、日本損害保険協会

内答：基調講演

パネルディスカッシ ョン

出演者（予定）

伊藤和明氏 （文教大学教授 ・NHK解説委

貝）、成井筒氏（東京大学社会情報研究所

教授）、行政防災担当者（県あるいは市）、

災害体験者（兵庫県奥さま防災博士）他

趣旨 いつ、どとで発生してもおかしくない

といわれている地震ですが、一昨年あたりから、

日本各地で地混災害が目に見えて多くなってき

ているように感じられます。

神奈川県においても、神奈川県西部地震、東

海地震など、発生が想定される地震の名が上が

ってから何年かがたっています。

本年、阪神・淡路大震災が発生し、改めて地

震防災に対して、住民の方々の関心が高まった

と思いますが、地震の規模や形態、発生する時

間や場所によ って、災害の顔は違ってくると思



います。そこで、阪神 ・淡路大震災の体験者の

方のお話を聞くとともに、震災、火災、津波、

地盤崩壊等、それぞれについて皆さんが住んで

いる地域で発生しやすい災害とその対策につい

て考えるために開催するととといたしました。

・全国統一防火標結決定

前々号でご案内いたしました、消防庁との共催

による平成 7年度全国統一防火様詩の募集には、

全国から49,519点にのぼる多数の作品が寄せられ

ました。今年の応募の特徴としては、阪神・淡路

大震災後の締切りであったため、 地震および大火

に関する標語が目立っておりました。

なお、入選作品は、平成 7年度の全国統一防火

襟諾として、防火ポスターをはじめ、広く防火意

識の普及PRに全国で使用されることとなってい

ます。

選考委員 押阪忍氏 （放送ジャーナ リスト ・キャ

スター）、松村満美子氏（ジャーナリ

スト） 、消防庁長官、日本損害保険協

A.L'::...-1呈
:z;: Zスエヨに

入選 1点（賞金30万円）

災害に 備えて日頃の火 の 用心

稲木健治さん（神奈川県大和市）の作品

佳作20点（賞金 2万円）入賞者 （敬称略）

五十嵐日 出男（北海道札幌市）、関原美和（群馬県

前橋市）、中島幸江（群馬県安中市）、北俊照二

（均玉県川越市）、荒川一哉（崎玉県秩父市）、篠

塚豊次（千葉県佐倉市）、緒方伴美（東京都港区）、
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英莫軌（東京都世田谷区）、清水清（東京都世田

谷区）、星野芳興（神奈川県横浜市）、笠原盤（神

奈川県横浜市）、上村謙三（愛知県海部郡）、 小林

秀樹（愛知県名古屋市）、吉田博之（岐阜県各務

原市）、小林秀夫（三重県桑名市）、 中国勝二 （三

重県松坂市）、 山口弘明（兵庫県宝塚市）、今岡忠

雄（島宇良県出雲市）、原峻一郎（佐賀県佐賀市）、

和田勉（宮崎県宮崎市）

．防災ビデオ「地震／パニックを避けるために」

を制作

当協会では、毎年各種の防災ビデオを制作し、

無料貸出しを行っていますが、このたび、安倍北

夫聖学院大学学長監修のもと、「地震 Fパニック

を避けるために」（カラー ・23分）を制作し、地

方自治体の防災センターに寄贈するとともに、無

料貸出しを開始しました（なお、図書館 ・学校等

で寄贈の希望があれば検討いたします。）。

このビデオは、非常時にパニックに陥らないた

めのポイントを、安倍北夫学長および庚井筒東京

大学社会情報研究所教授にわかりやすく解説して

いただくとともに、阪神・淡路大震災の映像、コ

ンビュータグラフィツ夕、海外での事例などを組

み入れ、普段からの防災に対する心構えや対策、

また、地震に対する知識の必要性を説明しています。

なお、家庭内地震対策のためには、「地震 Fそ

の時のために～家庭でできる地震対策～」（カラ

ー ・28分）を用意しております。

．防災図書「世界の重大自然災害」を

作成しました

当協会では、安全・防災活動の一環として毎年

防災に関する各種の出版物を発行していますが、

このたび防災図書「世界の重大自然災害」（BS判、

50ペー ジ）を作成しました。

近年、日本を含めて世界各地で大規模な自然災

害が頻発し、その都度大きな損害がもたらされて

います。ただ、自然災害と一言で言ってもその内

容はさまぎまで、地震、台風、洪水、火山噴火、
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干ばつ等があります。そ して、これらによる損害

も直接的な人的、物的損害に加え、社会の高度

化 ・都市化にともなう経済的な二次損害も多くな

っており、自然災害が社会に及ぼす影響はますま

す大きなものとなっています。

自然災害自体をコントロールするのはきわめて

難しいことですが、事前に対策を講じておくこと

により被害を小さくすることは可能です。そのた

めには、過去に発生した災害を正しく認識し、さ

まざまな角度から分析することが大切であること

から、本書を企画しました。

本書は総：論と各論の二部構成となっており、総

論ではt吐界規模で自然災害全体、気象災害および

地象災害（地震 ・火山災害）についての発生状況

や被害状況の経済的、社会的な分析を、各論では

過去10年間に発生した巨大自然災害15例（地震 3、

火山噴火 2、暴風雨・ハリケーン 5、洪水 2、野

火、熱波、干ばつ ・砂漠バッ タ各 1）についての

解説を行っています。

＊本冊子をご希望の方は、郵送料として 270円

分の切手を同封のうえ下記宛お申し込みください。

干101千代田区神田淡路町29 

（社）日本損害保険協会安全技術部防災図書係

．交通安全小冊子「AT車の安全な乗り方」を

作成しました

当協会では、安全技術委員会を通じて安全防災

にかかわる調査研究をさまざまな角度からすすめ

ています。その一環として、平成6年度に「AT 

車の安全な運転法に関する調査・研究」を進め、

そのなかからAT車の安全な運転方法についての

浸透を図ることを目的として、小冊子「AT車の

安全な乗り方」（A 4判、 8ページ）を作成いた

しました。

本冊子を作成した背景としては、（社）日本自動

車工業会などの調査によると、①普通乗用車の

1993年度の新規登録台数に占めるAT車の割合は

76%、AT車の対世情数保有率は67.2%に達して

いる、②AT車特有と恩lわれる事故の大半は運転
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ミスである、③アクセルとプレーキの踏み違い、

ブレーキの踏みが甘いことによる事故、発進時の

事故の比率がMT車に比べて高い、といった実態

があります。

そこで、 アクセルとプレーキの踏み違いや、ク

リープ現象による追突事故などAT車特有の事故

を防ぐために本附子をまとめました。

本冊子は、交通事故の統計などを基にAT車特

有の事故の実態を明らかにするとともに、倒：）日

本自動車工業会が作成したビデオを基にAT車の

安全な乗り方を解説しています。

＊本冊子をご希望の方は郵送料として、 190円

分の切手を同封のうえ下記宛お申し込みください。

干101千代田区神田淡路町2-9

（社）日本損害保険協会 安全技術部 A T車係

．交通安全推進ビデオ「交差点事故を防ぐ一直

進・右折・左折行動の検柾ー」 ／交通安全情報誌

「C&I[CRASH&INSURANCE］」 6号のご案内

当協会交通安全推進室では、交通安全に関する

情報を、広くわかりやすく一般の方々にお伝えし

ていくため、交通安全推進ビデオおよび交通安全

情報誌を命IJt乍していますが、このたびビデオ 「交

差点事故を防くや」 ・情報誌「C&I」 6号を制作い

たしましたのでご案内します。

「交差点事故を防ぐ」では、現実の交通場面の観

察を通じて、交差点、事故を防ぐための知識やテクニッ

クをテス トや実験映像を交えて紹介しています。

また 「C&I」 6号では、安全対策への取り組み

を進める研究者へのインタビューを中心としたシ

ートベルトの救命効果についての特集に加え、 ビ

デオ「交差点事故を防ぐ」から交差点の安全な通

過方法も紹介していますので、ぜひビデオと併せ

てご家庭や学校、職場、地域の集まりなどでご利

用ください。

なお、情報誌、は 5冊以上の購入で 1部200円、

ビデオは l本1,800円 （いずれも税 ・送料込み）

の実費で頒布しています。お申し込みは「損保セ

ーフティ事務局」 TEL03-3561-2592まで。



’95年 2月・ 3月 ・4月

災害メモ

＊火災・2・8 東京都台東区浅草橋の住

宅から出火、 2 ～ 3 階部分約70m•焼

失、隣接する会社事務所の一部約

50m'焼損。 3名死亡、 1名重体、 1

名重傷0・2・9 岩手県盛岡市中太田の住

宅から出火、 1 棟約165m•全焼。 5

名死亡。石油ストープから引火した

らしい。・2・14 北海道帯広市南町の住宅

から出火、約90m'全焼。 4名死亡。

ストープの過熱の疑い。・2・14 福井県鯖江市下河端町の

住宅から出火、約190m’全焼。 4名

死亡、 1名重体。・2・14 茨城県新治郡出島村深谷

の住宅から出火、 1 棟約130m•全焼。

2名死亡、 1名軽傷。掘りごたつの

火から引火したらしい。・2・17 千葉県海上郡海上町岩井

の住宅から出火、約150m•全焼。 4

l名死亡 1名軽傷。

｜・2 23 静岡県富士宮市安居山の

住宅から出火、約133m•全焼。 2 名

死亡、 1名重体、 4名重軽傷。

le3・4 千葉県浦安市北栄のアパ

一卜・柳コーポ 2階から出火、約

10m•焼失。 3 名死亡。

.3・9 東京都中野区南台の住宅

から出火、住宅やアパートなど15棟

約745m•全半焼。 4 名軽傷。・3・14 東京都品川区小山の店舗

兼住宅から出火、約 350m• 全焼。隣

接する店舗など6棟に延焼し、計約

975m’焼失、 1名軽傷。・3・19 東京都北区田端新町の資

材置場から出火、事務所など6棟約

419m’焼失。 3名軽傷。続いて現場

に近い荒川区荒川で空き家約190m•

全焼。数分後には、同区西日暮里の

駐車場で段ボール箱が焼けるボヤ騒

ぎ。連続放火の疑い。・3・29 茨城県猿島郡五霞村川妻

の住宅から出火、約65凶全焼。 3名

死亡。.4・26 東京都練馬区北町の住宅

から出火、約90m＇全焼。隣接する住

宅など4棟全半焼。 5名死亡。

合陸上交通・2・14 北海道旭川市永山町の道

道交差点で、乗用車が大型トラック

と衝突した後、はずみで電柱に衝突

し大破。乗用車の高校生3名死亡、

2名重傷。・2・18 新潟県西頚城郡青海町田

海の北陸自動車道で、スリップして

対向車線にはみ出したワゴン車がト

ラックと正面衝突。ワゴン車の 4名

死亡。・2・25 神奈川県川崎市川崎区昭

和の首都高速横羽線で、大型クレー

ン車にワゴン車が追突。ワゴン車の

2名死亡、 3名重体。・2・26 北海道紋別市沼の上の国

道238号で、対向車線にはみ出たラ

イトパンが大型トラックと正面衝突

し大破。ライトパンの 3名死亡。・3・3 福島県双葉郡富岡町本岡

の国道6号で、乗用車が対向車線に
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はみ出てトラックと正面衝突。乗用

車の 4名死亡、 4名重軽傷。・4・29 群馬県新田町の国道17号

の交差点で、軽乗用車とトラックが

衝突。軽乗用車の 3名死亡、 3名重

軽傷。

＊海.・2・5 鹿児島県川辺郡坊津町坊

ノ山甲南西約200km沖の東シナ海で、

貨物船 ・サンリバー 2 (7 ,341 t、

24名乗組）が荷崩れを起こして船体

が傾き、高波を受けて浸水し沈没。

5名死亡、 9名行方不明0

.4・2 千葉県市川市市川漁港の

南方約 5km？中の東京湾で、プレジャ

ーボート・サンキチ（全長約6.2

m）が、ノリ養殖用の網に乗り上げ

浸水し転覆。 5名死亡。

＊航空・2・21 高知県沖ノ島灯台西方約

18km沖の豊後水道で、訓練中のUSl

A型救難飛行艇が、着水に失敗し転

覆、大破。 11名死亡、 1名重傷。

食自然・2・11 長野県南安曇郡安曇村中

ノ湯のバイパス道路工事現場で、掘

削作業中に水蒸気爆発が起こり、大

量の土砂が半径250mにわたって噴

出。作業貝 4名が吹き飛ばされ、生

き埋めとなり死亡。

.4・1 新潟県北部（北蒲原郡）

を震源とするM6.0の地震（グラビ

アページヘ）。

＊その他

• 3 ・ 10 インドネシア ・バリ島帰

りの日本人観光客に増え続けていた

コレラ患者が184人となり昨年中の

日本のコレラ患者数の 2倍を突破。.3・20 東京の地下鉄で靭のラッ

シュアワ一時に、有毒物質サリンを

69 
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使ったテロ事件発生。 12名死亡、 5

千数百名が病院で手当てを受けた。

＊海外・2・1 西ヨーロッパ北部で豪雨

により今世紀最大規模の洪水。フラ

ンス、ベルギー、ドイツ、オランダ

などで浸水被害。全体で約30名が死

亡、オランダでは約25万名が避難。・2・7 韓国・釜山市内の造船所

でコンテナ船の修理中に、溶接作業

の火の粉から火災となり、有毒ガスが

発生。作業員19名死亡、 7名重軽傷。・2・8 コロンビア中西部でM

6.4の地震。サンタフェデボゴタ西

約150kmのリサラルダ州ぺレイラ市

で、ピルなど60棟以上崩壊、 38名死

亡、 220名以上負傷。・2・15 台湾・台中市内の違法営

業のレストランで爆発、火災。 67名

死亡、 18名負傷。避難路がなく被害

が拡大。・2・18 中国・湖北省の武当山で

大型パスが急カーブを曲がりきれず

谷底に転落。 22名死亡。・2・18 中国・斯江省長輿県の国

道で、パスがガードレールを突き破

り、約 6m下に転落し炎上。 16名死

亡、 30数名負傷。・2・18 中国・斯江省寧波市沖で

小型木造機帆船が沈没。 2名死亡、

40名以上行方不明。

.3・1 ブラジル・リオのカーニ

パルの期間中、殺人や交通事故、水

難事故で500名以上死亡。

.3・2 アフリカ・アンゴラ南部

沿岸の大西洋でフェリーが沈没。 42

名以上死亡、 100名以上行方不明。.3・12 インド・タミルナド州マ

ドラス南方約50kmの幹線道路で、燃

料輸送車と長距離パスが衝突し、爆

発、炎上。後続のトレーラー l台が

巻き込まれ、 120名以上死亡。

• 3 ・ 13 中国・遼寧省鞍山市のホ

テルで漏電が原因の火災。宿泊客28

名死亡、 10名負傷。.3・19 中国・江西省玉山県のダ

ムで、定員の 2倍近い70名以上が乗

り込んだ船が横波を受けて浸水し転

覆。 42名死亡。・3・26 トルコ ・ヨズガドの炭鉱

で爆発。 40名以上生き埋め、爆風で

5名負傷。・3・31 ルーマニア・プカレスト

郊外で、同国営タロム航空のエアパ

スA310型機（乗員乗客59名）がオ

トぺニ空港を離陸直後に墜落、炎上。

全員死亡。爆弾テロの疑い。

.4・1 3月下旬、アフガニスタ

ン北東部のパミール高原で地滑り。

350名以上死亡、 11名行方不明、 69

名負傷。

.4・6 中国・山西省懐仁県で山

火事。 29名死亡、 4名負傷。・4・9 バングラデシュ・ダッカ

郊外で大規模な竜巻。家屋倒壊など

で40名以上死亡、約700名重軽傷。

.4・11 韓国・全羅南道和順郡和

JI頃の踏切で、路線パスが列車と衝突、

14名死亡、 20名重軽傷。・4・15 エジプ卜・カイロ北約

50kmのクウェイスナの踏切で、パス

と電車が衝突。 37名死亡、 39名負傷。・4・16 スリランカ中部の山中で

パスが崖から転落、 14名死亡、 34名

重軽傷。・4・19 米・オクラホマ州オクラ

ホマシティーの米連邦政府ビルで爆

発（グラビアページヘ）。.4・28 韓国・慶尚北道大郎市達

西区上仁洞の地下鉄工事現場でガス

爆発事故（グラビアページヘ）。

FAXまたは電子メールにて、ご意見・ご希望をお寄せください。 FAX03-3255-1236 

NIFTY-Serve ID : LDB02422 
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組集委員

赤木昭夫慶応義塾大学教授

植松憲司三井海上火災保険鮒

生内玲子交通評論家

北森俊行法政大学教授

指図朝久東京海上火災保険側

杉本有養東京消防庁予防部長

関口理郎 日本気象協会相談役

中村善弘 日産火災海上保険側

長谷川俊明弁護士

村田隆裕科学警察研究所交通部長

森富康明治大学教授

編集後le

．今年は、 1月に阪神・淡路大震災

が発生し、その後3月には地下鉄サ

リン事件、 5月には地下鉄新宿駅青

酸ソーダ事件が発生。との編集後記

を執筆している現在、 Xデーに向け

たこれらに関する新聞記事等を目に

しない日はない状態です。このよう

に、大事件が発生し、その情報が毎

日シャワーのように降りそそぐなか

にあっては、ほんの数か月前の大き

な出来事さえも忘れがちとなります。

「愚者は経験に学び、賢者は歴史

に学ぶ」と言いますが、今回の座談

会では、阪神 ・淡路大震災に関し、

あまり伝わってこない（知られてい

ない）諸問題について実務家等の先

生方にお話いただきました。

トータルとしての防災やリスク管

理に役立てば幸いと考えています。

．ご異動により藤田委員が退任され

今号より杉本有養氏が編集委員に就

任されました。 （田和）

時報 （昭和）防 創刊附年（）¥25年／

c182号 1995年 7月1日発行

発行所社団法人日本損害保険協会

編集人・発行人

安全技術部長塩谷暢生

干101東京都千代田区神田淡路町29 

合（03)52562642 

0本文記事・写真は許可なく複製、

配布するととを禁じます。

制作＝側阪本企画室



新潟県北部でMB.Oの直下型地震
阪神・淡路大震災から 2か月余の平成7年 4

月｜日午後日時49介ごろ、新潟県北部でM6.0の

直下型地震が発生した。

震源は 岡県北蒲原郡 （北緯37・53’、 東経

139° 15’）の直下、深さ約17kmで、笹神村、新

潟市、出雲崎甫、佐渡島の相川市で震度 4を記

録した。また、地震後の調査により一部地域で

局所的に震度 6に相当する激しい縦揺れが生じ

ていたことが判明した。

震源に近い笹神村をはじめ、豊浦町、豊栄市、

水原町などで木造家屋が倒壊し、住人が下敷き

になる被害がでた。また、新潟市や新津市では、

水道管の破裂やブロック塀の倒壊などの被害が

生じた。この地震による被害は、負傷者67名、

住家全壊32棟、半壊 153棟に上った（平成 7年

4月5目、新潟県消防防災課）。

その後、現地では余震が続き、 2日午前10時

29分ごろには M5.2の余震により笹神村で土砂

崩れが発生、 5日午後 l時25分ごろにも M4.7の

余震により笹神村、新発田市で震度4を記録し

た。

震源地は、新発田・小出構造線と呼ばれる断

層帯に位置しており、平成 6年12月以来、 M3 

～4クラスの地震が断続的に発生していた。

~o 弱Yタ号~マさタ号~~⑫包Ufjfil.;l@J巴砂電
~ml号回

1995年 4月19日午前 9待（日本時間岡田午後

I l時）、米・オクラホマ州の州都オクラホマシテ

ィーの連邦政府ピルで、爆弾による爆発が発生。

9階建てピルの片側が i階から 9階まで吹き飛

ばされ、爆風で半径IOOm以上にわたってガラス

やコンクリートの破片が散乱した。

爆発当時、ビル内には連邦職員約500名が働い

ており、 2階の職員用託児所には約40名の子供

がいた。爆発による死者は168名（うち12名は託

児所の子供）、負傷者は400名以上に上った。

爆発は、ピル正面に停めた自動車爆弾による

もので、連邦痩査局（FBI）の授査によって、銃

規制を図る連邦政府に反発する武装極右グルー

プの 3名がわずか2日余りでスピード逮捕され

た。



韓国・大郎の地下鉄工
事現場でガス爆発

1995年 4月28日午前 7時50分（日本時間同）、韓国南東

部の慶尚北道大郎市達西区上仁洞の地下鉄工事現場でガス

爆発が発生。道路上に設置されていた重さ280kgの鉄板の

フタ約1,000枚が約300mにわたり吹き飛ばされ、通りかか

ったパスや乗用車約60台が次今に深さ約ISmの地下工事現

場に転落した。

また、半径約IOOm以内の建物の屋根や壁、窓ガラスが

爆風で破損し、爆発のショ ックで水道管が破裂して地下の

現場は水浸しとなり、電線が切断されて付近の約2,000世

帯が停電。さらに、爆発の原因となったガスの残留を恐れ

て住民約1,000名が緊急避難した。この爆発で100名が死亡、

140名以上が重軽傷を負った。

その後の調べて＼ 爆発の原因となったガスは、現場に隣

接するデパートの建設現場で破損したガス管から下水管を

約70m伝わって地下鉄の工事現場に流入し、これに溶接の

火花が引火したことが判明。デパートの建設工事を行って

いた建設会社の代表ら 5名が産業安全保健法違反で逮捕さ

れた。

深夜、サハリンでM7.6の直下型地震
1995年 5月28日午前 l時3分（日本時間27日午後10時 3

介）、サハリ ン北東の沿岸部を震源とする M7.6の直下型地

震が発生。震源、の深さは約20km、震源付近では震度 6以上

の揺れが発生したと見られている。

震源に近い石油採掘の町ネフチェゴルスク（ロ シア語で

「石油の町」、人口約3,500名）では、建物σ）80%が倒犠し、

就寝中だったほとんどの住民がガレキの下敷きとなるなど

壊滅的な被害を受けた。また、一帯の石油パイプラインや

石油貯蔵所、油井も破犠された。

この地震は、ユーラシアプレー卜と北米プレー卜の境界

近 くの深さ約20kmに位置する断層がズレて発生したらし く、

このプレー卜境界の延長上では、 1983年に日本海中部地震

(M7. 7）、1993年には北海道南西沖地震（M 7. 8）が発生して

おり、今回の地震も、活発化するプレート境界の運動が断

層に影響して発生したと見られている。

夜間は氷点下、日中も 3～7・Cという寒さや、クレーン

などの機材や人員の不足などから、生き埋めとなった住民

の救出作業は困難を極め、 6月4日現在、死者I,160名、

行方不明者約800名、重軽傷者 649名に上っている。



刊行物／映画ご案内
定期刊行物

予防時報（季刊）

そんがいほけん（月刊）

高校教育資料（季刊）

防災図書

ドリルDE防災 災害からあなたを守る国籍・算数・理科・

社会一

古都の防災を考えるー歴史環境の保全と都市防災ー

変化の時代のリスクマネジメン卜ー企業は今リスクをどう

とらえるべきか （森富康箸）

グラグラドンがやってきた（防災絵本一手引書付き）

地震／グラッとくる前に一大地震に学ぶ家庭内防災

意外に知らない地震の知識

世界の重大産業災害

リンコ．の涙平成3年の台風19号の児童の記録

晴れときどき注意

火山災害と防災

検証’91台風19号一風の傷跡ー

地域の安全を見つめる一地域別「気象災害の特徴J

地震／どうする？ー災害心理学が教えるサパイパル（安倍北夫著）

とっせ・ん起こる大地震：あなたの地震対策は？

地震の迷路を抜けた人達一防災体験に学ぶ一

昭和災害史

暮らしの防災ハンドブック

工場防火の基礎知識（秋田一雄著）

地震列島にしひがし（尾池和夫著）

災害絵図集ー絵でみる災害の歴史ー

労働安全衛生の基礎知識ー労災リスクを考えるー

電気設備の防災

倉庫の火災リスクを考える

大地震に備える一行動心理学からの知恵一（安倍北夫著）

理想のビル防災ーピルの防火管理を考えるー

人命安全一ビルや地下街の防災ー

コンビュータの防災指針

映画 ピ＝ビデオ、フ＝ 16mmフィルム

地震．／ノTニックを避けるために 〔23分〕（ピ、フ）

住宅火災から学ぶ一ほんとに知ってる？火災の怖さー〔25

介〕（ビ）

うっかり町の屋根の下一住宅防火のすすめー〔25介〕（ピ）

地震／その時のために一家庭でて・きる地震対策〔28分〕（ピ、フ）

うっかり町は大騒ぎ一住宅防火診断のすすめー〔20介〕（ビ）

検証’91台風19号（風の傷跡）〔30分〕（ピ、フ）

日本で過ごすあなたの安全英語版 〔15介〕（ピ）

交通事故と関われる責任 〔20介〕（ビ）

うっかり家の人身一住宅防火診断のすすめー〔20介〕（ピ）

火山災害を知る 〔25介〕（ピ、フ）

火災と事故の昭和史 〔30介〕（ピ）

高齢化社会と介護一安心への知恵と備え 〔3日分〕（ピ）

昭和の自然災害と防災 〔30介〕（ビ）

「応急手当の知織」 〔26分〕（ピ、フ）

火災ーその時あなたはー 〔20介〕（ビ、フ）

稲むらの火 〔16介〕（ピ、フ）

絵図にみるー災害の歴史ー 〔21分〕（ピ）

老人福祉施設の防災 〔 18~〕（ピ）

羽ばたけピータン 〔16分〕（ピ、フ）

しあわせ防災家族（わが家の火災危険をさぐる）

〔21介〕（ビ、フ）

森と子どもの歌 〔15苦手〕（ピ、フ）

あなたと防災一身近な危険を考えるー 〔21介〕（ピ、フ）

おっと危いマイホーム 〔23分〕（ピ、フ）

工場防火を考える 〔25介〕（ピ、フ）

たとえ小さな火でも（火災を科学する） 〔26苦手〕（ピ、フ）

火事のあくる臼 〔20分〕（ピ）

火災を断つ 〔19介〕（フ）

大地震、マグニチュード 7の証言 〔19苦手〕（ビ、フ）

炎の軌跡ー酒田大火の記録ー 〔45介〕（ピ）

わんわん火事だわん 〔18介〕（ピ、フ）

ある防火管理者の悩み 〔34介〕（ピ、フ）

友情は燃えて 〔35分〕（フ）

火事と子馬 〔22介〕（ビ、フ）

火災のあとに残るもの 〔28介〕（ビ、フ）

ザ ・ファイヤー・ Gメン 〔21介〕（フ）

煙の恐ろしさ 〔28介〕（ビ、フ）

パニックをさけるためにーあるビル火災に学ぶものー

〔21分〕（フ）

動物村の消防士 〔18介〕（フ）

映画は、防災講演会 ・座談会のおり、ぜひご利用ください。当協会ならびに当協会各支部〔北海道＝ ( 0 I I ) 23 I -38 I 5、東

北＝ (022) 221 -6466、新潟＝ (025) 223一0039、横浜＝ (045)681-1966、静岡＝ (054) 252ー1843、金沢＝ (0762)21 -1149、名

古屋＝ (052) 971ー1201、京都＝ (075) 221 -2670、大阪＝ (06) 202 -8761、神戸＝ (078) 341 -2771、中国＝ (082) 247 -4529、

四国＝ (0878) 51 -3344、九州＝ (092) 771 -9766、沖縄＝ (098)862-8363〕にて、無料貸し出ししております。

設 日本損害保険協会主l東！＊~~~1~~~~ ~；~~町 2 -9 



園冨翠霊置圃

地震＇！~~~~~に
カラー23分

匝霊園
(1）地震に備えて まず家庭から

(2）地震とパニック

(3）ノfニ ック回避の教訓

(4）外出先で地震にあっ たら

(5）情報パニ ックを防ぐ

なお、本ビデオには手話を組み入れ、聴覚が不自由な方にも

みていただけるよ うに工夫しております。

日本損書保憤協会の安全防災事嚢

火災予防のために

・消防自動車の寄贈

・防火ポスターの寄贈

・防災シンポジウムの開催

・防災鷲演会の開催

・防火標語の募集

・防災図書の発行

・防災映画の制作・貸出

・消防債の引き受け

交通安全のために

・救急車の寄贈

・交通安全機器の寄贈

・交通安全展の開催

・交通債の引き受け

安全防災に関するIH：・研究活動

交通事故、火災、自然災害、

傷害、賠償責任等さまざまな

リスクとその安全防災対策な

どについて、基礎的な調査・

研究活動をすすめています。

主要日本損害保険協会
〒101東京都千代田区神田淡路町2-9

7立話 03( 3255) I 2 I I （大代表）

朝日火災 太陽火災 自動火災

アリアンン 第一火災 日産火災

オールステート 大東京火災 日新火災

共栄火災 大同火災 日本火災

興亙火災 千代図火災 日本地震

シグナ 東亜火災 富士火災

ジェイアイ 東京海上 三井海上

住友海上 東洋火災 安田火災

大成火災 同和火災 ユナム・ジザル
（社員会社叩音順｝

5診 悶境保l巡のため本fl骨子山＂？－ 7説明紙をf肌付す
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