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庄内地方の大地震

圧内地方は江戸時代以降、 3回にわたって大被

害地震に襲われている。

①文化元年 6月4日（1804年 7月10日）の象潟

地震、 M=7.0。震央は象潟付近か？ 風光明蝿

な象潟湖が l～2m隆起して現在では田圃になっ

ている。大被害地域は海岸沿いに、秋田県本荘か

ら山形県鶴岡に達する、庄内藩の死約150、i貴家

約3,300、i寅蔵 182以上、寺社潰 100。

②天保4年10月26日（1833年 l月27日）、震央は

温海沖、 M=7.5。 1965年の新潟地震の震央の北

隣に発生した。山形県沿岸の震度はVの強、日本

海沿岸各地に津波、圧内での死46人、 i貴家475、

半潰家 176、i貧土蔵43。

③明治27 ( 1894）年10月22日17時35分ニろ（絵

図参照）の庄内地震、 M=7.0。震央は庄内平野

の中心部。この地震では、酒田町を含む飽海郡で

焼失家約2,000棟、特に酒田町では I,747棟。全潰

家2,150棟、半潰約 1,550、破損家5,550棟、死487

という大被害。 とくに庄内平野の東部山寄りの集

落では家屋倒壊率が50%以上の村々が多かった。

庄内平野では土地の亀裂や陥没が多く、土砂を噴

出した。

①の地震でも同様の液状化現象が見られ、酒田

付近では地割れ多く、井戸水が 3mも噴出した所

もあった。

②の地震では新潟県で水砂噴出したり、草水坪

（石油井）で塵挨砂を噴出したものもあった。

さて、絵図は③の圧内地震のときのもので「写

所見」あるいは「写生」と記してあって、脳裏に

焼き付いた光景を絵にしたものと恩われる。火災

の様子、焼死者の惨状、さらに震災後の仮小屋

（といっても、雨戸などを立て掛けただけの固

い）や、寺社の全半演の様子が描かれている。

地震の悲惨~は単なる被害統計の数字からは、

我々に伝わってこない。こういう絵図や体験記な

どから、災害にあった人聞の生々しい声や行動が

伝わってくる。ぞうして、次の災害への心構えが

生まれてくる。こういう点から見ても、この絵図

は貴重なものである。絵図から受けた印象は次の

体験談によって強められる。

「・・…・止七年地震前後二鰹沢山漁セリ、猶亦之ニ

引替へ山形県飽海郡酒田町ハ同日同時非常ノ大激

震ニシテ家屋其他建物倒壊シ、f貧傾遂 ヒ出火シ大

火トナリ七、八百戸ノ焼失、人畜ノ死傷甚タ多シ、

地割レ之ニ落陥シ死セシモノモ齢カラズ、且ツ之

ト同時土地ノ割レタルヨリ水吹出、其勢イ筆紙ニ

到底名状スベカラズ、吹出テタル水ニテ船場町辺

ハ四、五尺位ニテ洪水ニ異ナラズ、一方ニハ大火

亦焼ケ死セルモノモ多数アリ、家具ヲ運織シ其途

次建具杯ハ其吹出ス水ノ勢ヒニテ障子・雨戸ノ如

キハ高サ三、四百丈モ飛上り、半紙二枚位ノ鱒紙

ノ如シ 卜云フ、実ニ其惨状言語筆紙二名状尽シ難

シ、其後両三年ノ問一日ニ、三、四回ツ〉弱震ア

リ、…・・・」

次の文は①の地震のときの酒田における揺れの

状況で鐙谷家の文書による。

「・・…・四ツ時過にもゃあるらん、海底の鳴りわ

たる事、大風の浪を逆巻如くーしきり聞こえ、何

事にやおもふほとこそあれ、家鳴りゆるきけるに

すハ地震そとおもひよりて床所を出んとすれと敷

居 ・鴨居ゆかミあひて障子速やかに明かされハ漸

くして洩れ出行、曾祖母の休ミ給ふ処を訪ひ、走

りて裏にかけ出ぬれは、ゆるきて立よろばふほど

にみな手をくみ合、 またハ木にとり付なとして念

請し居けるに地のわれたるひびより水の吹出して

所によりてハ地上尺余も上り川の却くなりしと云、

頼なく心細きせんかたなし、かくきひしくゆる事

およそ、たはこを弐三ふ く吹ほとの問、生る心地

なし、・…・・」

さて、明治の庄内地震は、和風の木造建築の耐

震性に対する注意を促し、その結果被災建物の詳

しい調査が行われた。これに基づき翌年には震災

予防調査会が木造建物の改良仕様書を発表した。

木造建築の欠点として、地形の不完全、屋根の過

重、各種継手の不備、洋風建の日E噌不十分などが

挙げられた。

宇佐美龍夫／東京大学名誉教授
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紫外線の功罪

紫外線が生物の発生やその生存にとって不可欠であることは言う

までもないが、オゾン層の破壊による有害紫外線照射の増加が人間

の健康や他の生物の生存にとって憂慮、される事態となってきている。

紫外線は可視光線より波長の短い電磁波であり、その波長領域によ

ってUVA（波長315～400nm）、 B(280～315nm）、 C(280nm以下）に

分類されている。

UV-Aはオゾンによる吸収が少ないために、オゾン層の変動の影

響をほとんど受けることはない。一方UV-CはDNAをも破壊する有

害な作用があるが、オゾン層によって完全に吸収され、地上には到

達していない。現在考えられている程度のオゾン層の破壊では、

UV-Cが地上の生物に危害を与える心配はない。一番心配されてい

るのがUVBの動向である。この波長領域の紫外線はオゾン層によ

ってかなり吸収され、減衰して地上に到達している。そのため南極

上空のオゾンホールにより象徴されるようなオゾン層の破壊は、

UV Bの増加をじゃ っ起することが心配されている。特に南極に近

接している南半球のニュージーランドやオーストラリアでは、紫外

線の観測網を強化してその観測結果を公表し、一般の注意を喚起し

ている。

UV-Bの人体への照射により、その皮膚内にはビタミンDが合成

される。ビタミンDが子供のくる病や成人の骨軟化症に有効である

ことは紫外線の有用性の具体例であるが、反面UV-Bの照射は、眼

球の水晶体を白濁させて白内障を発症させる。オゾン層保護条約環

境影響パネル報告（1992）によると、オゾン全量が10%減少すると白

内障の発症が世界で年間160～175万増加すると予測している。また、

UV-Bの照射によってDNAは損傷を受ける。通常は損傷を受けた

DNAは人体の自然のメカニズムによって修復されるが、たまには修

復が不完全で遺伝子情報が書き換えられてがんの発生をもたらすと

とがある。従って激しい日焼けを繰り返すことは、皮膚がん発症リ

スクを増大させる恐れがある。前述のパネル報告によれば、オゾン

全量が10%減少すると白色人種の皮膚がん発生率は26%増加する可

能性があるという。このほか、 UV-B照射による免疫抑制の誘発が、

ヘルペス、マラリア発生の増加や、エイズ感染者の発症を促進する

ことが懸念されるという。
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防災言

せき ぐちよしろう

関口理郎
日本気象協会相談役
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「水」によるダイオキシンの分解

佐古猛

通産省工業技術院物質工学工業技術研究所主任研究官

てさ 毛
差：

きないものを作り出しているという現在の状

況では、環境に悪影響を与えない安全な方法

で有害な物質を処理する技術の開発は不可欠

である。

参 入類が作り出した有害物質の中で、 ダイオ

「水」という言葉から何を連想するだろう

か。私のような田舎育ちでは、谷川、清流と

いった穏やかで清らかなイメージを持ってい

るが、年々洪水に悩まされているバングラデ

シュのような国の人々では、御し難い巨大な

力かもしれない。一方、水の物性を研究して

いる科学者にとっては、水は他の物質と大き

く異なる性質一例えば、異常に高い沸点、融

点、誘電率等ーを有し、その異常性が地球上

での種々の鉱物の生成や生命の誕生に深く関

与していると考えている。 水はいろいろと形

態を変えてあらゆるところに存在し、ときに

は結晶水のように物質の奥深くひっそりと存

在することもある。

今日の巨大産業社会以前では、汚いものや

厄介なものは水に流せば、河川や海洋の浄化

作用により後は何とかなると考えて生活して

きた。しかしながら、人間の生産活動が自然

の浄化能力をはるかに超え、自然界で分解で

6 

キシン類は毒性の強さ、環境汚染の規模の広

がりの点から代表格である。ダイオキシン類

の中で最も毒性が強い 4つの塩素原子を持つ

化合物 （2,3,7,8ーテトラクロロジベンゾ P

ジオキシン）は青酸カリの約1,000倍の毒性

を持ち、さらに人体への慢性毒性として、催

奇形性、 JI台児毒性、発ガン性が挙げられてい

る。この物質をモルモッ卜に投与した場合、

体重 1kg当たり概ね 1μgで・半数が死亡し、

妊娠マウスに半数致死量の1/10程度を投与す

ると、高率で奇形を引き起こす。また四塩化

物の中の一部の物質はプロモーター（促進因

子）の作用を持つ発ガン物質と考えられてい

る。ダイオキシン類は自然界で分解されにく

いので、地表や海洋に徐々に蓄積している。

米国環境保護庁の推定では、年間3,000kg以

上のダイオキシン類が大気中にパラまかれ、

その半分以上は都市ごみ焼却施設から発生し

ているとのととである。

日本でもダイオキ シン類の環境汚染が社会

問題になりつつある。 日本の都市ごみ焼却施



設の数は世界ーであり、年間15kg以上のダイ

オキシン類を大気中に放出している。 90年12

月に厚生省が「ダイオキシン類発生防止等ガ

イドライン」を通知し、新設の全連続式都市

ごみ焼却炉については、排ガス中のダイオキ

シン類の濃度を0.5ng/Nm＇以下にすることを

求めている。一方、飛灰や焼却灰中に含まれ

るダイオキシン類には規制もなく、有用な分

解・無害化技術もいまだに確立していない。

“有害で難分解性のダイオキシン類をいか

に安全かつ効率的に分解 ・無害化するのか”

ということは、緊急に対応すべき大きな問題

である。我々は、 400℃、 300気圧という高

温 ・高圧の超臨界状態の水を用いて飛灰中の

ダイオキシン類（ダイ オキ シン類の濃度184

ppb、すなわ ち 1トンの飛灰中に 184mg含

有）の分解を試み、ほぽ100%分解を達成し

た。この状態の水は、我々が通常イメージし

ている水とは掛け離れた性質を持っている。

最も際立った特徴は、その激しい反応性であ

ろう。超臨界水中では、ほとんどすべての有

機物は即座に分解されてしまう。化学的な安

定性では定評のあるフロンでさえ、超臨界水

中では 3分以内に完全分解され、 二酸化炭素、

水、ハロゲン化水素になってしまう。すなわ

ち超臨界水は、液体の水に匹敵する高密度で、

’96予防時報187
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水蒸気並みの高速度で物質に衝突するので、

物質は短時間でバラバラになってしまう。ダ

イオキシン類の分解に用いたのは、純粋な超

臨界水と、超臨界水＋酸化剤の混合物である。

酸化剤として、 0.02%過酸化水素あるいは 5

気圧の酸素ガスを使用した。過酸化水素は消

毒に使うオキシフルとしておなじみの物質で

あり、最後には水と酸素になる無害な物質で

ある。さらに使用した濃度は市販の消毒薬よ

りも薄いものである。酸化剤を加えない純粋

な超臨界水では97.4%、過酸化水素や酸素ガ

スを加えると99%以上のダイオキシン類が、

30分以内に分解・無害化できた。今回の分解

法の特徴は、 1環境に対して無害な溶媒で有

害なダイオキシンを無害化、 2短時間で完全

に分解可能、 3分解装置の構造が非常に単純

なので、コストもそれほど控トからないという

点である。

今後の抱負は、環境に優しい超臨界流体、

例えば超臨界状態の水や二酸化炭素を用いて、

環境に調和した化学プロセス、環境をクリー

ン化する技術を開発すること。廃棄物処理の

ような環境保全技術はシンプルなことが大切。

シンプルな装置を用いて、 何ら有害な副生物

を出さないシンプルな方法で、有害なものを

無害化する技術開発が今の研究の目標である。
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災害時に役立つ太陽光発電

はまかわ よひひろ

演川圭弘

大阪大学名誉教授／立命館大学理工学部教授（光工学科）

災害時にも役に立つ太陽光発電システム（三洋電機提供）

世界的な研究 ・提言機関であるローマクラ

ブの報告によると、世界の人口は、 1960年で

30億だったのが、 2000年にはほぼ 2倍の61億

人となる見通しである。一方、世界各国の国

民 1人あたりの国民総生産（GNP）を順番に

並べると、各国の l人あたりのエネルギー消

費の順番となる。つまり、文明の進歩とエネ

ルギー消費は比例するのである。したがって、

全世界の総エネルギー消費は、人口の増加と、

時間とともに進歩する全世界の文明の度合い

との相乗作用として効くのである。その結果、

世界の人口が40年で倍増するのに対してエネ

ルギー需要は30年で倍増している。

ところで、世界の総エネルギー需要に占め

る電気エネルギーの割合はさらに急速な勾配

で増えつつある。 IEA（国際エネルギ一機関）

8 

は、世界平均で20年ごとに 2倍のスピードで

増えるという統計を出している。21世紀の高

度情報社会の維持に必要な電力をクリーン発

電でまかなうことは、化石エネルギー汚染か

らの脱却を図る人類文明の存亡にかかる重要

課題なのである。

人類が地表から採集できるエネルギーはそ

の99.98%までが太陽エネルギーによってい

る。そして残りの0.02%が地熱エネルギーで

ある。太陽エネルギーの量がどれくらい大き

いかについて調べると、太陽から 1億5,000

万km離れた地球に降り注がれている太陽エネ

ルギーは、これを瞬時電力に換算すると1.77 

×1014kW程度であり、この値は全世界の平

均消費電力と比べて数十万倍も大きい。つま

り文明活動に使っている総エネルギーは、こ



れが今の数倍になったとしても、それは太陽

の黒点の活動による地表到着エネルギーの変

化よりさらに 2桁程度も小さいのである。ち

なみに、サハラ砂漠の1/4の面積に太陽電池

を敷き詰めれば、 21世紀の全世界の需要電力

をまかなえるという試算結果も出されている。

太陽電池によって太陽エネルギーを直接電

気エネルギーに変換する“太陽光発電シス

テム”は、入力となる太陽光線が“無尽蔵”で、

しかも“ただ”であるという太陽エネルギ一

本来のメリットのほかに、未来のエネルギー

資源として従来の発電システムでは考えられ

ないユニークな特徴をもっている。表はこれ

をまとめたものである。すなわち、火力発電

や原子力発電のような従来の発電法の全てが、

蒸気タービンとか水力発電の水車など回転機

が必要なのに対して、太陽電池は半導体の量

子効果によるため可動部分がなく煙や熱、騒

音もなく静かでクリーンな発電をする。また、

自動化、無人化運転が可能なことはテレビの

天気予報でおなじみの”ひまわり”衛星用電源

としてご承知の通りである。さらに、この発

電法は石油や石炭などの化石燃料が地域遍在

性資源、であるのに対して、太陽光発電は絶海

の孤島でも、またヒマラヤの山頂でも地球上

あまねく平等に降り注ぐ太陽光のある場所で

オンサイト発電が出来るという特徴を持って

いる。

事実、昨年の阪神大震災で神戸の街が真っ

暗になったとき、再度山（ふたたびさん）の山

頂付近にある神戸市の市章と碇のイルミネー
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ずいひつ

ションが太陽光発電による独立電源であった

ため健在で、 一方、その右横に新しくできた

船マークが電力会社の配電によったため消え

た。そして、この市章と碇の光が災害によっ

て荒んだ市民の心をどれほど勇気づけたか ／

また、遠い海外から神戸港に向かつてきた外

国船が“まだ神戸は生きている”と感じたと

いう話など、これらイルミネーションをめぐ

る話題は新聞やテレビでもまさに明るいニュ

ースとして報道された。一方、ライフライン

の断絶によって病院が停電し医療活動に支障

がでたり、さらに避難所として大活躍をした

小中学校の体育館にも、もし太陽電池による

屋根瓦発電が設備されていれば、少なくとも

蛍光灯とテレビなど災害時の生活に大いに役

に立ったものと考えられる。なにしろ、地震

で避難中の擢災者がクチコミによる情報のほ

か、震源地はどこなのか？どの範囲にどんな

被害がでたか？は一週間程経って、ようやく

知り得たとの話である。こうした教訓を基に

様々な太陽光発電システムが地震のみならず

風水害や海難などの緊急用電源として今後大

いに役立てていただければ幸いである。

太陽光発電のユニークな特徴

a）可動部がなく静かでク リーンな発電

b）運転維持が簡便で自動化、無人化が容易

c）規模にかかわらず一定効率で発電

d）量産性に富みスケールメリットが大

e）拡散光でも発電可能

f）オンサイト（現地）発電が可能

g）本来放棄している太陽エネルギーの有効利用

9 
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便利さと安全のはざまの中で

大久保敦彦

おおくぽ あつひこ／武蔵工業大学講師

1 便利さの追求が機械文明だが

文明の歴史の起源は、人間が石器や火を使

うことを自らの手によって獲得したことから

始まる。

そして、そのときから生活の中で道具によ

る安全と危険という問題が生じたといってい

いだろう。石器から青銅器、鉄器と技術が進

むにしたがって、刃物の切れ味はどんどん鋭

くなった。加工の能率や仕上がりは急速に向

上したが、その代わりに扱い方は難しさを加

えていったのである。

木や草を切ったり、土を耕したりする用途

は生活のためだが、狩猟に使えば動物を殺傷

するものとなり、また人間同志の葛藤を解決

する戦闘の中で、人間を殺傷する武器として

の発展を約束するものであった。

こうした利器は、使い方を一つ誤ると自分

自身を傷つけてしまう。人間はその危険を避

10 

けるために、いろいろの工夫を加えてきたが、

有史以来、いまだに道具がもたらす危険を完

全に除去する方策は見つかっていないのである。

自動車という道具についても、まったく同

じことがいえる。19世紀末に実用化されてか

ら、より高い利便性を求めて改良に次ぐ改良

が加えられ、元々人間にと って不得意であっ

た移動能力は飛躍的に高まっていった。自動

車や交通機関全般についていえるのは、①よ

り速く、②より快適に、そして③より安全に

ーーという原員いである。

それらを包括する形で、より経済的である

ことが、普及の最大のポイ ントであることは

言うまでもあるまい。

だがその便利さが高度化すればするほど、

危険なケースが強まっていくのは当然の帰結

である。速度が高まれば便利さも高まる。そ

の代わりに、衝突したり転覆したりしたとき

の乗員や周囲に対する危険度も増していくの

も、また必然と言わざるを得ない。

2 安全装備は決して万能ではない

運転をより安全かつ容易に行わせるように

技術者たちはいろいろの装備を考案し、実用

化を進めてきた。すでに普及したものとして

は、繰り返しプレーキを踏んでも効果が劣化

しにくいディスクプレーキや、衝突してボデ

ィが変形してても、人間の乗っているスペー

スをなるべく確保するようなボディ構造など
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がある。その中でも、衝突時に乗員を大きな

負傷から守るものとしてシートベルトの有効

性は非常に高いものだ。

さて、最近コマーシャルを賑わしている

ABS （アンチロック ・ブレーキシステム）

やSRSエアバッグといった『安全装備』だが

これを過信したり、誤解していると、かえっ

て思わぬ危険をもたらしてしまうことがある。

確かにそれらは正しく使われた場合に有効で

あることは事実だ。有効だからこそ、世界中

でその装着を推進する方向にあるのだが、こ

こで注意しなくてはならないのは、だからと

いってそれらの装備は決して万能ではないと

いうことである。

特にSRSエアバッグは、SRS(Supplement 

Restraint System ＝補助拘束装置）の文字

が示すように、あくまでベルトを正しく装着

しているとき、その拘束効果（自動車が衝突

したとき、乗員がフロントグラスやステアリ

ングポストに 2次衝突して負傷することを防

ぐ）を、より有効にする装備であって、ベル

トをしていない状態では決してその効果は発

揮されないものだ。

ベル トをするのが面倒だから、エアバッグ

付きのクルマが欲しい一ーというのは、まっ

たく誤った考えである。ベルトをしていてこ

そ、衝突のときエアバッグは顔面の負傷から

保護してくれるが、決してベルトの替わりに

なる装イ詣ではない。

また、 ABSも、かなり 誤解されている部

ずいひつ

分がある。ABSはタイヤの回転が止まって

しまったとき、そのまま滑りだしてハンドル

が効かなくなること（スキッド）を防止する

ために、タイヤの回転が止まるす前でプレー

キの油圧を緩める装置である。普通だと、プ

レーキを強く踏みながらのハンドル操作はス

キッドをもたらすので危険とされているが、

ABSを装備しているクルマなら、ブレーキ

を控トけながらでもハンドルカf安力くーーという

のが特徴である。

だが、制動距離（ブレーキペダルを踏んで

クルマを止めようとしてから本当に停止する

までの距離）を短縮するものではないし、も

ちろん、どんなときでもよく効く魔法のプレ

ーキであるわけはない。

＊ ＊ ＊ 

便利さを求めれば求めるほど、その反作用

のように危険も高まっていく一一この原則を

覆すことはできまい。たとえ技術がいかに進

歩しても絶対の安全は遠い夢。ただ、防ぎ得

る危険もないわけではない。それを才莫索し、

できるものから実現していくこととそ機械文

明に課せられた使命といえるのではあるまいか。

シートベルトとエアバッグによる救命効果
晴

晴

晴

瑚

訓

間

抽

哨

＂亀

s、
。‘

出典 トヨタ自動車資料 （米国DC. Viano SAE910901より）
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インターネットの
1:!*3リティ
赤木昭夫＊

メールの交換、ファイル（電子的な形態の文字

や図形）の転送、さまざまな取り決めと決済の手

t支としてビジネスに、インターネットカ刈変わ才1る。

インターネットを利用しやすくするソフトウエ

ア、例えばモザイクとかネットスケープ ・ナヴィ

ゲータによって、 89年ころから爆発的に伸 びた。

すでにインターネットにつながるホスト ・コンビ

ュータの台数は世界全体で1,000万台を超えた。

いまの増加傾向が続くと恩われるから、来世紀の

初めには、 1億台を上回る。

ホスト ・コンビュータとはインターネットへの

出入り口にあるコンビュータで、その下にローカ

ル ・エリア ・ネットワーク（LAN）によって多

くのパソコンがぶら下がる。平均してホスト当た

り数台のパソコンがあると推定してよいから、間

もなく世界全体で数億台のパソコンがインターネ

ットにつながる。

それだけ多くの人たちが、それだけ多くの仕事

をインターネットに依存するようになると、 その

安全保障が重要になってくる。その一方、セキュ

リティを覆そうとする不心得者の数も比例して増

加 するから、いよいよネットワークの安全保障が

危倶される。

インターネットの便利さと弱さ

共通の送り方（プロトコル）にさえ従えば、機種

や規格が違ってもやり取りできる。というのは、

＊あかぎあきお／慶目撃義塾大学教授／本誌編集委員
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例えるならば、大きさの違う荷物でも、一定の大

きさのコンテナーに詰めてやり取りするからである。

ネットワークに参加するには、手近なインター

ネットの既加入者のコ ンビュータから、自分のと

ころまで回線を設定して、それに自分のコ ンビュ

ータをつなげるだけでよい。 こうして追加的にネ

ットワークを拡大することができる。いまでは、

それも専門の回線提供会社（プロパイダー）がや

ってくれるようになった。

このようにネットワークへの参加も容易だし、

また他 のネットワーク参加者（サイト）へのアク

セスも容易だから、インターネットは歓迎され、

爆発的に伸 びた。

インターネットでは、送受する中身はこまさeれ

にされ（小包という意味でパケットという）、回

線に参加 するコンビュータ（道筋を付けるという

意味でルーターという）を次々に転送されてゆく。

パケットにはプロトコルに従った送り先のアドレ

スが書かれている。 それをルーターが読み取り、

ルーターに教えてあるアドレス一覧を見て、そち

らにできるだけ近い次のル ターへ送る。 これを

続けると、最後に目的のコンビュ ータにパケット

が届く。宛先では、自分のところへ送られてきた

パケットを拾い上げる。そうしたパケットを集め、

指定された順序にパケットを整列させると、受け

取るべき中身が得られる。

これがインターネットでのやり取りの仕方だか

ら、最短経路が混雑していたり故障していても、

回り道を通って送り届けられる。 これもイ ンタ

ネットの｛憂れた点である（図 1）。



だが、この世のすべてのものにおいて、ある観

点から見た長所は、 別の観点から見れば短所であ

る。 インターネットの便利さも、弱さ になる。

最寄りのルーターへ転送するが、 三 回トライし

てどこも混んでいれば、そのパケットは捨てられ

る。 そうすることで、全体としての伝送効率を維

持するベスト・エフオート主義を採っている。

この問題は、 一部のパケットが届いていれば、

それをもとに再送を発信元ヘ要求する仕組みによ

って解決できる。 だが、すべてのパケットが回線

の混雑のため途中で捨てられたときは、まったく

届かない事態が生じる。 日本でも最近との現象が

一部で起こるようになった。 アメリカでは午後 4

時過ぎはインタ ーネットのラッ シュアワーで、メ

ールの一割が届かない日もある。

これはインターネットの安全にかかわる事柄で

ある。(1）回線を太くするか、（2）利用時間を考慮す

るか、 （3）やがては料金差別制によってパケットに

優先度を付けるか、などによって解決するしかない。

上でパケ ッ トがルーターからルーターへと転送

されると説明したが、さらに詳しく 言 うと、ルー

ターでは届いたパケッ トをいったん記憶する。 そ

うしておいて、記憶したパケットを見て、次に送

る先を決める仕組みになっている。 だから、不心

得者は、ルーターの記憶装置からパケッ トをコピ

ーできる。 コピーしたパケットから、名前や住所、

クレジ ッ トカードや銀行の口座の番号、あるいは

パスワードなどを盗むこともできる。プライヴァ

シーにかかわる中身を引き出し、それをもとに脅

迫もできる。

ルーター

インター才、ット

図 l インターネットと LANとルーター
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だから、金銭のやり取りに関係することは、イ

ンターネットとは別 にファックスとか通常の銀行

振替によるか、暗号に組んで送らないと危ない。

決してじかにやってはならない。

それではインターネットは不安全なシステムか

というと、そう考えてはならない。技術的にセキ

ュリティを高めることはできる。 だが、それをや

るとアクセスが不自由になる。 そこは天秤にかけ

ねばならない。ネットワークそのものはまず第一

にアクセスを容易にして、セキュリティは利用方

法で高めるほうが、結局は利得が大きくなる。

単純なシステムを、使い方で強くする。 これが

エンジニアリングのポイントではないか。

セキュリティーと安全が破られた例

有名な 2大事件がノンフィクションにまとめら

れている。I)

被害を 4段階に分ける。（1）不便ーー一一利用が

一時妨げられる、（2）限定一ーー限られた被害で

回復が可能、（3）広範 範囲が広く回復に手

間をくう、（4）重大一一一範囲が広く回復が不可

円色。

(1）は頻度が多く、事故と意識されず、統計も

ない。（2）と（3）は、アメリカで見ると、 1日当た

り3件の割で、カーネギー・メロン大学コンビュ

ータ ・エマージェンシー・レスポンス ・チーム

(CERTB）に通報されている。

4は件数こそ少ないが、被害は大きい。1989年

12月、イタリアのボローニア大学のAIDS研究セ

ンターの貴重な10年間のデータが消され、回復で

きなかった。

1990年 1月15日、AT&Tの長距離回線が交換

機のソフトウエアの欠陥のため約 9時間にわたっ

て不通になった。回線の多重化やループ化 によっ

て冗長性を持たせ、ネットワークを物理的に強く

しても、どこにも閉じ制御ソフトウエアを使うた

め、まれであるにしても、全システムが倒れ、逆

に弱さを露呈する。

1992年から94年にかけて、アメリカの長距離 電

13 
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話会社のMCIの交換機に犯人が電話カードの番

号とIDを記録するソフトウエアを挿入し、その

結果をひそかにネットワークを通じて売った。そ

れを使って国際電話をかける者がアメリカとヨー

ロッパで出たため、 MCIは5,000万ドルにのぼる

被害を受けた。

この種の犯行に及ぶ者を「ハッカー」としばし

ば呼ぶが、正しくは「クラッカー」と呼ぶべきで

ある。ソフトウエアの難点や欠陥を見つける詮索

者がハッカーで、彼らはソフトウエアの品質改善

に貢献している。その種の知識を悪用し破壊的行

為に及ぶ者をクラッカーとして区別する。

いまのところク ラッカーは不心得な個人ないし

小グループで、セキュ リティ破りの腕試し、恨み

をもっ組織への嫌がらせ、金品の略取、企業スパ

イなどを犯す程度にとどまっている。 だが、将来

は国家間の敵対行為としてネットワークがかく乱

されることもあり得る。これらの犯行を取り締ま

るといっても、犯人が国境の外にいる場合もあり、

厄介な問題に発展する。

クラッカーが狙うのはどニか

ネットワークの管理者とクラッカーとは、知恵

比べで毎日しのぎを削っていると言っても過言で

はない。

犯行の形態として、 （1) 間違ったデータや悪影

響を及ぼすプログラムの挿入 (2）データやプロ

グラムの略取 (3）コンビュータやネットワーク

の不法な使用 (4）コンビュータやネットワーク

の機能の変更や停止、など多様である。

それを引き起こすため、クラッカーはネットワ

ークのどこに目をイ寸けるか。つまり、ネットワー

クの弱点はどこか。これを，心得＝ておくことが、セ

キュリティを高める第一歩になる。結論として、

あらゆる箇所が狙われる。

(1）運用手続きの弱点。使い勝手をよくするた

め手続きを簡略にしがちである。それはクラッカ

ーの仕事も楽にする。これ以降は特に守りたい箇

所、あるいはクリテイカルな手続きの直前の手続

14 

きを、普通とは変えておく。それを知らない者は、

そこでエラーを犯す。エラーを繰り返す者は疑わ

しいので、それ以上の利用を許さない。暗証番号

を打ち込み損ねると、はじかれるのはその一例で

ある。

(2）ユーザー認定の弱点。 ログイン（ネットワ

ークに入る手続き）やパスワード（合い言葉）を

迂回されてしまう。合い言葉を照合するためのパ

スワードのリストの防護には特に注意を払わなけ

ればならない。パスワードを打つときは、背後で

のぞき込んでいる者がいないか気を付けるなど、

細心の注意が必要である。

(3）ソフトウエアの弱点。プログラムの欠陥や

論理の誤りを悪用される。 それによ ってネットワ

ークが機能停止に追い込まれるかもしれない。 ま

たトラップドアなどと呼ぶが、緊急事態にネ ッ ト

ワーク管理者が使う特別な機能（例えると、ホテ

ルのどの部屋も開けられるマスターキー）が、ソ

フトウエアにはイ寸き物である。 これが漏れると、

ネットワークは無防備に等しくなる。

(4）ネットワークの弱点。インターネットでは

情報のやり取りの規則（プロトコル）が知れ渡っ

ている。 またネットワークのf土品旦み、例えばルー

ターによる転写と転送なども公知である。 それを

悪用される。パスワードやパケットの発信者や受

信者のアドレスが盗まれる。 またルーターのアド

レス一覧表が書き替えられると、とんでもない宛

先に送信される。だから、特にルーターの防護に

は気を付けなければならない。

クラッカーはコンビュータやネットワークをよ

く研究したうえで、犯行に及ぶ。だから、裏をか

かれやすい。気が付いた時は、手の打ちょうがな

い事態に追い込まれる。

とはいえ、最初にシステムに侵入してくる時は、

採り探りの状態だからエラーも犯すし、普通のユ

ーザーとは違う行為に及ぶ。それにいち早く気付

くことで、クラッカーを退治する。

そのためネットワーク管理者は、システムの動

作状態を記録しておく。その記録を航海日誌にち

なんでログと呼ぶ。ログを見て、システムの動作



状態が平常のパターンから外れていないかどうか

を、定期的に、あるいは常時チェックする。 もち

ろんログのパターン分析はプログラム化し、 プロ

グラムが異常を発見するとアラ ムが鳴るように

して、 人の労力の節約を図る。だが、なんといっ

ても、最後はネットワーク管理者の「何だかおか

しい」という直感がものをいう。

ファイヤーウオールは安全か

火災による延焼を防ぐため、防火壁を設ける。

それに例えて、クラッカーの侵入を防ぐ手段であ

るソフトウエアを総称してファイヤーウオール

（防火壁）と呼ぶ。 これを外部のインターネット

と、内部のシステムの聞に設け、セキ ュリティを

高める。その働きは、入り鉄砲と出女に目を光ら

せた箱根の関所に例えられる。

それは (1）フィルター (2）ゲートウェイ

(3) ドメイン・ネーム・サービス (4）メール ・

ハンドリング (5）安全オペレーティング ・シス

テムなどから成り立つ。

最も簡単なのは 1だけ、 2や 3を順次付加する

ことで強くなり、これらの 5手段をすべて備えた

のが最強である（図 2）。

(1）のフ ィルターは、パケットのアドレスや中

身の性質（データの種類）などを調べ、ネットワ

ーク管理者が認めないパケットの出と入りを制限

する。身分証明書を見る程度である。だから、こ

れだけでは頼りにならない。

(2）のゲートウェイは、プロキシー（代理）サ

ーバーやソックス ・サーバーなどから成り立つ。

ファイヤーウオール

内イントラネソト（LAN) 外 インターネ‘ソト

図 2 ファイヤー ・ウオールの構造
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要するに、これらのソフトウエアの目的は、内

部と外部（イ ンターネッ ト）との直接的な接続を

計二さないことにある。

プロキシーは、 出入りするパケッ トをいったん

記憶し、それが適格か調べたうえで、適格な宛先

へのみ送る。これによって出入りを制御する。

プロキシーはパケットがアクセスする方法（例

えばアドレス）を変更させるだけである。 それに

対して、ソックスはパケットを発信する源に対し

て、宛先を外向けに公表されているアドレスから

ソックス ・サーバーの秘密のアドレスへの書き替

えを要求し、それに応じたパケットのみをいった

ん記憶し、適格かどうか調べたうえで出入りを許す。

(3）のドメイン ・ネーム・サービスは、インタ

ーネットで使う名前と、ファイヤー ・ウオールで

守られる内側で使う名前を書き替える。だから、

内部での名前が外部にはわからない。

(4）のメール ・ハンドリングは、最も制限が緩

い電子メールも一々チェックする。

(5）の安全オペレーティ ング ・システムは、機

能が厳しく制限されたOSである。 それは認めら

れた者だけが、限られたアドレスに対して、限ら

れた働きしかできないコンビュータ管理プログラ

ムである。

(1）から（5）までを通じて、その基礎として本人

の固定（ID）、結局パスワードを頼りにしている。

だから、パスワードを溢まれ悪用されると、いく

ら強くしたファイヤー ・ウオールでもなんの千交に

も立たない。

アメリカでインターネットを通じて営業を始め

た銀行は、もちろんファイヤー ・ウオールを備え

ている。営業を始めてほぼ 1年になるが、これま

でのところファイヤー ・ウオールが破られたとい

う報道はない。

暗号は安心か

解読が事実上不可能なさまざまな暗号方式が発

明されている。 その原理を理解するのは、予想す

るほど難しくない。知 ってしまえば、あきれるほ

15 
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ど簡単である。

それが強いか弱いかを見極めるのは、さらに易

しい。

電気通信で現在使われる暗号の強さは、 一つの

文字や数字や記号を何桁の 1とOに置き換えるか

で決まる。

暗号文を力ずくで解読する場合を想定する。つ

まり、あらゆる置き換えの可能性を試みて、その

中から意味のある原文が浮かび上がるのを調べる

とする。

l桁で 1とOの 2とおり（ 2の I乗）の置き換え

だから、 2桁で 2×2= 4 ( 2の 2乗）とおり、 3

桁で 2×2×2= 8 ( 2の 3乗）とお りと なる。 1

桁増えることで、解読のための手聞が 2倍に増え

てゆく。 50桁では 2の50乗、 100桁では 2の100乗

とお りをし らみつぶしに調べていくことになる。

それがどれほど困難かが検討されている。その

結果によると、 1億円で解読のためのハードウエ

アとソフトウエアを調えられるという好条件が与

えられたとしても、現在の技術水準では、 40桁方

式では0.2秒、 56桁で3.6時間、 112桁で10の13乗

年、 128桁で10の18乗年かかる。

2000年の技術水準を前提にすると、 112桁で10

の12乗年、 128桁で10の17乗年かかる。

このように、暗号の強弱は、それを力ずくで解

読するのに要する時間の長短で決まる。

だから、 l文字を100桁程度に置き換える方式

の暗号であれば、原理的にいって、鍵を知らない

第三者には実際には解読できないと結論して差し

支えない。

とはいえ、原理的には絶対安全の強い暗号方式

でも、使い方でうっかりすると、たちまち解読さ

れてしまう。

第一に、秘密にしておかねばならない鍵は、絶

対に漏らしてはならない。

第二に、通信するとき、暗号がたしかにかかっ

ているかどうかを確認しなければならない。ソフ

トウエアによっては、コ ンビュータ画面の片隅に

鍵のアイコンなどによって確認できる。

第三 に、通信の中身としては、決まり文句、標

16 

準的な形式を避けるほうがよい。 例えば、名前や

パスワードを打つのが文章のどの辺りか、容易に

見当がつくようであると、そこから鍵を推定され、

簡単に解読されてしまう危険性がある。

暗号方式そのものは強いが、使い方次第できわ

めて弱くなると心得ていなければならない。

パスワードは安全か

個人が自分の通信の安全を保つにも、 組織がそ

の通信の安全を保つにも、またインターネット全

体の安全を保つにも、つまり、インターネットの

セキュリティを高めるには、意外かもしれないが、

上で指摘してきたように、ユーザー各自のパスワ

ードがきわめて重要な役割を担っている。 その重

要性はいくら強調しても強調し足りない。

一人の不注意のため、 何千という人のセキ ュリ

ティが脅かさ れる危険性をはらんでいる。

その危険は二つに大きく分けられる。第ーはパ

スワードが読まれることである。第二は、記憶し

やすいものを選ぶため、パスワー ドが推定されて

しまうことである。

前者はシステムなりネットワークの管理者が注

意すべき事柄なので、専門書に譲る。

後者はネットワーク時代に生きる者として、推

定されにくいパスワードを選ぶことに尽きる。そ

れについて、幾つか注意すべき点がある。

ユーザーについてある程度の個人情報が得られ

ると、パスワードが推定しやすくなる。

推定が当たる確率Pは （L×R）ムSで表される。

Lは一つのパスワードが続けて使われる期間、 R

は一定の時間内に推定できる度数、Sはパスワー

ドが選ばれる範囲である。

Lが大きいほど危険である。つまり、一つの

パスワー ドを長く使い続けるほど、推定されやす

くなる。だから、頻繁にパスワードを変えるこ と

が望ましい。組織によ っては定期的にパスワー ド

の変更を呼び掛けるところもある。

Rはパスワード破りの能力次第だから、ここで

あれこれ想定しても仕方がない。



Sが大きいほど、推定される確率は小さくなっ

て、セキュリティが高くなる。

仮にパスワードとしてアルフ ァベットと数字の

組み合わせを使うとすると、 1桁につき36とおり

があるから、 8桁のパスワードでは、しらみつぶ

しに調べる回数は36の 8釆になる。 それは約 2兆

8千億四余りで、すでに実用化されているパラレ

ル ・コンビュータを使うと、 4か月ぐらいで推定

できてしまう。結局、パスワードは長く使ってい

ると、その気になった不心得者には推定されてし

まう可能性が高い。

この試算は、あくまでもでたらめな英字と数字

の 8桁の並びの場合であって、普通使われるパス

ワードはもっと推定するのが容易である。

というのは、 人聞は 8桁でも意味のない文字や

数字の並びを記憶しているのは得意ではない。

アメリカでの調査によると、ユーザーのイニシ

ヤル、家族や友人の名前やイ ニシャル、住んでい

る所の地名、誕生日や結婚記念日、 スポーツの名

前、好きな選手の名前、政治家の名前、映画やテ

レビのスターの名前、好きな歌手や音楽家の名前、

音楽の曲名、機械の名前、ことわざや名文句から

パスワードが選ばれることが多い。

友人を通じて 1万 5千のパスワードを集め、そ

れだけを元に、上のような人々の傾向というか癖

を手掛かりにして、ユーザーを推定したところが、

1年以内に約 4分の lを当てることができたとい

う事例がレポートされている。このパスワード破

りには同時に 4台のワークステーションが使われ

た。 この能力は小グループで持つことが容易にで

きる。2)

悪さをする正体は何か

もちろんそれは人間である。ただし犯罪の場が

コンビュータ ・ネットワークであるため、現行犯

を捕まえるのが難しい場合が多い。

盗聴や不法なコピーによるものは、その結果の

悪用をかなり重ねるまで気付きにくい。

ネットワークを経由してコンビュータに対して
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コマンドを送り、そのコマンドによって遠くから

犯行に及ぶ場合、コマンドの発信源をごまかすこ

とは難しくない。 ログにおかしなコマンドを見つ

けても、その発信源が本物とは限らないからであ

る。

上の二つは気付かれにくい形で人聞が直接手を

下す場合であるが、犯行をプログラムによって代

行ーさせることもできる。

そうしたプログラムの一つがウイルスで、名前

のとおりにコンビュータ内で増殖し、それによっ

てコンビュータが言己’隠しているデータを消してゆ

く。あるいは、増殖はしないが、指定された日付

やコマンドの実行をきっかけにして、ユーザーの

使用を妨げるような動作をコンビュータに引き起

こす。あるいは、データを淡み出させる。

ネットワーク時代が来る前は、ウイルスはフロ

ッピーや、 出所の怪しい不正コピーのソフトウエ

アに紛れ込んで、コンビュータからコンビュータ

へと伝染していった。最近はそれがネットワーク

を通じて伝染する可能性が出てきた。

ウイルス退治のソフトウエアも開発されている

が、ク ラッカーはその装をかく。

クラッカーに襲われた場合は、システムをネッ

トワークから切り離し、被害の拡大を防ぐ。そし

て専門家の救援を求めたほうがよい。

アメリカでは、民問機関に限 っても、上述の

CERTBのほかに、シンク ・タンクのSRI（スタ

ンフォード ・リサーチ・インターナショナル）に

は、エキスパートがそろっている。ヨーロッパで

はハンプルグ大学に DFN-CERTが あり、

CERTBと同じような役割を果たしている。それ

らと屑を並べるようなグループは、まだ日本には

存在しない。

参考文献

1）クリフォード・ストール著池央政訳「カ y コウはコ
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下村努、ジョン ・7ーコフ著近藤純夫訳「テイクダウ

ン」上下徳/Ul啓店 (1996)

2 l Daniel V Kline, Foiling the Cracker:A Survey of, 

and Improvements to, Password Security. (1990) 
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はじめに

近年、長距離高速パスの人気が高ま っており、

都市間あるいは都市と地方を結ぶ高速パスを利用

する人が増えている。 こうした中で、高速道路走

行中の衝突事故により乗員、乗客が死亡した事故

が連続して発生している。例えば、平成 7年では

8月に東名高速道路における貸切パスの防音壁へ

の衝突、 9月に関越自動車道における高速パスの

防音壁への衝突、および10月に東名高速道路での

高速パスのトラックへの追突などである。 これら

の事故については、事故の発生原因やパスの構造

上の問題点がマスコミによりさかんに報道されて

いる。パス事故を減らし、 一旦事故が発生した場

合、乗員 ・乗客の負傷を最小限にすることは、人

命尊重の点からはもとより、大量公共輸送機関で

あるために生じる社会的、経済的影響を最小限に

するためにも重要な課題である。 このため、関係

各機関においてパスの構造面からの安全対策につ

いての検討を推進しているところである。安全性

向上のためには、事故を未然に防止するための対

策、および事故が発生した場合の被害を最小にす

るための対策が重要であるが、上記の事故例では、

大きな衝突を伴っていることが特徴であることか

ら、ここではパスの構造面からの安全対策の現状

について解説することとする。

2 大型パスの事故実態

平成 6年の警察庁交通事故統計年表I）によれば、

我が国におけるパスが関係した事故（対歩行者、

自転車などの事故を含む）での年間の死亡者数は

130人で全自動車事故死者数10,649人の 1%程度

であり、他の車種と比較して極端に少ない。 この

＊しおさか ゆきお ／財団法人日本自動車研究所主任研究員
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中でパスの相手当事者のほとんどは、歩行者 ・自

転車（41人）、乗用車（37人）、および二輪車（21人）

であ り、これらの当事者が死亡しているものと考

えられる。つまり、パスの乗員 ・乗客の死亡者数

は少ないことが理解できる。

パスの乗員 ・乗客の死亡、重傷事故について、

バス構造等乗員 ・乗客保護対策検討委員会（平成
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図 2 事故形態と乗員・乗客の傷害発生状況2)

7年11月に日本パス協会に設置された学識経験者、

パス事業者代表、パス運転者代表、パス製造者代

表、運輸省による委員会）の中間報告書2）の内容

を基に分析 してみた。 ここでは昭和61年度から平

成 7年度の10年間に発生したパスの重大事故56件

を対象としている。図 1は事故形態と相手車両な

どの関係を示す。事故は追突、正面衝突および転

落 ・横転が 9割強を占めている。 また追突および

正面衝突の場合の相手車は大型トラックが最も多

くなっている。図 2に事故形態と乗員 ・乗客別の

傷害発生状況を示す。追突および正面衝突によっ

て、運転者、ガイド、および乗客が、また横転 ・

転落により乗客が受傷している。これらのことか

ら、パスの乗員 ・乗客の死亡、重傷事故は、大型

トラックからの大きな衝撃によ り、パスの前面に

大きな変形が生じたり、横転 ・転落により乗客が

車内構造物 などに衝突して発生する形態が多いも

のと考えられる。

3 パスの安全構造基準から見た

各国の対応

大型パスは、その重量や体積が他 と比較 して極

めて大きいこと、また乗車人員が多いことなどか

ら、乗用車とは異なった観点からの安全構造の基

Thickness min. 2.5田1

Sheet-steel or corresponding 
material. 

図 3 前面衝突対策 （スウェーデンの場合）
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準が必要とされている。ここでは衝突時の安全に

関係する主だった基準の内容を紹介する。

スウェーデン、ノルウェーおよびフィンランド

の 3国では、前面衝突対策としてほぼ同じコンセ

プ卜による、図 3に示すパスの周辺の強度確保の

ための基準を制定している。この要件では前面に

は厚さ 2.5mm以上、および側面にはl.25mm以上の

スチール製の板、または同等の強度部材を取り付ー

けることとしている。

ECE No.80 (ECE：国連欧州経済委員会規則）

では、乗客の被害軽減のために、座席および座席

の固定具の強度に関するガイドラインを設定して

いる。具体的には、図 4に示す様に、座席をパス

の車体に相当する台車に固定し、後方の座席にダ

ミー（人体の受傷程度を測定するための人体模

型）を着座させ、台車を3lkm/hの速度から衝突

停止させ、この時のダミーの頭部や胸の力が、一

定の値を超えないこととしている。この基準の要

件を満足させるためには、衝突時の人体に加わる

エネルギーを適切に吸収させるため、座席の背も

たれの強度を硬すぎず、ま た柔らかすぎない設計

をすることが重要となる。 ECENo.66ではパス

の屋根、窓、柱構造の強度確保のために、図 5に示

す転覆試験などを設定している。この試験ではパ

スを80cmの高さの台から、コンクリート面上に横

図4
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に転覆させ、 一定の生存空間が確保されているか

どうかを判定する。同様に FMVSS220 

(FMVSS・アメリカ連邦自動車安全基準）では

スクールパスを対象にして、屋根、：窓柱構造の強

度確保のために、パスの空車重量の1.5倍の重量

を屋根に静的に加えた場合に変形が13cm以下であ

ることを規定している。パスの車体強度に関する

基準としては、前面衝突および横転・転覆事故へ

の対応が中心となっていると言える。

4 衝突安全に関する研究例

パスの衝突安全に関する研究例はきわめて少な

い。］urger刊はパスの安全性の現況を分析するた

め、停車中の大型トレーラートラックに、

40km/hの速度で追突したパス事故を取り上げて

調査している。 この事故では、衝突によりパスの

前面は後方に変形移動し、運転者は座席とハンド

ルの聞にはさまれて重傷を負い、また13人の乗客

の内 5人が重傷、 8人が軽傷を負っている。 この

事故の衝撃の大きさと乗員 ・乗客の傷害程度の関

係を分析するために、事故の場合と同型のパスに

2休のベルト着用および非着用のダミーを搭載し

て再現実験を行っている。この結果は、 二点式ベ

ルトに固定されたダミーはそのまま座席にとどま

ったが、ベルトを装着していないダミ

ーは、頭部と胸が前方の座席に衝突し

図5 EGE No.66の試験状況



て、背もたれを前方に押し倒したとしている。シ

ー トベルトを装着していたダミーは、非着用のダ

ミーよりイ氏い加速度となっており、ベルト装着の

Vehicle Test S Im u I a t』on

Oms 

8 Oms 

1 6 Oms 

2 4 0 ms 

図6 転覆試験の計算と実験結果の比較叫
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効果は大きいと報告している。パスの安全性向上

のためには、パスの車体強度の向上、および乗客

にシートベルトを着用させることなどが重要であ

ると報告している。

熊谷ら叫は、パスの転覆時の安全性向上のため

に、転覆試験をコンビュータ計算により再現する

方法を確立している。先ず実車の転覆試験により

パスの車体の変形を支配する主要部分を選び出し、

その部分を主体としたパス全体のコンビュータ計

算モデルを作成している。図 6に示すコンビュー

タによる計算の結果と実車実験とを比較して、本

手法の有効性を確認している。また、パスの変形

を支配する主要部位は窓ピラー根元部、窓ピラー

と屋根、および窓下ピラーと床の結合部であると

報告している。

5 近年の圏内における対応状況

これまでにも、パスの安全対策については行政、

パス事業者、およびパス製造者など、それぞれの

立場においての取り組みがなされてきた。前述 2

の中間報告書では、高速道路を走行する大型パ

スが事故に遭遇した場合に、乗員・乗客の傷害が

軽減されるような有効な車両構造上の対策につい

て、事故の分析などによ

〈従来の精造例〉 〈対策実施後の構造例〉
り検討している。 また既

に実用化 されていたり、

また 1から2年以内での

実用化の目途がついてい

る対策項目について、行

政、パス事業者およびパ

ス製造者の立場から積極

的に普及および定着させ

るためのPR対策も含め

て提案している。対策項

目は（1）運転者の安全性

。

図 7 車体前部構造の強化2)
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(2）転覆強度の確保（3）パスガイドの安全性（4)

乗客の安全性に関するものである。下記にその主

な内容を紹介する。

1 ）運転者の安全性

ア．車体前部構造の強化

図 7に概要を示す。これは前面衝突時における

運転者の生存空間確保を目的としている。図中の

①は前面補強材の追加、②は前面骨格板厚のアッ

プ、③はフレーム強化、④は右側面補強材の追加

である。 この対策により、衝突時に運転者席の前

のダッシュボードが後部へ移動して運転者がハン

ドルと座席との間にはさまれて受傷するタイプの

事故での被害軽減効果が期待されるとしている。

イ．運転席 3点式シートベルト

図 8に概要を示す。 これは乗用車の場合と同様

に衝突時に運転者の上半身の前屈を抑止し、傷害

を軽減することを目的としている。 この対策によ

り、正商衝突において、運転者の頭部がステアリ

ング ・ホイールに衝突することによる傷害を軽減

させる効果が期待されるとしている。

ウ．衝撃吸収式ステアリング ・ホイール

図9に概要を示す。これは衝突時の衝撃l吸収お

よび運転者の生存空間確保を目的としている。 ス

テアリング ・ホイールの芯金を変更し、運転者が

衝突した際に変形しやすくしている。 この対策に

より、上記のアの場合と同様の効果が期待される

としている。 なお、本装置はいくつかのメーカー

が既に標準仕様として設定している。

2 ）転覆強度の確保

エ．屋根、窓、柱構造の強度確保

ここでは上記 3のECE No. 66への適合性を確

保させることを提案している。

3 ）パスガイドの安全性

オ．ガイド席位置の見直し

図10に概要を示す。 これは衝突時のパスガイ ド

の安全性を向上させるために、従来、乗客への案

内を立席でしていたものを、乗客席の一部をガイ

ド専用の座席として、シートを回転させることが

できる構造とすることである。 この対策により、

衝突事故などによ ってダッシユボードが後部ヘ移

動して、ガイド席との聞にはさまれたり、または

衝突の衝撃でス テップ内に落ち、受傷するタイ プ

の事故での被害軽減効果が期待されるとしている。

4 ）乗客の安全性

〈従来の構造例〉

( 2点式シートベルト）

〈対策笑脳後の構造官lj)

( 3点式シートベルト）

中間ガイド

。
／
 

／

／
 

／
 

テストによる変形後の形態

図8 運転者の3点式シートベル 卜町
図9 衝撃吸収式ステアリング

・ホイール剖
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く対策実施後の構造例〉

日朝山二〉
ベJ用？g 守両前方

モ一昨

＝：〉

〈従来の機造例〉

一恒出出己IL/
由由問A斗イ品方

シート背面の突起廃

図11に概要を示す。 こ

れは衝突時に乗客が前席

のシート背面の突起物な

カ．

止

どに顔面を強打して受傷

する場合の被害軽減を目

的としている。対策の内

容はシート背面の突起物

の廃止、およびソフト化

である。

シートベルトの着用
ガイド席位置の確保2)

。

図10
キ．

率向上

横に連続した客席にお

いて、着席している座席

のシートベルトの片側 を

向上につなげることを目

側に取り付けるなどの誤

隣席のシートベルトの片

操作を防止し、 着用率の

的としている。具体的に

シー卜背面の突起物の廃止町図川
は：管、席と通路席とでベル

トを色分けするなどによ

とする大型パスの場合には、追突事故防止装置をタングとパックルの識別ができるようにする。

乗客へのシートベルト着用案内の徹底など
、

、，
ノ
L
 

運転作業を補助す る装置の開発が始めとする、また、

益々重要になると考えられる。更に道路側壁の構が提案されている。

造などの道路交通環境に関する商などを含め、安

全で快適な公共交通機関としての役割を果たすたあとがき6 

更に総合的対策を推進する必要性があるとめに、

参考文献

1 ）警察庁交通局、交通事故統計年表、平成6年版

2) （社）日本パス協会、 バス構造等乗員 ・乗客保護対策検討委員

会中間報告書、平成8年 4月

3) Jurgen G .. Sicherheit von Omnibussen, 1994 

4）熊谷ら、パス権体の横転時の変形解析、自動車技術会、学

術講演会前刷集9451994-10 

考えられる。大型パスの重大事故が連続して発生しているこ

とから、パスの構造面から衝突時の安全対策につ

いて解説した。パスの安全性向上のためには、事

故を未然に防止するための予防安全対策も併せて

23 

検討する必要がある。近年、エレクトロニクス技

術の応用によ って、車両を高知能化 させる研究開

発が盛んに進められているが、長距離運行を主体
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微噴霧消火の国際動向について

森田昌宏＊

1 .はじめに

ハロゲン化ガスがオゾン層を破壊し、人類や地

球環境に悪影響するという報告がなされて数年が

経過し生産・消費が抑制されていたが、 1994年 1

月からはさらに規制が強化され生産が廃止された。

そこで、我々はこのハロゲン化ガスを世界的な規

模で総量を把握し、このハロゲン化ガスの使用を

監視する機関ハロンパンクを設立した。一方、消

火設備業界は、ハロン系消火設備の新設置を自粛

し、従来使用されていた炭酸ガス消火設備、窒素

ガス消火設備、イナージェン消火設備等が見直さ

れるようになり、ハロン系ガスに替わって設置さ

れるようになった。さらに、オゾン破捜係数がゼ

ロかそれに近い値を持つ新しい／、ロン系ガス消火

設備がアメリカで開発され、我が国でも数種類の

新しいハロン系消火設備がアメリカより導入 ・設

置されるようになった。

しかし、従来のハロゲン化物消火設備に比べる

＊もりた まさひろ／東京理科大学理学部助教授

24 

と消火性能、設置・使用 ・技術 ・基準等が劣り、

これらのガス系消火設備はハロン代替消火設備と

して完全にその地位を奪い切れていない現状であ

るが、昨年から少しずつ設置されるようになった。

この他、現存する消火設備は泡消火設備 ・粉末消

火設備 ・水系消火設備があるが、これらの消火設

備もそれぞれに特徴があり、その特徴ゆえに性能・

取り扱い・安全性・コスト等それぞれの固有の問

題を抱えている。 これらも、ハロゲン化物消火設

備の代替物としてはそんなに高い評価はされてい

ない。これらのことから現存する消火設備の他に、

新たな消火設備の必要性が高まってきている。特

に、環境にやさしく、安全性 ・経済性にたけ、か

っ入手が容易な水による新しい消火設備の期待が

大きくなってきており、ハロン代替消火設備とし

て世界的に注目されるようになった。 そして、世

界各国で新しいスプリンクラー設備の導入の検討

がなされるようになった。

こオ1らは、ウォターミスト、ファインミス卜、

ハイフォグ、マイクロフォグ等と呼ばれる超微噴

霧消火設備や微噴霧消火設備である。従来のスプ
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リンクラー設備やドレンチャー消火設備との大き

な違いは、散布される水滴の大きさである。その

ため消火のメカニズム も異なっている。スプ リン

クラー設備やドレ ンチャー消火設備では噴霧され

る水滴の大きさは約0.8ミリ以上であるのに対し、

超微噴霧で約50ミクロ ンから約200ミクロン、微

噴霧では約200ミクロンから約600ミクロン程度の

水粒子径である。ただし、これらの定義は公式に

決められたのではなく、便宜上区別するために提

唱されたものであり、これらを区別することなく

単に微噴霧として取り扱う場合もある。この超微

噴霧 ・微噴霧消火設備はスプ リンクラー設備の持

つ消火性能の特徴を持つだけでなく、 微噴霧ゆえ

の消火メカニズムから油火災にも効果的であるた

め注目されるようになった。本報告では、超微噴

霧 ・微噴霧消火設備（通称：ウォターミスト消火

設備）について、消火性能等の特徴等をわかりや

すくできる限り簡単に述べたい。

2.燃焼の仕組み

火災には大きく分けて「燃焼火災」と「爆焼火

災」の 2種類に分類されている。 これらの火災を

簡単に説明すれば、 一般的に、 「燃焼火災」は固

体 ・液体物質が熱を受け熱分解し、可燃性ガスと

なって物質の表面から出て行き、着火点以上の温

度の下で酸素と混合すると炎を出して燃えて火災

になることである。 いわゆる 「有炎燃焼火災」で

ある。 気体物質の可燃ガスも閉じ機構で有炎燃焼

する。 もう一つの燃焼は特殊な現象なので燃焼機

構は省略するが、簡単に言って、炭が真っ赤にな

って燃えている状態を言う。

これに対して、「煉焼火災」は、簡単に説明す

ると炎が出ず煉っているよ うな状態で、燈ばかり

が出ているような火災と考えていただけば理解で

きると思 う。一般に燃焼は 「有炎燃焼」を指し、

火災のほとんどは「燃焼火災」（有炎燃焼による

火災）である。 このように、 「有炎燃焼」は、上

記で述べたように 3つの条件、つまり、『燃料』、

『十分な酸素』、『熱エネルギー』が同時にそろわ

なければ起こらないし、火災は発生しないし、ま

た拡大もしない。だが、これらの 3つの条件がそ

ろえば、可燃性物質は燃焼し、この燃焼をコント

ロールできなくなると火災になる。 そして、容易

に火災は発生するし、拡大もする。 また、手の着

けられない大火にも拡大・成長する。 しかし、こ

れらの燃焼の 3条件を我々が制御できれば我々は

快適な生活が営める。そのために、火災科学なる

研究分野が生まれ、盛んに研究されるようになった。

3 .微噴霧の消火の仕組と特徴

消火の仕組みは、 「燃焼の 3条件である、 『燃

料』、『酸素』、『熱エネルギー』 を 1つでも取り除

けば消火ができる」ということである。 でも、な

かなかの思案がいって、そう簡単に消火はできな

い。火災時に燃えている燃料を取り除くのは容易

ではないので、延焼を防止のために近くの建物を

壊すといった古代から用いられてきている方法は

「『燃料』を取り除く」という消火対策の一つで

ある。「『酸素』 遮断する」方法は、たくさんあり、

ガス系消火設備、泡系消火設備がその主な効果を

利用している。一般に、酸素濃度が約12%以下に

なると燃焼している物質は自然に消えてしまうこ

とが、数多くの実験で示されているため、効率の

よい消火設備が要求される。 また、「『熱エネルギ

ー』 を取り除く、つまり温度を下げる」方法は、

大火の時にいまだ燃えていない建物に水をかけ延

焼を防ぐ方法や、燃えている建物に直接水をかけ

る方法がある。これらは水が蒸発するときに熱を

奪う方法である。また別に、轄射エネルギーを取

り除くための方法もいろいろ工夫されている。

25 
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火災が発生したときに『熱エネルギー』を取り

除くのに使用される代表的なものの 1つに、スプ

リンクラー設備がある。しかし、スプリンクラー

の本来の使用目的は、火災を完全に消火する目的

での導入された設備としてではなく、燃焼をコン

トロールするための設備として導入された。すな

わち、燃焼を抑制し、延焼を防止するための設備

としてである。 もちろん完全に消火を目的とした

スプリンクラー設備もある。このように、なんら

かの手段 ・方法でこの 3つの燃焼条件を取り除き、

消火することが必要となる。

本報告では、スプリンクラー設備やドレンチャ

ー設備と微噴霧設備と比べながら消火のメカニズ

ムを説明する。

スプリンクラーや ドレンチャーによる消火のイ土

組みは、冷却効果が主なため火源の燃焼量に応じ

た水量が必要である。したがって、早期に火災を

発見すれば水量も少なくて済むし、確実に消火で

きる可能性もある。 しかしながら、水を火元に直

接散布しなければ消火効果はほとんど期待できな

い。いわゆる散水障害がクローズアップされるよ

うになった。

これに対して、ウォーターミス卜は、水滴が直

接火源に当たらなくて も、微噴霧状の水滴のため

空間に浮遊している時間が長いので、熱気流や噴

霧による伴流 ・巻き込み等の流れに乗って水滴は

火炎に到達する。火炎に到達した水滴は熱のため

に蒸発し莫大な体積を持つ水蒸気となって火炎を

大きく覆うし、蒸発潜熱によって炎の温度を奪う。

体積を増した水蒸気は一種の爆発に似た現象を伴

い、燃料に供給されてきている酸素（ここでは空

気）の進入を阻止し酸素濃度を希釈する。そして

一時的な窒息状態をつくる。この時、一瞬である

が消火に近い状態となっている。次の瞬間、燃料

付近の圧力が低下し、燃料周辺の酸素（空気）が

入り込み、燃料の熱分解によって生成されたガス

26 

と混合し、炎の温度が着火温度以上のとき再び有

炎燃焼する。 この現象を幾度も幾度も繰り返し、

やがて消火する。 しかし、炎に十分な噴霧状の水

滴が巻き込まれなければ消火に至らないが、燃焼

を抑制することができる。 このように、ウォ ータ

ーミス卜の消火機構の主な特徴は、「酸素濃度の

希釈」が主な効果で、二次的な「冷却効果」があ

ることである。 しかし、噴霧される水量が少ない

ため、スプリンクラーほどの冷却効果はない。た

だし、水滴の粒径が小さいため水滴の表面積が大

きいので炎や熱気流と接する面が大きくなり理論

的に冷却効果はスプリンクラーより期待できる。

ウォーター ミス トとスプリンクラーとの大きな

差異のもう一つは、散布される水滴の大きさが極

端に違う。 そのため、小さな水滴を持つウォ ータ

ーミストは燃え蟻っている炎の上昇気流に勝てず、

また、勝てたとしても途中で蒸発してなくなるた

め、燃え盛っている物質に直接到達するのはほと

んどない。 そのため、ウォーターミストは炎の上

昇気流に巻き込むように水滴を空間に浮遊させ、

炎にできるだけ大量の水滴を巻き込ませるのがよ

い。 これに比べて、水滴の比較的大きなスプリ ン

クラーやドレンチャーは、 水滴の運動エネルギー

が炎のそれより大きいため、炎の上昇気流に打ち

勝ち燃焼している物質に直接散布することができ

るため、冷却による消火効果は大きい。それゆえ、

ウォーターミストとスプリンクラーの消火のメカ

ニズムは大きく違う。

ウォーターミストのもう一つの特徴は、水滴の

大きさが非常に小さいため、もしも水滴が油面に

達しても沈下せず油面上を微噴霧状の水滴が漂っ

たり油面を覆った りして冷却効果をもたらす。 そ

のため、従来のスプリンクラーでは消火できなか

った油火災 （プール火災 液状火災）に対しても

消火効果があり、ハロン代替消火設備として注目

されるようになった。
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ウォーターミス卜のヘッドと噴霧パタ ーンを写

真に示した。現在のウォーターミストの噴霧圧力

は50kg/m＇～ 150kg/m＇とスプリンクラーの圧力に

比べてかなり高いためと噴霧粒径が小さいために

噴霧領域が極端に狭いという欠点がある。

4. 日本の水噴霧消火設備の現状

ハロン代替消火設備として、ウォーターミスト

消火設備の導入のためのガイドライン作成のため

の委員会が発足したのは、平成 5年度東京消防庁

予防課の委員会『ハロゲン化物消火設備代替用水

噴霧消火設備に関する調査研究』であった。この

委員会では変電設備および駐車場火災の消火設備

としてのウォーターミストの消火性能などのテス

トを行い、実大火災実験から火災抑制効果、熱輯

射遮断効果があることを報告している。この報告

を受けて、消火設備メーカーは独自の水噴霧消火

システムの開発に取り組みだし、火災感知 ・ 作

動 ・消火とトータルシステムとしての消火設備を

考案・試作している。特に、船舶用の消火システ

ムは、船舶銭装品研究所が消火設備工業会の協力

を得てウォーターミス卜消火設備の実験を進め、

ハイフォグヘッド（写真提供．マ リオフ社）

我が国での船舶火災の基準なと。の検討を行ってい

る。

一方、消火装置工業会では、現在のウォーター

ミスト消火設備では噴霧圧力が高いため、従来の

ハイフォグヘッドの散布分布（マリオフ社）

マイクロフォグヘッド（写真提供： HTC社）
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設置されているスプリンクラー設備を使用すると

き、その設備の一部変更を余儀なくされており、

既存のスプリンクラー設備の部品を使用できるよ

うに噴霧圧力を下げるなどの技術開発を行ってい

る。 また、ウォーターミス卜消火設備のそれぞれ

噴霧ヘッドによる消火特性を十分活用し、個々の

建物・使用用途にあった消火設備を個々に考え、

トータルシステムとしての消火設備の開発に着手

している。

マイク ロフォ グヘッドの消火実験（HTC社）
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5 .国際的動向

ハロン代替消火設備としてウォーターミストに

よる消火の研究をいち早く行ってきたのは北欧諸

国である。特にフィンランド、スウェーデン両国

の国公立火災研究所においてウォーターミストの

消火に関する研究が盛んである。両国の防災企業

がマイクロフォグやハイ フォグと呼ばれる消火設

備を開発し、油火災特にエンジンルーム火災に驚

異的な効果を示すこ

とから、船舶火災用

の消火設備として導

入された。国際船舶

機関（IMO）では、

規格化に向け、 1990

年代初めに、エンジ

ンルーム火災・客室

火災のシナリオを設

定し、ウォーターミ

ストの噴霧方法、噴

霧粒子径、噴霧角度、

設置位置などの研究

を行い、実大実験に

よる測定結果からウ

ォーターミストのデ

ザインなどを考案し、

消火テスト方法を開

発し、ガイドライン

の作成に着手した。

1993年 スウェーデ

ンで聞かれた「／＼ロ

ン代替としてのウォ

ーターミス卜」国際

シンポジウムでは19

か国の研究者が集ま

った。参加国は北米



2か国、北欧 4か国、西欧12か国と日本であった。

このころからウォーターミストに関する研究はカ

ナダ、アメリカでも研究が感んになり、欧米諸国

ではガイドラインが作成され、現在では、建物火

災などの消火設備としてインストールされるよう

になった。さらに、北欧の消防署では、背中に背

負ったウォーターミストの簡易消火器が登場し、

想像以上の効果がある報告もなされている。

アジア ・オセアニア諸国でも、ハロン代替消火

設備としてのウォーターミスト消火設備に注目さ

れ、日本以外にロシア ・韓国 ・シンガポール ・オ

ーストラリア諸国で実大消火実験が盛んに行われ

てきているし、 その報告や、研究論文が発表され

ている。特に韓国では数編の研究論文が発表され

ており、日本より関心度が高いのに注目したい。

また、インドネシアではウォーターミス卜消火

設備に大変関心があり、我が国との共同研究の依

頼があるほどである。しかし、残念なことにイン

ドネシアでは技術者が不足しているため、十分な

研究ができない状態である。オース トラリアでの

ウォーターミス ト消火設備の設置のためのガイド

ラインは、設置条件などはほぼヨーロッパと同じ

なのでヨーロッパのガイドラインを参考に作成さ

れているが、アジア地域の各国では日本のガイド

ラインの設置基準の動向を見つめている状態なの

で、早急な設定が要求されている。

6 .今後の見通し

我が国においては、ウォーターミスト消火設備

を導入するためにはいろいろな難闘を通過しなけ

ればならない。その一つの大きな難関は、ウォー

ターミスト消火設備システムとしての評定をパス

しなければならない。つまり、華ffrしい消火システ

ムとしての性能などや安全基準など、たくさんの

項目について実大実験し、その効果を検証しなけ
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ればならない。残念なことに、我が国の国公立機

関での新消火設備の消火性能や安全基準のガイダ

ンスのための設備の導入がなされていないため、

ガイドラインが整備されず、個々に設置した消火

設備についてシステム言平定を受けるのに時間が掛

かり、早期導入はあまり期待できないようである。

一方、ハロン代替消火設備のーっとして注目さ

れているフッ化炭素系のガス消火設備がいち早く

導入されるようになった。 しかし、これらのガス

はオゾン層破墳の危険はほぼなくなったが、炭酸

ガスの100倍以上の地球の温暖化効果を示すとい

う報告があったことや、現在消火設備として認定

されている他のガス系消火設備の取り扱いの安全

基準からや、環境などの問題をも含め、 地 球や人

間にやさしい消火設備の導入が要求され、今後、

ウォーターミスト消火設備に多大な期待がかかる。

また、アトマイザー（噴霧器）方式のウォーター

ミス卜用ノズルを使用する場合、窒素などの地 球

環境などにやさしいガスを使用した複合ウォータ

ーミスト消火設備の導入も提案され、実大消火実

験段階に入り、今後の期待度も大きいが、いろい

ろな課題も伴って明確にする必要が生ずる。

外国と我が国との火災の消火設備の設置基準 ・

安全基準の考え方 ・導入の仕方などの諸条件が異

なるため、一概には比較できないが、外国諸国で

はウォーターミスト消火設備は 1つの消火設備と

して認定・設置されているが、我が国でも近い将

来には、このウォーターミスト消火設備が導入さ

れることと確信している。

火災には種々雑多な火災があり、消火設備もそ

れぞれの火災に適した特徴がある。 そのために、

どのようなあるいはどんな火災にでもある特定の

1つの消火設備ばかり導入 ・設置するのではなく、

建物や建物の使用用途に応じ、また、火災の種

類 ・状況に応じた消火設備を選ぴ、より効果的な

消火設備の導入が必要不可欠である。
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｜ 座談会

これからの交通安全教育

出席者

きしだこうや

岸田孝弥 高崎経済大学経常学科教授／工学博士

れんげかずみ

蓮花一己 帝塚山大学教幹部助教授／時J:（人出1科学）

わだひろあき

和田浩明 （財）日本交通安全教育普及協会事業部主幹

司会
うぶないれいこ

生内玲子 交通評論家／本誌編集委貝

戦後（1945年以来）の交通事故による死者

がついに50万人を突破し、負傷者は昨年秋に

2,500万人に達した。 また、平成 7年（1995 

年）中の交通事故による死者数は 10,679人で、

第 5次交通安全基本計画（1991～1995年）の

年間の死者｜万人以下という目標は達成でき

なかった。

第 6次交通安全基本計画（1996～2000年）で

は、 2000年までに死者数を9,000人以下にす

るという目標を立て、安全施設の充実、車両

の安全性向上、救急体制の充実、安全教育の

強化などの対策を挙げている。
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しかし、交通安全施設や安全な車が開発さ

れても、交通事故防止にはドライパ一、歩行

者など人的要素が大きく、第 6次計画の中で

の安全教育の位置付けは、今までより大変重

くなっているといってよい。

今後の交通安全教育の課題は、人生の各ラ

イフステージにおける教育の一貫性と参加 ・

体験・実践型の教育を実施することであると

いわれる。そこで、これらの課題について、

研究、実践しておられる方にお集ま Lハ、ただ

き、「これからの交通安全教育」について議

論し、提言していただくこととした。（生内）



交通問題へのかかわりかた

司会（生内） まず自己紹介を兼ねて、諸先生

方はどんな形で今日のテーマにかかわっておられ

るのか、交通安全教育に対して どのようにお考え

になっていらっしゃるかということを、最初にお

話しいただきたいと思います。

和田 私は 3年前まで高等学校で教職に従事し

ておりました。高校生の交通事故が多かったこと

から、生徒指導の中で交通問題にいろいろかかわ

りました。

神奈川県では昭和55年より、「 3ない運動」以

上に厳しい形の「 4プラス 1ない運動」という二

輪車の禁止 ・規制指導が平成元年まで行われてい

ました。 しかし、そういう押さえつけの指導は、

本来の教育ではないと教員も保護者も気付いてき

たのです。

平成 2年に、全国に先駆け禁止指導を発展的に

解消し、「かながわ新運動」へと転換しました。

そうした時期に、私は高等学校交通安全教育研究

会の設立に奔走したり、新運動の啓発活動を進め

たりしました。

現在、財団法人日本交通安全教育普及協会で仕

事をしておりますが、ここ十数年来、小 ・中・高
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校教師用の「交通安全指導の手引き」や各種資料、

高齢者の交通安全指導資料等を作成したり、文部

省委嘱の交通安全教育実態調査や研究に携わった

りしています。また、総務庁関係の高齢者交通安

全教育の促進事業にも参加しています。 2年前に

は「生涯にわたる交通安全教育」についての報告

書をまとめる仕事にも加わりました。

岸田 私の専門は人間工学で、学生時代は、工

場での安全をテーマにして、作業の改善などを研

究していました。例えば作業者は、単調作業をし

ていると、よそ見をしたり、居眠りをしたりしま

すが、なぜそんなことをするかというようなテー

マです。

その後大学院では、工場で単調労働の研究を基

に、 ドライパーの千子動を調べました。というのは、

車の運転中に、工場の単調作業とまったく同じこ

とが起こるのです。運転中にラジオを聞く、ある

いはジュースを飲むというような行動を、私は

「副次行動」と呼んでいますが、運転の副次行動

と事故の関連を運輸関係の企業で調査しました。

その後留学しましたが、高崎経済大学へ行ってか

らは、自分自身自転車事故を体験したのを契機に、

自転車事故の調査 ・分析を実施しました。 自転車

事故の研究を続けるうちに、高齢者の問題が気に

なって、元気な老人が通っていく長寿センターヘ

司子って、実際にどんな行動をしているのだろうと

アンケー卜調査をする、というようにだんだんと

交通問題にかかわってきました。

最近では、高齢者の交通安全教育、特に参加 ・

実践型に興味を持っていますが、それは一般の工

場で行っているQCサークルの手法が、高齢者の

教育にも役立つのではないかという視点です。

蓮花 私は昭和47年に、大阪大学に創設された

人間科学部の一期生となりました。 そこに産業行

動学という講座があったので入ると、私が 3回生

のときに長山泰久先生（現大阪大学名誉教授）が

着任され、あれこれ迷うことなく交通心理学を学

び、交通問題とかかわったわけです。

交通心理学は、産業心理学の一部として始まっ

たので、運転適性とか個人の問題行動をとらえて、
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それを運転者の選抜に用いるという傾向が強かっ

たのです。 その後、国民皆免許の走りみたいなこ

とがありまして、選ぶということは無理で、むし

ろどう訓練するか、どう教育するかという問題が

大事だ、適性の問題よりもむしろ日常のドライパ

ーの行動や歩行者の行動を調べようという研究が

随分盛んになってきた時代でした。

それからドイツへ留学しケルン大学で、交通心

理学者のウンドイチュ教授のところで勉強する機

会がありました。

私が今興味を持っているのは、事故分析と安全

対策の問題、それからドライパ一行動、特に危険

の知党、リスク知覚とかハザード知覚などの分野

です。 それとカーコミュニケーションといった運

転時の社会的技能の問題や、さらには運転者教育

の内容とその効果などです。

教習施設を使った小学校低学年の体験教育

司会 それでは人生の各ライフステージにおけ

る交通安全教育について話を進めたいと思います。

幼児の交通事故死者は減少しているのですが、

それには二つ理由があると思います。一つは少子

化時代で、子供が少なくなったことです。でも、

子供の数が減った割合より死者の減った割合のほ

うが大きい。つまりこれは幼児、 小学校の低学年

に対する交通安全教育の手法がある程度確立して

いるからだと思、います。

岸田 つい最近学生を連れて、長野県の小諸に

ある自動車教習所ヘ行きました。

そこでは、 2- 3年生ぐらいの小学生が教習所

の構内を自由に歩いています。教習所ですから当

然信号もあるし、横断歩道もあります。 その教習

所はかなり凝っていて、見通しの悪い交差点まで

作ってあって、そこにバイクの教習生が教習員と

一緒に走っています。もちろん仮免の人もいるし、

まだ教習をスター卜したばかりの人、それらの車

が教習所内をぐるぐる回っています。
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昼休みの聞にひととおり教習所内を歩かせて、

どういう状況なのか説明を受けた小学生が、後は

もう教員から離されて勝手に歩いていました。 そ

れを見たときに、ああそうかと思ったのです。 や

っぱり実際に体験させる教育が必要だと。本来な

ら道路でやるのが一番いいのでしょ うが、教習所

内でも社会の状況をシミュレーショ ンした形でや

っていますから体験訓練ができます。

この体験訓練を実際にやるというときに、賛成

したのは自動車教習所の発案者と校長先生だけで、

教員は反対、教習員も反対。 でもそれぞれが話し

合って、それから警察とも話し合ってやっと実現

したということです。

本当の交通体験とは言えない疑似体験ですが、

かなり真に迫ったもので、飛び出せば教習車にぶ

つかる危険性がある。 もちろんそばに教習員が乗

っていますから、プレーキは踏んでくれるので実

際には事故が起きませんし、心配ないわけですが、

怖さは休験できるわけです。

話は前から聞いていたのですが、実際に見て、

やはりいいなと思ったのです。

司会 ドイツでは、本当の道路でやらせるそう

ですね。子供の交通安全学習は。

蓮花 そうですね。 ドイツには、日本のような

教習コースがありませんから、子どもの教育も最

初から路上が多いようです。

ドイツの場合は、もっと低年齢の幼稚園児の親

に対して、例えば日本の自動車連盟(JAF）に当た

るようなADACなどの機関から、こういう ふ う

に教えましようと、子供の年齢に応じた資料を送

ってくるのです。

親がどのように子供を育てるかという、そこの

ところはかなり徹底してやっています。 お母さん

だけでなくお父さんも参加して、子供と同じ視線

で、同じような行動をして、いかに分かりやすく

教えるかを内容としたもので、非常にいいと思い

ます。

和田 モデレーターという日本の交通安全指導

員のような制度があって、講習をやると報酬がも

らえるという形になっているようですね。



できていませんから。

司会 視野の広さとか、音の方向性なども、や

っぱり小学校を出るくらいで一応大人になるー

んな危険があり、それをどうコントロールするか、

自分の安全をどう確保していくのかを勉強させな

で危険は敢行するけれど、 トラブルがあった場合、

自分が責任を負うという姿勢が、欧州、｜の場合はき

ちんとできています。日本の場合は、交通事故を

ど

自分の責任

起こすと、道路が悪い、ガードレールがなかった

と、他に責任転嫁します。

例えば自転車に乗れば、それに伴って危険は生

じるわけで、その危険を自分で予知して、どうや

って回避していくかということは、体験させなく

がってきます。だから自転車の構造がどうだとか

を教えるのでなくて、行動半径が広がると一体ど

まだ身体が

岸田 そうですね。

司会 中学も上級生では、大人並みの判断力と

か責任感はないけれども、反射神経とか視力、聴

最近は特にそう感じます。

その年代になると、行動半径がワッと拡

てはいけないと思いますね。

司会 最近、マイカーが普及していますから、

子供をドライブなどに連れていくときに、車の中

で教育しようということが言われていますが、

役割ははっきりしています。食事が終わ

って親と我々が雑談していると、子供たちは「ご

ちそうさまでした」と言って、食卓をさっさと片

自分らの部屋ヘ行って遊んでいる。

うらやましいですね。

人間の成長過程で、反射神経などが一番

優れている段階に入るのは何歳ぐらいですか。

やっぱり中学生から高校生ぐらいです。

もうびっくりするぐらい、本当にしつけ

ども、私たちが行った家庭は子供は親に従ってい
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家事の分担の役割はあるのですか。

力は大人並みになってはいるわけですね。

ければいけないと思います。

まさにリスクテーキングで、

小学生はそれなりに敏捷ですけれど、

されているなと

ました。

イ寸けて、

蓮花

司会

蓮花

司会

岸田

岸田

岸田

岸田

めになっていたらどうするかなどと、幾つかの現

実的な場面でどう解決していくかということを、

司会 中学生になると、親が指導しようものな

ら子供は「うるせえな」になるわけですね。交通

の問題の中で、そういう世代をどう教育していく

かは難しいと思いますが、やっぱり外国でも「う

るせえな」と反抗するものなのですか。

蓮花 私は去年フィンランドに行きましたけれ

その場合、現実の場面でどうするのか、例えば通

るのですか。

基本的に対象は親です。親に教えて、親

から子供に教育させます。幼児に一番心理的に関

与しているのは、母親、父親ですから、親からの

教育が一番効果が上がるということです。

自転車でも 4歳児ぐらいから親が教えていく。

しかし歩道が通行止

地区ごとに、そういうモデレーターを置

いて、ここでこういう事故があったのでこういう

ふうに しようとか、父兄を集めて指導したり、相

講習を受けるというのもあ

rうるせえな」世代をどう教育するか

蓮
花

一
己
氏

常は自転車道や歩道を走る、

親子で学んでいきます。

談に乗っているのです。

親子一緒に、

蓮 花

蓮花

司会
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ういうふうに教育したらいいのでしょうか。

和田 日本のドライパーの中には、例えば子供

を 乗せて運転しながら 「赤 だけ れど 行っちま

え F」などと、ルール無視の運転がしばしば見ら

れるようですが。

司会 それから「ああ、ことはよ く取り締まり

をやっているから、ゆっくり千子こう」などと言う

と、子供は警官がいなければ悪いことをしてもい

いと恩、って しまう。

和国 本来、交通教育というのは、日常の交通

場面の中で交通ルールと正しい交通マナーをしっ

かりと親が教えていくということが、第一のステ

ップだと思います。

「3ない運動の壁をどう取り除くか」

司会 「うるせえな」世代の次は高校生になっ

てくるわけですが、ここに大きな壁として立ちは

だかっている「 3ない運動」について、やはりも

う一度考えてみなければと思うのですが、まず外

国ではこうした運動はどうなのでしょう。

蓮花 ありません。 「3ない運動」のことを説

明しても、わかってもらえません。「一体なんだ。

それは」と十数年前から言われています。最近で

は「まだやっているのか」と言われます。

司会 何がきっかけでそうなったのですか。

和国 これは1970年代、カミナリ族 ・狂走族 ・

暴走族などが感んになって社会問題になりました。

それとともに高校進学率が高まり、高校教育から

ドロップアウトした生徒が非行に走った り、ある

いは暴力行為も多発しました。

また、 二輪車ブームに伴い高校生の交通事故の

多発問題とこれらの問題が絡み、乗せなければ問

題にならないのではないかということで、緊急避

難的に抑 えてきたわけです。

現在「 3ない運動」を行っているといわれてい

る県は多いのですが、その県のすべての学校がや

っているわけではありません。例外として、乗ら
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ざるを得ない生徒に対しては、二輪車乗車を認め

る学校が多くなっています。しかし、押さえる傾

向も強いということです。

さらに大変奇妙な現象ですが、通学には許可し

ていても、家へ帰ってから乗ることを禁止してい

るという学校があります。これは家庭における教

育の問題で、学校の指導が及ぶ範囲ではないと思

いますが、ちょっと寄り道しただけで指導措置を

したり、バイク通学を禁止したりしていることで

す。

あるいは、学校では二輪車乗車が禁止されてい

るけれども、好きなのでかくれて練習して、二輪

車安全運転競技大会に出場して県代表に選ばれた。

そこで全国大会出場の許可を得ょうとしたら「学

校を取るか、バイクを取るか」と言われ、結局全

国大会出場をあきらめた高校生もいます。

司 会 今のお話はスポーツですね。

和田 音楽の好きな子は音楽をやり、スポーツ

が好きな子はスポーツをやる、いわゆる個性教育

の必要性を盛んに言われていますが、バイクが好

きでもバイクには乗るなという、結局個性をつぶ

している状j兄があります。

全国的な統計を見るとバイクが好きだという子

は30%に満たない。 バイクは危険だから乗せない

といった考え方よりも、その子たちに正し く交通

教育をして、きちっとした望ましい交通社会人を

作るということが大切なのだと感じます。

私はよく 言うのですが、小学校あるいは幼稚園

のときには、自転車に乗せようとして親も一緒に

なって手助けをし、もっとその前には遊園地の小

さな自動車に乗せて喜んでいる。三輪車から自転

車と、中学校までは自転車に乗れるようになるこ

とで親も大変夢中になるけれども、高校生になっ

て自転車から二輪車ということになると、パタッ

と規制してしまう。

しかし、高校を卒業してから四輪車に乗ると、

裁 は喜ぶわけです。 中間の一番大切な二輪車にな

ると、突如止めさせてしまうというところに、 一

つの大きな問題があると感じます。

蓮 花 欧米でも、高校が問題だと言っています。
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教え方にも、もっといろんなアプローチ

があっていいと思うのです。車は楽しいよと、例

えばモトクロスにみんなを連れて守子って、そこで

いろんなことを教えていく。そういう試みは欧米

ではボランティアみたいな形でfrわれていて、そ

れがどのくらい効果あるかは別問題として、参加

蓮花

した子供たちのためになったという回答が非常に

強く出ている。

あるいは、今ドイツでは、ロックコンサー卜の

中に交通安全を盛り込むような試みをしています。

若者が喜んで参加する催しの中で、自然に交通の

和
田
浩
明
氏 ことを学ばそうという試みですが、いろんな試み

があっていいと思うのです。

ところで大学では、安全工学の専攻の人

は別として、普通の法学部とか国文学科でも交通

司会やはり他の分野の教育を重視したりして、結果的

には、連続性がそこで断ち切 られてしまいます。

安全教育をしているのですか。

私どもの大学ですと、私が産業心理学の

授業の中でビデオを見せるとか、「実際にこんな

所が危険だよ」という話をするだけで、大学とし

ては交通安全教育をしていないのが実状です。

岸田

日本では幼稚園、小学校、中学校と、被害者にな

らない教育 をしてきたのに、高校生になると突然、

規制をして、大学 になったら大人の運転者教育と

いう具合に、違うものが二つあるような感じにな

っています。

最近、熊本大学や山口大学で教養教育の一貫と

して交通安全教育を行う試みがなされています。

このようが動きが全国の大学に広がるといいですね。

大学 1年生は、車で通学してはいけない

これは、いろんなところで言い古されています

ので、あまり繰り返す気 にもなれないぐらいの話

なのですが。

という学校がありますね。

私の大学では、基本的に自動車通学禁止

です。ただ、例えば 4回生ぐらいで機材を運ぶと

かいうときは例外的に認められますが、原則禁止

です。なぜかというと、 1千台以上もの車両スペ

ースはありませんから、構外に止めて近隣に迷惑

を掛けてしまうからです。 そのかわりに、 二輪車

教える EMS計画が進められています。

早 くこういう計画を推進してほしいです。

若者の事故というと、高校を卒業する間

際とか、高校を卒業してから免許を取ってすぐ起

こす事故、それも一件多死傷事故が目立ちます。

十代の終わりぐらいの若者が、定員いっぱいに

乗 っていて、夜明けの午前 4時ぐらいに、 一般国

道のカーブの多い所をフルスピードで走って、正

面から突然現れたト ラックに衝突し全員死亡とか、

重傷ということになるのが多いのですが、そうい

う運転をすると、こういう結果になるということ

を教えても駄目なのでしょうか。

司会を

日本でも

（原付）ドイ ツでは中学生や高校生にモフ ァ

蓮花

司会

用の駐輪場を設けて、二輪車は通学に使ってもい

いことになっています。

大学での交通安全教育は、基本的にはほとんど

されてなくて、年間 3人も 4人も学生が死亡する

と、その事故以降 2～ 3年は何かしょうかという

ことで、講演会を聞いたり、ポスターを貼ったり

していますが、それも非常に表面的なことで終わ

るケースが多いですね。
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高等学校における交通安全指導は、本来

1学期に 2回、年 6回はやってもらいたいというの

が文部省の考え方ですが、全国的な統計で調べて

みますと、実際は年間 2回行えばいいところです。

和田
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教習所をもっと成人教育に活用したい

司会 さて成人教育について、ちょっとお話し

いただいて、それから高齢者の問題に入りたいと

思うのですが。

蓮 花 例えば教習所で、自分で運転に問題点が

あれば、健康診断みたいにチェックを受けて 2-

3時間練習するといった、もっと一般のドライパ

ーが自由に教習を受けるような体制が取れればと

思うのです。

指導員についても、例えば主治医のような個人

指導員の制度を作ってもいい。そ してネットワー

クを張って、この地域ならここへ行けばどういう

ことができるか、事故が起こったらどうするかと

いうような相談もできるようにする。

司会 そうですね。事故を起こしたときに、後

でカウンセリングしてもらうというようなことカf

Sきればいいですね。

蓮花 今、日本の自動車教習所も免許試験も運

転者教育もどんどん変わってきています。今まで

なかった危険学の内容を採り入れたり、手法的に

もカウンセリング的なものとかグループディスカ

ッションとか、シミュレーター教育とか、観察学

習とか、あるいはコメンタリードライビング酎と

かが考えられています。

ですから、指導員の資質もどんどん上がってい

くと思います。そういう人をうまくサポートして、

中核的な指導員を作って、その人たちがリーダー

となって、各地域の成人教育とか訓練をしていく

制度ができればいいなと思います。

岸田 教習所を積極的に活用するのは、私も良

いことだと，思います。

その場合の提案ですが、違反したから講習を受

けるというような減点主義でなく、自分から積極

的に教習所の施設を使って新しい技術を身に付け

るとか、練習した人にはポイントをあげる加点主

義にしたら良いと思います。

蓮花 教習所の施設も、全国大体閉じような施
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設を作っていますが、一方でそれぞれの地域の交

通環境とは違うわけです。例えば、細い道がやや

こしく、まっすぐな交差点なんかないような地区

では、その不規則交差点のような地域特性を教習

施設に入れたらいいと思います。

そういう意味での、教習所の自由裁量性をもっ

と増やして、地域に合った教育をしていくような

形をとれば良いと思います。

注）言語報告運転。自分で注視対象等を実況報告しながら運転

する訓練方法

参加・体験学習で気付かせたい

高齢者のウィークポイント

司会 一般的に言って、男性は経験豊かなドラ

イパーが高齢化しているでしょうが、女性の高齢

者は、今の段階では免許を持っていない方が多い

と思うのです。高齢者の交通安全教育を考える場

合、そうした運転経験の有無は歩行などの安全に

も影響するのでしょうか。

和田 免許を持っている方のほうが歩行中の事

故率は少なく、さらに男性と女性では女性のほう

が事故が多い。自転車の場合も閉じです。

最初蓬花先生のお話にでた長山先生が、そのデ

ータの比較をされていますが、確かに、免許を持

っている方のほうが車の特性をよくわきまえてお

りますし、どれくらいの距離だったら渡れるかが

分かるのだろうと思います。

司会 電柱が何本かあって、何本目まで車が近

づいて来たら道路を横断しないかということを調

査すると、免許を持つてない人のほうが、車が近

くまで来ても渡ってしまうという統計ですね。や

はりそういう状況を考えると、免許の有無によっ

て区別して教育をしていかなくてはいけないので

しょうカυ

岸田 私は体験主義ですので、元気なうちだっ

たら、道路ヘ連れて行って横断歩道を渡らせる。
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ずいぶんと甘くなってしま

います。

幼児の場合は、見えない、発見されたときはも

う遅いという事故が多いのですが、お年寄りの場

合は、 ドライパーには見えてても、なおかつ進行

していって事故になるということが多い。

イパーの安全意識は、

歩行者だけでなく、自転車の問題も非常に多い

わけです。例えば、信号無視をする、無視してい

るという自党もないままに、いつもそこは通って

いるというようなケース。あるいは無灯火とか、生
内
玲
子
氏

お年寄りの醤慣的な行動

としてあります。若いころにはそういう無茶苦茶

なことをしても、まあまあ判断力が｛半っていたか

ら、なんとか事故にならなかったのが、お年寄り

になって事故になるというケースも結構多いので

いろんな不安全行動が、

はないでしょうか。

司会 自分の能力が低下しているということが

わからないし、逆に低下しているということを意

識すると、「こんなの大丈夫よ」と、逆に突っ張

ってしまうお年寄りもいるのですね。

人生の先輩に対して「気をつけてよ」

横断歩道外も渡らせてみるのです。

水戸街道で早朝、夏にススキを取りに行ってひ

かれた方の事故を考えると、

もう明るいわけですが、運転手はなんか白いフワ

フワしたものが動いているというだけの意識で、

そのまま猛スピードで走ってきた。ひかれたほう

8月の早朝ですから

のご老人は、車がそんな高速で走 ってくるとは恩

わないということでひかれてしまった。 でも、

「危ないわよ」などと言つては悪いとも思います

し、高齢者教育のよい手法とか工夫を考えなけれ

ばならないと思います。

昼間は30～ 40キロしか出せない道でも、時間帯

が違えば倍近い高速で走りますし、明るいといっ

てもまだ薄暗い時間帯ではスピード感はわからな

総務庁では、今年から高齢者の参加 ・体このような状況については座学でな

形を変えて事業促進

しているようです。

参加も、実際の交通環境を想定した場面への参

加 だけではなく、学習への参加 も充実しようとし

ています。例えば身近で起きた事故を事例として

採り上げたり、「ヒヤ リ ・ハット体験」を出し合

って、 12～ 13人の少人数で話し合う。事故事例を

和国

験 ・実践型交通安全教育を、

いですから、

くて、実際に体験すべきだと思っています。

蓮花 一昨年（平成 6年）でしたか、病院帰り

のお年寄りの人が、名阪国道を横断してはねられ

て死亡したのですが、高速道路並みの交通量の所

ですから、おそらくその方は、病院帰りにはいつ

も横断していたのだろうと思うのです。

反射神経の衰えとかいうことのチエ

実感として自分のものにする。こういう参加型情

報伝達の学習を積極的に展開しようとしています。

モデル地区な

ですから、

ックとか訓練も必要なのですが、どういうルート

を通るか、何を絶対したらいけないかということ

うまくいくといいですね。司会を身に付ける必要がある。 それはやっぱり現場で

実際に訓練していかないと、 どは設けているのですか。

モデル地区はすでに全国で280何 か所ほ

高齢者ドライパーは個 人差が大きいです

ある年齢 に達

37 

ど設けられているのではないかと思います。

岸田

から、年齢で切 るのは反対ですが、

和田

口でいくら言っても

ドライパーのほうも、幼稚園児が出てきたらプ

レーキを踏みますが、お年寄りが出てきても大人

だからということで、プレーキを踏まない。 ドラ

無理だろうと思うのです。
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したら、教習所などを活用しての再教育や適性検

査はやるべきだと思います。飛行機のパイロット

は、一定の年齢になるときちんとやっていますし、

これはしなければいけないと思います。

ただ80歳超えたら、 85歳になったら免許を返上

しろとか、取り上げるとかいうのは反対です。 そ

れより周りに、もっと危ない要因がいっぱいあり

ますからね。

蓮花 私も、 「3ない運動」の高齢者版みたい

なことは、してほしくないと，思います。 ヨーロッ

パやアメリカなどの姿勢も、自動車社会への参加

というのは、各人に当然与えられるべき権利で、

アクセシビリティという言葉をよく使いますが、

身体の不自由な方とか高齢者とか妊婦とか、そう

いう方々が過ごしやすい環境をどう作るかという

ことが考えられています。

高齢者は危ないから、できるだけ排除しようと

いう形はとるべきでないという考え方です。

和田 第 6次交通安全基本計画の中にも、高齢

者に優しい道路交通環境を作るということが出て

おります。それともう一つは、 地方へ行きますと

パス等、交通手段がないという場合には、病院に

行くにも、買い物に行くにも車がなければ行けな

い。高齢者のモビリティから考えても、やはり取

り上げるということはまずいのです。

コミュニティ活動で交通安全を推進

和田 福島県の葛尾村では、村へ村人以外の人

が入ってきても仲間として扱い誰にでも挨拶する。

もちろんドライパーに対してもニッコリとみんな

がほほえみ娃トける。 そうするとドライパーもスピ

ードを出すこともできなくなるのですね。村人が

みんなを抱え込んでしまうということをやって、

交通死亡事故ゼロが一万日以上になってます。そ

ういう町 ぐるみ、村ぐるみでの取り組み方は、や

っぱり大切 だというような感じがします。

司会 交通というのは社会システムで、 したが
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って社会人のルールとか教育とかい う問題が出て

きます。 お話を伺っていると、 ドイツでは、もと

もと地域への参画とか地域でのルールとかができ

上がっているようですが。

蓮 花 私は 2年ほと’住んでいましたが、地域社

会コミュニティがしっかりしているなと感じまし

た。 それが新興住宅が多い所でもわりとしっかり

していて、 自然にコミュニティが出来上がるので

す。

日本でも、環境教育などで、最近親と子供たち、

自治会などが中心となってゴミ拾いとかをするよ

うになってきま した。非常にいい傾向だと思うの

です。 だから交通教育でも、もう一歩進めばでき

ると忠、います。

京都は新興住宅地でも、地蔵盆削がすぐにでき

るといわれます。地蔵盆は京都の伝統みたいなも

ので、あれだけはやるという共通認識があって、

わりと簡単に町内会ができるようです。 ですから

新興住宅地でも、うまく持っていけばできると思

います。

和国 総務庁は、異世代を巻き込んだ交通安全、

家族ぐるみの高齢者の交通安全というのを今年か

ら提唱しています。

蓮 花 交通安全だけじゃなくて、例えば環境の

こともそうだし、そのコミュニティをどのように

作っていくのかということですね。祭りが消えた

といいますけれど、それなら自分達でどんな祭り

を作るかという、そういうことと交通安全を絡め

ていけば、できると思います。

主主）地域のこどもを中心に、京都で地蔵菩薩の縁日に行われる

風判。

統一性のある生渥教育プログラムを

確立したい

司会 それでは、未来への提言を、一言ずつい

ただいて締めたいと思います。

運花 新しいいろいろな機運とか芽とか教育と



か取り組みとか、今までかなり出ていると思いま

すが、出ては消え、出ては消えという感じです。

長期の取り組みがなかなかできていない。行政も

フォロー しきれていないし、研究者も次々に新し

く出てくるものを迫いかける。

ですからドイツのように、ある種の機関がかな

りパックアップし長期的な展望のもとで各分野の

人を集めて、国民合意、を得ながら対策を立ててい

くことが理想です。

ある種の対策を採 ったとき、どの面で効果があ

るのか、どういうマイナス面があるのかをきち っ

とフォ ローして積み上げていくような仕組みを作

らないと、 いけないと思います。

ヨーロッパでは、かなりよいと思われていた教

育がなかなか効果が出ない、なぜだということが

議論されています。そう いう ことを積み重ねて明

らかにしていくと いうのが非常に大きなステップ

だと恩、うのです。

もう一つは、新しい試みも重要です。 例えばイ

ンターネッ ト上に各地域ごとにホームページを作

って、学校の校区ごと に過去 3年 ぐらいに起こ っ

た事故が出てくるようにして、それを教師が検索

して使う。例えば配布資料にする とか、いろんな

可能性があると思います。

岸田 小中学校の学校区や公民館単位で、 実際

にその場所へ連れて行って、ここで死亡事故があ

ったけれどどうやって死亡事故になったのか学習

させる。 いわゆる参加体験型の学習を、地域で進

めたいですね。

八王子に住んでいたときに、事でわき道からパ

ス通りに出ょうと思ったら、小学生二人が坂道か

ら自転車で来た。一人のほうが少しスピードが出

ていて、私のほうに注意も払わずに飛び込んでき

た。後から来た子が「ほら見ろ、言ったとおりそ

こは危ないじゃないか、そこから車が出てくるん

だよ」と言った。私も出会い頭だったから「おい

気をつけろ」と言ったのですが、なぜ私がそのと

き気をつけろと言えたかというと、そこは危ない

と自分でわかっていたから、一時停止してからゆ

っくり と出たから助かったのです。 さもなければ、
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私が小学生をはねていた状況なのです。

そういう場所はいくらでもあります。 そこに小

学生、中学生、お年寄りを連れていって教育する

ということを積極的にやってほしいですね。

和国 三つ言いたいことがあります。一つは、

地域では交通安全指導員が活躍しています。指 導

員の中には、その指導のカリキュラムとか指導内

容などが統一されたものがなくて、経験によって

行われている場合が多いわけです。 そういう意味

では、全国的に一定の資格制度を作り、ドイ ツの

モデレーターと同じよ うな汗3で、き ちっと したI也

位を保障し、その人たちが地域でも っと活動して

もらえるようにしたいことです。

もう一つは、文部省が交通安全教育をやってい

ますし、箸察庁も交通安全協会でやっています。

それから総務庁も参加休験実践型学習をやってい

ます。ですから、交通省とか交通庁をつくって、

交通対策を統一的に行うようにしたい。

司会 数十年来言われてきて、実現していない

ですね。

和国 それからもう一つは、各ライフステージ

におけるカリキュラムは、例えば幼粍主園は昭和48

年に幼稚園交通教本ができています。 その後全然

改訂されていませんが、その当時のものを基本に

して、幼稚園あるいは保育園で交通安全教育が行

われています。 小学校 ・中学校の場合には、文部

省発行の「安全指導の手号｜」、高等学校の場合は

私どもの協会が作成し、文部省が監修した「高等

学校交通安全教育指導の手ヲ｜」に基づき指導をし

ています。

学校教育においてはそういうライフステージに

おける、 一つひとつのカ リキュラムはありますが、

幼児から高齢者に至るまでの生涯を通じての交通

安全教育の体系的なものがなく、実効力が小さい

ような感じがしてならないのです。ですから是非、

各ライフステージをリンクした一貫した生涯にわ

たる交通安全教育のカリキュラムをきちっと作り

上げていかなくてはいけないと思います。

司会 本日はお忙しい中、有意義なお話をいた

だき、大変有難うございました。
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救急救命医療の現状と課題
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民のアンケー卜調査」によると、今後求められる

医療サービスとして、第 1位が老人医療あるいは

今後求められる医療サービス

長期療養者のための入院医療で45.5%、第 2位が

救急救命医療の42%となっている。（図 1)

ところで、第 2位の救急あるいは救命医療につ

いての、年齢層別データに着目すると 20代 ・30

代 ・40代では、救急救命医療が圧倒的に 1位を占

めている。（表）つまりこれからの日本を支えてい

く若い世代は、救急救命医療の充実を期待してお

「救急救命医療は、今国民からどのような期待

を持って考えられているのか」ということは、医

療に従事しているものにとって大変興味深い。厚

生省大臣官房管轄の社会福祉医療事業団から、平

成 7年の10月に発表された「健康に関する一般市

やすひろ／ 日本医科大学常務塑事／救急医学教授＊やまもと

。｜
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50 

図｜

40 

45 40 35 30 25 20 15 JO 

今後求められる医療



り、これが次の世代のニーズだとすれは、救急救

命医療の充実は大きな課題といえよう。

救急救命医療における三つのプロセス

救急医療あるいは救命医療を考えるときは、つ

ぎの三つのプロセスに分けて考える必要がある。

①病院に来る前の応急処置あるいは救命処置で、

いわばプレホスピタル。

②救命救急センターあるいは救急病院での医師

による医療行為。

③社会復帰のためのリハビリテーション。

この三つのプロセスがあって、外傷あるいは他

の病気の治癒、社会復帰が期待できる。したがっ

て、この 3つのステップのいずれもが大変重要な

要素であり、医療施設の拡充や高度医療機器の導

入等のハード面と、医療技術の向上といったソフ

ト面の双方から、三つのプロセスのそれぞれにお

いてより一層の充実が望まれる。

三つのプロセスの中でも、救命という大命題に

とって最も重要なのが①のプレホスピタルである。

例えば交通事故などにより呼吸が停止した場合、

酸素の供給が止まり心停止に至る、もしくは脳細

表 年齢別に見た「今後重点を置くべき医療」

の工遇 警邑 難 医尿高
先臓伝 急 病 療病血
綿密子 医 な圧
医.i雲 救 療 ど
療臨断 命 の／~＼

韓－ 慢臓
移治 性病
値療 疾
等人 害糖

20歳代 163 31 3 46 0 22 1 17 8 

年 30歳代 248 23 0 51 2 23 4 16 1 

40歳代 318 18 6 47.2 20. 8 21.1 

歯合 50歳代 319 14 7 40 4 16 6 29 8 

60歳以上 364 11 3 30 8 11 5 34 6 

日リ 65歳以上 196 9 2 34 7 10 7 38 3 

75歳以上 43 4 7 25 6 7 0 34. 9 

た脳
め必
の中
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ハ遇
ピ症
リな
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療の

10 4 

8.9 

17 0 

19 1 

18 7 

16 8 

18.6 
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胞に重大な影響を与えるまでのタイムリミットは

約 4分といわれている。 したがって、たとえいか

に最新の設備とトップレベルの技術を持つ救急医

療機関に運び込まれたとしても、呼吸停止後すみ

やかに人工呼吸等の処置がなされなかったために、

すでに手遅れということになるという可能性は高

い。つまり迅速かつ有効な処置が重要である。

ところで具体的なプレホスピタルの行為とは、

応急処置等の状態悪化の防止と、医療機関までの

救急搬送に二分できる。（図 2）とれらの言葉から

すぐに連想されるのが消防署あるいはその救急隊

であろう。

消防署（行政）における救急救命への取り組

み

緊急時に必ず頼りにするのが消防署であること

は、阪神 ・淡路大震災の時に、一般市民が自然発

生的に消防署に詰めかけたことからも明らかであ

る。そこで、救急医療の歴史を多少振り返ってみ

る。

昭和38年に救急、業務が法制化し、昭和48年に日

本救急医学会が誕生した。その当時の日本救急医

復恕固着 （3つ〉まで、単位 % 

盲老 す定医 末の末 たこ 療でが そ わ
の人 る矧師 期苔期 めこ ，台ん の 力、

たな 在的や 医痛が のろ 療に 他 り

めど 宅に琶 療をん 医の を対 な
のの 医自護 平日な 療健 めす しk
入畏 療宅婦 らど 理E ざる
院期 にな げの を しあ
医療 !Iiど るだ 1果 たく
療費 問が 終め つ 医ま

36 2 18 4 22.1 26.4 17 8 5 5 

43. 5 25.4 25.4 25 4 22 2 2.4 

42.1 24 5 25 5 30 5 14. 2 3 5 

47 0 18. 5 25. 7 23 2 18 5 5 3 

52.7 19. 0 17 6 14 0 14 0 0 5 8 8 

56. 1 18 9 13 8 13 3 13 3 0 5 8 7 

58 1 25 6 18 6 9. 3 9. 3 14. 0 
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学会は外傷、交通事故をメインのテーマとする学

会活動であったが、昭和52年頃から多少趣が変わ

って、次第に高齢化問題への対応傾向となり、患

者のたらい回し等のいろいろな問題が発生して、

医療機関が救命救急センタ や救急の告示病院と

しての登室奈ができるようになった。心筋梗塞とか、

あるいは脳卒中などの患者に、即対応できる体制

が整い始めたのは、そんなに遠い過去ではない昭

和61年からである。

その後、高齢化現象の進行に平行する形で、こ

れからの救急医療体制について、 ドクターカース

タイルにするのかアメリカ的なパラメデイツクシ

ステムにするのかといった議論が起こり、平成 3

年 4月に救急救命土法が制定され、平成 4年に救

急救命士が誕生した。

救急救命士は救急車の中で、無線による病院の

医師の指示に基づき、一定の治療行為が許されて

いるから、けが人もしくは病人が救急救命士に引

き渡された段階で、相当の期待をしても差し支え

ないだろう。

しかし、必ずしも速やかに救急車が来るとは限

らない。 例えば東京消防庁では、平成 7年にすで

に44万件の搬送件数があり、平成12年の搬送件数

を、 53万件と予想しているが、東京消防庁の搬送

能力がそこまで確保できるかどうかは、疑問が残

る。大都市でさえそのような状況では、日本全体

でははなはだ心許ない。そこで、民間の救急運送

業者等と連携しながら、より良い搬送を行ってい

くことが必要であり、民間救急の活用ということ

が課題となろう。

一般市民に対する応急処置の教育、啓発

それではどうすればより救命率を上げることが

できるのだろうか。アメリカの例を引用しよう。

アメリカの救命率向上の非常に大きなきっかけ

になったのは、 一般市民に対する救急蘇生法の教

育及び普及である。成人の 5人に 1人、すなわち

20%が救急蘇生法を十分にマスターしている地域

では、その割合が20%以下の地域よりも統計上優

位をもって救命率が高いというデータがある。 5

人に 1人という数字は、おおむね家族のうちの 1

人が心肺蘇生法を知っていればよいということに

なる。

平成 6年に東京救急協会が設置され、一般市民

の心肺蘇生法の普及啓発に非常に大きな力を注い

でおり、大いに期待するところだが、 一度学習す

ればそれでいいというわけではない。 アメリカ等

毅急救命治療
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のように安価な、そして家庭のどこにでもあるよ

うな資器材で定期的に繰り返し訓練を行っている

ということが、いざという時にその成果を発揮で

きる。 ところが日本では、何十万もする非常に高

価な蘇生の人形を作り、それを買わないと蘇生訓

練がが出来ないため、なかなか一般の社会人が繰

り返し訓練をするというわけには行かない。

アメリカでは心臓マッサージの訓練に、ダンボ

ール箱を切り、その中にバスケットボールやサッ

カーボールを入れて、そのダンボール箱を押して

高価な人形の代わりにしている。また、人工呼吸

の訓練として、子ども達がすこし固い風船を膨ら

ませる。 いずれも実際の心臓マッサージの竪さ、

人工呼吸の圧力ににているため、それでも十分に

訓練になる。 こういう安価なもので、完熟訓練を

するような方向性が非常に重要であり、日本でも

普及させる必要がある。

最低限知っておきたい救急法

一 口に救急法といっても、状況によって修得す

べき知識 ・技術が奥なる。 そこで救命率に大きく

影響する部分に絞って、その流れを見てみる。

救急処置が必要な場合、まず確認しなければな

らないのが意識の有無である。意識があれば多量

の出血によるショックの防止、止血、けがの応急

処置等の状況の悪化の防止をすることになる。

意識がない場合は、たとえ呼吸をしていたとし

ても、そのような不安定な状況では、いつ呼吸が

止まるかわからないといった危険性があるため、

呼吸の有無にかかわらず気道の確保をする。呼吸

がある場合は、様子を見ながら状況の悪化の防止

に努める。

意識もなく呼吸も止まっている場合、即刻人工

呼吸を行う。人工呼吸は傷害の部位等の状況に応

じて、幾つかの方法があり、また手順があるので、

繰り返し訓練することが望まれる。

さらに脈がない場合は、人工呼吸と平行して心

臓マッサージが必要になる。ここまでの止血 ・気

道確保 ・人工呼吸 ・心臓マッサージをマスターす
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れば、万一の場合でもよりよい状態で医師にバト

ンタッチすることができるであろう。

身近な家庭や職場における事故を考え、やけど

の処置や包帯 ・三角巾の使い方等も修得したい。

特に阪神 ・淡路大震災時の教訓から、骨折の処理

やトリアージ（治療の優先順位の区分け）の概念

も学習したい。

このような積極的な一般市民の方々の応急処置

の学習、訓練が広がってくれば、もっと救命率は

上がると確信している。 しかし、これらについて

この場で詳しく解説することはできないので、以

下に救急法修得のためのヒントを記す。

救急法の修得（学習）方法

救急法の修得は、机上のみの学習では十分でな

い。特に人工呼吸や心臓マッサージについては、

実際にダミー人形を使ったり、サッカーボールや

風船を使った りして体得することが重要である。

そこで、救急法の講習会に、是非とも参加してい

ただきたい。

講習会は、様々な機会に様々な機関が実施して

いるが、最も確実に受けられる方法として、地域

の消防箸を紹介したい。全国どこでも、その地域

の消防署ではほとんどで、定期的に講習会が聞か

れているし、講習会が聞かれていないとしても、

講習会を聞く準備はされているので、気軽に相談

に乗ってくれる。

また、今回詳しくは解説できなかったより具体

的な救急法の参考資料として、以下に参考文献を

上げてお くので、学習に役立てていただきたい。

参考文献

1. r救急蘇生法の指針』

日本医師会編、

へるす出版、 1994年12月発行

2. rcPRインストラクターズガイドJ

大塚敏文、 小浜啓次監修

山本保博編集

医学書院、 1994年 5月発行

43 



’96予防時報187

日本人の訴訟意識と
，，ヲル・スタシタードの社会
今井薫＊

はじめに

金融取引分野に視座を据えれば、 1980年代後半

以来超金融緩和政策推進の結果として、経済のス

トック化が過度に進展、土地や株に大震の資金が

流入するシステムが一般に定着した。その結果、

商品が有している本来の価値を超えて、新たな金

融的商品価値がそこに形成されることが日常化し

た。家計にさえ、金融商品の宣伝が氾濫し（株式

投資・抵当証券等）、保障機能としての保険分野

にも一時払い養老保険、変額保険など、専ら投資

メリッ卜を強調する保険商品が販売されるに至っ

たのである。

このような反面、経済的トレンドを反映した未

知の商品群は、ユーザー ・サイドがこれに対する

免疫を持たないため、新たな紛争を招来すること

となった。特にバブルの崩壊により、

f <S <f’削という恒常的図式が崩壊し、

f >S >f’の状態、いわゆる資産デフレが生じ

るに及んで、投資メ リッ トは一瞬にしてリスクに

＊いまい かおる／京都産業大学教授
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変容する事態が生まれた。しかも、長い間の習性

から、企業も個人もこのような現象は一過性のも

のだと信じた（かった）から、あるいは当事者の

責任を時間が解決することを期待して（？）、スト

ックの処分を一 日延ばしに延ばした結果、

s >f’＞ f”となる事態を看過することとなっ

たのは今日我々の痛切に体験したとおりである。

現代社会が直面する法的問題は、金融問題のみ

にとどまらない。アメリカ、 EUとともにPL法が

日本でも制定された。また、商法改正により株主

代表訴訟（第267条以下。特に同条 4項、第268条

の 2第 1項）、また証券取引法改正によるインサ

イダー取引規制J （証券取引法第166、167条）等、

消費者・株主の権利が強化されつつある。これに

より、例えば株主代表訴訟は平成 6年末では145

件に達し、平成 4年と比べても約 5倍増となって

いる I)o また、変額保険に関する訴訟も、東京地

裁だけでもこの数字を超えたと思われる。

しかし、訴訟（ここでは民事事件に限定する）

そのものの増加は、 一連の法改正の動きや、バブ

ル崩壊に伴う消費者としての権利意識の高まりを

確信させるほど増加しているか、というと必ずし



もそうとは言えないようである。『平成 6年 ・司

法統計年報』によれば、平成 6年の民事 ・行政訴

訟事件の新受件数は地裁レベルで157,707件 （第

一審、控訴審、上告審、再審（訴訟）、上告受理の

各事件を含む）。 9年前の昭和60年が132,430件で

あることを考えればさほどの増加とはいえない。

しかも、さらに 5年をさかのぼる昭和55年の数字

でも13万件を超えており、いうところの、権利意

識の増進による訴訟の増加、と位置付け得るよう

なデータは数字の上では出ていない。訴訟そのも

のが近年著しく国民に謄炎（かいしゃ）したとは言

えないのが実情である。ちなみに、平成 6年の15

万件という数字は確かにバブル崩壊を反映してお

り、バブル期絶頂期に向かう過程では、むしろ訴

訟件数は13万件から11万 4千件にまで減少をみせ

たほどである（平成 2年）。このことから見れば、

相変わらず我が国の市民一般は、従来どおり、で

きれば訴訟沙汰に巻き込まれないように、あるい

はできるだけ訴訟て・争わないように行動しようと

考えているのが実情といったところであろうか。

ところで、濫訴の弊害さえ取りざたされるアメ

リカなどのケースとは遠く 比ぶべくもない「典型

的な日本型訴訟傾向」は、 一体何によ るのであろ

うか？ そこで以下において、我が国の訴訟に対

する意識、今後の傾向について若干の検討を試み

よう。

住） f:flow（流動性の資金） S:stock （資産）

2 日本型の人間観

阿部謹也（一橋大学学長）氏は、フーコーの言

葉として、「個人としての人聞は、 長いこと他の

人間たちに基準を求め、また他者との紳を顕示す
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ることによって自己の存在を確認」してきたが、

これはキリスト教以前の過去の人間のことを指し

示すものだと述べている九しかし、我々日本的

あるいは日本型の意識は、明らかにフーコーの言

う「過去の人間」のパターンをいまも示している

といえよう。出自や、学校あるいは会社など帰属

社会のアイ デンティティは我々が自己認識を維持

するうえで不可欠の存在であることは否定できな

い。我々は、自己が帰属するそれぞれの社会、及

びその価値基準に自己を当てはめ、その社会の価

値に同化することで、その社会の一員として一応

の安心を得るのである。「社会適応力」あるいは

「協調性」が、小学校の通知簿以来、我々の掛け

替えのない徳目であったことを想起すれば、この

事実は明らかである九

それでは、フーコー的な意味における「現代の

人間」は自己存在の確認をどのように行っている

のであろう。 この点についてフーコーは、個人が

権力としての教会の前で告白する、すなわち絶対

的な尺度 （キ リスト教的「罪」）によって自己を

調ljり得る人聞を、上述の「過去の人間」と対置し

ているようである。すなわち、絶対的価値基準の

下で、他者の介在を拒絶しつつ「個」を確立した

人聞がそこでは含意される。

一方、先に述べたように日本的価値はこのよう

な絶対性を持つものではない。荒木博之氏によれ

ば、キリスト教社会においては、「個」と「個」

の共存の論理として「愛」という、あくまでも

「個」にかかわる価値が称揚されたのに対し、日

本型社会においては、「和」という集団ないし共

同体とかかわる価値が求められたというべその

主張するところには、共同体の「神」に全人格的

に依存する人間の姿がある。荒木氏によれば、そ

こでいう神はまさにこの共同体の神であり、共同
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体とのかかわりにお山て示現する「神」なのでは

あるが、これは換言すれば、「共同体により醸成

される価値」こそが我々の行動の指針となり得る

神であると言えよう。我々は専ら、自 らが醸成す

るとの共同体（神）の意思に従い、その内部で、共

同体に対してある一定の「役」を果たすことこそ

が、我々の存在をそこで価値付けることとなるの

である。

このような、日本型人間の規範は、絶対的価値

基準に根ざすものでない。 なぜなら、個々の人間

の諸関係がこの集団の価値を形成するものであっ

て、従ってその集団ごとに価値基準が異なるとい

う事態を容認せざるを得ないからである。 そして

このことは、一個の人間としては、人間的に普遍

的な価値基準と、これと抵触するある集団のそれ

ぞれの価値基準の相克の中に身を置かざるを得な

い場合も出てくることになる。

3 悲劇の誕生

一人の人聞が、相異なる価値のはざまで苦しま

ねばならないという状況が、実は「悲劇」なのだ

ということを発見した者の一人がドイツの哲学者

ニーチェである。ギリシア悲劇の中に見いだした

のはニーチェである。二一チェは、その著書「悲

劇の誕生」の中で、「神の法」と「人間の法」の

抵触に苦しむオイディプス、反自然の罪を犯すプ

ロメテウスなどを題材にしつつ、 二つの価値、す

なわち「ディオニュソス」的ダイモーンと「アポ

ロ」的理性を剃挟（てつけつ）しようとする。も

っとも彼は、キリスト教によ って統合されたかに

みえるヨーロッパ的理性も、やがてこれでも解決

し得ない矛盾に逢着しているとして、その「疲れ

きった文化の荒野」を「ディオニュソス的なるも
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のの魔力」に触れることで新たな人間的地平を再

構築することを目指したのではあ ったが5》。

人間は、普遍の絶対的価値に「生きる指針」を

置いたとしても、人間なるが故の価値との相克に

苦しまなければならない。例えば、父アガメムノ

ーンを殺した母を、「正義」のために殺したオレ

ステスは、しかし「生みの母殺し」という生物的

タブーを犯したことの故に復讐の女神たちに追わ

れることになる。複数の神を持つギリ シア人は、

一方の神の法に従うことが他の神の法を犯すこと

になることに気づいていた。 ましてや、各ポリ ス

の価値基準に他律的に服従しなければならなかっ

たギリシア的人間規範の下では、ヒトは容易に神

の法に抵触するはめに陥ったのである。 この各ポ

リスの価値こそ、ギリ シアの多数の神々によ って

表象される相異なる「絶対的正義」であり、 トロ

イア戦争に翻弄されたオデュセウスやアエネアス

ら英雄の苦悩の源泉もそこにあったへ

ところで、日本的文化土壌にも価値の相克の問

題は存在した。191Jえば 『葉隠』の中で論理的 （法

的）に行動した赤穂浪士を批判した山本常長にみ

られるように、ある関係の集団には「法」に反し

ても行動するという規範が求められる。正しいか

否かは問題ではない。 その意味ではキリスト教原

理のような絶対的価値基準の下でのみ生きること

ができないのである。

我が国のよ うなE酬 ・贈与慣行の残る社会では、

共同体内的価値原理と一般的価値原理というこつ

のスタンダードが存在する。 その中では、藩主と

藩士という内的でインティメイトな関係（家族的

互酬関係に準じる）にあっては、もはや一般的価

値原理である 「法」に準拠して行動することは許

されない。 「理」の有無があだ討ちの基準とはな

らないのである（もし、これが基準となるのであ



れば、結果的に藩主を辱めるような結果も生じ得

る）。伊藤仁斎が、「理」学である朱子学を批判し

て「人情（人のなさけ）」を重視しようとするの

も、理の原則の彼岸に、従うべき原則のあること

を 突くもののように思われる 九そ の意 味で

「法」とは、一つの支配原理に過ぎず、これとは

異なる支配原理が存在する場合には、一方への帰

属は他方への離反を招かざるを得ないであろう。

人間として生きるということは、公的（理）な、

すなわち法の原理によることなく、私的（情）な

原理に従って人が行動しようと意欲したとき、彼

らはその違法性を「理」によって裁かれることに

はなるが、同時に英雄（情により行動した人）と

なるのである。

4 日本人の法律観

ある日本人精神科医がドイツヘ留学した時のこ

とである。 ドイツ人患者から病状を聞き取りなが

ら、彼は一瞬言いようのない感動にとらえられた。

「さすがドイツではないか F こんなごく普通

の患者でさえも精神医学の専門用語を使うなん

て」

近代日本に学問が輸入された時、その専門用語

を造った人々は威厳に満ちた和名の学術用語を造

り出した。一般の日本人では、日常まず使わない

ような言葉が造り出されたのである。なんだか分

からないが、それでも学問の「ありがたみ」だけ

は分かるような言葉を振り回しているとなんだか

「アリガタイ」ような、「エラクナッタ」ような

気がする。この、まことにもって稚気愛すべき日

本人の心性は、ひたすら内容そっちのけで中国語

訳の音読を繰り返している「お経」以来の伝統な

のであろうか。
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さて、法律用語についても同様である。「心裡

留保」、「竹木の努除 ・裁取権」、「因縁地」などと

いう言葉が意味する内容は、決してその言葉ほど

には難しいわけではない。また、「版物牙保」など

という、なにやら恐ろしげな罪もあったのだが、

平成 7年に刑法を口語化 したことにより「盗品の

あっせん」という、 ごくありきたりの罪となって

しまった。ただ、法律用語のこのような「前科」

は、実は我が国に固有なものではない。

中世における商業の復活（北 ヨーロッパにおけ

る都市の誕生）と期 を同じくして、ローマ法研究

がイタリアのボローニャに始まると、ヨーロッパ

各地から法学徒のボローニャ詣でが始まった。そ

して、彼らのテキス卜はラテン語で表記されてい

たので、法学徒はラテン語を駆使する専門的教養

層を形成することになった。台頭する都市や領邦

を維持 ・管理するためには、伝統法では限界があ

ったから、若いローマ法学徒でも、これら組織内

部で重要な地位を占めることができたのであるへ

しかし、伝統法の立場の人聞からは、ローマ法学

徒は理解不能な言葉によって理解不能な解決を導

く者として精疑の目で見られたであろうことは想

像に難くない。贈与の世界を生きる者にとって、

契約を唱える者はなんとドライで「人でなし」に

見えたことであろう。しかし、贈与の宇宙は、結

局ヨーロッパからは駆逐されてしまうのであるへ

このような、新しい法の「継受」を巡る問題は、

かつて北 ヨーロッパの問題であったわけではある

が、同時にそれは今日の日本の問題でもあり続け

ている。すなわち、日本の伝統法文化 とは異なる

体系を有するヨーロッパ法を包括的に継受した我

が国では、その法律用語も造語せざるを得なかっ

たのだが、我が国の法律家は、かつてのローマ法

学徒と同様に、一般人の理解不能な言葉を用い常
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識とは異なる結論を導く者とみられたl町。例えば、

作家・林真理子氏はその随筆において、地元の商

店以外のところで買物をしたときは、その商店の

前を、そっと隠れるように通過しなければならな

かった、と書いている。現代では専ら不合理だと

批判の対象となっている街の小商店は、実にこの

ような「インサイダーの法」に守られて存続して

いたのである。 しかし、議会制定法は、必ずしも

このような「社会規範として尊重される法」を構

成したわけではない。 だから、戦後の食料難の時

代にヤミ米を食べずに栄養失調で死亡した山口判

事の態度について、批判的論調が多かったのも十

分うなずけるのである。すなわち、調査によれば

「いくら法律を守る職業とはいえ、すこしゅうず

うがきかなすぎる」（67.4%）、「死ぬまで法律を

守るなどというのは、バカげている」（15.3%)

と国民は考えた。ここでは法律は、命を賭けてま

で守るべきものではなく、融通を利かせてうまく

運用すべきものなのであるi1)0 

日本人に遵法意識が乏しいという結論が、この

ような事実から導かれるわけではないことは、前

述の林真理子氏の話をみれば明らかだ。遵守すべ

き法が、たまたま法律とは異なっているというだ

けの話である。「死ぬまで法律を守るなんて」と

言いながら、 一方では、過労死するまで働くこと

で組織の規範に従おうとする人々、すなわち、

「役」を果たすことで社会的な「場」を得ょうと

する（その社会に「貸し」を作ろうとする）ヒト

もまた多いのである。その意味で彼らは、彼らを

支配する法規範とは異なる社会規範（多くは贈与

的規範）のきわめて厳格な遵守者であるというこ

とカfできょう。
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5 おわりに

民事 ・行政事件についてみれば、多少の変動は

あるものの、我が固における権利意識の高揚を示

すような訴訟件数の増加といった現象は起きてい

ない。それは、我々が従う社会規範たる「法」と

議会制定法たる「法」との聞に議離が見られるか

らだと結論した。

前者では、 一 方が完全な勝者となるような結論

を望まない。けだし、互酬原理の支配する社会で

は、相互の利害は常に時間軸の流れにおいて調整

され得るから、将来なんらかの譲歩を必要とする

局面を想定すれば、ここで「法」の名の下に「一

人勝ち」を演じること はできないのである。 その

意味で、バブル崩壊に伴って証券会社が行った

「損失補填」は、特定者に対して「これに懲りず

に、また証券取引に戻ってくださしりという意味

を込めて行った「E酬（贈与）行為」であるとみ

れば、実に事態をよく理解することができょう。

我が国では、多くの場合個人や企業はこのよ うに

インサイダーには互酬関係を、アウトサイダーに

は契約関係を適用するように行動しているのであ

る。

さて、このような社会では、ヒトは相当の能力

を持たずにかかる二重の社会関係を維持していく

ことはなかなかに辛く、 また危険を伴う。契約関

係を主張すれば、共同体内的関係においては 「冷

たい奴だ」と排斥されるかもしれない。 また、あ

る関係が生じる場合、それが互酬関係か契約関係

か分からないし、自分だけが一方的に契約関係に

置かれれば、他者の贈与関係形成によるマイナス

まで引き受けさせられるということにもなるから

である。住専問題や非加熱血液製剤事件も、まっ

たくこれに類する事件であったといえる。 アウト



サイダーの立場に置かれた預金者 ・国民や血友病

患者等が、インサイダーのために取り返しのつか

ない不利益を受けたのである。

もし、それでも訴訟を起こさない、和解に応じ

るということ は、現行法体制によ って実現される

結果が一般市民の期待する結果とは異なるという、

継受法に対する不信の表明であるかもしれない。

法は、うまく利くかどうかも分からないしコント

ロールできるかどうかも分からない、あたかも偽

科学的な「呪術」の域にとどまるのである。法律

家はまやかしの呪術師なのである。 どんな崇りが

あるか分からないから、通常はこれを利用したく

はない。 しかし、アウトサイダーはあくまでもア

ウトサイダーであることが自覚されるときが来れ

ば、すなわち、贈与社会を生きているのは自分だ

けで相手はさっさとそこから離脱していることに

気づくことにでもなれば、それは「悶乞い呪術」

のように、突如その利用があ らゆる局面でなされ

る状況もあるであろう 12)0 

意えは、互酬社会を「遅れた過去の社会」だと言

い切る勇気を持てないでいる。人間のアトム化に

よって得られた利益と不利益を比較すると、現代

社会はさほどメリットを認められないほどになっ

てしまっているからである。 しかし、このような

状況を利用し、相手を互酬空間に居続けさせるた

めの優しげな言辞を吐きながら、 一方で契約の鎧

を相手に対して身にまとうことは許されるべきこ

とではない。 ダブル ・スタンダードがもたらす弊

害はもとより否定できないのである。以上の点に

鑑みれば、我々の行為規範と我々の法体系とを一

元化することはやはり必要なことのように恩われ

る。 だがそれにしても、法の側でもいつまでも継

受法として人々の行為に対して啓蒙の域にとどま

るべきではないであろう。法を呪術から解放する
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ためには、日本的なコモン ・センスを実現するコ

モン ・ローの形成が求められるところではなかろ

うか。
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建築物の防火規定の変遷と
防火性能の変化

矢代嘉郎＊

はじめに

本報告は、平成 7年度（社）日本損害保険協会安

全技術委員会の委託研究「建築物の耐震 ・防火性

能を規定する法令の変遷」I）の概要を紹介するも

のである。

建築物の防火対策は建築基準法と消防法で大部

分が規定されている。 しかし、現在の建築基準法

と消防法の防火規定は大きな火災事故があるたび

に改正されてきており、かつ各種対策が個別的、

仕様書的に規定されている。

一方、建築の設計では最低限の規定である法令

を遵守するにとどまる場合が大部分であるへそ

のため、現存する建築物は建設当時の法令に基づ

いて建設されているといえる（消防用設備につい

ては既存不適格建築物に遡及適用されている）。

つまり、建築物は建設年によって防火対策が異

なり、その防火性能にも差があるものと推測され

る。特に、防火規定の各種対策が個別的に規定さ

れ、改正されてきたため、総合的には火災安全性

の改善程度は明確ではない。もちろん、建築物の

火災安全性は法令によるものだけでなく、建築形

態や維持管理や設計の工夫などの要素が大ではあ

るが、基礎となる防火規定は防火性能のポテンシ

ャルとでもいうものであろう。

以上のような背景に基づき、建築年代別に防火

性能の特徴を明らかにすることを目的に、防火規

定の変遜からみて建築物の年代区分を行った。 ま

＊ やしろ よしろう／清水建設（株）技術研究所社会科学研究

部部長／博士（工学）
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た、ケーススタディではあるが、工学的火災安全

性評価手法によって、各年代別に防火性能を評価

し、その特徴を考察してみた。

なお、ここで扱う防火性能は、損害防止にかか

わるものに限定している。

2 建築基準法、消防法の防火規定の変遷

1 ）変遷の鯛査の観点

建築基準法は昭和12年の市街地建築物法を引き

継 ぐ形で、昭和25年に制定された。 その後、建築

基準法と同施行令の防火規定は数回改正されてお

り、さらに技術的規定は告示によ って変化してき

ている。また、消防用設備等については昭和36年

に消防法施行令が制定され、その後、大火災のた

びに改正を重ねている。

ここでは、大きく損害防止の観点からみること

とし、表 1に示す主要な防火対策の改正に絞って

調査を行った。

表 l 調査対象とした防火規定

－焼損による担l害内装

各経防火l買画

スノfンドレル

消防用設備による緩〉和

非常用進入手段

耐火構造

－煙による担i害 排煙設備

ダンパー

・消防用設備等 自動火災報知設備など

消火設備τなど

消防隊用設備など

防火管理



祖国
国
ボ
聞
社
事
錦
－

s

／；；），.，宙 開 S35 s.111 S<S S叩 SS内 山削 s＇曲 HI 112 HS 117 一～～ I長，i) 1955 1960 1965 1910 1915 198b-；＇問 1985 1990 1995 

耐火I~造 耐火構造定義 : ・ 耐；k情造、耐火喧堕物、不問材料定瞳 : I 火噂構耐｜造火の等定耐・穫火 耐大組定は昭和34食事組定陸、平成4年の串耐火
岨耐 ． 摘遣の規定まで董置なし。

耐火性能 ！ ！ 耐 時間 耐火構遣の適用範囲は用遣の正大、無意の
耐火，.造の範囲 O注量事緩和 O Oil時理工場，キャパレ一等 集車の範囲畳幅 O恒圏整醐 ． 鰻定による藍更が征されているe

その他 : 地無 耐と構兵造制線定限 i i l 瞳耐火の適用面囲

面積区 i ・ 0 ・ l!F以上IOOOn/9SP柑置部分を1;2 : 0 醐 区画、スプリンクラ (S Plによる緩和、
防火区画 面 ’面積区画規定 I 』 II F以上の高層煙物江どによる改正

SP段置でmaxJOOOnl SP以外自動消大股備で鰻和 I : 噂耐大に伴う聾傭 昭和44棺ド区画関係は霊園される
竪穴区画 ' i • 3届吹き1主主禁止 1 伸、

異種用途区画 ・ ・ 異種用通区画規定！

区画の僧造 ｝ .l火区画部位の規走 階…遭階一一制定笹蝿
関口音6.貫通部 ！ ・ I : ' ダンパ構造 0 から昭和45に聾構

ダン，f規定 乙種防大戸田ドレンチャ i 串耐大に伴つ畳嗣
扉などの憎造 i ・φドレンチャ構適i 0 戸躍

その他 スパンドレル規定． . ；..部開口からの峨防止 ． 地l下街に防火区画の脱性定 j 地下街が昭和岬に脱される。

排煙設備 適用範囲 ． ’悼煙基犠量用対量 i 煙伝播防止の排煙段構は昭和45年に制定され

自然排煙 適用R図 る．

憐械Ii~煙 ’排煙技術焼司直 i i O段置規定の置構

その他 ； ｜ 制とする範囲i ｜ 
内義制限制限建築物 特揖建築物に規定 ・ 0 ・ 31よ組えに強jtO テル開匝に強化1 I o 内量制限は、材料の不燃仕、適用鳳位、適用遁

¢-ll(U 範国 パー寄に強化 1 : 噌t耐火に伴う盤情 物と改正が相次ぐが、おおつかみにすると、附
刷 問 。l 〉特謹の適用範囲鉱大 O盤幅 制34年． 昭和39年までの高層瞳物、昭如判定手の

制限部位 Jim臥！闇路強化 : 旅館に適用と段階づけられる・

その他 QSP，排煙による内輩級相 : i 
危険物指定 i ・非常道人口規定 O工事中恒使用銀定 : 昭和25年 撞集基噸法制定

: F 非常用ELY規l¥' ｜。 昭和34益事 耐火、区画慢定等大改正
その他 : SPの適用範囲！ 建量防虫計画評定制度 昭如同年 竪穴区画、排煙位備‘畢雌大改正

0特障漣築物…「等追加 3特蜂建馴｛特色)Iこ周追追加 制自上山病E山 昭和抑制計画評定制度制定

避難関係適用 建 築 物 ・ 1 0 0雑居ピルに階段2つ以上 置費量について同昭和34年までの規定の整備、
J5F以上直睡距躍強化 JF以上JO回d以上に量司 昭和38年以降高層建集物の直鐙施訟の縦割《

避難距離 ． 重檀距雌 i 0量檀距躍 ， おζ屯われ、昭和45年排煙設備も吉めて現在

遊雛階段 ・ o 販階段舗等 物販階段幅規定改正 の対置まで盤情された．

連盟階段（直通）粧 I i 階段構造o m 階段の構造！ 昭和畔以降、大規檀建築物川起え、ホテ
特別避難階段等 ： ・｜ 0: 0 特車階段の構造； ル病院5F以上20田d以上、物販3F以上初回d

i特別直鰻階段 定物販に特車時階段目JF以下に特量 O階段室廟に遮煙性規定 以上）は法令以外に技術視準としての評定が加
非常用照明 : ・ ．非常開明規定 l O非常用照明の整備 わる。

その他 ！ ： ・ 地下街の量量規定i J 
llllllllllllllllllUlllllllllllllll （高届撞車物組定） 1111111111111111111111111111111111111 

防火の特徴からの区分 防火区画焼定起し Ill 111111111111111111111111111111111111 排煙規定b含む防火規定 1111111111111111i1111111111111111111¥111111111111111111 
i 耐火鳩造、防火区画焼定 Ill 竪穴区画 : 高層等大線機建築物に防災計画評定

図

〉

酬
開制閉
山仲
桝

怖

い附

g
vk理
論
泌
4
4
3
仙
台
叫
片
相
翰
民
国

色S唱

ー



－
曲
目
噺
薄
田
中
綿
－
白
吋

図

∞ 

技術規準なと細目改正。通用範囲などの比絞的大きな改正＠ 新規制定． 
考
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~ ~ 人
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2 ）建築基準法の変遷とその背景

建築基準法ならびに同施行令は建築物の変化や

新たな火災現象に対する防火技術の発達に応じて

改正されている。 その改正を一覧にしたものが図

1である。

(1）昭和34年 4月建築基準法，昭和34年12月間

施行令の改正

建築基準法制定以来、昭和27年建ぺい率緩和、

31年外壁まわりの構造など、32年上空通路など、

33年防火区画貫通部などの改正が行われた。

そして昭和34年、耐火建築物の増加という社会

的背景ーもあって、 耐火構造、耐火建築物の定義か

ら特種建築物の避難地設、延焼の恐れのある部分

などの規定が制定され、 施行令において面積区画、

異種用途区画、貫通部の防火区画や内装制限の改

正の他、避難施設規定が大幅に改正された。 この

昭和34年の改正は一般に建築基準法の大改正とい

われている。

(2）昭和39年 1月、 11月建築基準法施行令の改

正

昭和35年ドレンチャー設備、昭和36年耐火建築

物の用途の強化、昭和36年百貨店などの内装制限

強化、昭和38年3lm超の建築物の内装制限強化が

f子われている。

そして、昭和39年に11階以上の部分の面積区画

の規定（ 500m•）がなさ れた。 また15階以上の階へ

の特別避難階段の規定と内装制限の強化がなされ

た。この背景には、 数件発生した耐火建築物の百

貨店火災などとともに、高層建築物の計画が出て

きたことが挙げられる。

(3）昭和44年 1月建築基準法施行令の改正

昭和39年以降改正はなかったが、昭和44年に 3

層以上の吹き抜け部を遮煙性能をもたせて区画す

る竪穴区画の制定、地下街の防火区画が改正され

た。なお、避難施設についても、ホテル ・旅館、

百貨店、劇場などの避難経路の内装制限、重複距

離規定や避難階段の構造などが改正されている。

この改正には、昭和41年水上温泉菊富士ホテル

火災など相次いだ旅館 ・ホテルの大火災による竪

穴（階段や吹き抜け）や内装の問題、木造部との区
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画の問題が背景になっているものと考えられる。

(4）昭和45年 6月建築基準法、同12月間施行令

の改正

昭和45年の改正も大改正といわれている。ここ

では、特種建築物について排煙設備や非常用照明、

消火設備などの技術規準の整備、3lm超の非常用

エレベー夕、 内装制限などが改正されている。詳

細は施行令で、耐火建築物とする範囲の拡大、避

難施設など防火区画規定の整備、非常用進入口や

排煙設備の規定、特種建築物の内装制限の強化、

非常用エレベータの構造など、全般に及んでいる。

また、避難についても避難距離規定、物品販売

店舗の階段幅員や非常用照明設備の構造規定がな

されている。

この大改正の背景には、前述の火災のほか、昭

和41年の川崎金井ビルにおいて、煙によ って12人

の死者が発生した新たな火災現象や、建築物の超

高層化の動向が挙げられる。

(5）昭和48年 8月建築基準法施行令の改正

防火シャッタ ーの遮煙性や閉鎖機構の規定が行

われている。 これには、千日デパートビル火災な

ども背景になっているものと考えられる。

(6）昭和56年 6月建築防災計画評定制度（通達）

建築物の大規模化 に伴い、 3lm以上の建築物、

ホテルならびに病院では、地階および 5階以上が

2. OOOm•以上、また、物品販売店舗では地階およ

び 3 階以上が3,000m•以上の建築物には、総合的

に防災計画を評定する制度が制定された。

この背景には、建築物の多様化や防火も含めた

建築技術の発達に対し、従来の個別的な防火対策

ではカバーできなくなったことも背景になってい

る。

(7）平成 4年 6月建築基準法、平成 5年 5月同

施行令の改正

昭和45年の大改正後、建築基準法に大きな改正

はない。昭和51年耐火建築物の適用範囲拡大、昭

和52年工事中の仮使用規定、昭和55年ダンパ一、

昭和62年木造3階建ての許可、昭和62年排煙設備、

非常用照明設備などが改正されている。

そして、平成 4年および 5年に従来の簡易耐火
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建築物から、準耐火建築物の区分に組み替えられ

た。 これらは、木造建築物でも構法によっては耐

火性能を持たせ得ることで改正されたものである。

3 ）消防法の防火規定の変遷とその背景

消防法施行令による消防用設備等の規定は昭和

36年 3月に制定されて以来、大火災のたびに強化

されてきた。

(1）昭和39年 7月消防法施行令の改正

昭和39年には特定防火対象物の11階以上の階に

スプリンクラー設備と非常用コンセントが義務設

置となった。建築基準法同様、高層建築物に対応

した改正で、ある。

(2）昭和44年 3月消防法施行令の改正

特定防火対象物ならびに3lm以上の部分が防炎

対象になるほか、ホテル、百貨店などに対し自動

火災報知設備の設置が強化された。 これは、昭和

40年代前半の相次いだ旅館・ホテル火災が背最と

なっている。

(3）昭和47年12月消防法施行令の改正

防火管理体制の強化、特定防火対象物のスプリ

ンクラー設備の設置範囲の強化、 11階以上の部分

にはすべての用途にスプリンクラー設備が義務設

置となる。 とれは、昭和47年の千日デパートビル

火災などの大火災が、改正の背景になっている。

(4）昭和49年 6月消防法の改正

特定防火対象物の既存不適格建築物（建築申請

当時は適法であるが現行法には抵触する既存建築

物）に対して現行法を遡及適用する法律が制定さ

れた。 この改正には、千日デパートビル火災、大

洋デパート火災など、相次いだ多くの死者が発生

した火災が背景になっている。

(5）昭和53年11月消防法施行令の改正

パ一、複合用途建築物などの自動火災報知設備

設置義務範囲の強化がなされた。 これには、多発

した、いわゆる雑居ビル火災が背景になっている。

(6）昭和61年12月消防法施行令の改正

昭和56年には、静岡ゴールデン地下街の爆発火

災から、ガス漏れ警報設備が1,000m＇起の建築物

に義務設置となる。そして昭和61年には、防火管
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理体制が強化された。 これには、昭和57年ホテル

ニュー ジャパン火災、昭和61年大東館火災などの

防火管理が問題になった火災が契機になっている。

(7）昭和62年10月消防法施行令の改正

社会福祉施設におけるスプリ ンクラー設備の設

置義務の適用範囲が強化された。 これは昭和62年

の絵寿医l火災が背最 になった改正である。

(8）平成 2年 6月消防法施行令の改正

百貨店等物品販売店舗のスプリ ンクラー設備義

務設置の範囲が3,000m•超に強化された。 これは

平成2年の長崎屋尼崎店の火災が契機になっている。

3 防火規定の変遷による建築物の

年代区分

建築基準法および消防法は、建築の社会的ニー

ズや大火災を背景にして技術的規定を改正してき

た。 その結果、現存する建築物は建設年によ って

火災安全性のベースである防火対策が異なる結果

となっている。 いわば防火性能の法的なポテ ンシ

ャルの差とでもいうべきものである。 これを大づ

かみにすると、建築物は表 2のような年代区分で

とらえられる （注：実際には年ごとではなく、施行年月

日と建築計画の確認申請日で、適用規定が変わる）。

表 2 防火対策からみた建築物の年代区介

(1）昭和34年以前．建築基準法大改正前

(2）昭和34～36年耐火構造、面積区画規定

(3）昭和37～38年消防用設備等の規定

(4）昭和39～43年 高層建築物に対する規定

(5）＂召和 44～45年竪穴区画規定、内装制限強化

(6）昭和46～47年排煙設備規定

(7）昭和48～56年 llF以上にSP設備設世、既存不適格に消

防j羽設備遡及

(8）昭和56年以降。建築防災計画評定適用

4 建築年代別の防火性能の特徴

上述のように、現存する建築物は建設年代によ

って個別的に防火対策が改正されてきたため、総

合的な防火性能の特徴はどのようなものか定かで

はない。 そこでモデル建築物を設定し、それに各



1 ）評価方法

評価の方法は、火災性状を予測し評価する建設

省の総合防火設計法門こ準じた手法を適用した。

これは、建築物を空間ネットワークで記述し、間

仕切りとその耐火性により焼損範囲を予測し、ま

た、室聞の開口部と火災圧力により煙伝播領域と

その温度を予測するシミュレーション

である。燈損害はその温度により損害

係数を設定した。

評価には、防火対策の成否による火

災ケースのイベントツリー分析を行い、

各ケースの損害面積予測から損害期待

イ直で評価する方法とした。ある室から

のー火災については下式のように、各

室の出火率と損害の積和の平均とする。

年代の法令によって防火対策が設置されているも

のとして、それぞれの防火性能を評価し、各年代

の特徴をとらえる試みを行 ってみた。

ケ ススタディでは、事務所、物品販売店舗、

工場を採り上げ、法規定の影響を受ける形態を設

定した（図 2）。詳細は参考文献 1）を参照され
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LE ー火災の損害期待値（損傷

期待値と煙損害期待値の合

計） (m') 

ρ1 ．室zの 出火確率

ρり ・出火室iの火災ケースjの発

生確率（自動火災報知設備、

スプリンクラー設備、居室区

画、防火区画、竪穴区画、排

煙設備の正否により決まる）

Abi：火災ケースjの場合の焼損面

積（m')

Asit：火災ケースjの場合の温度tの

煙伝播領域（m•)

kt ：：鹿温度被害係数（相当焼損面

積とする係数）

no ：出火可能性のある室数

n ：防火対策の成否の組み合わ

せによる火災ケース数

m ：煙被害の相当焼損面積に変

換する煙温度区分数
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損害期待・スプリンクラー設備の効果により、2 ）評価結果

イ直は事務所と比べて大幅に小 さい。H次き抜；1フロアー当たり 1,200mヘ(1) 15階建、

・スプリンクラー設備の既存遡及の影響があり、

年代別の差はあまり 出ない。

. 3）、4）の年代において煙損害期待値が高いの

スプリンクラー設備設置による建築基準法の

けのある事務所の場合

このモデル建物の場合、各年代 ごとの主要な特

徴 を挙げると以下のようになる（図 3）。

－焼損面積期待値よりも燈損害期待値が大。 は、

その後の消防法の遡及により

生じたギャップによるものである。

. 5）、 8）の年代 にみられる煙被害の差は、竪穴

区画のi忠雄性（竪穴区画の規定）の影響である。

防火対策の緩和 と、・煙被害の影響度は、竪穴区画形成信頼性によ

るが、 8）の年代で建築防災計画評定による全館ス

プ リンクラー設備設置を仮定 した場合、その設置

8）の年代と同じ形態で、焼損期待値は 112m• 、

煙損害期待値は4lm＇である。

(3) 3 階建て 、 1 フロアー当た り 1, 800m• の工

の影響が最も大きい。

・ 31m超の建物では8）の年代にみられるように、

建 築防災計画評定による全館スプリンクラー設備

場の場合

工場には防火規定が少ない。 そのために、自動

火災報知設備による自衛消防隊の火災早期覚知や、

設置と竪穴の遮煙対策（網入 りガラス併設など）

が被害を大幅に低減させている。

－特定防火対象物でないだけに、建築物の形態

による差が出る

用途区画による影響がでるのみである。

焼損期待値は60lmヘ

煙

（吹き抜け）。

8）の年代と 同 じ形態で、 焼損期待値は53m• 、

損害期待値は140m＇である 。 8）の年代 と同 じ形態で、

煙損害期待値は1,217m＇である。

(4）年代区分ごとの防火性能の特徴

1 フロアー当たり 2 ,000m• の物品7階建、(2) 

販売店舗の場合

物品販売店舗は、スプリンクラー設備や自動火

災報知設備 などの消防用設備等が既存不適格建築

ケーススタディに適用 した評価手法で、は、煙損

害が焼損面積よりも大きくなる結果となった。

防火対策をみると、最も大きな影響を及ぼすの物 に遡及されているという特徴がある。

年代別の防火性能上の特徴は以下のとおりであ

（図 4）。

焼損面積スプリンクラー設備の有無であり、は、

期待値では1/20以下にもなる。 その他、影響の大る

すなきな防火対策は竪穴区画の遮煙対策である。

エレベータ シャわち、吹き抜けやエスカレー夕、

500.0 

~ 400.0 

2国300.0

芸200.0

柿
型車 100.0 

四国焼損期待値 I 

川園圃煙損害期待値｜

I－＜＞一合計

4500.0 

4αXl.O 

3500.0 

N3αXl.O 
E 

掴 2500.0

ti! 
Z置2αXl.O
仰’ei 1500.0 

1αXl.O 

ー

由

凶

ω
（国

曲
目

ω
I
C

"' ＂，ト．
~ l l 
I I I 、， l.l) U) 

建霞年代分頬

国
的

ω
J（同

由
問
的

J
（

N

守
的

ω
t｛

F

。。
J
U凶
ω
（∞

500.0 

。。
申
凶

ω
J
R

。，＂＇ト－
1l; l 1l; 
I I I 
て， I.() (,0 

建段年代分類

国
伺

ω
J
S

目
的

ω
t
Q

お
ω
J｛

建築年代別損害期待値 ：物品販売店舗図 4建築年代別損害期待値：；事務所図3

56 



前予防時報187

（図 5）。

ただし、ケーススタディによる防火性能の差は、

煙伝播を遮断する対

策（網入りガラス併設の防火シャツター）である。

遮煙対策は、売場に直接エスカレータが設置され

フトの防火区画のみでなく、

あくまで吹き抜けなどの竪穴や面積区画の構成の

仕方など、建築物の空間構成により異なるものでる物訂1販売店舗に及ぼす影響は大きい。問機に、

ある。

（注：：事務所は7）を100とし、 8)II自和56年以降は防災計画評定の

推奨事項をそのまま笑現したものとした。）

面積区画、竪穴区画のシャッターの構成による区

画全体の閉鎖信頼性の問題も損害期待値に大きく

寄与する。

年代区分でみると、上記の対策が改正される年

おわりに代で大きな差が出ている。事務所などの特定防火

建築物の防火性能を規定する法令は、個別の防

火対策について改正を重ねており、その変遷から

自動火災報知設備が設置

建築物の年代区分を大づかみにした場合、年代区

分ごとに防火性能のポテンシャルにかなり大きな

される昭和37年以降と、スプリンクラー設備が11

階以上に義務設置となった昭和48年以降、そして、

防災計画評定が適用される昭和56年以降である。

特に全館にスプリンクラー設備を設置した場合に

対象物以外については、

差があることがわかった。

防火性能は法令による防火対策のみで決

は大幅に損害期待値は低減することになる。

このように特定防火対象物でない用途では、数 なお、

まるものではなく、建築物の形態や維持管理など

の要素が大きい。本報告は、あくまでも法令上の

特徴を評価してみたものであることを改めて記し

倍から数十倍の差が生じることになる。

百貨店などの特定防火対象物では、消防一方、

fこし） 0

用設備i等の遡及適用により大きな差はない。昭和

56年以降は建築防災計画評定によ って、売場内の

エスカレータ音~~分やエレベータシャフトのような 最近、建築物の安全性を性能で規定しようとす

る動さがあり、規制緩和の動向と相まって火災安

全設計の転機を迎えつつある。防火対策によるイ

煙による加害が大竪穴のj虚煤対策の指導があり、

べントツリーと火災性状の予測手法によって、損

害期待値の指標で防火性能を評価する方法は、特

徴をとらえるのに有効であるものと考えられる。

今後は、空間の特徴にも同様の評価方法を展開す

ることによって、建築物の火災安全性を的確に評

価することができるものと考えられる。

きく j成じている。

これらにより、百貨店など特定防火対象物では、

2-3倍の防火性能の差があるものと考えられる

ーベト一事務所

--0ー 工場

・ 4一三一担屋g,
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活断層を知る

太田陽子＊

活断層とは何か

1 ）活断層の定義

1995年 1月の兵庫県南部地震以来、活断層とい

う言葉が広く一般に知られるようになり、「恐怖

の活断層」という表現もしばしば見られる。しか

し、まだ活断層の意味が正確に理解されていない

場合が多い。また、活断層のすべてが今すぐ危険

であるというわけではない。以下に、活断層の意

味を紹介しよう。

断層とは、地殻の中の一つの面（割れ目）を境

としてその両側の岩体が相対的にずれる現象を指

す。その際に地震を発生させる。 断層のうち、最

近（地質時代でいうと第四紀、すなわち最近約170

万年）に繰り返し活動し、将来も活動する（地震

を発生する）可能性のあるものを活断層と呼ぶ。

活断層は今後の地震の震源となるから、地震の起

こる位置の情報を与える。活断層の長さ、ずれの

量や速さは地震の規模（マグニチュード）の推定に

＊おおた ようこ／専修大学教授／理学博士

役立つ。 このように活断層は長期的な地震予知の

ための基本的な情報を提供する。活断層は過去に

繰り返し活動したから、同一断層に沿っては古い

地形や地層は新しいそれらよりずれ（変位）が大

きいという性質を持つ。 これを「変位の累積性」

という。最近の多くの研究によって、同一の活断

層では、ほぽ似た活動間隔を持つことがわかって

きた。 これを「固有周期」と呼ぶ。活断層から地

震を予測するには、個々の活断層についてこれら

の性質を明らかにする必要がある。「温故知新」

という言葉は活断層についても当てはまり、活断

層の経歴を知ることが今後の活動を知る手掛かり

となるのである。

プレー ト境界部の変動帯に位置する日本列島で

は、異なるプレートが相互に押し合い、ずれてゆ

くのでたくさんの活断層があり、地震を頻発させ

てきた。活断層は内陸にも海域にもあるが、内陸

の活断層はいわゆる直下型地震の震源となり、マ

グニチュードの割には大きな被害を引き起こす。

ここでは内陸の活断層に限って説明する。

2 ）活断層の性質

.・s・..際・・・..・....陽........磁調’......・.......憶測2・..
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活断層は、上下のずれを起こす縦ずれ断層と水

平方向にずれる横ずれ断層に分けられる。前者に

は、断層面の上盤が相対的に下がる正断層、上盤

が相対的にのし上がる逆断層とがあり、後者では、

断層の向こう側が向かつて右にずれる右ずれ断層

と、左側 に動く左ずれ断層とがある（図 1）。実際

には縦ずれと横ずれが組み合わさって斜めに動く

場合が多い。プレートの動きに伴って圧縮が卓越

する日本列島では、東北 日本のように断層が圧縮

の方向と直交する場合には逆断層が多く、中部地

方のように両者が斜交する場合には横ずれ断層が

卓越する。伸長の場でできる正断層はきわめて少

ない。

活断層には常時ずれていて少しずつ歪みを解消

させている「クリープ性の活断層」と、長い休止

期間の後に突然活動する「非クリープ性の活断層」

がある。首rlj者は、アメリカ合衆国西岸のサンアン

ドレアス断層の一部にみられ、 地震がない場合に

もずれが続き、断層を横切る水道管やガス管、建

物自体がじわじわとずれるので、その危険性がわ

かりやすい。 しかし、後者は何百年、何千年、時

には何万年も活動せず、その聞にたまった歪みが

突然地震を伴う活断層として解消して大きな被害

を起こす。 したがって平常は活断層であるという

ことが理解されにくい。 この場
’ － 

v ー－ < 1.＝.コ，a－ ’・・・・・・・－ ・－・・・・－ 
PRE 
S羽白RTI姐出店

2 内陸の活断層によって起こった地震の

例と周期

1 ）北伊豆地震 と丹那断層

1930年11月26日に起こった北伊豆地震（マグニ

チュード 7.3）は、当時建設中であった丹那 トン

ネルを食い違わせたことで有名である。伊豆半島

北部をほぼ南北に通る丹那断層はこの地震によっ

逆断層

時評
横ずれ断層

図 l 活断層によるずれを示す模式図 （松田時彦、活断
層、1995、による）

合はその活動間隔を知ることが

防災上重要である。活動間隔が

人間のタイムスケールよりはる

かに大きいので、 一般に活断層

の活動を認識することが難しい。

世界の活断層の大部分はこの非

クリープ性の活断層で、日本の

活断層のすべてもこれに当たる。

；孟 言明暗聴事 ！；＇，
写真 ｜ 北伊豆地震の際の丹那断層による左横ずれ （田代盆地火雷神社）

..・鷹翻......・.......・・m・・・・・..・s・..・E・......・震源隠際
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て最大約3.5mの左横ずれ、 2.4mの上下ずれを引

き起こした。その跡は今でも丹那盆地北の火雷神

社の鳥居と石段との聞の左ずれ（写真 1）、あるい

は丹那盆地南の石組のずれとして見ることができ

る。丹那 トンネルの工事もやり直しが必要となっ

た。丹那断層に沿っては幾つかの川が約 1km左ず

れを示すので、 北伊豆地震の際のような変位が約

500回分累積されたことが当時すでに指摘された。

しかし、その再来周期を直接知ることはできなか

った。 1980年代に実施 されたトレンチ調査（後述

写真 2）によって、最近約6000年間に 9回活動し

写真 2 丹那断層のトレンチ壁画の例 （丹那盆地中央部川
口の森）

写真3 野島断層による地震断層。水田に見える崖が地震
断層て＼ 向かつて右にずれ、かつ断層の向こう倶lj

が隆起した （北淡町、平林）

たことが明らかになった。再来周期は700～ 1000

年となる。1930年に最新の活動があったから、丹

那断層が起こす次の地震は短くみても 600年程度

より先のことになる。 このことから、丹那断層の

活動は我々の記憶に新しいが、当分は安全な活断

層ということになる。

2 ）野島断層 と兵庫県南部地震

マグニチュード7.2の1995年 1月の兵庫県南部

地震は、淡路島の野島断層を震源とするもので、

既知の活断層によって生じた被害地震として注目

された。活断層の変位の向きは、右ずれ、南東上

がりで、 1995年の地震断層（活断層はすべて地震

と関係するが、現在を含めて歴史時代の特定の地

震によって地表に生じた断層を特に地震断層とい

う。丹那断層、野島断層をはじめ、1896年の陸羽

地震による秋田県横手盆地東縁の千屋断層、 1891

年の内陸地震として最大のマグニチュードを持つ

濃尾地震による根尾谷断層などがその例）は、活

断層の向きと同じ変位を示した。すなわち、大部

分の場所で右ずれが卓越する高角の逆断層である。

最大右ずれは zm、上下ずれは1.3mである（平

林地区、写真 3）。地震直後には生々しい断層面

が露出し、そこには上記の両方向の変位の合成と

しての右斜め上に向かう傷跡が明瞭に付いていた。

逆断層のために上盤側が下盤側にせり上がってい

たので、産の形成後の変化 は早く、 1995年11月に

は緩やかな斜面に変わった。水田上に生じたこの

断層は水回復旧のため、今年の初めに上盤側がす

っかり切り取られ、今はまったく断層の跡を残し

ていない。野島断層南部の小倉地区ではずれの量

は少なかったが、断層の保存が計画され、断層を

覆う長いビニールハウスが作られた。 ここでは断

層記念館の建設が検討されている。

..・・・.・......・・......’........・.s・a・...........・
60 
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野島断層真上の家屋の多くは崩壊した。特に瓦

の名産地である淡路島では立派な重量い瓦をのせた

古い木造住宅の被害が大きい（写真 4）。 それに対

して、新しいコンクリート造りの建物、軽い新建

材の家などの被害が少ない。 また断層からわずか

離れると倒壊を免れた場合も多い。 このように、

断層の直上かどうか、建物の材料の差によ って被

害の状態は異なる。

淡路島や神戸での現地調査の際に、「大きな地

震は北海道や東北地方に起こるけれども、近畿地

方は地震がない安全な場所だと思っていた」との

声をしばしば聞いた。 これも活断層の再来周期が

長いことからくる誤解で、実際には近縫地方は日

本の中で活断層が最も密に分布する地域の一つで

あり、歴史時代の被害地震も多いのである。

3 ）要注意活断層と当分安全な活断層

活断層の中には当分安全な活断層とそうでない

ものがある。例えば、上に述べた地震断層はいず

れも最近の地震を記録していて、いかにも危険の

写真 4 野島断層上で崩壊した家屋

ように思われるが、長い再来周期を考えると当分

は安全といえる。根尾谷断層系では、最も活動の

顕著な所で再来周期は約3000年、それ以外では 1

万年以上とされている。もちろんほかの断層によ

る地震のために、安全と思っていた断層付近での

揺れが激しいとか、 地擦の状態によって被害が生

ずる可能性はあるが、当該断層が震源となるのは

遠い将来のことである。 それに対して、最近活動

の記録のない活断層は、一見安定していて心配な

いようにみえるが、実は歪みの蓄積が続いていて、

次の活動の時期に近づいている。例えば、日本で

最大級の中央構造線、糸魚川・静岡構造線などで

は少なくとも最近数百年に生じた地震断層はない。

東京に近い三浦半島では幾っかの断層が横切って

おり、その再来周期は2000～3000年とされている。

最近のボーリングやトレンチ調査によると、最新

の活動期は約1500年前である。再来周期をもし

2000年とすれば、次の活動期に近づいていること

になる。足柄平野と大磯丘陵は国府津 ・松田断層

という活動度の高い断層

で境されている。この断

層でも最近の活動の記録

がなく、近い将来の活動

が想定される。このよう

に、過去の活動歴から次

の活動期に近づいている

活断層（要注意活断層）

については、今後の災害

対策のために次の活動期

や活動の程度を知り、断

層の位置を高い精度で決

定することが必要である。

しかし、日本で当分安

信康・...................繍磁器製鵬鱒..・...・..・g・...縫覇軍・..
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全な活断層は、地震断層であることが明確な20足

らずの断層にすぎず、ほかの大部分については要

注意活断層とすべきか、再来周期が異常に長く、

最新活動期から考えて安全な部類に入れてよいか

わかっていないのが実情である。災害対策を重点

的に行うために、特に人口集中地域で要注意活断

層を確認することが重要である。 その意味で、昨

年度から発足した科学技術庁のパックアップを受

けた地方自治体による活断層の重点的研究の成果

が期待される。

3 活断層の情報を得るには？

1 ）活断層の認定と見いだし方

日本列島の活断層の数は約2000と言われている。

ただし、どれを独立した活断層として数えるかに

ついては基準がないから、この数字は目安にすぎ

ない。図 2はそれらのうちの主な（長さ数回以上）

ものの分布を示す。

これらの活断層をいかにして見いだすのであろ

うか。1980年に日本の活断層研究者が共同で「日

本の活断層」という本を出版した（この本は後に

より新しい研究成果を含めて1991年に「新編日本

の活断層」として改訂され、兵庫県南部地震以来

しばしば引用されている）。図 2もその成果に基

づいている。 日本では、世の中で活断層という言

葉が知られるよりも以前から活断層の研究は進ん

でいたが、 1980年ころには詳しい調査が行われて

いた地域は限られていた。我々は、日本全国の活

断層を共通な基準で拾い出すことに努めた。活断

層は繰り返し活動したから、活断層の跡は侵食の

影響を受けることは少なく、地形に表現されてい

るはずである。例えば、断層活動によ って同時代

図2 日本の活断層介布（活断層研究会、新編日本の活断
層、 1991、による）

の地形面（段丘聞や扇状地面など）が上下に食い

違 って断層崖 をつくっていたり、同一時代の地 形

線（河谷や段丘崖 など）が水平方向にずれたりす

る場合がある。 このような 「地震の化石」として

の地形のずれを見いだすことが活断層認定の基礎

である。一見見慣れている斜面の傾斜の違い、平

らな平野や台地上にみられる急な斜面、谷の向き

や川に沿う崖の向きの変化 などが活断層、すなわ

ち過去の地震活動を記録していることをどれだけ

の人が認識しているであろうか。

地形の食い違いを見いだすには、空中写真を判

読するのがよい。上記の 2冊の本では、縮尺約

40,000分の 1の空中写真を用い、写真を実体視し

て地形に現れた線状構造を読み取り、活断層を探

しだしたのである。判読の個人差を少なくするた

めに幾つかの判定基準を決めて、できるだけ共通

な目安で活断層を拾い上げた。縮尺が大きいほど

..・・m・・・a・m・...・・・狙・・・....................・E・－
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小 さな変位地形がわかるから、将来は20,000分の

1、10,000分の 1とかいう大縮尺の写真を使って、

より最近の活動を示す小規模な変位地形を発見す

る必要がある。このような問題はあるに しても、

活断層のほとんどがすでに図化 されており、「活

断層発見の時代」は過ぎたといえる。

2 ) トレンチ調査で何がわかるか

活断層の位置がわかり、長さやずれの量が求め

られると、その活断層から発生する地震の規模が

わかる。つまり、長い断層ほど、またずれの量が

大きく、活動の程度が大きいものほどそこで起こ

る地震の規模は大きい。次に、その活断層が要注

意活断層であるかどうかを認定し、次の活動期を

推定する。 そのためには、過去の活動歴、つまり、

再来周期と最新活動期に関する情報が必要となる。

活断層の再来周期は一般に1,000年以上の場合が

多く、廃史記録の長さは限られているので、活動

歴を知るためにトレンチ調査が行われるようにな

った。 トレンチ調査とは、断層が若い堆積物（沖

積層）を切っている場所で溝（トレンチ）を堀り、

堆積物に記録されているずれの調査から過去の地

震活動、すなわち活断層の活動史（活動の性質 ・

量 ・時代 ・回数など）を読み取る方法である。ト

レンチ調査は1980年ころから始まった。 この調査

は広い土地を必要とし、費用もかかるので、 1995

年以前にはその数はきわめて限られていた。 また、

長い断層でわずかな数の卜レンチがある場合には、

トレンチ調査から求められた活動の範囲を知るこ

とができず、古地震の回数はわかってもその地震

の規模を決め難い。また、古地震の年代を決める

にはトレ ンチ壁から採取した有機物の放射性炭素

の測定によるが、その精度が±200～300年である

ことは普通である。 したがって、 200～300年程度

の年代差のある異なる古地震を識別することが難

しく、似た年代のものを同ーのものとして、不当

に長い活断層を考えてしまうこともあろう。ある

いはトレンチから得られた情報と歴史地震との対

応に誤 りを生じることもあろう。このように幾つ

かの問題を抱えていても、 トレンチ調査が地震予

知にとって重要な情報を提供することは確かであ

る。昨年来おそらく 100に達するトレンチ調査が

行われているがその成果が期待される。

3 ）活断層の詳細図の作成

「新編日本の活断層」では20万分の lの地図に

断層が示されている。図の上で仮に幅 1mmの線で、

断層を描くと、実際には幅 がzoomになる。活断

層を考慮した土地利用、あるいは防災対策のため

には、より正確に活断層の位置を決めなければな

らない。 そとで活断層の詳細図の作成が試みられ

るようになった。図 3はその例である。詳細図作

成のためには、大縮尺の空中写真判読が必要なの

で非常に時間が掛かるが、詳細図から道路や建物

のどこを断層が通過するかがわかり、防災計画を

立てやすくなる。現在幾つかの人口密集地域で詳

細図の作成が進められている。

4 活断層にいかに対応するか

活断層の調査研究が進めば、要注意活断層が選

ばれ、それらのうちで特に人口密集地域について

詳細図が描かれ、 卜レ ンチ調査によって断層の履

歴と将来がわかり、いつ、 どこでどの程度の大地

震が起こるかを推定することも可能になろう。長

い活断層のどの部分が 1回に動くかの判断にも卜

レンチ調査は役に立ち、起こり得る地震の規模の

推定も確からしくなるであろう。間違いなく、活

.................自......窓側書店擦銭湯量顕磁篠懸磁鱒豊富鰻鵬覇軍隊豊富型車窓綴・軍軍
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図3 活断層詳細図の例一一三浦半島の北武断層東端（太田陽子 ・山下由紀子、三浦半島の活断層詳細図の試作、 1992、による）

断層の研究はこれらの問題に対する基本資料を提

供できる。しかし、それに対応した方策を立てる

ことは難しい。まず、活断層の発生を防ぐことは

不可能である。今後の活動を予測しでも、何百年

という時間スケールでは、自治体などが本気で施

策を練るのが難しく、また経費も膨大となる。

それでもできることは幾つかある。例えば、断

層の真上で建物の破壊は避けられないから、活断

層の存在を考慮した建築規制はできる。アメリカ

合衆国やニュージーランドでは活断層法または類

似の規制が行われ、日本でも北武断層の一部の開

発で断層の両側それぞれ25mでは建造物を建てな

いことになった。すでに開発が進んでいる地域で

は無理としても、今後の開発に当たってはぜひこ

のような規制を設けるべきであろう。

もちろん地震による災害は活断層の真上のみで

起こるわけではない。地震で振動すれば急斜面で

は崩壊が起こり、平地ではそれを構成する沖積層

などの軟弱地盤で、液状化、圧密沈下などが起き

る。丘陵を人工改変した場合には斜面を切った場

所と磁り土の境で不等沈下や地滑りが起こる。 こ

のような二次災害の方がむしろ広域に起こる可能

性がある。活断層の正確な情報とともに、地盤状

態や地形のよ くわかる図を作り、開発の基礎とし

て役立てるべきである。実際に多くの機関でその

ような資料は蓄積されているようであるが、資料

が文字どおり蓄積されていて、実際の施策に活用

されていないことが多い。これらの資料を十分に

生かして少しでも安全な対策を考慮する必要があろ

う。安全のためには多少の規制は不可欠と考える。

・・・a・...鷹..・s・...・m・...............・・・......・・
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協会だより
損害保険業界や日本損害保険協会の諸事業や主な出来事
のうち、特に安全防災活動を中山にお知らせするページで
す。これらの活動等について、ご意見やご質問ガございまし
だら、何なりとお気軽に編集部あてお寄せください。

．第16回損害保険大会を開催しました

社団法人日本損害保険協会（会長 井口武雄）

では、損害保険に対するより深いご理解とご信頼

をいただくべく、昭和56年以来毎年、損害保険大

会を開催し、各界から多数のご参加をいただいて

おります。本年も下記のとおり、第16回目の「損

害保険大会」を開催いたしました。

記

1. 日 時平成8年 9月10日（火）午後3時

2.場 所経団連会館（14階・経団連ホール）

東京都千代田区大手町 1-9 4 

3.大会次第会長後拶 井口武雄

来賓ご講演

内閣総理大臣橋本

大蔵大臣 久保

日本銀行総裁松下

経済団体連合会会長

龍太郎殿

亘殿

保雄殿

豊田章一郎殿

．我が国初の損害保険仲立人獄験を実施しました

日本損害保険協会では、 7月22日（月）に第 1回

「損害保険仲立入試験」を実施しました。

保険仲立人の制度は、国際的整合性の確保、販

売チャンネルの多様化ならびに競争促進による利

用者利便の向上を図るとの観点から平成8年 4月

1日施行の新保険業法において新たに導入されま

した。保険仲立人は、損害保険代理店とは異なり、

保険会社から保険募集の委託を受けず、独立して

保険契約締結の「媒介」を行うものであることか

ら、保険仲立入 （その役員 ・使用人を含む）とし

ての登録を受けるためには、「保険募集に係る業

務を的確に遂行する能力」を有する者であること

が法令上の用件となっています。この業務遂行能

力の有無は大蔵省通達に基づき、日本損害保険協

会が実施する「損害保険仲立入試験」の合否によ

り判断されることとなっています。これを受け、

当協会では、「損害保険仲立入試験」および必要

に応じて「損害保険仲立人研修」を、東京と大阪

において、それぞれ年2回実施することになって

います。

今回実施した損害保険仲立入試験は、保険仲立

人制度導入後初めての試験であり、全国から249

名が受験、うち 115名が合格し、日本における損

害保険仲立入試験合格者第 l期生として、日本の

損害保険史上に新たな 1ページを綴ることとなり

ました。なお、試験に先立ち、 6月3日（月）から

14日（金）までの 2週間、研修を実施し、全国から

172名の受講がありました。

第2回目の研修は東京では11月25日（月）から12

月6日（金）まで、大阪では、 12月2日（月）から12

月13日（金）まで実泌する予定です。また、第 2回

目の試験は明年 1月16日（木）に実施する予定です。

当協会では、第 2回目の「損害保険仲立人研

修 ・試験案内」を 9月2日から当協会本部および

各支部ならびに各財務局にて配布いたしておりま

す。なお、損害保険仲立人研修 ・試験に関するご

質問は、日本損害保険協会ブローカ一室（ft03-

3255-1307）までお問い合わせ下さい。

・秋の全国火災予防運動用パンフレットを制作し

ました

平成 7年の総出火件数は、 62,737件（爆発を除

く）と、前年に、引き続き 6万件を超えました。
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特に、建物火災件数については、 34,430件と前年

に比べ115件増え、依然として増加傾向が続いて

います。なお、建物火災のうち、住宅火災はおよ

そ6割と高い割合を占めています。

そこで、秋の全国火災予防運動（11月9日～15

日）を契機に、あらためて住宅防火を考えていた

だくため「日頃の注意ここがポイン卜便利さに慣

れて忘れる火のこわさ」（86版、 12頁）を自治省

消防庁の監修をいただき100万部制作いたしまし

た。各道府県消防防災担当課および損害保険会社

を通じて、広く皆様に配布することとしております。

S馳‘柄合協

議 11~のtUE ここがポイント練

便利さに慣れて忘れる火のこわさ

げ日本損警保被協会

．今年度の防火ポスターができました

平成8年度全国統一防火標語（便利さに 慣れ

て忘れる 火のこわさ）を基に、全国火災予防運

動等に使用される防火PRポスターを65万枚制作

し、自治省消防庁に寄贈（62万枚）いたしました

（裏表紙に掲載）。

なお、当協会が毎年作成し自治省消防庁ヘ寄贈

した防火ポスターの累計枚数は今回分を含めて

2,305万枚に上ります。

この防火ポスターを特にご希望の向きには、先

着500名様にプレゼントいたします。また、本ポ

スターを参考とした特製テレホンカードを抽選で

ご希望の方200名にプレゼントいたします。

はがきに「住所」「氏名」「年齢」「職業」を記

入のうえ、希望商品「ポスター」または「テレ

カ」を記載し、下記までお申し込み下さい。締め

切りは、 10月31日（木）消印有効とさせていただき
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ます。

〒101東京都千代田区神田淡路町 2 9 

（社）日本損害保険協会ポスター係

あるいはテレカ4系

．離島に対して消防施設の寄贈を決定しました

損害保険業界では、昭和57年度より、自然的・

地理的条件から大火の起こる危険性が高い離島の

消防力の充実に協力するため、離島関係市町村に

対して離島に適した消防機材である小型動力ポン

プを 5カ年計ー画で寄贈することを決定しました。

この 5カ年計画終了後も、消防施設が配備されて

いない地域があったことから、寄贈事業をさらに

延長 ・継続した結果、平成 2年度の寄贈をも って

当初要請のあった50名以上の住民を擁する離島の

市町村への配備をすべて終了しました。

しかし、離島の市町村にはおおくの集落が点在

していることから、継続の強い要請を受け、本年

度も、全国18カ所の離島関係市町村に対し、 10台

の小型動力ポンプ（83級）および 8台の全自動

小型動力ポンプ付き軽消防自動車を寄贈すること

を決定いたしました。

本件にかかる寄贈式は、 10月11日（金）午後 4時

から、自治省会議室において、全国離島振興協議

会会長、消防長長官、国土庁地方振興局長ほか、

関係各位のご出席のもと挙行する予定となってい

ます。

．交通安全情報誌「C&I」10号を制作しました

本号の内容は次のとおりとなっております。

特集｜ 「シート ベル トの効用」

平成 7年中の自動車乗車中交通事故死者数のう

ち71.8%、3,266人もの人が、シートベルト非着

用だったのです。“シートベルトさえしていれ

ば”どれだけ多くの人の命が助かったのでしょう

か？…を前書きとしてシートベルト着用の必要性

を訴求しています。

記事内容は、まず、警察庁の 『交通統計 （平成

7年版）』から交通事故データに見るシートベル

トの効用について



①乗車中の交通事故死者数が増加している

②シートベルト着用の有無で異なる人身加害部位

③座席によるケガが他の加害部位よりかなり多い

④シートベルト非着用者の乗車位置別死亡要因・

負傷要因

をグラフをもって詳細に解説しています。

次に、「事故事例 ・車外放出は決して “まれ”

ではない」という見出しで、シー トベルト非着用

で車外放出となった事故事例および非着用で賠償

額が減額された判例を事故の状況図を入れて紹介

しています。

さらに、横転時のシートベルトの効用について、

当協会主催のドライビング ・スクールにも出展さ

れました「ロールオーバーシミュレーター」に試

乗し、正しくシートベルトを締めていれば横転時

にもドライバーの体はしっかり固定され、その効

果が発揮されるこを休験記としてまとめています。

特集 lの最後には、横転時等でドアが聞かなく

なった場合に、窓ガラスを割って車外に脱出する

ためのハンマーについて紹介しています。

特集 2 「交通安全の基礎知識～知っておきたい視

覚の盲点」

今般、当協会（交通安全推進室）でとりまとめ

ました冊子「交通安全の基礎知識」から、運転中

の「視覚」について解説しています。

その内容は、視覚には盲点があるということ、

つまり視覚からの情報は眼球の水晶体によって網

膜に像が映し出され、視神経によって脳へ伝達後、

情報として認識されますが、このプロセスには人

間特有の幾つかの“盲点”があります。この盲点

をしっかり認識しておくことは、予防安全として

も大切である、と説明しています。具体的には、

6つの “盲点”につき分析しています。

FACTl・はっきり見えるのは視野の中心だけ

FACT2：動体視力、移動視力のウィークポイント

FACT3 なぜ薄暮時はよく見えないか

FACT4 暗｝I慎応と明順応の特徴

FACT5 錯覚しやすい道路形状

FACT6 ライトオンの効果
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この「交通安全の基縫知識」は、交通安全に関

するあらゆる分野での知識 ・情報を総合的に網羅

したもので、損保社員 ・代理店向けのテキス卜と

して活用できるほか、広く一般の方にも参考とな

るマニュアルです。

「C&I」の頒布について

カ頒布価格

0 1～4999冊＝ 130円05000～9999冊＝80円

010000冊以上＝60円 （送料は別扱い）

会お申し込み先

損保セーフティ事務局（合03-3561 2592) 

受付時間AM9:00～6:00（月曜～金曜）

「交通安全の基礎知識」の頒布について

食頒布価格 （送料込）および申し込み方法

－損保協会社員会社およびその所属代理店の方

700円分の切手

－上記以外の方 900円分の切手

実通安全の基檀知醸

...本舗R・偶険IQ;!&"

・・刻区優朝食．隻通安倉抱週・:a・
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協会だより

を同封し、お送り先・部数を明記のうえ、下記

宛に郵送願います。

2部以上の場合は、送料が異なりますので、下

記あてに照会願います。

会お申し込み先 ・お問い合わせ先

干101東京都千代田区神田淡路町 2-9 

（社）日本損害保険協会

自動車保険部交通安全推進室

「交通安全の基礎知識」係

(H03 3255 1945) 

・平成 8年度第 2回「部品補修キャンベーン」・

「リサイクル部品活用キャンペーン」を実施中

当協会では、 10・11月の 2か月にわたり平成 8

年度第 2回「部品補修キャンペーン」を実施して

います。

このキャンペーンは、事故などで傷ついた自動

車部品を安易に交換せず、直せるものは補修して

いただくことを目指すものです。自動車廃棄物問

題が深刻になっている中で、「修理・再生可能な

ものは捨てずに再利用する」このキャンぺーンは、

社会的要請に応えるものであり、平成6年度から

は運輸省 ・環境庁の後援を受けて実施しています。

昨年度からは「リサイクル部品活用キャンペー

ン」も併せて実施し、部品補修ができない場合に

はリサイクル部品（中古 ・再生部品）の使用を呼

ぴ控トけています。

今回のキャンぺーンでは、自動車ユーザーのよ

：容 … 叩
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り一層の理解と協力を得るため、ラジオCM・ポ

スター ・チラシ・自動車雑誌等の広報により、幅

広く訴え掛けていくこととしています。

．「建築物の耐震・防火性能を規定する法令の変

遷」報告書を作成しました

平成 7年 1月17日に発生した「阪神 ・淡路大震

災」では、神戸市を中心に従来にない被害の様相

を呈するとともに、建築物に多大な被害が発生し

ました。これら建築物の被害程度は、建設年代に

よって大幅に異なっていることが挙げられており、

同様に火災についても、被害の大きい地域は、戦

後の区画整理が行われていない地域と非常によく

一致していることが指摘されています。

そこで安全技術委員会では、建築物の耐震・防

火性能に大きく影響する法令（建築基準法および

消防法）の変遷の調査および耐震・防火性能の診

断に関する主要な項目について調査研究を行い、

この程「建築物の耐震・防火性能を規定する法令

の変遷」を報告書としてまとめました。本報告書

ご希望の方は、報告書名を明記のうえ郵送料とし

て 390円分の切手を同封し、安全技術部防災法規

係あてお申し込みください（ 1人 1冊に限定させ

ていただきます）。なお、本報告書の主な内容は、

次のようになっております。

第一部耐震性能に関する調査研究

第1章 耐震性に関する法規の変遷とその背景

第2章法令の改正と耐震性能

第3章建築物の耐震性の判定

第二部防火に関する閥査研究

第 1章 防火に関する法令の改正の背景

第2章建築基準法の防火関連規定の変遷

第3章消防法の変遷

第4章 防火規定からみた建築物の年代別区分

とその特徴

第5章建設年代別の防火性能評価ケーススタ

アイ

第6章建築物の防火性能の評価項目



’96年 5月・ 6月・ 7月

災害メモ

合火災

es・25 千葉県野岡市の木造2階

建住宅から出火、約30m＇焼損。母娘

3名焼死0・7・31 東京都足立区元木南の二

階建アパート「鈴木荘J から出火。

約50討を焼失。母子3名死亡。負傷

者 1名。

＊陸上交通

es・11 兵庫県吉川美嚢郡吉川町

の中国自動車道下り方向で、車線変

更した大型トラックが乗用車に追突、

2台とも炎上。 3名死亡。

.6・2 宮城県仙台市宮城野の国

道 4号交差点で2人乗りオートパイ

2台が衝突し転倒。 4名死亡0・6・8 石川県七尾市の臨港道路

で、ワゴン車が観光パスを追越そう

として接触。横転したまま道路右側

事務所角に激突。 3名死亡6名負傷。・6・15 愛媛県新居浜市山中の県

道カーブで、軽ライトバンがガード

レールを突き破り2om下の道路でバ

ウンド、更に2om下の斜面に転落。

3名死亡。

.6・20 愛知県岡崎市の市道交差

点で、乗用車が軽自動車と出会い頭

に衝突、更に停車中のワゴン車に衝

突。 3名死亡。 4名負傷。

• 1 ・ 27 長野県小諸市の上信越自

動車道下り方向で、乗用車が中央分

離線を乗り越え対向車線の乗用車に

衝突。双方大破。 5名死亡 l名負傷。

＊海難・5・14 香川県丸亀沖の瀬戸内海

で、サワラ漁をしていた漁船「房徳

丸」が転覆。乗組員 3人死亡。

.6・2 北海道 ・小樽沖で沖合底

引き漁船「第37北光丸」が同16人乗

り「第35平久丸」右舷中央に衝突。

「第35平久丸」沈没。 5名死亡。

.6・24 愛媛県波方沖安芸灘で、

自動車運搬船「第2光洋丸」がパナ

マ船籍貨物船「クレスト ・ユニテイ」

と衝突し沈没。 4名死亡4名負傷。

＊航空.6・13 福岡県福岡市の福岡空港

でガルータ・インドネシア航空機が

滑走路をオーバーランし炎上（グラ

ビアページヘ）。

脅自然・7・22 高知県中村市の民家の裏

山で土砂崩れが発生。土砂崩れ防止

用ネットの施設作業をしていた 3名

が生き埋め。

＊その他・5・6 北海道網走郡の能取新港

岸壁で、釣りに来ていた父子3名が

テント内で七輪の炭によるco中毒

死。

es・25 岡山県邑久郡の小学校と

幼稚園で集団食中毒が発生。病原性

大腸菌「0157」検出。その後全国

で食中毒。
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・6・15 東京都足立区竹の塚で、

母親がパチンコ中、窓の閉め切った

車の中に残された男児2人が熱射病

による脱水症状で死亡。・7・4 京都府相楽郡笠置町の駐

車場で、エンジンをかけたまま仮眠

中3名が、排気ガスが車内に入り中

毒死。

• 1 ・ 23 香川県大川郡津田町の北

原海岸沖約500IDで、定置網に引っ

掛かった無人のゴムボートを発見。

乗っていたと思われる父子3名水死。

合海外

es・3 スーダン ・シャクラで国

内線旅客機が、砂嵐で視界悪く緊急

着陸しようとして無人の家屋に突っ

込む。 53名死亡。

es・3 中国 ・内モンゴル自治

区 ・包頭付近でM6.4の地震。数十

戸が崩壊。北京でも揺れ感じる。 15

名死亡 241名負傷。

es・6 シエラレオネのフリータ

ウン沖で悪天候のため客船「ML

Confidence」のエ ンジンが故障し

転覆。定員55名に210名乗りパニッ

ク。死者149名。

.5・8 パングラディッシュ ・コ

ックスバザールで暴風雨により住宅

損壊、倒木。漁師140名行方不明。.5・10 ネパールでエベレスト登

頂に成功した難波康子さんは7歳）

のパーティーが下山途中天候悪化の

ためサウスコル付近で遭難。 3名死

亡 2名負傷。・5・11 米 ・フロリダでマイアミ

発アトランタ行のバリュージェット

航空DC9型旅客機が離陸直後発煙。

湿地帯に墜落。 109名死亡。.5・13 パングラディッシュ・タ

ンガイル地方で竜巻が発生。死者

400名負傷者30,000名（グラビアペ

ージへ）。.5・21 タンザニア・ビクトリア
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湖でフェリー「MVプコバ」が転覆、

沈没。 1,003名死亡。

es・21 中国・河南省の平頂山の

炭坑で大規模なガス爆発。 84名死亡。

es・28 パキスタン ・パンジャブ

で熱波により 186名死亡。・5・31 中国・雲南省で豪雨によ

り金鉱山・老金山で 2回の大規模地

滑り発生。 3つの金採掘場の小屋や

26の採掘現場埋もれる。 228名死亡

76名負傷。・5・31 メキシコ ・マサトラン郊

外の踏み切りで、夜、大学生らで満

員のパスが旅客列車と衝突。 33名死

亡13名負傷。

es・31 ロシア ・西シベリア・ケ

メロボのリトビノボ駅で、貨物列車

の連結器が外れセメントを積んだ貨

車が暴走し列車と衝突ロ 17名死亡45

名負傷。・6・5 インドネシアでデング熱

により 117名死亡5,000名感染。

.6・6 エチオピア沖紅海でサウ

ジアラビアに不法渡航しようとして

いたエチオピア人ら105名を乗せた

船が火災。 72名死亡0

.6・9 エチオピア東部・ウエプ

シべリ川氾滋。 50,000名避難。女性

子供に飢餓、マラリヤ感染などの恐

れ。 40名死亡0.6・11 ブラジル ・サンパウロ市

近くのオザスコ市のショッピングセ

ンターで大規模なガス爆発（グラビ

アページヘ）。.6・19 イタリア ・トスカーナ地

方で豪雨に見舞われ河川氾濫。鉄道

寸断。 36名死亡。.6・15 対馬海峡西水道で濃霧の

中、貨物船「アンナ・スピラトウ

号」（4'902t）が同「ポリデフキス－

P号」（14'312t）と衝突し沈没。 26

名死亡。・6・29 中国・四川省 ・簡陽の爆

竹工場で大音響とともに爆発。 40名

死亡47名負傷。

• 1 . 2 メキシコ．オアハカ、ゲ

レロで熱帯低気圧

漁船沈没。洪水で土砂崩れにより車

が海へ流されるロ 29名死亡。・7・11 バングラディッシュ北部

でモンスーン豪雨による洪水で避難

のため、増水した川を渡り 126名死

亡。・7・15 中国江蘇省中西部で大型

の竜巻が発生。 21名死亡、 200名負

傷。

• 1 ・ 15 インド・マドヤプラデシ

州・ウジャインのヒンズー寺院マハ

カレシュワル寺の大祭で参拝の信者

らが将棋倒しとなり38名死亡40名負

傷。・7・17 米 ・ニューヨー夕、ロン

グアイランド島沖の大西洋上でパリ

行きの米トランスワード航空のB

747旅客機が空中爆発し墜落。 230名

死亡。

•1 ・ 17 中国・広東省 ・深せんの

9階建て DuanXiホテルの 2階の

鍋料理レストランから出火。 198名

の宿泊客の大部分9階に逃げる。 29

名死亡13名負傷。・7月中旬 中国 ・新チャンウイグ

ル自治区で断続的な豪雨のため河川

氾濫。大洪水で鉄道や幹線道路が寸

断、 38名死亡0・7・23 北朝鮮西部、韓国北部で

集中豪雨により土砂崩れや河川の氾

濫、堤防の崩壊などにより数百名が

死亡。

＊ 「災害情報」（災害情報センター

研究会）を参考に編集しました。

FAXまたは電子メールにて、ご意見・ご希望をお寄せください。 FAX03-3255-1236 

e-mail : SH3Y-SITU@asahi-net. or. jp 
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編集委員

赤木昭夫 慶謄義塾大学教授

生内玲子 交通評論家

大熊JI贋三 東京消防庁予防部長

北森俊行 法政大学教授

指図朝久 東京海上火災保険（株）

関口理郎 日本気象協会相談役

中村善弘 日産火災海上保険（株）

長谷川俊明 弁護士

本国吉夫 日本火災海上保険（株）

村岡隆裕 科学箸察研究所交通部長

森富康 明治大学教授

編集後記

先日、 1週間の日程で東南アジア

へ出張してきた。最近は日本も物騒

になったとはいえ、まだまだ安全な

国であることを痛感した。銀行や貴

金属店だけではなく飲食店の入口に

も銃を持ったガードマンが立ってい

る。宿泊した高層ホテルでは、天井

のスプリンクラ散水口が塞がれてお

リ水がでない。また、交通量の多い

町中でも自動車の信号無視が横行し

ている。しかし、現地駐在の人から

「いざという時の対応能力は日本人

よりも優れている」という話を聞い

た。つまり、事故やトラブルが多い

ために、その対処方法を実践により

習得しているのである。日本は安全

であるが故に、危機管理や緊急時対

応の能力不足が防災上の弱点となっ

ているのかも知れない。

予防時報創刊附年偲翌）
。187号 1996年 9月30日発行

発行所 社団法人日本損害保険協会

編集人 ・発行人

安全技術部長安達弥八郎

〒101東京都千代田区神田淡路町2-9

合 （03)5256 2642 

＠本文記事 ・写真は許可なく複製、

配布することを禁じます。

製作＝側阪本企画室



もtシユで
4 0 0名以上

1996年 5月13日夜、ダッカ北方約

120kmのタンガイル地方で竜巻が発

生した。

竜巻は秒速約55mの猛烈な強風を

伴い、約20分間にわたって数百の村

を通りすぎ、主として土とわらでで

きた家屋10,000戸を倒壊させ、電柱

や木4 も吹き飛ばした。

倒壊家屋の下敷きになっている住

民も多〈、また同地区と首都ダッカ

を結ぷ電話網も寸断された。

軍や警察は救援活動を行ったもの

の、病院には負傷者が殺到し、近く

の施設まであふれかえった。

この竜巻によって406名が死亡し、

33,000名以上が負傷した。

⑥ロイター

ショッピングセンター爆発二階建てピル吹き飛ぶ

⑥AP 

1996年 6月｜｜日午前11時半（日本

時間同日午後｜｜半）ごろ、ブラジル

のサンパウ口市近くのオザスコ市に

あるショッピングセンターで大規模

なガス爆発事故が発生。ショッピン

グセンター延べ約20,000m'O)2階建

てピルのうち店内中央部がほとんど

吹き飛んだ。また 2階部分の駐車場

の一部も車とともに崩れ落ち、階下

のレストランの客らが被害にあった。

爆発時は正午過ぎの昼休みで、人

出の多い（約2,000名の客がいた）

時間帯であったことが被害鉱大の｜

要因となった。この時崩れた壁など

の下敷きとなって39名が死亡し、

380名以上が重軽傷を負った。

床下のガス管からガスが漏れ引火

した可能性と、爆発の規模が大きさ

から、泥炭地帯の地中から自然発生

したメタンガスが床下に滞留、爆発

に至ったとの見方もある。



直径3.5mの落石に激
高山線脱線

平成 8年 6月25日午後 9時20分ころ、岐阜県増田郡下

呂町三原のJR高山線で、名古屋発高山行き特急「ひだ15

号」が線路上に落下した直径約 3.5m重さ約50～60tの岩

石に衝突し、 5両編成の列車のうち前部の 2両が脱線し

た。これにより・乗客・乗員のうち 17名が軽傷を負った。

事故当時、現場から約20km離れた飛騨金山駅の雨量計

では、一時間当たりの雨量は 2mm、24時間の連続雨量は

102mmて・あった。

また現場付近にいた住民から約｜日分前に、現場付近の

異常を知らせる通報が岐阜県警萩原署に入札同署が下

目駅に連絡した。同駅はで東海総合指令所（名古屋市）

と連絡をとっていたが、無線装置が未整備だったため、

脱線した「ひだ15号」には直接連絡できなかった。その

上今回の事件現場には落石検知装置を設置しておらず、

またトンネル出口付近の落石のため運転手が落石を発見

するのは困難だった。

⑥読売新聞

お砂早急ジ Q イ~~ミ哉さI)~儲自問
問自巴~［辺、お占
平成 8年 6月13日午後日時すぎ、

福岡空港からインドネシア・パリ島

のテeンパサールへ向かう予定だった、

ガルーダ・インドネシア航空のDC

10型機が離陸に失敗し、滑走路をオ

ーノてーラ ンして空港のフェンスを突

き破って、約500m先の緩衝地停に

飛び出し炎上した。

航空機は中央部分が真っこつ割れ

る形で炎と黒煙を吹き上げ、乗客 ・

乗員併せて死者 3名、重軽傷者99名

の惨事となった。

運輸省航空事故調査委員会の調べ

では、離陸滑走中に右主翼の第三エ

ンジンに異常が発生したため、パイ

ロッ卜が離陸中止を決断、結果とし

てオーバーランに至った。

事故当時、福岡空港の正午現在の

気象は北北西の風3m、視程はIOkm

以上で、飛行には支障のない天候だ

った。

。朝日新聞



刊行物／映画ご案内

定期刊行物

予防時報（季刊）

そんがいほけん（月干IJ)

高校教育資料（季干lj)

防災図書

直下型地震と防災ーわが家の足元は大丈夫？ー

津波防災を考えるー付・全園地域別津波情報

ドリルDE防災一災害からあなたを守る国語・算数・理科 ・社会一

古都の防災を考える 歴史環境の保全と都甫防災

変化の時代のリスクマネジメントー企業は今リスクをどう

とらえるべきかー（森宮康著）

グラグラドンがやってきた（防災絵本一手引書付き）

地震／グラッとくる前に一大地震に学ぶ家庭内防災

意外に知らない地震の知識

世界の重大産業災害

リンゴの；戻一平成 3年の台風19号の児童の記録

晴れときどき注意

火山災害と防災

検証’91台風19号一風の傷跡ー

地域の安全を見つめる一地域5)1］「気象災害の特徴」

とつぜん起こる大地震：あなたの地震対策は？

地震の迷路を抜けた人達一防災体験に学ぶー

昭和災害史

暮らしの防災ハンドブック

工場防火の基礎知識（秋回一雄著）

地震列島にしひがし（尾池和夫著）

災害絵図集ー絵でみる災害の歴史ー

労働安全衛生の基礎知識ー労災リスクを考える

電気設備の防災

倉庫の火災リスクを考える

大地震に備える一行動心理学からの知恵一（安倍北夫箸）

理想のピル防災ーピルの防火管理を考えるー

人命安全一ピルや地下街の防災一

コンヒ．ユータの防災指針

映 画 ビ＝ビデオ、フ＝ 16mmフィルム

住宅火災 あなたの家庭は大丈夫？〔20分〕（ピ）

地震／パニックを避けるために 〔23介〕（ビ、フ）

住宅火災から学ぶ一ほんとに知ってる？火災の怖さー〔25分〕（ピ）

うっかり町の屋根の下一住宅防火のすすめ 〔25介〕（ピ）

地震／その時のために一家庭て・て・きる地震対策〔28介〕（ビ、フ）

うっかり町は大騒ぎー住宅防火診断のすすめ 〔2日分〕（ピ）

検証’91台風19号（風の傷跡）〔30分〕（ピ、フ）

日本で過ごすあなたの安全英語版 〔15介〕（ビ）

交通事故と関われる責任 〔20介〕（ビ）

うっかり家の人身一住宅防火診断のすすめー〔2日分〕（ピ）

火山災害を知る 〔25介〕（ピ、フ）

火災と事故の昭和史 〔30介〕（ピ）

高齢化社会と介護一安心への知恵と備えー〔30介〕（ピ）

昭和の自然災害と防災 〔3日分〕（ピ）

「応急手当の知識J 〔26介〕（ビ、フ）

火災ーその時あなたはー〔2日分〕（ビ、フ）

稲むらの火 〔16介〕（ピ、フ）

絵図にみるー災害の歴史ー〔21介〕（ピ）

老人福祉施設の防災 〔18分〕（ピ）

羽ばたけピータン 〔16介〕（ビ、フ）

しあわせ防災家族（わが家の火災危険をさぐる）

〔21分〕（ピ、フ）

森と子どもの歌 〔15介〕（ピ、フ）

あなたと防災一身近な危険を考えるー〔21分〕（ピ、フ）

おっと危いマイホーム 〔23介〕（ピ、フ）

工場防火を考える 〔25苦手〕（ビ、フ）

たとえ小さな火でも（火災を科学する） 〔26介〕（ピ、フ）

火事のあくる 日 〔20介〕（ピ）

火災を断つ 〔19介〕（フ）

大地震、マグニチュード 7の証言 〔19介〕（ピ、フ）

炎の軌跡ー酒田大火の記録一〔45分〕（ビ）

わんわん火事だわん 〔18介〕（ビ、フ）

ある防火管理者の悩み 〔34分〕（ビ、フ）

友情は燃えて 〔35介〕（フ）

火事と子馬 〔22介〕（ビ、フ）

火災のあとに残るもの 〔28介〕（ビ、フ）

ザ・ファイヤー ・Gメン 〔21分〕（フ）

煙の恐ろしさ 〔28分〕（ビ、フ）

パニックをさけるためにーあるピル火災に学ぶものー

〔21分〕（フ）

動物村の消防士 〔18介〕（フ）

映函は、防災講演会 ・座談会のおり、ぜひご利用ください。当協会ならびに当協会各支部〔北海道＝（日川）231-3815、東

北＝ (022) 221 -6466、新潟＝ (025)223-0039、横浜＝ (045)681-1966、静岡＝ (054)252-1843、金沢＝ (0762)21-1149、名

古屋＝ (052) 971 -120 I、京都＝ (075) 221 -2670、大阪＝ (06) 202-8761、神戸＝（日78)341-2771、中国＝ (082) 247-4529、

四国＝ (0878) 51 -3344、九州＝ (092) 771 9766、沖縄＝ (098) 862 -8363〕にて、無料貸し出ししております。

設日本損害保険協会主Iw_~－￥＿？－f~：r· ：~~ ~グ町 2 -9 



日本債害保険協会の安全防災事業

火災予防のために
・消防自動車の寄贈

・防火ポスターの寄贈

・防災シンポジウムの開催

・防災講演会の開催

・防火標語の募集

・防災図書の発行

・防災映画の制作 ・貸出

・消防債の引き受け

葉通安全のために
・高規格救急自動車の寄贈

・交通安全機器の寄贈

・交通安全展の開催

・交通債の引き受け

消
防
隊
／
池
田
本
領
事
保
険
備
会

安全防災に関する調査・研究活動
・交通事故、火災、 自然災害、

傷害、賠償責任等さまざまな

リスクとその安全防災対策な

どについて、基礎的な調査・

研究活動をすすめています。

自動火

日産火

日新火

日本火

日本地

富士火

三井海

安田火

ユナム・ジヤノ

（社員会社50音

主要日本損害保険協会
干IOI東京都千代田区神田淡路町29 

電話 03(3255) I 2 I I （大代表）

朝日火災 太陽火災

アリアンツ 第一火災

オールステート 大東京火災

共栄火災 大同火災

興亙火災 千代田火災

シグ ナ 東亙火災

ジェイアイ 東京海上

住友海上 東洋火災

大成火災 同和火災

今
年
の

防
火
ポ
ス
タ
ー
で
す
勺

モ
デ
ル
は

榎
本
加
奈
子
さ
ん
。

告 自然環仰 のため本冊子山 ？－7.lr.向慨を酬し日
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