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蓮台火事

鶴岡 の大火で過去最 大 の も の は 、 文 化 4年

( 1807) 4月 8日午後 2時頃発生した、十三軒町

の曹洞宗蓮台院本堂と、害寮の聞の縁の下を出火

場所とする「蓮台火事」である。蓮台院の山門が

七軒町にあったことから、火元町を七軒町と記す

史料が大半である。

当日は折からの月山ダシ（東風～東南風）に煽

られ、火は見る見る鶴ヶ岡城の南東方向に位置す

る南町から、西方あるいは北西方向へ 6時間にわ

たって燃え続け、 938戸を類焼して午後 8時に鎮

火した（「酒井家世紀」）。 この大火で l人が焼死し

fニ。

大火前はJm~ りが続き、空気が乾燥していた。

強風のもと、蓮台院から古川小路 ・南町・一日市

町・七日町へと延焼していった。途中、漬済寺・

光明寺・宝林寺・西楽寺・中央院・金剛院・柳福

寺が擢災した。柳福寺の時鐘堂も焼け落ち、その

後の時鐘には常念寺の鐙を代用した。七日町大橋

も、舌しれ杭だけを残して焼け落ちた。

町家は勿論、庄内藩士や給人の家も、次から次

へと擢災した。元曲師町・白銀町・百問掘端・上

肴町・稲荷小路・田元小路・坂ノ上・鍛冶町に延

焼し、火はついに酒井家の菩提寺大督寺へ達した。

この時、婦女子等が位牌を持ち出し、暫時の問、

学校（致道館か）へそれを安置した。 さらに火は

新町から鶴岡の西端青龍寺川を超えて、大海町へ

飛んだ。

風の向きが南東に変わったためか、火勢は鶴ヶ

岡城西側の家中新町へ及んだ。 このため、御用屋

敷や朝岡助九郎・白井惣六・石川猪太夫をはじめ

とする、家臣の屋敷60棟を焼き尽した。

この大火によって町家580棟、庄内藩士や給人

の屋敷 175棟、寺院 17ヵ寺、雑小屋70棟、土蔵40

棟、その他を焼失した。

多くの寺院が纏災したことも、この大火の特徴

の一つであった。焼失寺院には前記のほか、安国

寺 ・光安寺・禅源寺・禅龍寺・清水寺・護台院－

i青蔵院・松尾寺等がある。

この目、庄内藩はただちに飛脚 3人を仕立て、

大火の模様を江戸へ急報した。 4月 15日には、幕

府へ文書と絵図で大火の状況を報告しており、そ

の控「焼失之覚」が残されている。

焼け出された家臣等は、それぞれ親戚や知人に

身を寄せた。江戸在府中に小姓頭役を拝命して帰

郷した白井矢大夫は、自家が穫災したため寄ると

ころがなく、暫く借家住居をした。

ところで出火原因については、蓮台院の小僧が

いたずら心で蛙に灸を据えようとしたところ、鮭

が縁の下に逃げ込んでしまい、小僧の持っていた

種火が積んであった柴木に燃え移ったためと伝え

られている（「自娯抄之内雑説書」大泉叢誌巻84）。

一説には蓮台院の小僧が荒町の飲み屋の酒代を踏

み倒していたため、その飲み屋の主人が寛罪を小

僧に着せて議言したことによるともいわれている。

市中引き廻しの刑を受けた小僧は、荒町の飲み

屋の前を通りかかったとき、「自分は火のいたず

らなんかしていない。飲み屋のおやじの告げ口に

よるものだ！！」と、大声で言い放ったと L、う 。

後日、子供のいなかった飲み屋の主人が養子を

迎えた。ある時、養子先の家で祝い事があった。

飲み屋の主人は養子先へ祝い餅を持参した。 とこ

ろが、たまたまその養子先の家で火災が発生し、

飲み屋の主人が焼死してしまった。 この後、巷間

では、祭実の者に罪を着せたむくいであるという

噂が広まった。

なお、現在の住職・地主鉄明氏は、当時蓮台院

は堂宇の一部か庫裡を新築していたので、散乱し

ていた錨屑などに着火したのが出火原因ではなか

ったかと語っている。

土岐田正勝 （酒田市文化財保護審議委員）
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交通安全に神話はしミらない

災害や特異事件の発生があいつぎ、日本の安全神話が崩れ始めて

いるといわれているが、安全神話とは一体、 何だろうか。

日本は、地理的には四方を海に固まれ、直接の外冠が歴史上きわ

めてまれであった。太平洋戦争の終戦時には、社会 ・経済は疲弊し

きっていたにもかかわらず、その後の復興ぶりは奇跡的ともいえる

ものであった。いわば、史上最悪の国家的災害から立ち直ったので

ある。このときも、復興の神話と自負したものだった。

また、日本は地震と台風には絶えず襲われ、ときおり火山噴火、

津波などに見舞われる、いわば災害列島である。 日本人の災害復興

のエネルギーは、こういった自然条件によって培われたもので、戦

争による焦土からの復興のエネルギーもこれと共通するものであっ

たと思われる。

日本人の安全観は、国土の地理的条件と鎖国政策などの歴史によ

ってできあがってきたのであろう。しかし、科学技術システムをは

じめとする現代の諸システムの中でのさまざまな事故や災害に対応

するための安全観は、このままでよいのであろうか。危険の無いこ

とという、消極的で受身の安全の定義だけでは、今日の複雑な諸シ

ステムには通用しないと思われる。安全とは、システムが万全に機

能する状態であり、システムの機能不全が事故 ・災害であるという

視点が必要であろう。

自然災害の場合、災害発生のメカニズムにまで人の操作が及ぶこ

とはまれであるが、交通システムをはじめとする人の操作の及ぶシ

ステムにおける各種事故 ・災害は、その原因はほとんどが明らかに

される。原因の分析から、次の事故 ・災害の発生を防止するにはシ

ステムのどこにどう働きかければよいかという知恵が得られる。こ

の知恵を生かしてはじめてシステムの安全が保たれる。このような

安全観は、神話とは無縁のものである。

この安全観は、国家間のシステムや、他民族、他文化との関係に

おける紛争回避にも共通している。

安全神話が崩れたのではなく、神話に頼ろうとしていた安全観が

崩れたのである。

防災言

村田隆裕
科学警察研究所交通部長

5 
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道路整備における自然環境保全の取り組み

おねやま ひろゆき

小根山 裕之

建設省土木研究所

近年の環境問題に対する関心の高まりの中、

生態系や生物多様性の確保の重要性に対する

意識も非常に高まってきている。このような

中、道路事業においても、自然環境との共

存・調和を図った道路整備（エコロード）が

行われている。ここでは、道路整備における

自然環境保全の取り組みのーっとして、道路

による動物の移動阻害と生息域の分断に焦点

を当ててその対策事例等を紹介する。

自然地域を横断するように道路ができると、

今までその地域を生息域としていた動物が道

路を横断できなくなる。動物は、繁殖、餌場、

休息の場などとして様々な場所を利用してい

るため、行き来ができなくなることは生存上

大きな問題となることもある。そのため、動

物によっては生息域を移動するためやむを得

ず道路上を横断し、自動車との交通事故（ロ

ードキル）を引き起こす。ロードキルは動物

にとっても危険であるとともに、人間にとっ

6 

ても重大事故につながるなど交通安全の面か

らも問題がある。

このような動物の生息域の分断に対してど

のような対策が行われているのだろうか。ま

ず考慮されるのは、道路のルート選定の段階

で生息域となるような地域を通過しないこと、

また通過するにしても、土地の改変量を少な

くし、動物の移動経路を確保できるような道

路構造にすることである。例えば、エコロー

ドの先進事例である国道108号鬼首道路は、

秋田、宮城県境に位置する栗駒固定公園の豊

かな自然を通過する路線であるが、総延長の

61%が自然の改変量が少ない橋梁、 トンネル

で作られており、カモ シカなどの生息域の分

断が抑えられている。

しかし、必ずしもルートの選定等のみで影

響をゼロにすることはできないし、今後整備

される高速道路などは、自然の豊かな山地部

を通過する横断道などが多く、自然環境の豊

かな地域を通過しなければならない場合も多

し） 0

ルート選定や道路構造の工夫で自然環境へ

の影響が回避できない場合には、影響を軽減

するために動物の道路横断施設を設置するな

どの対策が必要となる。そのような施設とし

ては、道路の上を横断する橋梁、道路下のト

ンネル、水路用のパイプなどがある。また、

道路の橋梁下の空間なども動物の横断に用い

られる。しかし、これらの施設は高速道路な

どを整備する際、既存の道路交通を確保した



リ、水路や小川の流れを確保するために普通

に設置されるものであり、必ずしも動物のた

めに設置したものではないが、タヌキ、イタ

チ、キツネなど動物の利用が確認されている。

但し、利用状況は横断施設の構造、地域の

環境、動物の性質によっても異なる。例えば、

タヌキは臆病な動物であり、 トンネルの隅に

ある側溝や、直径50～60cm程度のパイプな

どの狭いところを好んで利用する傾向がある。

動物の横断施設としての利用も考えられるよ

うな場合には、対象となる動物種の特性を考

慮して横断施設の構造を工夫することが必要

である。パイプの中に動物が歩くための犬走

り（小段）を設けたり、橋梁の脇に動物が隠

れることができるよう植栽を施すなどの細か

い配慮を行い、効果をあげた事例もある。

動物の移動経路を確保するために必要な場

合は、動物専用の横断施設を設置することも

ある。この際、対象とする動物の種類に応じ

て、適切な構造の横断施設を設置することが

必要である。例えば、タヌキ、キツネなど中

型の晴乳類であれば、それほど大きな断面の

トンネルでなくても移動するが、シカなどの

大型晴乳類の場合には、より大きな断面とす

る必要がある。また、併せて進入防止棚の設

置により道路への進入を防ぐとともに、横断

施設へ動物を誘導することも必要となる。

動物のために横断施設を整備した事例をい

くつか紹介しよう。先に紹介した鬼首道路で

は、盛土構造が続いている部分に動物専用の

’99予防時報196

ずいひつ

トンネル（エコボックス）を設置している。

カモシカが利用できるよう、高さ 3m、幅3

mの断面とし、動物が利用しやすいように内

壁面は丸太で覆い、地面には砂を撒いている。

追跡調査の結果、カモ シカ、タヌキなど多く

の動物に利用されている。

また、北海道では、エゾシカの交通事故対

策として、道路の両側にエゾシカが進入しな

いような2.5m程度のフェンスを設置すると

ともに、エゾシカが通れるように道路を橋梁

形式に変更した事例がある。対策区間ではロ

ードキルも発生しておらず、橋梁下の小川が

流れる空間をエゾシカが横断している様子も

確認されている。

さらに、ヨーロッパでは大がかりな対策と

して、エコダクトと呼ばれるものを設置して

いる。これは、道路により分断されてしま っ

た森林をつなぎ直すため、幅15～5Qm位の橋

を架けて、一面に土を盛って植栽を施し、極

めて自然に近い動物専用の移動経路を回復し

たものである。例えばオランダでは、エコダ

クトは国立公園地域など自然性の高い地域に

3箇所ほど設置されており、シカなどの大型

の晴乳類をはじめとして多くの動物に利用さ

れている。

以上、いく つかの対策事例を見てきたが、

まだまだ発展途上の分野であり、わかってい

ないことも多い。こうした事例を積み重ねて

いくことにより、より効果的な対策技術の確

立がなされていくものと考えている。

7 
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はじめに

日本から南へおよそ

4,500km離れたパプアニューギニアの北西部を、

中程度の地震が襲った。 その震度は日本の気象庁

震度でおよそ 4。とりわけ大きな地震ではなかっ

た。ところがその後やってきた津波は最大級のも

のだったのである。この津波による犠牲者は約

この数は昭和 8年の「昭和三 陸大津2,500人。

波」に次いで、今世紀 2番目の津波被害となった。

津波を引き起こした地震の規模はM7.0。

7というと大きな地震と感じるかもしれない。

確かにいわゆる直下型で震源地が陸地にある場合

は大きな地震となるが、この地震の震源地ははる

か海底にある。海底地震としてのM7.0は、

にでもあるありふれた規模と言える。では一体 な

どこ

ぜ地震の規模に比べて津波がはるかに大きかった

のか。これを調べることは極めて重要である。津

波規模の予報が「地震の規模」を指針としている

ことを考えれば、地震と津波の規模の相関関係を

乱した原因は何だったのかを探る意味は大きい。

私達NHK取材班は現地に入った 7人の津波研

究者（京都大学巨大災害センター長 ・河凹恵昭教

授、秋田大学鉱山学部・松富英夫助教授、東北大

学工学部 ・今村文彦助教授、東京大学地震研究

所・都司嘉宣助教授、防衛大学校土木工学教室・

ー
パ
プ
ア
ニ
ュ
ー
ギ
ニ
ア
の
津
波
災
害
と
海
底
地
滑
り

i

7月17日 の 夜 7時頃、

藤間光治助教授、電力中央研究所 ・松山昌史主任

京都大学防災研究所 ・高橋智幸助手）に研究員、

同行する形で被災地へと足を踏み入れた。

調査の結果、最大で＇ 15mを超える津波が到達し

ていたことが明らかになった。 M7.0の地震 は 2

から 4m程度の津波しか起こし得ないと考えられ

ていたにも関わらずである。この数字の大きな矛

盾を解決する仮説として浮上してきたのが「海底

津波の増幅」である。海底地滑りI也す骨りによる、

ディレクまさえ／NHK衛星放送局ハイビジョン部

ター

＊いちき
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とは一体何なのか。 なぜ海底地泊りが起こ ったと

考えられるのか。今後この日本で、海底地滑りを

原因とした津波が起こる可能性はあるのか。 これ

らのことについて述べていきたい。

私はこの取材を通して、深遠なる海の脅威の片

鱗を垣間見た思いである。第一次調査を終えた直

後に京大のM川教授はこう語った。「私達はまだ

まだi主波を知らない。 パプアニューギニアj掌波が

見せてくれたのは、正にそのことだ」。

2 .パプアニューギニアへの道

7月下旬。来るべき夏休みをどうしょうかとに

やけて考えていた私に、上司がひたと近づいてき

た。 「津波に •-1- 1床あ る？」「えっ、はい、 まあ」

「トイレのないところでも、大丈夫か？」「ええ、

それは自信あります」「よし」 。私が「もしか

してパプアニューギニアに行かされるのではー・」

と気づいたのは上司が去った30秒後のことだ。

大津波はシサノラグーンと呼ばれる潟を中心に、

そのほとりにイ立置する 3つの村、アロップ、ワラ

プ一、シサノを壊滅させた。救援活動は難航して

いるというニュースが刻々と入ってきていた。熱

図 l 被災地の位置関係
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帯の狐暑の中、泣休回収に大幅な遅れが出ている

という。後円実際に是を踏み入れてみてこの原因

が分かった。被災地に通じる陸路が一切ないのだ。

被災地に近づくためには、海路か空路を使うしか

ないが、海路は 2次被害の恐れがある。輸送はも

っぱらヘリコプターのみで行うしかなかったわけ

である。 さて、我々がパプアニューギニアに入る

直前、シサノラグーンを中心とする被災地が封鎖

されることになった。遺体の腐敗が激しく、伝染

病まん延の兆候が見えてきたためである。「汚染

地帯」としてしばらく放置するというのである。

ほとんど覚悟を決めていた私も、正直これにはひ

るんだ。frったらただではj需ってこられないよう

な気がしてきた。調査団はそれでも行くと言うの

であろうか。やめてくれないだろうか。 そうすれ

ば私も行かなくて済む。 そんな祈るような気持ち

も込めて京大の河田教授に会ったのである。

教授は「今回の調査は私が体験した中で恐らく

最も過酷なものになる」といいながらも、パプア

ニューギニア入りには微塵の迷いもないよ うであ

った。 「あなたもワニにかまれないように注意し

てくださしりとアドバイスも受けた。教授達はこ

れまで世界の津波被災地を調査してきている。修

． 
アイタベ

羅場をくぐっているのであ

る。落ち着いたものだ・・ー・・。

だが彼らが行くと言 うのに

我々がf子かないでなるもの

か。最早行くしかなかった。

シンガポール経由で首都

ポートモレスビーに入り、

国内線で北部要衡の地ウエ

ワクに入る。津波による怪

我人や病人はヘリコプター

でこのウエワクまで運ばれ

治療を受けていた。 ウエワ

クからさらに西へ200km。

チャータ したセスナで災

害復旧の最前線基地、 アイ

9 
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タぺに到着する。ここまでくれば被災地 は目と鼻

の先であるが、移動は全てヘ リコプターに依存す

ることになる（図 1）。

3 .まず現場に立つことから始まる

8月 2日、 調査団とNHKは災害対策本音IIから

特別 の許可を受けて、封鎖された被災地へと足を

踏み入れた。私は予想外の光景に立ちすくんだ。

災害調査は現地 を実際に見ないことには始まら

ないのだろうが、私達ジャーナ リストもまた、現

場を自分の目で見ることから始まるのだと痛感さ

せられた一瞬だった。 そこは静かな箆かな美しい

ところであった。熱帯の気温に海風が心地よい。

たわわに実る郷子の実。 いつでも漁に出られる抜

群の地の利。しかし残念ながらとの地 は地震の多

発地帯である。 地盤は砂 で弱く 、 しかも海抜 2m

程度で低い。1907年に大きな地震と津波を体験し

ている。シサノラグーンはその地震の際にできた

と言われている。津波防災のことを考えれば、こ

こは人の住めるところではない危険地帯である。

だがこの地 に立ってみなければ、現地の人々がこ

こを棄てなかった理由を感じることはできないだ

ろう。「汚染地帯」という報道からイメ ージさ れ

る光景を頑の中で増幅させて恐れていたが、やは

り現実はそう単純なものではないようだ。

4 .津波調査は体力勝負

津波が到達した高さやその性格を採るというこ

とは、津波が着水したところ全てを歩くというこ

とだ。気温は40度を超えているだろうか。砂地に

足を取られながらの無言の行軍である。お よそ

200mおきに津波の痕跡 となるものを探し出して

し3く。

木に引 っかかっている布や海草、折れた枝など

が津波の高さを示している。また建物の壊れ方や

地面にできた水の溝などが津波の特徴を物語って

1 D 

いる。人々が建てた木造の高床式住宅は跡形もな

く流されていた。 村一番の建物であったろう学校

兼教会は、 コンクリートの土台のみがかろうじて

残っていた。土台の杭は全て海と逆の方向に捻じ

曲がっている。コ コナツの木は根が掘り起こされ

たように露出 して倒れている。世界の被害を見て

きた調査団にと って もココナツが担こそぎ折られ

ている光景は例 がないと言 う。

津波は通常、海から陸へ打 ち寄せる「抑し波」

よりも、 打ちあがった水が返す「号｜き波」の力の

方が強くなる。故に残った建造物 などの捻じ曲が

写真 l 上空から見たシサノラグーン

写真 2ー① 海岸線には津波を遮るものが何もない

守咽噌邑.... 

写真 2－② 津波の後に残った建物の柱は右側の陸地に向
かつてf頃いている



り方は、海の方向をむいているのが普通である。

しかしここは完全に逆である。これは水が想像を

絶する勢いで押し寄せたことを物語っている。調

査団によれば今回の津波の流速はおよそ 9m。

1993年の奥尻島で推定された流速の 3倍である。

これはひとえに海と建物の問に遮るものが何もな

いことから来る悲劇である。

この津波によって命を失った人はおよそ2,500

人。家を失った人は約 1万人にも上る。人々はは

るかlOkmは離れている内陸の高台に避難したま

ま、そこを動こうとはしない。ヘリコプターから

見ると、高台の頂上に先を争うように青いテント

がぽつぽつと立っている。 人々は 7個所に分かれ

た避難センターで暮ら し、生活の全てを救援物資

に車頁っている。

パプアニューギニアに「ワン トク」という言葉

がある。「同じ言葉を話すもの」という意味だ。

彼らは英語、ピジン語、そして村言葉の 3つを使

うことができる。ピジン語は英語と村言葉が混ざ

ったものであり 、多くの場合これを使ってコミュ

ニケーションする。しかし彼らが本当に大事にし

ているのは村言葉である。自分達だけにしか分か

らない言葉を語り継いできている。これは彼らの

同族意識、土着意識の表れであるそうだ。 「ワン

トク」でなければ共に助け合って生きていくこと

はできない、と考えている。そんな彼 らが住居を

動かすのは精神的に、並大抵のことではない。彼

らが避難した地域にはすでにそこに住む人々がい

る。我々が到着した頃には、すでに避難者達と以

前から住んでいた人々との問で争いが起こりはじ

めていた。この避難者達をどうするのか？これは

今後の政府の大きな課題となった。

5 .謎また謎。

一体何が津波を起こしたのか？

調査によって明らかになったこと、そしてそこ

から発生する疑問は、図 2に集約されている。 こ

’99予防時報196

れはこの地を襲った実際の津波の高さと幅を表し

ている。高さは最大で＇ 15mを超えていたことが確

認された。これはM 7の地震が起こした津波とし

ては到底考えられない規模である。さらに今度は

幅に注目してもらいたい。被害を受けた地域はお

よそ30kmに限定されている。今回の地震は断層が

40kmに1度ってずれたことで走昼きたということが、

東京大学地震研究所の解析により明らかになって

いる。その地震による津波なら、少なくとも沿岸

40km以上に渡って被害が出るはずである。この地

震が起こした津波としては辻楼が合わないことに

なる。では、今回の津波は地震以外の原因で起こ

ったとは考えられないか？詳細な調査によりこの

ような大胆な仮説が浮上した。

この仮説が浮上した理由は、現地の人々の証言

する地震の回数にあった。世界各地の地震計には

7月17日の夜 6時49分の地震のみが観測されてい

る。一方住民達に地震の様子を聞いてみると、ほ

とんど全てが「揺れは 2固ないし 3回あった」と

証言 していた。この食い違いは一体どう説明され

ればよいのだろう か。海底の深いところで起こ っ

た地震はその波を世界各地に伝える。しかしそれ

より浅いところで起こり、 地元の住民しか感じる

ことのない嬬れがあったとしたらどうだろうか。

そのように短い周期の揺れ、しかも津波を起こし

得るローカルな綴れというものが存在するのだろ

~ 15 

5 10 
器
at 
g 
e 
s 
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142.0 

図 2 津波の高さと到達地点

． ． 

142.5 （緯度）
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うか。 それを説明するために、1947年にカナダの

東海謄で起こった大津波を挙げたい。

その日大西洋で一つの地震が発生した。マグニ

チユードは7.1。震源地 は沿岸250kmというかな

図3ー① 海底には大量の土砂が堆積している

図3ー② 海底の土砂が地震をき っかけに崩壊、海水面も
沈み込む

図3ー③ 水が大量に集まる

図3ー④ 岸に向って押し寄せ津波が発生する

12 

た沖合いである。誰も津波の到米を予測したもの

はなかった。と ころがここにも15mの津波がやっ

てきたのだ。 当時の人々はこの津波の原因が全く

つかめなかった。原因は後年ひょんなことから判

明した。j掌t皮があった上l、アメリカとヨーロツ J¥

を結ぶ大西洋横断ケープルが13時間に渡って次々

と切れ続けていたのである。海底で大規模な土砂

崩れが走昼こり、そのオニイ沙がケーブルを切って いた

のだ。 人々はこの事件を経て初めて、海中で土砂

が大量に移動することによって、津波が発生する

ということを知ったのである。海底で大量に土砂

が崩れるこの現象を「海底地滑り」 と呼ぶ。パプ

アニューギニアの津波にも、 この海底地滑りが関

与していたのではないかと考えられるのである。

つまり海底でM7.0規模の断層運動による地震

が発生したが、それは大きな津波を発生させるも

のではなかった。 ところがその地震によって土砂

が崩壊する「海底地滑り」が起こった。津波はそ

こから発生したのではないか。 だとすれば辻棲の

合わない津波の異常な高さや極めて狭い被害の幅、

そして地震の回数の食い違いなどに説明が付くの

である。

ここで海底地滑りによる津波のメカニズムにつ

いて解説しておきたい（図 3 ・4）。

①海底には大量の土砂が堆積している。

②海底の土砂 が地震をきっかけに崩壊し、大量に

移動する。

海水 面も土砂が崩壊した分だけ沈み込み、その

沈み込みは海面に大きく広がる。

③次に、その沈み込みを補 うように水が四方八方

から大量に集まってくる。

④そしてそれが岸に向って押 し寄せ、海底地滑り

による津波が発生する。

6 .海底地滑りの条件

海底地滑りによる津波はどんなところでも起こ

るのであろうか。そうではない。 それには条件が



必要である。 その条件とは正に海底で「土砂が崩

れる」状態になっているかどうかである。パプア

ニュ ーギニアはその条件を満たしていたかどうか

検証していく。

まず崩れるだけの土砂があるかどうかである。

調査団はたまたま雨の日に被災地上空を飛び、シ

サノラ グ ンの西側 を流れるアーノルド川から大

量の土砂が流れ出し、海を茶色に染めている光景

を見た。 これが本格的な悶季であれば、大量の土

砂を海に流し込んでいるはずである。 シサノラグ

ーンは西をアーノルド川、東ヤリンギ川に挟まれ

ている。 これらの川が土砂の供給源になってきた

と見ることができるのである。

さらに、ラグーンの沖合いの海底地形にも注目

すべきポイントがあった。 そこは浅瀬が40km続

いた後、急、に深さ 4,000mのニューギニア海溝へ

と落ち込んでいくのである。つまり川から供給さ

れる土砂が浅瀬に大量に溜まっていく。 そしてそ

れが地震などをき っかけに崩壊し、急斜面に大量

に落ち込んでいく。大量の土砂と急斜面の存在。

海底地滑りを起こし得る条件が、ここには揃って

142.0・E

ム
L山、l
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いたのである。

東北大学災害制御研究センターの今村助教授は、

今回の津波が通常の断層運動で起こった場合と、

海底地滑りによって起こった場合の二つを数値解

析 によるシミュレーションで求め、どちらが現実

に近いか検証してみた。結果、断層地震による津

波は広く浅く沿岸地域を襲うのに対 し、海底地滑

りによる津波は、高い津波が非常に限定された地

域に集まることを確認した。以上のことから現在

のところ、パプアニューギニアを襲った津波の幾

つかの謎を説明できる最も有力な津波の発生源は、

海底地滑りであることが導き出された。

7 .海底地滑り津波は、日本でも起こるのか？

海底地滑りがパプアニューギニアの大津波を発

生させたのではないかということ、そして海底地

滑りを発生させる条件には、河川による土砂の供

給や、土砂が流れ落ちるだけの斜面が必要である

ということは分かった。 それでは次の論点は、そ

143.0園E

vv 

図4 遠浅の海底は4000mのニューギニア海溝へと続く

13 



’99予防時報196

のような条件が揃えば、この日本でも海底地滑り

による津波が起こるかどうかということであろう。

私はこれまでの津波史の中で原因の分からない不

思議な津波はなかったかどうか調べてみた。 そし

てその不思議な津波のあまりの多さに篤かされる

ことになったのである。その中でも海底地滑りの

関与が濃厚な例 を挙げていきたいと思う。

1993年の北海道南西沖地震ですら未だに解くこ

とのできない謎がある。あの津波の時、 北海道本

島に津波が異常に速く到達した地点が一個所だけ

あった。奥尻島の真東の瀬棚町付近である。周囲

の町には地震後15分くらいかかつて津波が到達し

ている。しかしここだけ 5分で到達しているので

ある。どんな数値計算によってもこの現実を説明

することができない。岩手県立大学の首藤伸夫教

授は、この津波を「奥尻島を襲った津波ではなく

別の津波、つまり地震によってこの付近の沖合い

に起こった海底地滑りによる津波が先にやってき

たと考えるのが一番妥当である」と指摘する。

さらに、 日本史上最大の津波はいつどこにやっ

てきたのか？これには諸説あるようだが、約230

年前に石垣島周辺を襲った明和の大津波はその一

つである。古文書によればことを襲った津波の高

さは最大で＇ 85m。島には津波によって打ち上げら

れたと見られるさんご岩が海辺のみならず高台ま

でも打ちあがっているのである。島を横断 したと

も言われるとの大津波を発生させた巨大なカの源

はどこにあったのだろうか。古文書には津波被害

が克明に記されているにも関わらず、地震による

被害に付いては一切触れられていない。琉球大学

の木村政昭教授はこのことから、通常の地震によ

る津波ではなかったと考えている。海底で何 かが

起こった、すなわち「海底地滑り」が関与したと

推測 した。そこで横須賀の海洋科学技術センター

と共同で海底調査に乗り出し、震源地付ー近が何度

も海底地滑りを経験 している急斜面であることを

突き止めた。しかも最高の85mの津波を受けた地

点には、沖縄で最も大きい河川 「宮良JIJ」があっ

14 

たのである。 ここにも確かに急斜面と土砂の供給

源があった。パプアニューギニアで起こった謎の

大津波。 それは同じ環太平洋地域であるこの日本

にも当然起こり得ることなのである。

8 .まとめ

「海底地滑り」という言葉を取材を通して初め

て知ることになった。 日本でも起こったことのあ

る、しかも予想以上に津波を増幅させたり、予期

せぬ場所、予期せぬ速さでやってくる可能性があ

るとなれば、我々はもっともっとこの謎の津波を

知ってよいはずである。 しかしここに大きな問題

があることも分かった。 これぞ「海底地滑りによ

る津波である」と確かめる術がないのだ。パプア

ニューギニアの海底を調査し、もし地滑りの跡を

発見したとしても、それが今回の津波を引き起こ

した崩填だったのかどうか証明できない。地滑り

を証明するためには「崩壊前」「崩壊跡」の二つ

が必要だが、この深遠なる海をそこまで把握する

ことなど不可能だ。 また、どれだけの規模の地震

が起こればどれだけの土砂が崩壊するのか、その

規則性がない。つまり科学にならない。 きま ぐれ

としか言いようがない。 この発生を予測するのは

不可能である。

では海底地滑りなど知っても意味がないのであ

ろうか。私は学べば学ぶほど、ありきたりだがこ

こに行き着く。「津波注意報、警報を軽視しては

いけない」。気象庁の津波予報は通常の断府地震

においては相当の正確さを持っている。 そして津

波のほとんどはこれに当てはまるということを明

記しておきたい。 しかし十に一つは違うパターン

の津波が来ることを知ってもらいたい。石垣島で

大津波の研究を続けてきた90歳の方の言ー築が耳に

残っている。「なんのくるどーという叫びを問L) 

た瞬間、全てを後悔することになる。 こんなに時

間があってなぜ何にも手を打たなかったのか。 い

つか来るとは分かっていたのに・一」。
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る。 これらは相互に関連して効果的な事故対策と

なるのであるが、本稿では、この 3Eのうち、交

通技術について、東京都内で最近実施している事

はじめに

東京都内の交通事故の発生は、昭和44年をピー

例を中心 として紹介したい。以降は減少したが、

昭和55年頃から増勢に転じ（第 2次交通戦争）、

（第 1次交通戦争）クとして

交通事故の現状2 その後死者数は菜子減少傾向にあるものの、現在

1 ）交通事故の経年推移

昭和41年以降の東京都内における交通事故の発

に至っている。全国の交通事故の発生傾向もほぼ

同じ状況にある。

交通事故の増加 の原因としては、夜型社会の進

図 1に示すとおりである。死者生状況の推移は、自動車保有台数の増展による夜間交通量の地1J日、
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数は、昭和44年の862人をピークにその後急激に

減少を続け、昭和54年には277人と、昭和44年の

3分の 1以下にまで減少した。昭和55年から再び

増加傾向に転じ、平成 4年には509人となり、以

降は若干減少している。

発生件数の推移は死者数の推移とほぼ閉じ傾向

を示していたが、最近は、発生件数、負傷者数は

増加傾向のまま推移している。

2）交通事故の発生形態

平成 9年中に東京都内で発生した交通人身事故

件数は62,415件で、死者数は378人、負傷者数は

72,681人であった。

交通技術の対策を行うに当たっては、当事者の

行動をよく見る必要があり、以下、交通事故件数

を事故類型から分析してみる。

(1）交通事故の当事者

。，‘ 80% 1曲%20% 40¥ 60l‘ 
割合（%）

図2 当事者別事故発生状況

開 2開 4開 6叫

割合（%）

回% 1収用

図3 車両相互事故の原因別事故類型
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交通事故の発生状況を当事者別に見ると（図 2）、

86%は専と事が衝突する 「車両相互」の事故で、

12%が歩行者が車に跳ねられる 「人対車両」の歩

行者事故となっている。

(2）車両相互事故の事故類型

交通事故の大部分を占める「車両相互」事故に

ついて事故類型を見ると（図 3）、追突事故（29%）、

出合頭事故（29%）、右折時事故（14%）の順に多く

発生している。

(3）車両相互事故の発生場所と事故類型

車両相互事故の発生場所を信号機設置交差点、

信号機の無い交差点、単路部で見ると（図 4）、ほ

ぽ同程度の割合で発生している。

交差点（信号交差点と無信号交差点の合計）で

発生した事故の事故類型を見ると（図 5）、出合頭

事故（46%）、右折時事故 （21%）・左折時事故

(12%）、追突事故（12%）の順に多く発生している。
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3 交通事故防止施

策の事例

交通事故の現状で述べ

た事故類型で特徴のある

「出合頭事故」、「右折時

事故」、近年増加傾向に

ある「夜間の事故」等を

防止するための施策につ

いて、最近実施した主な

対策を中心に紹介する。

1 ）右直事故の防止対策

右折事故の大部分は、

’99予防時報196

ゼブラ標示

右折車と対向の直進車が 図 6 右折直進分離ゼブラの設置方法

衝突するいわゆる「右直事故」である。右直事故 縦列に進行させることで、事故防止を図る効果も

は、右折車が、対向直進車の発見が遅れたり、交 ある。

差点への接近速度についての判断ミス等が原因と

言われている。右直事故を防止するため、最近、

次のような対策を実施している。

(1）右折直進分離ゼブラ（路面標示）の設置

図 6に示すように、右折車線と直進車線の聞に

ゼブラ標示を設置し、右折車が右折時に、交差点

内で対向右折車の影になる直進車に対する視認性

を確保し、事故防止を図るものである。

ゼブラ標示を設置することによって歩道寄り車

線の幅員が縮小し、その結果、四輪車と二輪車を

写真｜ 幹線道路交差点での対策

0右直事故の防止対策例

対策を実施した交差点は都道の交差点で、

右直事故が発生していた。

このため、

O右折直進分離ゼブラ

0交差点内に右折指導線

0交差点手前に進行方向別通行区分（矢印）

等の対策を実施した。

その後、右直事故は無くなっており、対策

の効果があったものと考えられる。対策の実

施状況を写真 1に示す。

rooe1 rooe1 
[8①O] (008] 

( 1）直進・左折時 (2）右折時

図 7 右折直進介離信号
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(2）右折直進分離信号の

設置

図 7に示すように青信

号を矢印で示した信号機

で、直進車と右折車の信

号表示を分離した信号を

設け、右折車と対向直進

車の交錯をなくし事故防

止を図る。対向直進車が

赤信号で停止した後に、

右折車が右折を開始する

こととなるため、変形交

差点や、立体交差の橋脚

が設置されている見通し

の惑い交差点等での右直 図8

事故を防止するため実施している。

2 ）裏通りの出合頭事故の防止対策

カラー舗装

裏通り交差点での対策図

出合頭事故は交差点の存在が分かりにくいこと

や、交差道路から進行する自転車等の発見が遅れ

ることが原因と言われている。裏通りでの出合頭

事故を防止するため、最近、 次のような対策を実

施している。

(1）高輝度舗装

図 8に示すように、交差点内を高輝度の舗装を

施工することで、太陽光や車のヘッドライトによ

り路面が明るくなり、交差点の存在を明確にし、

車両の運転者に注意喚起させ事故防止を図る。 こ

のような舗装を通常「キララ舗装」と言っている。

(2) すべり止めカラー舗装

図 8に示すように、交差点の流入部にすべり止

め舗装（通常は茶色系統のカラー舗装）を施工し、

路面の色を変えることで、車両の運転者に注意喚

起させるとともに、車両の停止距離を短縮し事故

防止を図る。

(3) ゼブラ標示による車線幅員の縮小

図 8に示すように、交差点流入部の車線幅員を

ゼブラ標示により絞ることで、車両の交差点への

18 
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り

0裏通りの出合頭事故の防止対策例

対策を実施した地区は東京都の南部に位置

し、住宅、商店が混在する地区内にあり、細

街路が交差する交差点では、交差点の存在が

分かりにくいため、自転車と自動車の出合頭

事故が発生していた。

このため、

0交差点内に高輝度舗装

0交差点手前にすべり止め舗装

0車線縮小のゼブラ襟示

0交差点中心に交差点マーク

と交差点ブロック

0カーブミラー

（路面襟示）

等の対策を、各々の交差点の実状に合わせて

選定し実施した。

その後、自転車の出合頭事故だけでなく、

車両相互の出合頭事故、歩行者事故も減少し、

対策の効果があったものと考えられる。対策

の実施状況を写真 2, 3に示す。



写真 4 昼間時の視認 写真 5 夜間時（発光時）

状況 の視認状況

接近速度の低下を図るとともに、車両を車道中央

に寄せることで交差道路側の見通しの改善を図る。

(4）規制標識の高度化

夜間における「一時停止規制」標識の視認性を高

めるため、標識板の外縁部を発光させる等の改善

を行った規制標識を設置し、車両の運転者に交通

規制の遵守をさせ事故防止を図る（写真 4' 5）。

太陽電池を電源とし、夜間は写真 5に示すよう

に標識が線状に発光し点滅するため、遠方から襟

識を視認することができる。

これらの対策は自転車と自動車の出合頭事故や

子供の飛出し事故を防止するためにも効果がある。

3 ）住宅地区での総合的な事故防止対策

住宅地での歩行者事故や裏通りでの出合頭事故

高輝度舗装

すべり止め舗装

写真 2 裏通り交差点での対策（舗装）

’99予防時報196

の事故防止対策として、幹線道路に固まれた地区

を設定し、速度規制、一方通行規制等の交通規制

の実施と、ハンプ（道路にコプを作り車のスピー

ドを落とさせる施設）、狭さく（車道を部分的に

狭くして車のスピードを落とさせる施設）等の道

路構造の改良を総合的に実施し、歩行者事故や出

合頭事故の防止を図っている。

このような、 地区内に流入する交通を減少させ

るとともに、 地区内を通行する車両の走行速度を

抑制する対策は「コミュニティ ・ゾーン」と呼ば

れ、東京都内では三鷹市上連雀地区、品川区旗の

台地区等で実施している。

地区の入口には写真6に示すような規制標識を

設置し、「コミュニティ・ゾーン」を明確化して

いる。外周道路から地区内へ入る道路の交差部の

歩道についても改良を行い、ゾーンの明確化 を図

っている。対策の実施状況を写真 7' 8に示す。

4 ）その他の事故防止対策例

① カーブ区間での対策

カーブの区間ではスピードの出しすぎ等で、特

に夜間において路外逸脱の事故や正面衝突事故が

発生すると言われている。

このため、最 近

O視線誘導標（発光式）の設置

写真3 裏通り交差点での対策（ゼブラ標示）
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0高輝度路商標示（中央線、車道外側線）

の設置（写真 9)

等の対策を実施した。対策の実施状況を写真10に

示すが、この区間では、道路形状が明確となり路

外逸脱等の事故が減少した。

②幹線道路の自転車対策

幹線道路では自転車の交通安全に検討を要する

ことが多い。 対策を実施 した道路は、住宅地から

JR駅への通勤、通学者が多い道路で、自転車利

用者が多いため、歩道と分離して自転車道を設置

写真 6 ゾーン入口の規制標識

写真 7 ハンプの設置状況

20 

した。 その後、自転車利用者が増加したが、自転

車道の幅貝が狭いため、自転車が歩道を通行し歩

行者と交錯し、交通安全上支障が生じるようにな

っていた。

このため、

O歩道と自転車道の区分をなくし、自転車歩行

者道に変更する。

0カラー舗装により歩行者と自転車の通行部分

を明示する。

等の対策を実施した。対策の実施状況を写真11に

示すが、この区間では、 自転車の通行位置が明確

になり歩行者と自転車の交錯が無くなった。

③幹線道路の交差点対策

幹線道路の交差点では、道路の交差形状と事故

発生との相関関係が高いと言われている。対策を

実施した交差点は、横断歩道上の歩行者、自転車

との事故が発生していた。 これらの事故は左折車

の速度が速いことや、右折車が右折した先の歩行

者の発見が遅れることにより発生すると言われて

いる。

このため、

O交差点巻き込み部の張出し

O横断歩道の移設

による交差点のコンパクト化 を実施した。 この結

写真 8 狭さくの設置状況



果、左折率の速度低下や横断歩道が短くなったこ

とにより、歩行者、向転車の事故が減少した。 ま

た、交差点のコンパク 卜化により、 信号表示を短

くすることができるようになり、交差点の処理能

力が向上し交通渋滞の解消を図ることもできる。

対策の実施状況を図 9に示す。

4 おわりに

東京都内の交通事故は、事故イ牛数は増加傾向に

写真 9 高輝度標示

写真11 幹線道路での自転車対策

’99予防時報196

あるものの、死者数については減少傾向に抑える

ことができている。これは各種交通事故防止施策

の実施効果が現れた結果と思われる。

今回は、路面標示の設置 ・交通安全施設の務備

等道路の改良等の一部について紹介したが、警視

庁 ではこれら諸対策を笑抽するととも に、安全教

育や取締り等を強力に推進し、交通事故の防止 に

努めている。

写真10 カーブ区間での対策

横断歩道前出し

図9 交差点、改良

21 
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し一 座談会

「外国人に対する防災（事故）対策」
出席者

H.G.メイ ニッポン リーパBV食品事業本部リ プ トン7ーケティングプラン ドマネジャー兼

液体飲料開発マネジャー

こ むろ かつお

小室 克夫 財団法人聖路加国際病院建設本部／施設管理課課長

もりしたしんいちろう

森下伸一郎 東京消防庁麻布消防箸警防課防災指導担当係長／附司令

やまもと ひろし

山本 博 株式会社帝国ホテル接糊デユーティーマネージャー／課長

U.G.サトー デザインファーム代表

司会

こいで ごろう

小出 五郎 日本放送協会解説主幹／本誌編集委員

日本人以外の人たち と同じ町に住むということ

が珍しくない時代になってきた。座談会のテーマ

は「外国人に対する防災対策」であるが、日本人

と日本人でない人とはいったいどういう 違いがあ

るのか？ 言葉の違いや生活習慣、文化の違いは、

とっさの時の行動パターンに表れると考えられる。

人間である以上、毎日安全に過ごすことができ

るということが文明社会の基本で、防災は非常に

重要なテーマである。その防災対策には、発生す

る前の予防対策、それから発生時の対策、そ して

発生後の対策と、それぞれのレベルでの対策があ

るわけだが、限られた時間で議論を尽くすために、

予防対策に話題を絞って、外国人に対する防災は

いかにあるべ きか、話し合った。 （小出）

予防対策そのものに変わりはないか・．．．．．

司会 （小 出） 最初 に、予防対策に日本人 と外

国人で違いがあるか、あるいは外国人の安全問題

に実際にどう関わっているかなど、自己紹介を兼

22 

ねてお話しいただきたいと思います。 メイさんか

らお原員いいたします。

メイ 予防対策そのものは外国人であろうと日

本人であろうと、変わりはないはずです。問題は

伝え方です。 日本では、外国人が人口の 1%以下

ですが、訟の国オランダでは、約 9%です。です

から同じ問題が発生しています。

私が消防と関係したのは、今から15、6年前で

す。アメ リカの大学にわたった時に、ある日、自

転車で走っていたら、ボランティアの消防隊貝募

集という大きな看板が目について、これはおもし

ろそうだと思って応募したのです。

誰でも隊員になれるのですが、消防の学校に行

って試験にもちゃんと通らないといけない。 ボラ

ンティアですからお金は一切出ませんが、学校の

費用は政府が出すということでした。 それで消防

学校を卒業して救急学校、それからレスキ ュー学

校と 3つ受けて、そのあと将校の学校があるので

すが、それを受けて、最後には司令官として任命

され、消防の仕事をボランティアでやってきたわ

けです。
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ですから、仕事の関係で日本に来た時に、消防

隊に入りたかったのですが、国籍の問題があって

実現せず、ボランティアの制度もないということ

で、希望はかなえられませんでした。

在日外国人の中には、消防隊とか救急隊とかレ

スキュー隊があることも知らない外国人がいます。

また、アメリカの場所によっては、救急隊を呼ん

だらあとから請求書が来ます。それで、呼ぶのを

やめようかとか、もうちょっと我悦しようという

在日外国人も、なかにはいるのではないでしょう

か。 日本の場合は救急車を呼んでも無料ですが、

それを知らないために、 119番を回すのはやめよ

うと思う外国人がいると思います。

山本 私は帝国ホテルで、お客さまの苦情をは

じめ、病気などのトラブルなどを処理するデュー

ティーマネージャーという仕事をしています。

帝国ホテルには1,059の部屋があって、宿泊の

方々が 1日1,000～ 1,500人います。外国人比率が

50%ですから、だいたい500～ 750人の外国人が毎

日泊まっていることになります。 その中で、守首

泊 ・宴会 ・レストラン ・外来客を含めて何か問題

が起きた時は、私どもデューティーマネージャー

が対応します。

また、 1,500名の方々が泊まっているので、病

人が出ることがありますが、その方々のケアも私

たちの仕事です。 ホテルの中にクリニックもあり

ますが、小室さんの聖路加病院や慈恵医大に行く

こともあります。

大きな地震や火事が発生した場合などの災害時

も、デューティーマネージャーが先頭にたって、

スタッフを動かして対処します。災害時のマニュ

’99予防時報196

アルは日本語版と英語版がありますが、 内容はま

ったく同じです。

また警察関係も、デューティーマネージャーの

仕事です。盗難とか置き引きとか、ホテル内で起

こった犯罪に関して、お客様と話して警察と折衝

するという立場です。

司会 聖路加国際病院も外国人が多いのですか。

小室 聖路加国際病院は、外来が 1日平均して

2,300人で、ベッド数が約500です。外来の 5%、

110人 ぐらいが外国人です。入院は、今日現在で

は 6人でそれぞれ国はみな違います。

私は病院の施設維持管理という仕事をしていま

すが、防火管理者も仰せっかっています。つい最

近も地域を巻き込んだ防災訓練を行いました。お

二人も言われたように、特に外国人のための防災

計画とかマニュアルは用意していません。

私はまた建築士として、聖路加国際病院の再開

発計画にも関わり、その中で災害等の内容につい

ても検討しました。

東京都の指導もあって、特定街区制度の適用を

受けており、 3つの街区にそれぞれ容積率のボー

ナスをいただいています。 その交換条件というこ

とでもないのですが、災害時の救護拠点の機能を

満たすことが、その条件の一つになっています。

具体的には、備蓄倉庫を設けたり、院内のパブリ

ツク的なスペースに医療ガス配管のアウトレット

を設置しています。通常は医療的色彩の強い部屋、

手術室、回復室、 I CU （集中治療室）とかCc 
u （冠状動脈疾患集中治療室）などに設けますが、

医療ガス配管を食堂や外来待合室、また病棟ラウ

ンジなどにも設けていて、サリン事件の時にもそ

れが活躍しました。

司会 森下さんは防災のプロですが、外国人が

多く住んでいる港区が管轄ということですね。

森下 私は港区にある麻布消防署で防災指導を

担当しています。防災指導担当係長の仕事は大き

く分けて 2つあります。一つは町会などの防災訓

練などの推進指導です。もう一つは、今日出席さ

れている方もお勤めの病院やホテルも含みますが、

いろいろな事業所の自衛消防訓練の指導推進をし

ています。

麻布消防署は、東京消防庁の中では特に特徴の

ある消防署です。管内には外国大使館が40もあり

ます。30%近い大使館が麻布消防署管内に集中し
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ているわけです。また外国人の住宅も多く、 外資

系の企業もあります。管内の人口は約 47.75' 000 

人ですが、その約14%、約6,400人が外国人です。

私は 2 年同~Jに麻布消防署へ転勤して来ましたが、

以前とまった く違う感覚で仕事をしています。外

国人の方ともひんぱんにお会いしていますし、打

ち合わせ等もしてお ります。大使館などとのいろ

いろな付 き合いもあります。

司会 それではサ トーさんですが、デザインの

専門家から見て、 どうですか。

サトー デザインファームという会社を主宰し

てお りまして、ビジュアルを通して情報を伝える

という仕事をしています。ポスター、ブックデザ

イン、カタログ、商品のパッケージとかなり 1v1~広

く仕事を持っていますが、私の生き方として、エ

コロジカルにものを見、ものをつくることを30年

ずっとしてきました。それをパックボ←ンにしな

がら、できるだけユーモアに；缶んだ明るい表現を

しようと心、ヵfけてきました。

たとえば、写真 1は私流の風見のオブジエなの

ですが、これもエコロジカルな枚1点で「彫刻も！民

で回そう」「それによって風の力を見直そう」「環

J:j~を見直そう」ということをねらっているもので

す。また、写真 2は金網のフェンスをモチーフに

していますが、この破れ目がハトになって、平和

を暗示しているわけです。普通は実の部分に 13を

つけますが、穴の部分、虚の部分にまで目をつけ

写
真
l

屋
根
上
の
オ
ブ
ジ
ェ

「
と
り
べ
え
」
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るのが私のやり方です。実と主訟の見方はサインを

考えるときも一つの参考になり、ビジュアル ・ラ

ンゲージにもつながることを刷っているわけです。

シンボルマークも、病院とか薬品会社など、い

ろいろなものを千船けています。安全マーク、非

常 l！などのピクトグラムについては、あとでまた

お話したいと思います。

消防計画を見て、訓練を見て違いに驚
いた

司会 外国人比中が高い森下さんの麻布消｜切符

管内には、言葉 ・文化 ・生活判官iがj主う人がた く

さん住んでいるということでした。いろいろな文

化 ・判悩 ・生活がミックスされた状態の中で訓

練 ・指導するということは、 7型~イ象するだけでも相

当大変だろうと思いますが、具体的にどこがどう

大変で、それをどう今f鮮決しているのかお話くだ

さい。

森下 r l 本の卒業所は、消防法によって防火1~＇

理者は消防計画を作り 、それに基づいて訓練をし、

防火管ニJ:lllをしなくてはならないことになっていま

す。

麻布消防署の符内には、この消防法が適刑され

ない治外法権のホテルがあります。 しかし、この

ホテルでは、ある経度 円本の法律に合わせたよう

な形で消防計画を作っています。i、－年、その消防

計画を見ましたが、篤きました。

H本の場合は、従業員が火災を凡つけたら、千六

極的 に消火器を持ってきて火を消す、あるいはお

客さんを起こして避難誘導をするといった計嗣に

なっています。しかしそのホテルの消防計画では、

写真 2 ポスター「ピース」
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一般の従業員の方は指示がなければそういう活動

をしないことになっているのです。避難誘導や消

火などの仕事は、響備担当者がすべてやることに

なっていました。

それから、日本の大きな事業所の訓練は、 一般

的には訓練計同l書を作って、それに基づいて行う

のが普通で、訓練の日時も予告して行います。と

ころがこのホテルでは、訓練であることを一切知

らせずに、いきなりホテルの中に燥を発生させて、

火災報知器を発報させます。今年もそういう訓練

を実施しました。法律も違いますが、訓練に対す

る考え方が違います。

山本 私どものホテルでは、春と秋と 2回訓練

を実施しております。抜き打ちはもちろん一切あ

りません。何ヵ月も前から丸の内消防署と打ち合

わせしています。き ちんと段取りを決めて「午後

3時に何番の部屋で出火した」と、私どもデュー

ティーマネージャーが館内放送をします。その文

面も日本語と英語できちんとできています。 もち

ろん発煙筒は焚きますが、社員を仮想、客にして

119番通報し て、丸の内消防署の人が来て、その

時間や仮想客を避難させる時間を測って、という

ように計画、実施しています。

私は 4年間、パリ ・インペリアルホテルの支配

人でしたが、 1994年の 6月の朝方の 4時ごろ、デ

ューティーマネージャーから家に電話がかかって

きて、「ミスター ・ヤマモト、ゼア ・イズ ・ファ

イヤー」というのです。ホテルの前で火事が起こ

っているということなので、すぐ起きて家の門を

開けたところ、途布市ににおいがして、ちょうどホ

テル方向が真っ赤になっていました。駈けつけて
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みると、ホテルの前にあるコテージが燃えていま

した。

日本人のス タッフが 5名いましたから、すぐに

そのスタッフを集めて荷泊客に知らせようと手配

しました。フロントから宿泊客のいる部屋番号を

とりよせて、ひと部屋ずつドアを叩いて「ホテル

の前で火事があるので、避難していただくように

なるかも知れませんから、大切なものだけ持って

いつでも避難できるようにしてください」と伝え

ました。 それで様子を見ていたら、 30分ぐらいた

って消防署が来ましたが、その30分がすごい恐怖

でした。

火はホテルまでは来る状況ではなかったのです

が、お客さんの人命が一番ですから、避難誘導す

べきかどうか、 一番判断に迷いました。

司会 訓練は、パリでも東京と同じようにやる

のですか。

山本 小さな規模ですが l年に 1回行いました。

パリでは掃除の人が、タバコの吸いがらもゴミも

一緒にしてしまうのですね。見ていていつも注意

するのですが、なかなか行き渡りません。

そういうことから、パリでは実戦的な訓練を多

めにして、たとえば、消火器は全社員が使えるよ

うに実際に放射する訓練をしました。

司会 聖路加国際病院の防災訓練はどうでしょ

つ。

小室 確かにあらかじめ予定されていて、訓練

のための訓練という感じはします。消防署と事前

に打ち合わせをして、消防官がチェックポイント

に立って訓練を評価します。防火管理者としては

いい評価を得たいものですから、訓練の前にその

ためのトレーニングをします。

防火管理者になって 2年目です。地域を巻き込

んだ防災訓練は初めてでしたが、この 9月の中旬

に京橋消防著、築地警察署、明石町町会、東京都

衛生局、中央区、それと東芝エレベーターの協力

を得て実施しました。

マグニチユード6.5の直下型地震が発生し、周

辺では倒壊家屋や死傷者も多数出ている。当院で

は電気 ・電話以外のライフラインが止まり、検査

室では火災が発生、エレベーターが途中階で停止

し、中に入院患者と看護婦が閉じこめられたとい

う想定で行いました。

訓練項目としては 6項目あり、その主なものは
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対策本部の設置訓練、外部被災者の受け入れ訓練、

検査室での初期消火・避難誘導訓練、そしてレス

キュー隊によるエレベーターからの救出訓練でし

fこ。

今回の特徴は、 2～ 3項目に限定された従来の

訓練とは違い、項目を増やした上、地域住民の参

力日をいただいた点にあります。

対策本音11の役割は、院長自らが本部長となり、

院内各部署への応援要請の指示、 トリアー ジ班の

編成指示、そして多くの報告を受け、迅速な判

断・指示を行うことです。

本部に集まったドクタ一、ナース、その他職員

の 3人から構成される 卜リ アージ班は、重症 ・中

等症 ・軽症など症状別に設けた 1階の臨時の救護

エリアに向かうことにな ります。

なお、ト リアージとは、来院した患者により、

必要な医療 ・ケアの程度が違うので、症状によっ

て患者を振り分けることですが、その受け入れ体

制がしっかりしていないと混乱するので、病院と

しては大切な訓練となります。

司会 山本さんから先程少 しだけお話がありま

したが、ホテルですと病人が出たり犯罪関係のこ

とがあったり、もちろん火事があったりというこ

とで、 言ってみればマルチにいろいろなことが起

きます。 しかもそこに文化 ・習慣の違う 人がたく

さん関わるということで、なかなか大変な状況な

のではないかと思いますが。

山本 地震の話をしたいと患いますが、92年 2

月 2日に震度 5の地震がありました。 日曜日の午

前 4時 4分でした。帝国ホテルには、本館とタワ

ーと 2つありますが、この時、外国人宿泊客から

の電話による問い合わせがすごく多かったのです。

デューティーマネージャー一人では対応しきれな

い、多くの問い合わせがあったのです。

震度5で本館とタワーのエレベーターは完全に

停止しましたが、エレベーターの中に閉じ込めら

れた人はいませんでした。エレベーターが復旧す

るまでの苦情などは、別になかったと いうことで

す。 ただ 2、 3の外国人の宿泊客がロビーで怖が

っていた り、外国人の女性のお客様から「休の震

えが止まらなしりという電話がありました。

地震の加速度が80ガル以上になると、深夜でも

自動的に館内放送が流れるようになっているので

すが、80ガルに至らなかったので、自動放送は流
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れませんでした。

そのときの対処でわれわれがカを入れたのは、

電話が殺到しましたので、フロント、クラ ーク、

手の空いているべルボーイを集めて、デュ ーテ ィ

ーマネージャーへの電話問い合わせに対応しまし

た。外国人の中には地震の経験がほとんどない方

がいて、「この部屋にいるべきか。 もしくはどこ

かに出なければいけないか」という問い合わせが

多かったので、「私どものホテルのビルは、地震

に対する安全策はきちんとしています。 この地震

の状況でしたら問題あり ませんので、部屋の中に

いてくださ しりと説明しました。 それから館内の

被害状況を調奈するように、各階に手配しました。

ビ、ジ、ユアルな情報伝達

一サインについて

司会 サトーさん、今までのところで一言お願

いします。

サトー 外国人は今もおっしゃ ったように非常

に地震に恐怖感を持っていて、「うちの同にはな

い。 日本にはやたらとある」と言う友達はかなり

います。

地震に関連した話ではないのですが、つい先週

パリとロンドンで展覧会があったので行ってきま

したが、仕事柄もあっていろいろなサイ ンを出ー意

して見てきました。非常口のサインは、ご存じの

ように締色で出口が表示され、そこに人；；i~が勝一け

ていくというものですが、あれは、円本人がデザ

インしたものです。 それがロンドンでも；＼リでも

イ変われていて、円本もずいぶん国際化 してきたと、

非＇1常に主喜し くj忍いました。

ただ、その非常口に行くまでの誘導サインが、

まだあまり完備されていないということは感じま

した。誘導サインとしては、国際的に矢印をつか

いますが、実は矢印は非常に難しいのです。今日

も大手町の駅で矢印を頼っていたら、違うと ころ

に行きそうになりました。外国でもすごく矢印に

迷わされたことがあります。

矢印は横に向いていれば完全にサインとしてわ

かります。 ところが斜めがあります。斜め上とい

うのは、斜めに階段があるのと、斜めの道がある

場合はわかるのですが、とんでもないところを通



にはもう少し勉強していただいて、細かな色使い

への自己慮をお原員いしたいと思います。

司会 ホテルでは、サインがあまりあると、

っともないという問題もありますね。

山本 昔から言われているのですが、トイレが

わかりづらい構造のホテルほど一流ホテルだと聞

いたのですが、どうなのでしょうか。

小室 ホテルについては、ある意味では当たっ

ているかもしれません。

山本 病院ではもちろんすぐにわからなくては

いけませんね。

小室 アメリカでユニバーサル ・デザインと言

っているようですが、障害のある人 ・ない人、子

供から大人・老人までということで、今までとは

発想、を変えて、 一番弱者をターゲットにしてデザ

インすれば、それが健康な人 ・若い人にも当ては

まるのだという考え方があります。

病院というのは、小さな赤ちゃんから高齢者の

方まで来ますので、誰が来ても対応できるデザイ

ンに、発想、を切り替えようとしています。 その考

え方はどんな建物でも共通でしょうが。

サトー そのユニバーサル ・デザインというの

は、具体的にはどういうものがあるのですか。 た

とえば、高齢者向けのサインがどういう形になっ

ているのか。

小室 高齢者で一番話題になっているのは、先

ほど申し上げたように、まず、地と図（文字）の

配色についての配慮、次に文字の大きさ、場合に

よってはその設置位置（状態、角度など）だと思

います。 たとえば、日本には地下鉄の路線が多い

ですね。 このような場合には、配色を考えないと

いけないということです。

司会 情報では誰に何を伝えるかというのが一

番重要で、絵文字という誰でもわかる、特に高齢

者や幼児という社会的弱者にもわかるような形が

望まれます。今日のテーマは外国人ですので、閉

じものを見ても違った反応をしてしまうというこ

とが、あるいはあるかと思いますが、それについ

てはどうでしょうか。 こういうデザインだったら

こうなるとか、危険ということならこういうデザ

インがいいとか、インターナショナルに定まった

ものがあるのでしょうか。

サトー さっきも言ったように、矢印は国際的

に方向を指示するサインになっているのですが、
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って向こう側 に行く（迂屈する）のを斜め矢印で

省略してしま ったりするケースがあって、 これは

迷います。同じ矢印でもずいぶん使い方が違いま

す。 サインは立体で表現できればいいのですが、

平面的なものですから大変なのです。

小室 建築設計－の立場から言 うと、サイ ンはな

いのがいい建物で、サインがあればあるほど、そ

の建物は利用者にと ってわかりにくくなっている

ということを物語っているのではないでしょうか。

いま言われた避難口誘導灯は、日本でもいくつ

かのタイ プが定められているようですが。

森下 決ま っています。面積・用途などにより

違いがあります。 デパートなどの避難口誘導灯は

大型のものが設置されています。 ただ、設置場所

や用途によ っては、種類などを緩和している場合

もあります。

小室 最近ドイツとイギリスに行ってきたので

すが、いざという場合には、サインはある程度の

大きさがないと効果がないのではないかと思いま

した。

サトー でも、あれはいつも光っていることが

多いので、小さくても十分にわかる大きさになっ

ています。

小室 大きさの問題と配色ですね。一般的には

年配になると賞色系が識別しにくいとか、年配の

男性は誤認率が高いなどの傾向があるようです。

またいろいろ議論になっていますが、黒地にブル

ーの配色も視力の衰えに伴い、わかりに くくなっ

てくるようです。 ですから、「このビルには女性

トイレばかりで、 5号’性トイレはないじゃないか」

と言 う年配の方がいらっしゃいます。設計者の方
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その時に斜めの矢印があると、すごくとまどって

しまいます。 だから矢印というものをもう一度検

討し直さないと、いざという時にとんでもない と

ころへ行二ってしまいます。手えは、ロンドンのttJl.－下

鉄の紛1い通路に入って次の路線に行く時に、すご

く不安になり ました。 狭 くて人がいな くて、「本

当に行っていいのかな」と心配になりました。実

際に道を間違えたIf寺もあります。 その時は、災；！？

H寺ではありませんので何 とかなりましたが、ブ＇j/[1J

を指示する矢印マークはもう一度検討しない と、

災害時には大変なことになるのではないかと感じ

ます。

山本 本来ホテル業では要所要所に人がいれば

矢印のサイ ンは必要でなく、お客様に人が伝えれ

ば済む問題です。それを伝える人がいなくな った

からこ そ、サイ ンが必要になるのであって、l町で

も交番の数が少な くなれば、そういう矢印が必要

になってきます。これはどこの国でも事情は同じ

で しょうから、イ ンタ ーナ ショナルな特別規絡み

たいなものがあればいい思います。

サトー 今は Is Oとい う国際的な標準規格を

定める機構があって、年中そういうことを検討し

ています。

それから日本でサインが見にくい理由に、看板

が多いという こと があると思います。外国にはあ

まり袖看板はないので、サイ ンがパッと ｜」立ちま

す。

ビ、ジ‘ュアルな情報だけでは不十分

司会 メイさんは日本でそういうサインを見て、

オランダやアメリカなどと比べて、ここが違うと

感じているところはありますか。

メイ サインではないかもしれませんが、私の

マンションの住人はほとんどが外国人です。よく

廊下に赤いランプが付ーいていて、その下に小さな

ボタンがあって、それを抑すと警報が鳴るという

システムになっていますが、あれは外国人にはわ

かりません。外国のビルには、非常用の電気が大

きなボックスになっていて、停電になるとそれが

点くというシステムがあるので、非常用の照明で

はないかと思った りします。

また、外国での消防のアラームは、すごく目立
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って大きくなっています。 ですから ll本の小 さな

ボタンを』止ると、「こオ1を｝qiすと；j(カfll-'1るんじゃ

ないか」と忠、う人もいます。

屋内m火校もわからないものの一つです。 jjljに

欽の加があって、 ι，， に何があるか見えません。外

国では、ガラス張りになっていて、中が見えるよ

うになっています。

ですから、安全のための配慮がされていてもメ

ッセ ージが伝わっていません。「苦手報」と日本語

で若干いてあっても外国人にわかるわけがありませ

ん。

小室 m火器や消火校は円本ではだいたい赤で

す。 しかし、 ドイツ、 フランス、＊13<1ではグリー

ンやシルバーなども見かけまし た。 ですから、 ト

イレのマークとか、本十lのテーマのように、いろ

いろな問籍の人が属合わせていても、いざという

場合には即座に対！込：できるように、 必嬰最小限の

防災関係の掠材などは、国際的 に色の統ー を図る

べきではないでしょうか。

サト一 世界の色彩調査事典によると、 現花は

青が一番－jtl：界で好まれている色です。亦は 2、 3

番目くらいで、 iJJミを緊急、の色だと認織すると、国

際的には間違えます。

司 会 色ひとつをとっても、世界的な了解事項

にはなっていないのですね。まして、言葉には大

きなりFがある。その点ではホテルでは、 ドアの内

側 に刺｜々 と書いてありますが、ああいうものも徹

底するのは大変なことなのでしょうね。

山本 言葉については、日本であれば、ほとん

どのサインボードが日本語と英語で済ませていま

すがJ国によ ってはさらに多くの国の言葉を書か

なくてはなりません。

そこに情報があることをどうやって伝
えるか

司会 世の中の情報化が進み、 さらに国際的に

均一化して、たとえばイ ンターネッ トのような手

段がどんどん発達してくる という状況もあります

が、やはり拠点ごとに的確に情報を伝えることが

知恵の絞りどころだと忠、います。

これから先を考えていく上 で、今までにも訓練

を実施したりといろいろな工夫をしているわけで
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すが、まだこういう点で工夫が足りないのではな

いか、あるいはこういう点を工夫していくとより

いいのではないか、というようなことを少し箭lし

合ってみたいのですが。

メイ オランダ大使館が行っていることは参考

になると恵、います。

どういうことかというと、普通の外国人であれ

ばビザをもらって、きちんと大使館に登録して、

区役所に行きます。入国のあとに必ず 1回は行か

ないといけないのが、大使館と区役所です。 それ

で大使館に行って登録する時に、「日本には地震

などがあるのですが、そういうことがあった場合

は誌に連絡すればいいのですか」と聞かれます。

今オランダ大使館がどうしているかというと、

これは東京の話ですが、東京23区の各区にボラン

ティアのリーダーをつくっているのです。たとえ

ば僕は港区の担当なのですが、登録しに行った時

に「こういうプログラムがあるのですが、メイさ

んは港区のリーダーになりませんか」と言われて

「おもしろそうですから、やります」と言っ たわ

けです。それで港区に住んでいるオランダ人のリ

ストを波されたのです。

リーダーが何をするかというと、たとえば大使

館が消防箸からもらったパンフレットなどを、メ

ンバーに送ってあげるのです。内容はごく基本の

ことで、火災の時には119番、警察は110悉、近く

の病院はここですとか、交番というのがあります

とか。そういうことが英語で簡単に書いてあるパ

ンフレットです。それを大使館の電話番号と私の

電話番号と、「何かあったら電話してください。

本国に連絡が行くことになっています」というメ
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ッセ ジをつけて送ります。

それから半年に 1回くらい、大使館にリーダー

が集まって 3時間ぐらいミーティングを千子います。

大使自らがその会合に出て終わりまでいるのです。

これは熱心というか、すごい運動だと僕は感心し

ています。これを各国の大使館もやれば、これだ

けでもかなりの情報が外国人の一般の家庭に伝わ

るはずです。

司会 それはおもしろいシステムですね。

サトー いいですね。

区役所などは外国人が登録しに来るのだから、

パンフレットなどはそこで配ればいいのですね。

メイ 区役所に登録に行くと、港区内の病院の

電話番号などを書いたパンフレッ 卜がありますが、

脇に置いてあるから取っていいのかどうかわかり

ません。

司会 区役所にはたいがいありますね。でも取

っていいかどうかわからないというのは、大変な

問題ですね。

森下 消防署でも外国語の防災パンフレットを、

独自にたくさん作っています。 5ヶ国語を並記し

たもの、 ドイツ語のものなどいろいろ用意してあ

ります。

司会 そういうパンフレットはどんどん持って

いっていいんだ、というような基本的なPRがあ

るといいですね。 日本側 としてもけっこうすべき

ことがありますね。

オランダ大使館の例はいい話で、それは各国大

使館でも行ってもらいたいし、逆に私どもが外国

TT費

5
か
国
語
表
記
の
防
災
パ
ン

フ
レ

ッ
ト
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に行ったH寺には日本大使館もしっかりやってもら

いたいという感じが、大いにし ますね。

メイ オランダ大使告官は、そういう資料をいっ

ぱい送ってくるのです。大使館から手紙が米ると、

やっぱり「何だろう」と思って聞けちゃいますか

らいいですよね。

森下 麻布消防署管内には、外国人のブjが日眼

目にたくさん集まる有栖川公園があり ます。

公園の周辺には外国人の住宅や大使館が多く、

数 多く外国人の方々が住んでいます。今年で十回

目になりましたが、その公医｜で毎年 3月頃の日曜

日に、 「防災チャレ ンジパーク」という 防災訓練

を行っています。 この訓練の特徴は、外国人の方

の参加を特に意識したもので、参加者の30%以上

は外国の方です。

この訓練では、外国人の方にも気軽に参加して

もらえるよう、ポップコーンを作ったり 、風船を

渡したり 、消防団の女性団員がフェイスペインテ

ィングをしたりといった遊びを入れながら訓練を

実施し、体験して もらい、あるいは防災パンフレ

ッ トを菌己った りしています。

毎年やっているのですが、指導する消防職員も

英語ができる者が担当し、掲示はすべて日本語に

英語を並記しています。例年15ヵ国、300人 ぐら

いの外国人の方が参加されています。天気がいい

とぶらつと家族連れで来て、熱心 に訓練に参加し

ていただいています。

「地践を 1回も経験したことがなしりという方

もお られ、地震を疑似体験してもらう起渓車によ

る「地震体験コーナー」には、ヲljを作って待って

います。 日本では防災訓練で亨ljを作るようなこと
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は、なかなかないのですが、 こういうイベン卜を

やりますと大きな反斡があ ります。

メイ 119番通報はどうですか。

森 下 それもやって います。 ll本では119擦を

恒lして英：i'(}で喋 って も、英語で応答して くれます

よと教えています。東京の場合、英語などの外国

語にも一応対処できるようになっています。

サト一 英語でかけると、英語で応えてくれる

のですか。

森下 英語ができる者に替わるのです。いつも

他の外岡語にすべて対処できるとは限り ませんが、

そういう対 応システムはでき ているということで

す。こう した点 や、 日本語での119番通報の仕Ji

についてもこのような機会に PRしています。地

震や火災、 119番通報にしてもいろいろな不安が

あるわけですが、訓練に参加すれば少しは安心で

きる、おみやげまでもらってゾ最オ1るということで、

非常に好評です。

司 会 言語の対応ができていたりいろいろなパ

ンフレットができていても、そのこと u体が知ら

れていないということが問題なのですね。

森下 こういう 訓練を実施する時には、官；内の

大使館にはすべて通知しています。また、港区で

は毎月英王子の広報誌を出していますので、広報文

を掲載してもら っています。

それから公｜立lの近くに、外国人が多 く、ナ ショ

ナル ・スーパーマーケッ トがあるのですが、そこ

に案内書ーを置いたり、いろいろなチャンネルを使

って案内をしています。
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司会 けっこういいことが行われているのに、

なかなかそれがみんなにうまく伝わっていないこ

とが、芯：外弘、 I工I.•.':-

宵tのfぷえ）jということについて、 どなたかご立見

はあリますか。

小室 病院内で今後やらなければいけないこと

ですが、入院忠朽については、店、才iーさんに波す案

内の中に避~mルー トなどが書いてあって、情報伝

達はすでにできていますので、1[J 2. 300人ほど見

える外米の忠名ーさんについても、 簡単な行動を開

条書きにした失文を作ろうとしています。 もし大

混災あるいは火災が起きた時にはどうしたらいい

か、たとえば「政送をよく 聞し3て、あわてずに行

動して くださ しりといった具体的な唄llをJれ、て、

！見内のどこにでも；i＇（いておくということにしよう

と考えています。

メイ ’h'i鰍のf云えブjについてはもうひと つあり

ます。 円本における英語の放送は主に 2つあり、

ひとつはAMの米軍のもの、それから最近できた

インタ － FMという局があ ります。米軍の放送を

聞 くと、よ く台風情報とか 「懐中近士lはお持ちで

しょうか」とか 「ラジ オはお持ちでしょうか」と

か放送しています。 ところがインタ － FMでは防

災情報は政送していません。たとえば消防諸ーがた

だで15秒でも30秒 でも、 11:1に l回でいいので入

れてもら ったら効果的だと思います。「ただで‘」

というのがキーワードですが。

森下 一日ISのI又では、コミ ュニティ FM局 とタ

イアップして、 行政情報と併せ、防災情報を流し

ているところもあ ります。

サト一 夜、は神楽坂なのですが、フランス 人を
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多く見かけます。 やはり白銀公園という公闘があ

って、そこによく外国人が集ま っていますが、訓

練をやって いるのは見たことがあ りません。防災

マソプとか防災の情 報を大きな看板 にしてどの公

｜卓｜にも先制IiすればJI汁I＼・ に参考になるし、またそこ

へ集まってくると思います。そう いう意味では公

｜却の使い）j、公｜刈というのは一つは防災のために

あるわけですから、各区；が公園をもっと利用する

ということ、そこをひとつの情報源にするとい う

ことも、よい方法だと思います。

司会 いろいろな＇.＇ u：、見が出てきたわけですが、

災害対策というのは致ーするに、 情 報をどのように

f云えるかということにl手きるようです。 そのため

には訓練も非千日に大切です し、すでにパン フレッ

トが用意されていた り、 言語での対応システムも

できあがっています。 ただ、パンフレットや シス

テムがあるということ iJ体が外国人にきちんと伝

わっていない。それが実は一番問題らしい という

ことが、見えてきました。 それから他方、忍本的

には防災というのは最終的には自 己責任でやって

もらうことが必要ですから、各国の大使館に呼び

かけて、ドl同民に対して何かしてもらうというこ

とも、相当に重要なことではないかと思います。

それから、ホテルや病院 といった外国人のたく

さん集まるところで「関心 を持 ってください」と

いう PRを、なかなか要Itしい点もあろうかと思い

ますが、工夫していくことも必要なのかもしれま

せん。

それから、もうひとつユニバーサル ・デザイン

という話がI＋＇.ましたが、これはやはり大変重要な

ポイン卜だと思います。 色ひと つとっても世 界共

通のものはなかなかないと いう段階にあるので、

「日本に来たら赤というのは危険の色なんだよ」

ともう少し伝えていくことが大切です。当た り前

のように思っていることが意外に盲点になってい

ることがあるかもしれない、そういう気がします。

これらを突き詰めていくと、今日は「外国人

の」ということがテーマでしたが、実は外国人に

限った話で、はなくて、日本人にも弱者も強者もい

ますから、日本人の弱者にもわかるというような、

そういう意味ではユニバーサルな情報が一番重要

で、それが 日本人にも外国人にも望ま しい姿とい

うことになるかもしれません。

どうもありがとうございました。
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山口 梅太郎＊

1 .はじめに

一口に崖崩れと言っても、形態、性状、規模、

災害の程度などさまざまであるが、 地すべり、 山

崩れ、崖崩れ、土石流などに区分される土砂崩壊

と言われる現象のーっとされている。上の 4つの

区分も厳密な区別がつけにくいようであるが、こ

のうちの崖崩れとは、比較的規模の小 さい斜面や

崖の崩壊を指すことになっている。

わが国のように、山がちの土地では、いたると

ころに崖や急傾斜の斜面が存在する。 さらに、そ

うした自然、に存在する崖のほかに、道路の開削や

生活の場としての土地の造成のために、人為的に

作 られた崖も数限り なく存在する。そして、乱暴

な言い方ではあるが、こうした崖があれば、いず

れは崖の崩壊が起こる。

だからといって、あきらめてしまうわけにはい

かない。崖崩れが起こったとしても、それが災害

に結びつかないようにすることが大切で、そのた

めには、崖の形成、崖の性質、崩壊の起き方など、

崖のことを良く知って、そして、予知、予防によ

って、災害を未然に防ぐように努めなくてはなら

ない。

＊やまぐち うめたろう／東京大学名誉教授
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2 .崖の形成

わが国は環太平洋造山帯の西側の一翼を形成し

て、国土の大半が山地である。

地球の表面を務く蔽っている地殻は10数枚のプ

レー トと呼ばれる部分に分れている。マントルの

内部では熱の対流があり、その対流によ って、プ

レートは絶えず移動を続けている。 そのため、そ

れぞれのプレー トの境界では、プレート同士の衝

突や沈み込み、分離といった大規模な構造運動が

見られる。

わが国はユーラシアプレートと呼ばれるプ レー

トの東端にあって、このプレー トの下には、太平

洋プレー トがもぐり込んできている。 そしてさら

に、これに南の方からフィ リピン海プレートがく

さび状に食い込んできて、宇野佐な構造をしている。

地形が急峻で、 地震が多く 、その地質構造が複雑

なのもそのためであるが、全 般的には国土全体が

太平洋側から押 し上げられて山地が形成されてい

る。火山活動が活発なことも、このようなところ

に位置していること から説明できる。

造山運動や火山活動によって地層が隆起すると、

今度は水や風の作用による侵食がはじまる。山地

に降り注ぐ悶は川 となってイ低いところへと流れる

が、傾斜がきつければきつい程流れは急となって、



周囲の土や岩石を削りとって行く。

j宣山運動など大規模な地殻変動によって形成さ

れた山地では、地層が波のように圧し曲げられた

り、削闘ができて、その割自に沿ったずれが生ず

る。地下のマ グマが圧し上ってきて、その周囲に

割目を作ることもある。害I］目 に治ってずれが生ず

ると、これは断層と呼ばれ、断層がずれる時に地

震が発生する。

こうした割目やずれの生じたところは水の良い

通り道となり、深い渓谷を作ることにもなる。ま

た、岩石の中に生じた細かい割目には水や空気が

侵入して、その周囲の岩石に化学的な変化 を及ぼ

し、あるいはこの水が凍結したり融解したりして

岩石を破壊して、徐々に土にする作用を行ってい

る。

一方で、日本列島は、 その位置からも雨の多い

ところとなっている。南北に長く、温帯の中緯度

にあってモンスーンの影響を受け、夏の台風、冬

の降雪、そしてそれぞれの季節の変り目の悶とい

う具合に悶が多く、また年聞を通じての寒暖の差

が大きい。

海のJ皮も海岸に崖を作る。氷河期には海の水位

が下り、温暖期になると水位が上るが、こうした

繰り返しによ って、海岸地方では海岸段丘と呼ば

れる階段風の丘地形ができ、これに、それぞれの

時代における波の作用によっ て、丘の海側 に海蝕

崖が生ずる。

結果として、国土全体が急峻な山地を形成し、

雨や雪や、 さらに波の作用による侵食を受ける。

こうして、わが国土には崖が多くなる。

わが国では、傾斜30。以上 （これを15。以上と

厳しくしようとする動さもある）、高さ 5m以上、

周辺に 5戸以上の住宅があって、土砂崩壊によっ

て人命などの被害が生ずるおそれのあるところを

急傾斜地崩壊危険個所に指定して、それぞれ何 ら

かの対策をとることにしているが、この指定を受

けている危険個所は全国に数万という数に上って

いる。

国土が狭い割に人口が多く 、国土の隅々にまで

開発が進んでいることは、それらの開発地点を結
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図 l 崖の構造

ぶ道路の建設が必要であ り、とくにまた、米作り

を中心 とする農業や人の居住のための平坦地の造

成も必要になる。 このように、自然現象による崖

の形成ばかりでなく、人為的に多くの崖が作られ

る。

3 .崖の構造

岩石は長い年月の聞に風化 して土になる。風 化

は水や空気が岩石を構成している鉱物と反応して

進行する。 この場合に、流れや凍結融解の力によ

って岩石が破壊する機械的なあるいは物理的な作

用と、水や空気そのものと、さらにその中に含ま

れるいろいろな化学物質が影響する化学的作用と

がある。水や空気は岩石の表面から割目に沿って

侵入する。割目は岩石ができた時から存在するも

のもあるが、その後の地殻変動や堆積の過程でも

作られる。温度変化 も影響する。 一般的には、地

表から岩盤の深部に入る程、割目は少なく、それ

につれて風化も少なくなる。

堅固で風化 などの変質作用を受けていない岩盤

であれば、農はその傾斜が垂直に近くても崩壊す

ることなく自立できる。砂や土のような未団結の

物体では、 崖と して自立できる傾斜はずっと緩い

ものとなる。土や砂が水を多く含むとこの傾斜は
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さらに緩くなり、ついにはほんの僅かの傾斜でも

流れるようになってしまう。 1:1立できる庄のイ頃率三十

は高さにも関係する。

普通の崖の構造は区I1のようになっている。庄

の上而には、岩石が風化して土になり、ここに植

物が生育したりしてできた腐植質を含む表ニトーがあ

る。この表土は内部に行くにしたがって減り、未

風化の部分が多くなり、次第に表土のもととなっ

た岩石へと移り変って行く。

それでは、産は、表土やそれに近い脆弱な部分

をとり除いてしまえば崩れることはなく、安定し

たものになるかというとそうではない。しっかり

した、風化などを受けていないような岩繋であっ

ても、その内部にはいろいろ欠陥があり、壊れや

すい部分が存在していることが多い。堅固に見え

る岩盤の内部に未固結な火山灰の層が挟まってい

たり、思わぬ割目が存在していて、そこから水が

内部深くに侵入し、深いところまで風化が進んで

いることもある。温泉水によって、岩盤の内部に

軟弱な粘土層が生じていたりすることもある。

岩石によっては、ある特定の方向を向いた割目

が発達していたり、すべりやすい方向を持つもの

もある。こうした岩盤で、は、崖の向きや高さによ

っては崩壊を起こすことも多々見られる。

4.崖の崩壊の様式

崖を形成する岩石や土の性質、崖の形状、気象

条件や植物の生育状況などによって、崖が崩れる

としても、その様式はきわめて多様である。しか

し、普通、①トップリング（転落石）、②くさび

すべり、③平面すべり、④円形すべりの 4タイプ

に分けられる（図 2）。

I）トップリング
2）くさびすべり

図2 崩壊の様式
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「トップ リング」は、崩壊というより その名の

とおり、転治Ziというブjが良い局汚IS的なものであ

る。ギ~:t IやI也肘の性質によ っても異なるが、形成

された時に、 lヌ12のように細か くブロック状に割

目が入っていると、尾のl頁音flか らブロックがバラ

バラと崩れてくる。尾の上而が表土でおおわれて

いるような、風化の進んだ告石の出では、風化 で

形成された土砂の中に、風化が充分には進んでい

ない塊状の計塊が残され、これらが、豪州などで

土砂が流されると、転手会石となって崩れてくる。

地震などで安定が崩れて、 J裕一ドする こともある。

「くさびすべり」は、鉱山の採天掘ベンチの肩

のところなどで、くさび状に岩石j’Iが久’けj会ちる

もので、岩盤中の 2つのf色裂などが交叉して、す

べ り而が形成された時な どに見られる。庄の向き

や傾きによっては、かなり大きなものも発生する。

「トップ リング」や「くさびすべり」は、 どち

らかと言えば局部的で小規模な崩壊現象で、斜面

の安定という而ではあまり問題がないと言ってよ

い。しかし、道路や屑住地といったところでの災

害の而では、むしろ危険な場合があり、斜而上部

からの転落石となって人身災害を起こすことが多

い。 道路の路肩音IIの産壊なども、このうちに入れ

てよい。

図 3 板の上の物体のすべり

_p i乞j
3）平面すべり 4）円形すべり



「－＇f而すべり」、「円形すべり」は斜而全体の安

定を考える上で重要である。「平 rI1iすべり」は

「く さびすべり」と似 ているが、岩盤内部の顕著

なすべり面から斜而I全体がすべり治ちるものである。

「円形すべり」はいわゆる円弧すべりと呼ばれ

るもので、はっきりしたすべり耐を持たない土砂

斜面でしばしば起こる崩壊の形式であるが、岩盤

斜面でも、細かい亀裂が無数にあるような脆弱な

岩盤や泥岩など団結度の低い岩石などの斜面で起

きることがある。

「くさびすべり」や「平面すべり」のように、

はっきりしたすべり面のある場合の斜面の安定性

の問題の基礎は、ある傾斜のすべり面の上を、そ

の上に乗っている岩塊が、その面の上をすべり落

ちるかどうかを考えることである。＋美式的 に示す

と（図 3）、板の上に乗って いる物体 がこの斜面

を落ちるかどうかを考えることと同じである。今、

板の傾きを次第に大きくして行くと、ついには上

に乗っている物体がすべり 出す。 この時、上に乗

っている物体と下の板との聞のくっつき方によっ

て、上の物体がすべり 出す板の傾きが変化する。

板の表面がつるつるですべりやすければ、上の物

体は板を少しかしげただけですべりはじめるだろ

図4 掘削面とすべり面との関係

A 

、
ノぐ、 lw 、 B

¥ e J ,' 
u’F’・，，、E ，〆、I. , ，， 

日

図5 すべり面の上の力のバランス （Wはすべり面上の岩
塊の重量）
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うし、上の物体が円くて転がりやすければ、この

場合も、上の物体は斜面の傾斜が小さくても転げ

落ちる。上の物体と板との聞に凹凸があって、そ

れらが噛み合っているとすれば、また、すべ り商

となる境目が充分に発達していないで、上下の物

体が一体となっているところがあるとすれば、上

の物体はなかなかすべり落ちず、噛み合いを壊し

たり、 一体 となっている部分を壊す力が加わらな

くては、すべりは起こらない。

実際の斜面では、下の板に相 当する而を持 ち上

げて傾きを急にすることはできないが、すべ り面

の上下の物体の関係 は、すべり 面 となる面 と作 ら

れた崖の形との関係 になり 、すべり面の上の物 体

のすべり落ちょうとする力 と、それに抵 抗するす

べらせまいとする力とのバランスということにな

る（図 4・5）。

同 じようなことが実際の崖崩れでも起こってい

るのである。 崖の上に大きな岩塊が乗っていて、

この岩塊は、 丁度凹みの中に入っているような状

態であるために、現在は安定である（図 6）。 し

かし、大きな地震があって、その振動で岩塊が下

の凹みから外れてしまえば、岩塊は崖を転がり落

ちる。その岩塊の上にさらに他の岩塊が乗ってい

凹凸のある岩盤

図6 崖の上の岩塊

図7 すべり面となる割自の性質
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たとすれば、下を支えていた岩塊が外れるのであ

るから、それも落っこちてしまう。岩塊を安定さ

せている凹みが岩盤の上の凹みでなく、風化した

土砂であるような場合もある。こうした場合には、

大間で、土砂が洗い流されて、岩塊が安定性を失い

崩落することもある。

崖の上に岩塊が乗っている（図 7)。 しかし、

このケースでは、岩塊は玉石のようなものでなく、

崖ができた時には崖全体と一体 であるように見え

た。しかし実際には、この間に脆弱な部分があっ

たり、はっきりとはわからなかった割目があって、

両者の聞の摩擦ですべり落ちることなしに安定し

ていた。また、割目の発達が不充分ですべりを起

こすに至らなかった。それが、長い年月の聞にこ

の境界部に変化が生じて、ついにすべり落ちると

いうこともある。

土や砂のよ うな軟弱な崖などに見られる円形す

べりのように、はっき りしたすべ り面を持たない

地質のところで起きるすべりも、基本的には同じ

考え方 崖のところに生ずるすべり落ちょうとす

るカとそれに抵抗する力のバランス で説明でき

る。

5 .崖崩れの防止

このように、崖崩れはいわば自然現象で、先に

も書いたように、崖があれば必ず崖崩れがあると

言わなくてはならないことになる。たしかに、農

があるから崖崩れがあるのだが、だからといって、

わが国のようにそこら中に自然の崖があり、それ

ばかりでなく、そうしたところにさらに人為的に

崖を作 って生活しているところでは、崖崩れが避

図8 掘割りとすべりやすい地層（割目など）の傾き
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けられないとしても、 崖崩れをできるだけ防止し、

もし起きたとしても、それによる被害を最小限に

抑 える努力が必要である。

崖崩れが起こらない崖とするためには、崖の高

さをできるだけ低くし、崖の傾斜をできるだけ緩

くすることである。崖を構成する岩石、土砂 の性

質によって崖の安定性は大きく異なる。 しっかり

した岩擦であれば、高く、急傾斜の崖であっても

崖崩れを起こすことは少ない。 しかし、土や砂の

斜面では、緩い傾斜で低いものしか作れない。 こ

うしたことから、まずその崖の性質、とくに、ど

のような岩石、土石からできているかを研究しな

くてはならない。

新しく道路を作るために岩盤を掘り割った場合、

しばしば図 8のようなことが起こる。すなわち、

掘割り の右側 の斜面は崩れやすく 、左側は同じ傾

斜、同じ高さであっても安定している。 これは、

先にも述べたように、右側はすべりの基部が切ら

れたために、すべりやすい面に沿ってその上の岩

塊がすべり落ちることになったのである。 こうし

た場合には、 掘割り の左側はこのままで良いが、

右側は何らかのすべり防止措置を施さなく てはな

らない。小 さな崖であれば、崖の基部に、上部の

岩塊の重量を支えられるだけの堅固な擁壁を構築

したり、斜面に充分な長さのボルトを差したり杭

を打込んで、すべり面の上の岩塊を支えるように

する（図 9）。崖が大きくなれば、実際上は、こ

のような工事は大掛りになり、費用 も大きくなる。

トップリングのような、患の上からの転落石を

防止するためには、崖を作った時に、上部の安定

図9 ボル卜や擁壁による崩壊の防止



の悪いTi-塊をあらかじめ除去し、さらにその後の

j針決のl1f能性に対しては、 ii'.：のJillm i ~こ治イ i i坊」 ｜ ：川

のネッ トを張ったり、 コン クリ ー 卜の11欠付けを行

って.fiflえ込むことが千tわれる。 ただし、ネットや

コンクリ ー トの吹付けてゆ防止できる岩見や肪iifrは

それ程大きなものではない。勿論、この場合、尾

の l二百flの排水やコンクリート擁壁、 ll欠付けなどの

以側に；J<が溜らないように、排水孔 を充分にm立

するなどの注意が必要である。

グラウ テ ィングと討 っ て、；l；リ｜｜ に i｛~ っ てセメン

トや薬剤lを流し込んですべりを止めたり、主主；~IIの

一l二砂の’ドI：状を改良したりすることも行われる。

i盗崩れの起きそうなところでは、当然こうした

孫石防止惜置や地すべり対策がとられるのである

が、実際の岩継では忠、わぬ危険が残されているこ

とがある。尾のはるか ｜：の山l頁{'illで起きた土砂崩

壊が崖にまで達して崖崩れが起きたり 、崖の表而

からはわからなかった古I］日 や地質の不連続而、さ

らには地下水脈があったりして、それが後になっ

て問題を生ずることもある。

j濯ができた時、崖を作った｜！寺には、こうして細

心の注意を払って崖崩れの防止策がとられるが、

その対策も、長年月の11¥Jに劣化することもあり 、

大雨や地震のような自然現象や人為的な作用もあ

って、いろいろと変化する。 そのため、その後の

注意深い観察と維持管理Iiが必要である。

6 .監視と避難

崖崩れが恐ろしいのは、それが何時、 どこで起

きるかわからないからである。崖崩れの起きそう

なところが特定できれば、その場所に警報装置を

設置したり 、その部分を削り とって機墜を設置し

て崩落を防ぐこともできる。 しかし、多くの場合、

どこで起きるかわからない。先にも、急傾斜地崩

壊危険個所に指定されているところは全国に何万

とあり、しかもそれが全国に散在していると述べ

たが、そのすべてに対して、充分な監視と防止対

策がとられているわけではない。

自然の尾は、それができてから長年月の聞にー
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応それなりに安定した状態を形成していると言 っ

ても良いが、火111地干作や｜｜！！？「地fltではまだまだ活

発な巡動をしている場合もあり、わが国のように

周辺の開発の踏んなところでは、「l然の安定状態

を百ししてしまうケースが非＇ ii＼に多い。

予知lができれば対策のとりょうはある。和極的

な対策がとれなくても、避難などによって、被害

を最小限にとどめる方策もとれる。 予知のために

は、常にパトロールを怠らず、細かい変化をでき

るだけ早く発見する必要がある。しかし、とうし

た危険個所のすべてを常に盟主視することは不可能

と言っ てよい。 そこで、とくに危険な個所や、崖

崩れが起きそうな時期を重点的に監視することに

なる。危険俳｜所としては、先にあげた急傾斜地崩

壊危険個所や新しく開削したりして崖ができたと

ころ、過去に崩壊を起こした場所などであり、時

期としては、大雨のH寺とその後、融雪期、地震の

後などであろう。

崖の内部のことは容易には知り得ない。音波を

使 ったり、ボー リングによ って知る方法などもず

い分と発達している。 しかし、これらも、ごく局

部の調査には採用できても、すべての危険個所に

ついて実施することは難しい。 ただ、崩壊には何

らかの徴候があるはずである。 したがって、常々

注意を怠らず、少しの異常をも発見して、早 目に

対策をとるようにしなくてはならない。 そして、

異常がない場合でも、たとえば大雨の続いた場合

など少しでも危険と思われた時は、早目に避難す

るなどして、災害を未然、に防ぐことが肝要である。

こうした場合、的確な情報の伝達、把握が必要

であることは言 うまでもない。

7 .おわりに

自然災害は、起こってからはじめてその恐ろし

さに気がつくことが多いものである。 そして、起

こってみると、いくつかの原因が重なっているこ

とも多い。1室崩れも、予知、予防の難しい現象で

はあるが、日常の絶え間のない注意によって、災

害を未然、に防ぎたいものである。
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パニックの社会心理

橋元良明＊

パニックとは何か

パニック（panic）という英語はギリシア神話の

牧人と家畜の神「J＼ン」に由来する。パンはヤギ

の角、足、耳をもっ半獣の神であり、好色 ・陽気

で知られ葦笛の名手である。昼寝を妨げられると

怒って笛を吹き、旅人や牧人を突然の恐怖に陥れ

るところから、現在のパニックの語ができあがっ

。
た

「J＼ニック」という語は学術用語としても複数

の領域で使用され、経済学では「恐慌」を意味す

る。 また、精神病理学でいう「J＼ニック障害」と

は、急激に動俸が激しくなったり 、呼吸が止まり

そうな感じがしたりするなど、明瞭な身体的苦痛

を伴って不安が増大するものを言う。 日常用語と

しての「パニック」は、それほどはっきりした症

状が現れない場合も含め；単に「心理的惑乱」の

意味でも用いられる。 たとえば、「明日急に試験

だと言われ、パニックに陥った」などというよう

な例である。マスコミの世界でもかなりルーズな

使い方がされ、「オンラインのシステム ・ダウン

で大阪は大パニック」などの見出しが頻繁に紙面

＊はしもと よしあき／東京大学社会情報研究所助教授

に踊っている。

社会心理学では、集合行動研究の領域の一部と

してかなり昔から盛んにパニックに関する研究が

行われてきた。定義は研究者によりまちまちで、

単に「恐怖感情の伝染」という程度の意味でこの

言葉を使用する研究者もいる一方、「興奮した

人々がひしめきあいながら群をなして潰走するこ

と」と定義されたりもする。具体的行動として群

集なだれ、買いだめ騒ぎ、取り付ーけ騒ぎなどがパ

ニック現象とされ、集合行動としてみた場合、暴

動やリンチとの違いは特定の対象への攻撃という

形態をとらない点にある。 災害研究の領域でもパ

ニックの防止は重要談題の一つであるが、最大公

約数的な定義は「生命や財産に対する直接的かっ

切迫した危険を認知した不特定多数の人々が、危

険を回避するために、限られた脱出路もしくは希

少な資源に向かつてほぼ同時に殺到することによ

って生じる社会的混乱」というようなことになろ

つ。

2 パニックの分類とその事例

パニックはその形態によって次の3種類に分類

されることが多い。

..............・..鑓・.....・m・.....・m・.............
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（｜）逃走型パニック・・・・・・危険が切迫しているとき、

閉じこめられた空間から脱出しようとして人々

がいっせいに逃げ出す際に生じる混乱。

(2）獲得型パニック・・・・・・銀行の取り付け騒ぎや買

いだめ騒ぎなどのように、稀少資源を獲得する

ために人々が先を争って殺到し、混乱状態に陥

る現象。

(3）情報パニック・・・・・・主にマスコミ情報や口づて

てイ云わる流言をきっかけとして混乱状態が生じ

ること。 このうち、人々の心理が混乱状態にあ

るのは事実ながら、行動レベルでは集合的混乱

が発生しておらず、マスメディアの報道や流言

によ って作り出される擬似環境的現象を「擬似

；＼ニ ック」とH乎ぶこともある。

「逃走型パニ ック」の例として有名なのは、

1923年の関東大震災後に発生した本所深川大量焼

死事件である。発災直後、本所深川の被服廠跡広

場に集ま った避難民の群集が、火災とそれによっ

て引き起こされた大旋風に追われて、広場からい

っせいに脱出しようとしてパニックに陥り、 3万

人以上の人々が逃げ遅れて焼死した。 また、劇場

などの施設では火災発生時に逃げまどう観客が出

口をめがけて殺到し、死者が出るケースもある。

1903年のシカゴ・イロキュアス劇場事件、 1942年

のボストン・ココナッツグロープ劇場事件、 1972

年の大阪千日デパー トビル火災事件などの例がし

ばしばパニック研究の中で引用される。

「獲得型パニック」では、 1973年第一次石油危

機の折に発生した物不足パニックが典型である。

千里ニュータウンの大手スーパーでは、新聞折り

込みチラシが直接のきっかけとなり、閉店と同時

に3階の特売場に容が殺到し大混乱が生じた。ま

た同年の12月の豊川信用金庫取り付け騒ぎは、車

中の女子学生同士のたわいないおしゃべりが引き

金となって生じたものである。

「情報パニック」としては、 1938年アメリカで

おきた「火星人襲来ドラマ事件」が有名であろう。

H.G.ウエルズ原作『宇宙戦争』をオーソン・ウ

エルズがCBSラジオでドラマ化した際、その演

出があまりに巧みであったため（ダンス音楽番組

の中で臨時ニュ ースの形で放送）、100万人以上の

人が混乱状態に陥った。 このパニックを調査研究

した社会心理学者H ・キャントルは、パニックに

歯止めをかけた大きな要件は批判的能力であり、

教育程度が高い人ほど混乱が少なかったことを明

らかにした。同様な事件が1949年エクアドルでも

発生し、この際には市民の多くが恐怖のため衣服

を身にまとうこともせず道に飛び出した。のちに、

放送がフィクションだとわかるや、怒りに駆られ

た人は放送局のある新聞社のビルを焼き討ちし15

人の死者が出た。パニックそのものでなく、その

原因を作った人々から犠牲者が出たわけである。

この10年程度の間にも、社会心理学的定義によ

る「／てニック」と呼びうる事件は内外でいくつか

発生している。たとえば以下のような事例である。

01986年12月31日、プエルトリコのサンファン市

のホテル「デュポン ・プラザ」で発生した火災

で、脱出口を求める宿泊客が避難階段や出口に

殺到しパニック状況が発生した。

01988年 5月19日夜、大阪市北区の阪急電鉄ター

ミナルビルの地下街で火事が発生した際、負傷

者はなかったが、約千人が一時パニック状況に

陥っ fこ。

01989年 5月 9日に新宿の「西戸山タワーホーム

ズ」で火災が発生、同時に全館の放送機能がダ

ウンし、不安におびえた住民が次々と避難階段

に殺到しパニック状況が発生した。

01992年10月12日エジプ卜のカイロを襲った地震

では、建物の崩壊そのものより、先を争って避

難しようとする群衆が打ち重なり、圧死者が相

..............・・・・.....・.........・E・.....屡’.....
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次いだ。

01993年 2f-J 26 Fl午前零時15分にニューヨークの

世界貿易センタービルで発生した爆発事件の際、

停電でエレベーターも止まったため、 H音閣の階

段を降り て脱出しようとする人で一部ではパニ

ック状況が生じた。

3 パニック発生の条件と災害時の危険性

一般に、パニックを誘発しやすい状況とは以下

のようなものである。

まず、突発的な異常事態が発生し、群集の構成

員が自分自身の生命あるいは財産に対する直接的

かっ切迫した脅威を感じるごとが前提となる。そ

の際、①脅威に対する制御不可能感（自分も含め

その場にいる者では脅威をコントロールできない

という意識）、②そのまま待っていても救助があ

てにできない不安感、③危険を回避するにはすぐ

に行動をおこす必要があるという切迫感、④脱出

路が限定されており、 閉鎖の可能性があるという

認識、といった心理的条件がパニック行動を誘発

する。

物理環境的には、脱出ルー トが不足しているこ

と、円滑な避難を妨害し、不安を助長するノイズ

（煙、 1暗問、騒音等） が存在すること等の条件が

混乱を助長する。かりに脱出ルー トが確保されて

いたとしても、 心理的に脱出ルー トが十分でない

という危険認識があれば、なきに等しい。ま た、

群集が過密状態にあることも混乱の前提要件であ

る。その場合、不安感情が感染しやすく、競合意

識が高まる。 とくに群集が互いに未知の匿名集団

であれば、連帯感が生じにくく、手lj他志向が薄い

ため我先の状況となって危険性が高まる。互いに

よく知り、連帯感の強い地域社会では、協調的行

動が生じやすくパニッ クは発生しにくいとも言わ

れている。

多くの場合、群集はその場に応じた行動指針を

もたず、集団行動を制御するリーダ役もいない。

かりにあらかじめ行動指針に関するマニュアルが

整備されていても、その場の人間がそれを認識し

ていなければ指針がないと同じである。適切な公

的 （formal）コミュニケーションは幹集に行動指

針 とともに安心！惑を与えるが、このフォ マルな

コミュニケーションがない状況では、 その場の状

況を個々 の人間が任意に解釈したインフォーマル

情報 （いわゆる流言）が流布しやす く、事態をい

っそう混乱したものにする。情報の不足とは逆に、

信頼性の薄い情報の氾濫も人々を文字通り パニッ

ク状態に陥れる。

このような発生条件を考えれば、災害時の過をJ

空間ではパニック発生の危険性は非常に高いと言

える。災害の発生自体が人々の恐怖を煽る契機で

あり、往々にして建造物の物理的被害を伴うため

脱出ルートが閉鎖されやすい。情報は回路の遮断

（通信システムのシャットダウン、交通障害等）

によって不足しがちであり、入手しうるマスコミ

情報は錯綜しやすい。 とくに都市部では地下街、

ビル、劇場等のイベント施設など、あちこちで過

密状態の空間が形成されてお り、そこにいる群集

はほとんどの場合、匿名集団である。先の阪神淡

路大震災の場合、閉鎖空間に人々が密集する状況

で「閉ざされかかった脱出路」や「資源の希少

性」等の条件が重なったと いうケースがほとんど

なく、避難所等、パニックが生じそうな場所では、

むしろ「地域的連帯感」があったことがパニック

の未発生につながった。 しかし、それも早朝とい

う発災時刻に助けられた面がなくもない。 もし地

震発生時刻が日中であれば、 地下街や高層ビルな

ど人が密集する閉鎖空間でパニックが発生した可

能性は相当高い。

........・.....・......憧隆隆盛．．．．．．．．．鴎周...際......
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一般に地下街や地F ドト ンネルは梢造が頑健で、

また地出の揺れも地｜二より少ないこともあり、安

全！立が向いとされている。 しかし、先の阪神淡路

大ぷ災においては、らた際に以下のような被害が発

生している（準才？も メンバーであった国土庁l:;.iJ;tl寺

大深度地下利用調布会 技術・安全 ・環境部会

『｜鋭利f地区地下利j口実態調交調公報告書』

[ 1996年3 ）~ Jによる）。

＜神戸三宮地下街＞

地五発生直後に｜刻西電力より •JI き込みの高圧常

よIi線側冠柱が倒壊し、 予備総1Hリが千七冠。一時的に

発泣機が作動したが冷却；j(管の似1Hのため動作停

止。空調設備、給水設備、 排水設備、 スプリンク

ラ一、消火栓、非常放送用 スピーカ一等にも一部

破mが生じた。建築物に関してもウインドウガラ

スが11枚敏顕した他、公共:iJ.直路 7 カ r~i· で、約30cm

せり上がり、 一部ボーダ天井板が）悦治した。

く神戸ハーパーランド地下街（テ’ュオ神戸）＞

構造部分の被害はほとんどなかったが、天井ル

ーパーが一部破鎖。通路電士l用 t低気e；玲線絶縁不良。

店街jj＇；託灯幹線ケ ーブル絶縁不良。非常 LI誘導灯j悦

治。案内看板取り付け音ISの天井ボード破損。l木イI

敏弘i。エスカレータ駆動部鎖旬、

く神戸高速鉄道大開駅（地下駅）＞

軌道階にある35本の中柱のうち314三が圧減、残

りの4ノドに努断ひび~~ljれが発生。 これにより上床

盤が折れて沈下し、直上の国道28号線は路面が最

大2.5m陥没。

神戸の状I兄から判断する限り、地下街といえど

も必ずしも地民に対する安全度は高いとは言えな

い。かりに構造物の被害が微小であったとしても、

停逗による暗闇や火災発災に伴う位、群集のざわ

めき等が「ノイズ」となってパニックを誘発する

おそれは十分ある。

4 過密空間利用者に対するアンケート調査

都市部の地ド街や山JMビル、駅舎などでは災害

発生時にパニック発生の危険性が高いことは上述

したとおりである。そこで我々共同研究グループ

は、 1997H 8月、東京・大阪・神戸の地下街、駅

舎、高1¥1ビル、劇場等の17の過密空間において、

通行者 ・滞在者に対し、 I也民不安や災う！；：発生時の

行動子iJllJ、｜りj災に闘す る知識等に関するアンケー

ト調主（｛｜古川IJ而接法、存地点約100名、計上849名）

を実地した。具体的な調奈地点は、 I也ード街では東

京菊何首サプナード、八重洲地下街、神liさんちか、

大阪ディアモール梅日｜など8地点、駅舎では東京

駅地上ホームと地下ホーム、阪急梅 l二II駅、高層ビ

ルでは新宿NSビル（両府｜滑と低屑階）、その他、

東京ドーム、メトロポリタンプラザ、 NHKホー

ルなどである。ここではパニックに｜共J.ii[した質問

項目の分析結果を簡単に制介させていただく（詳

細は、幡元良明他 「地下街・高層ビル・ ターミナ

ル等の過密空間における地震不安意識一一般通行

者 ・利Ill者アンケート調査と施設管理者アンケー

ト調査から」，『東京大学社会情報研究所調査研究

紀要』 1998,Vol.11、参照）。

実際にパニック発生の危険性があるのは、 3節

で述べたいくつかの条件が重なった場合であるが、

個々人の1JllJで一つの土壌となるのは「災害に対す

る漠然とした不安感」である。調査では回答者の

64%の人がその種の不安 を抱いていた。また、

「高層ビル、地下街、自宅、道路上の4地点の中

でどこが最も危険と思うか」という質問に対し、

最も危険だと認識されていたのは地下街（第 1位

にあげた人が40%）であり、以下、道路上、高層

ビル、自宅の順であった。男女別にみれば、女性

の方が地下街に大きな不安を感じていた。

「もし地袋が発生したらどうするか」という行

..・..................・・.....・m・..・・・・・..・m・E・E・－
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動予測質問に対し、パニックの発生にもつながり

かねない「出口までできるだけ急いでfrって外に

出ょうとするだろう」という回答が14%あった。

この回答を選択したのは、予想通り「災害に対す

る漠然とした不安感」の大きい人に多かった。そ

こで「災害に対する漠然とした不安感」に関して

多変量分析を試みた（数量化1類分析）。これは、

年齢、性別、連れのあるなし、来訪経験等、非常

に数多くの要因の中で、どの要因が不安の有無に

強く影響するかを数量的にみたものである。まず、

「誘導への信頼度」が最も関連が深く、非常時の

誘導に信頼を置いていない人の不安が高い。また、

性別でみれば、女性の方が不安が大きい。場所の

印象との関連では、「見通し」が大きく関連して

おり、調査地点で見通しが悪いという印象を抱い

ている人の不安が大きい。その他、避難経路の見

当もつかない人、相対的に年齢の若い人の不安感

が大きかった。

大地震発生時にどのようなことが心配かという

質問では、「人々が我先に出口に殺到してパニッ

クがおこる」という項目の選択率が最も高く約91

%に達した（表参照）。 人々の心の中にはパニッ

クに対する懸念が相当高い。パニック不安の大き

い人は、「災害に対する漠然とした不安感」の回

答傾向と非常によく似ており、男性より女性、年

齢の低い入、避難経路をよく知らない人、避難誘

導に信頼を置いていない入、居る場所の見通しが

悪く、狭苦しく、暗いと感じている人であった。

ちなみに災害発生時の「パニック不安」は若い人

の方が大きいが、「火災に対する不安」は年齢の

高い人の方が大きい。

総じてこの調査から言えること は以下の諸点で

ある。（1）自分の行動予測についての質問から判断

されるパニックの発生危険度は、「災害に対する

漠然とした不安感」と大きな関連をもっ。（2）その

表 大地震発生時の人々の危険認識（複数回答）

人々 が我先に出口に殺到してパ二、ソクがおこる 90.5(%) 

エレベーターが壊れて使えなくなる 84.6 

天井や壁から物が落ちたり、窓ガラスが落ちて、
79.9 

死んだり怪我をしたりする

電気が消えて何も見えなくなる 77.0 

火事がおきて煙に巻かれる 68.0 

全く情報が入らなくて、どうすればいいか
65.0 わからなくなる

建物や壁などが壊れて閉じこめられる 63.8 

逃げ場がわからなくて逃げ遅れる 59.6 

防火シャッターが降りてきて閉じこめられる 56.6 

ガスが漏れて爆発がおこる 49.0 

不安は、誘導への信頼度、避難経路に関する知識

との相聞が高い。つまり、避難誘導や避難経路に

関する知識の普及を徹底すること、避難経路の案

内を見やすくすることが重要である。（3）場所の印

象では、当人からみた見通しの良し悪しの印象が

不安感に大きな影響を与える。したがって、施設

の面から不安感を低減するには、通路幅の拡張、

通路上の障害物の除去、適切な広場の設置、通行

人の流動を考えた店舗配置設計等が重要なポイン

トとなる。また、吹き抜け構造の採用は開放感を

増すから、大きな効果が期待できる。

5 災害発生時におけるパニック防止のポ

イント

これまでパニック発生に関する一般的条件と調

査による知見を概観してきた。これらから、パニ

ック防止に向けて、以下のような対策が重要なも

のとして浮かび上がってくる（発電パックアップ

システムや排煙システムの整備等、ハード設計上

当然のものは除く）。

..・.............・・・・・・・m憶厩..濁濁a・鷹a・...・a・m・－－－
42 



’99予防時報196

.......・.......・s・属医..........・m・......・防災基礎講座
（｜）でき るだけ多く の避難 口の確保と通行者への

アビール

(2）幅にゆとりがあり 、段差のない公共路 （避難

通路）の整備

せっかく広い通路が整備されていても段ボール

箱や陳列物、出店で塞がれていてはなにもならな

い。当然、障害者、乳児連れの人への配慮、も必要

である。視覚障害者のための誘導ブロック、階段

手すりの連続化、 点字案内盤、音声誘導システム、

外国人のための外国語表示は必須である。ただ

し、非常放送に外国語を付加するのは、それがよく

理解できない日本人にとって一種のノイズとなるた

め、かえって混乱を助長する可能性がある。

(3）非常時の避難場所にもなりうる広場の設置

地下街では、地上の安全な空間への移動までか

なり長時間を要したり、また地上の状況からむしろ

暫時地下にととまっていた方が安全な事態を想定

して、地下空間内での一時避難場所（および生活

資材）を確保すべきである。また、閉塞感の軽減の

ため、広場は吹き抜け構造になっている方がよい。

(4）適切な場所に多数設置 された、わかりやすい

避難経路案内盤および見やすく判断のしやすい

避難誘導灯の設置

利用者にとって自分の現在の位置から避難口

までルートを認識していることは、不安を大き

く軽減する。避難口の利用可能状況によって、

フレキシプルに方向指示等を変えられるシステ

ムが望ましい。たとえば、大阪のダイヤモンド地下

街に設置されている新型通路誘導灯は、避難方向

を自動的に選択表示し、表示面の点滅を行う。

(5）避難誘導のための非常放送設備と不安軽減を

考えたメ ッセージマニュアルの整備

(6）防災管理に関する介散ネ ッ トワークシステム

(7）災害発生時の行動的対応や安全性に関する利

用者向け広報の徹底

管理運営側で十分な対策をとっていることと、

利用者がそれを認識していることとは別問題で

ある。地下街の安全性や緊急時の対応について

日頃から十分に周知させておくことが必要である。

そしてもし実際に災害が発生し、パニック発生

の危険性が増した際には、 3節で考察したような

発生条件を一つ一つ消去するよう試みればよい。

すなわち、

(1）危険の発生とともに、群集に対しても避難な

いしは待機を指示する責任系統を明確にし、行

動統制 にあたるリーダーの存在を周知 させる。

(2）リーダーは、 人々に対し、①脅威はコントロ

ール可能であること、②外部からの救助も期待

しうるものであること、③思慮、を欠いた拙速行

動は厳に慎むこと、④脱出ルー トは十分確保さ

れていること、等を説明する。

(3）人々がさしあたってとるべき行動を明確に指

示する。

(4）緊急放送等の公的情報およびリーダーの指示

といったオーソライズされた情報に従 って行動

し、憶測や口コミによる私的情報に惑わされる

ことのないよう 人々に確認する。

(5）非常事態が長期化するおそれのある場合、そ

の状況に即した緊急時集団規範を確立し、それ

への遵守を徹底させる。

とはいっても、災害のような非常時には予測も

できなかった事態が生じるのが常である。整備さ

れたマニュアルがあっても、とっさの場合には、

それを十分活用できないことも予想される。パニ

ック発生の大きな要素は人々の不安心理にあるこ

とは既に述べたとおりである。リ ーダーの動揺は

瞬時に群集に感染する。災害時の行動指示にあた

るリーダーの選定にあたっては、日頃の業務の役

職にこだわらず、パーソナリティを見極めた判断

も重要であろう。

・・・・....側....陶磁..............・・.......・・・.....
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自動車と環境問題

大聖泰弘＊

1 .自動車の環境へのインパクト

今日、自動車は、物流と移動の手段として我々

の生活にとって不可欠な存在であり、かつ大規模

な関連産業を形成している。 その一方で、交通事

故や渋滞、大気汚染、騒音、廃車の処理に加えて、

石油の大量消費ひいてはC02の排出による地球の

温暖化等の深刻な社会問題を引き起こしている。

まさに「クルマ社会」といわれる所以である。 こ

こで、我が固における自動車の大気環境に関わる

現状を以下に列記してみよう。

(1) 首都圏や関西地区を中心に、呼吸器系に悪影

響を及ぼすN02、浮遊粒子状物質および光化学

オキシダントの環境基準の達成率が極めて低い

状況が長年続いている。

(2）自動車の排出ガス規制の強化にもかかわらず、

交通量の増大やディーゼル車の割合の増加がそ

の主要因であり、自動車からのNOxと粒子状

物質が全体の排出に占める割合はそれぞれ50%、

60%前後に達している。また、ディーゼル車は

＊だいしよう やすひろ／早稲田大学理工学部教授
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自動車の総保有台数の18%に過ぎないが、自動

車からのNOxの75%、微粒子の大半を市めて

いる。

(3）我が国は全世界のC02の排出量の約 5%を排

出し、運輸部門がその20%、自動車がそのうち

の約 9筈ljを占めている。 これを乗用車とト ラッ

ク ・パスが二分し、年間石油製品需要約 2億5

千万kLの約40%をガソリ ンと軽油がほぼ二分

している状況と符号している。

(4）一 昨年12月に京都で聞かれたCOP3では、

2008年から2012年にかけて、1990年に対しC02

換算で 6%削減することが我が国の目標とされ

たが、運輸部門では、 2010年 に は90年比で約

40%増と突出した増勢傾向が予測されている。

このような地域の大気環境と温暖化に関わる地

球環境の保全に関わる課題は、排気 浄化と燃費低

減の両立という技術的に二律背反的なテーマに帰

着するものであり、自動車交通に依存した大都市

を抱え、かつ大量の自動車を保有している先進国

共通の深刻かつ重要な課題となっている。 そこで

本稿では、その現状と解決に向けた今後の取組み

について展望してみたい。



2 .今後のガソリン車とディーゼル車

1 ）ガソリン車

乗用車用のほとんどがガソ リン単であるが、昭

和53年規制以来、電子制御式燃料l噴射装置、三元

触媒 シ ステム、無鉛ガソリンの採用によ り、

NOx、炭化水素、 一酸化炭素の 3成分に対 して

未規制 レベルから1/10以下の大幅 な排気浄化 を達

成している。 この数年来、 これらの浄化技術がさ

らに進展したのに対応して、これら 3成分を53年

規制値比で2000年には32%にまで低減することと

し、 2005年前後には、それをさらに16%程度にま

で低減することが求めら れ る見通 しである I)o 

2000年以降、欧米でも同様の段階的な規制強化が

予定されており、これらの規制に対 しては、上記

のシステムをさらに高精度に制御することによ り

適合し得るものと予想さ れる。

一方、乗用車の燃費規制 に関 しては、省エネ法

に基づいて、2000年までに1990年比で車種平均で

8.5%の改善が各メ ーカーに対 して求められてい

る。 さらに昨年10月には、 規制強化案が運輸・通

産両省から提示され、 2010年に向けて表 1に示す

ような向上率が求められることになった九具体

的な改善策と しては、表 2のような技術が挙げ ら

れる。 このうち、吸気ポー トで燃料噴射する希薄

燃焼 （リーンパーン）方式、 シリンダ内に直接l噴

射する燃焼方式が最近実用化され、それ ぞれ約

10%、20～ 30%の燃費改
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の実用 化と適用の拡大が規 制への対応の成否を左

右することはいうまでもない。

2）ディーゼル車

ディーゼルエンジンは、ガソ リンエンジンに比

べて圧縮比が高いこと から、熱効率 が 2-3割上

回り、 乗用車や商用車、RVからトラック ・パス

に至るまで幅 広く使われている。 この点ディーゼ

ル車はC02の抑制には有効 といえるが、 その反面、

固有の燃焼特性のためNOxと黒煙 ・粒子状物質

表｜ ガソリン車とディーゼル車の燃費向上率

＜ガソリン車＞

三よそ
1995年 2010年 向上率
実績値 実績｛直
km/L km/L % 

ガソリン乗用車 12. 3 15. I 22. 8 

GVW2. 5t以下の貨物車 14. 4 16. 3 13. 2 

全 体 12. 6 15. 3 21. 4 

＜ディーゼル車＞

三点空
1995年 2005年 向上率
実績値 実績値
km/L km/L % 

乗用車 10. I 11. 6 14. 9 

GVW2. 5t以下の貨物車 13. 8 14. 7 6. 5 

全 体 10. 7 12. I 13. I 

善を実現している。直噴

方式は、ここ 2、3年に我

が国の各社で相次ぎ実用

化 した究極のガソ リン燃

焼方式と して内外で大い

に注目を集めている。 ま

た、 吸 排気弁の制御や無

段変速機（CVT）等の効

果も大きく 、 これらの高

度な機構を電子制御する

技術が今後一段 と進 むも

のと予想される。これら

表 2 エンジンシステムの燃費改善のための要素技術

燃費改醤効果（槻略値） 。： 10%以上 0: 5～10% 口： 5%以下

対 象 司F 法 ヨf .緩衝

0希薄燃焼ガソリンエンジン

新方式エンジン 。ミラーサイクルエンジン
。ハイブリッド化（モー夕方式，蓄圧方式）
。筒内噴射ガソリンエンジン

エンジン本体
口空燃比・点火時期制御の高精度化

エンジン制御の 口減速時の燃料カット
最適化 ロ吸気ボート，弁リフト・タイミングの可変化

Oアイドリングストップ装置（渋滞時）

ポンプ鍋失の低減
口4パルプ化
0可変気筒数機構（燃焼改善）

低フリクション化
ロt智動部の潤滑特性の改善
口運動部の軽量化

駆動・伝達系 自動変速機の改善 口電無子制御速化繊， ロックアップ機構，多段化
。 段変 (CVT) 
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が多く排出される。現状 では燃焼技術のみでは排

気の浄化 に限界があり、後処理システムも適用し

にくいこと から、ガソ リンエンジンのような大幅

な浄化 は困難であり、段階的な規制強化が必要と

されている。具体的には、1997年から1999年にか

けて長期規制が笑施 され、表 3のような技術が利

用 される九さらに、 2002年には長期規制値に対

して NOx、微粒子が30%前後の低減、2007年に

は残りをそれぞれ半減する 2段階の規制強化 が検

討されているけ。表 3に示した技術の一層の改善

が必要とされ、後段の規制 では後述するNOx避

元触媒等の後処理システムが必要になるものと予

想される。欧米でも2000年以降、段階的なほぼ同

レベルの規制強化が予定されており叫、同様の対

策技術が検討されているところである。

一方、上述したガソ リン車とともに、車両総：重

量2.5 t以下のディーゼル車の燃費に対して表1に

示すような燃費向上が2005年 までに求められる見

通しである。小型ディーゼル車に関しては、今後

副室式から直接I噴射式への燃焼形式の転換が図ら

れ、 10～ 20%の燃費改善が可能になるものと見ら

れる。2.5t超えの重量車の燃費規制に関しては、

今後決定されるが、すでに直l質化 された状況から

の燃費改善が必要であり、燃費と排出ガスの対策

のトレードオフ関係を克服することが大きな謀題

になるものと予想される。

表3 ディーゼルエンジンの排出ガス対策

対策対象 対策手段

燃料噴射圧力の高圧化，4弁中央噴射化

黒煙・ 吸気系燃焼室の形状改善，過給器の装着

微粒子 酸化触媒（微粒子対策）の装着

パーティキュレー ト・フィルタの装着

燃料噴射時期の制御

NOx 排気再循環（EGR）の適用

インタークーラー付き過給器の装着

燃料
低硫黄軽油（S分0.05wt%以下）の導入

セタン価の維持
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3 ）三つの技術

以上述べた名磁の乗用車の燃費と NOxを慨略

的に比較すると図 1のとおりである。このように、

ディーゼル車とガソ リン車には、 それぞれ一層の

排気浄化 と燃費改善が求められる。特に、燃費の

よい直接l噴射ディ ーゼルエンジンや筒内I噴射を含

む希薄燃焼ガ、ノリンエンジンの場合、大rp固な

NOx低減は燃焼技術だけでは困難であり、陛主主

が含まれるお，，気，＿，，のNOxの浄化 が可能な、 NOx

還ヌじ触 媒の研究開発が各所て、盛んに行われている。

2005年前後での規制強化 に対応した実用化 が大い

に期待される技術 である。ガソリン車同 には、す

でにNOxr目立蔵タイ プの触媒が実用化 されている

が、今後は、 触媒の作用を劣 化させる燃料中の硫

黄分の低減を前提に、浄化卒、耐久性、制御性等

をさらに向上させる必要がある。

また、デ ィーゼル事の微粒子を80～90%の高い

除去率で捕 捉するパーティキュレート ・フィルタ

ーについては、各所でフリートテストが行われて

いる。再生H寺の制 御性や耐久信頼性 の向上など難

しい課題が残されているが、一五ljも早い実用化 が

強 く望まれる後処理e技術 である。

一方、最近、ヨーロッパや米国では、オー トオ

イル（Auto/Oil）プログラムが実泌されている。

自動車メーカ ーと石油精製メーカーが協力し、エ

ンジンと燃料性状を改善して排気浄化 を阿ろうと

するもので、実験データを共有し、費用対効来も

N Ox 

g/k m 

0. 4 0ト現行ディーゼル車規制価

0. 2 5ト現行ガソリン車鰻制値

0. 0 8 

日

伍主〉

. 自慢 10% 20% 30%  40%  

偲 置 改甚＂＇

図｜ 各種乗用車のNOxと燃費の比較



考慮した対策を探 っている。我が固でも同様のね

らいから両分野の協 力に よる JCAP(Japan

Clean Air Program）が一昨年発足したと ころで

ある。

このように、今後のガソリンエンジンとディー

ゼルエンジンの開発に当たっては、エンジン技符1、

後処理技術、燃料技術の 3者を基本とし、関連す

る婆素技術や全体をシステム化する技術の高度化

が開発の決め手となろう。

3 .低公害車と代替エネルギー車の開発

環境 ・エネルギーに関わる対策の両面から、従

来の自動車に代わるものとして、低公害車や代替

燃料率の開発と普及の取組みも各国で実施 されて

いる。 これらは、大気汚染の改善や石油の消費削

減ひいてはC02lfP制の効果がある。

1 ）我が国の取組み

我が国では、新エネルギ一法が昨年施行され、

電気自動車、天然ガス車、メタノール率、ハイブ

リッド車等のクリーンエネルギー自動車の普及拡

大が主要な政策のー っと して掲げられている。

C02の排出抑制と低公害車としての効果とともに

一石二鳥の効果がある。図 2に示すように、メタ

ノールは天然ガスから製造されているのが現状で

あるが、バイオマスや都市ごみ、農業廃棄物など

からも製造可能であり、エネルギー資源の少ない

我が国としては、長期的な視点からこのような再

生可能な燃料の利用技術を開発していくことが強

く望まれる。 また、メタノールは後述する燃料電

池車用の燃料としても適性があり、燃料供給スタ

ンドと してもこのような多様な車種に対応できる

ことは好ましい特徴といえよう。

一方、先述した2000年から開始されるガソリ

ン ・LPG車の排出ガス規制に対応した低公害車

の技術指針値が1997年 6月に環境庁から提示され

た。これは、ガソリン車の排気浄化技術が最近大き

く進展している状況に対応して、上述した 4種類

の低公害車（クリーンエネルギ一事）に限定せず、
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従来車も含めた基準としたもので、 NOxとHCの

規制値に対して以下のような低排出ガスレベルが

設定されている。なお、これが車検証にも明記さ

れることになっている。

本移行期低排出レベル （］ LEV＊＞）一一 25%減

牢低排出レベル（LEV) 50%減

本超低排出レベル（U-LEV）一一一一一 75%減

なお、車両総重量が2.5 tを超えるディーゼル

車については、上述の長期規制に対応した指針値

として、 20%と50%減の低排出レベルが設定され

ているが、 2002年の新規制に対する新たな技術指

針値が策定されることになっている。大気汚染へ

の寄与度が高いディーゼル車を低公害車に代替す

ることによる改善効果は大きいものの、現状では

車両 コストが従来車の1.5～ 3倍と高く本格普及

には至っていないのが現状であるが、それぞれの

特徴に合った利用分野を考慮して積極的な方策を

講じることが不可欠である。

*)LEV・・・…Low Emission Vehicle。JはJapan、UはUltra

の略。

2 ）欧米の取組み

米国では、 1992年にエネルギ一政策法が施行さ

れ、輸入依存度が50%を超えた石油の消費抑制に

つながる代替エネルギーとして、天然ガス、電気、

LPG、 ジメチルエーテル、才直物油エステル、エ

タノール、メタノール等の利用技術の開発と普及

を進めている。

また、カリフォルニア外｜では、低公害車プログ

r・・・「
再生省環エネルギー

L ••• J 

：都市ごみ1 轟叢廃車物．廃材・

図2 メタノールの製造ルー卜
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ラムによりガソリン車で対応可能な低公害車

(LEV）や超低公害車（U-LEV）の導入に加え、

2003年 からは10%の製造・販売を義務付けた

ZEV (Zero Emission Vehicle）規制が始まる予

定である。しかしながら、 ZEVである電気自動

車は、電池が重たく高価で性能が不十分なため、

本格的な普及の可能性が低いことから、 2004年以

降U-LEVよりさらにクリーンなSuperU-LEV 

を加えるとともに、 PartialZEVとして後述する

ハイブリッド車や燃料電池自動車をZEVのカテ

ゴリーに追加することが提案されている5)0 

ZEVである電気自動車は高効率の上、減速時

に運動エネルギーの一部を回収し充電する、回生

システムにより効率が10-30%向上することも、

加減速の多い市街地では従来車にはない大きな利

点である。ニッケル水素やリチウムイオン電池が、

鉛電池に代わる新型バッテリーとして有望視され

ている。

さらに、小規模ながら、 EUの主要 8都市でデ

モンストレーション的に取り組まれているZEUS

(Zero and Low Emission Vehicles in Urban 

ーーー・樋縄某 ．．．．． 電櫛某 ー＋駆動 __ .，..回生

図3 ハイブリッドシステム

【対象録商】

傘股計シミュレーション手，去
命高性能電池
事モーター関連部品

・石，a代首惜制とその貯麗
ホ原動槍（ディーゼルエンジン．
$ガスタービン軍事）町高曲率化
$惟公害化控衛
場限慣電池と喧買甚置
場フライホイール
本ウJレトラ キャ，てシタ
$軽量化のための斬柑判と
構造量計

図 4 PNGVの取り組みとスケジュール
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Societies）プロジェクトを紹介しておく。 これ

は、地域の特徴にも配慮して、石油代替と低公害

化をねら ったもので、 トラック ・パス ・公共用の

小型車を中心に、電気／ハイブリッド、天然ガス、

LPG、 ジメチルエーテル、キ直物油エ ステルなど

をエネルギー ・燃料として使っている。

4.超低燃費車の開発

従来のエンジン技術では到達できない大幅な低

燃費化の取組みも盛んに行われている。電気自動

車もその候補であるが、電池の欠点を補う方法と

して、電池容量を思い切って減らし、市街地での

利用を中心に考えてデザイ ンと利便性を追求した

小型あるいは超小型車、さらにモーター ・バッテ

リーと発電用あるいは動力分担用のエ ンジンを組

み合わせたハイブリッド車が内外で盛んに試作さ

れている。これらの方がより現実的で普及の可能

性が高いとする見方が優勢になりつつある。

ハイブリッド車は、エンジンとモーターを車且み

合わせた方式で、エンジンを効率のよい高負荷条

件でのみ使い、低負荷は高効率のモーターに任せ

れば、全体として大幅な燃費改普ーにつながる効果

があり、充電が不要で排出ガス対策も容易になる。

一昨年、我が国で図 3に示すようなシステムを装

備した世界初のハイブリッド量産車がトヨタ自動

車から売り出されたことは周知のとおりで、今後

は市場でのデータを生かしながら、走行パターン

に合わせた制御方式の改善によりさらに低燃費化

が進むものと予想される。

最近、燃料電池自動車も大いに関心が持たれて

いる。水素と酸素の電気化学反応によって発電す

る方式を採用し、超低公害で50～ 60%と極めて高

いエネルギー効率を実現するもので、究極の電気

自動車と予測する研究者も多い。燃料としてはメ

タノールが有力視されているが、ガソリ ンや天然

ガス、 LPGが使える可能性もあり、いずれも水

素を発生する改質システムが必要となる。一層の

システムの小型化、耐久信頼性の向上、 大幅なコ

スト低減、さらに燃料供給設備の設置など難題が



多いのが実情であるが、 2003年以降、内外の数社

から市場への投入が予告されている。

米国でのハイブリッド車の開発計画としては、

連邦政府、ビッグ 3、関連企業、大学からなる産

官学の協力体制で取り組んでいる大型プロジェク

ト“PNGV”（thePartnership for a New Gen 

eration of Vehicles）•＞が大いに注目を集めてい

る。 乗用車で燃料 1ガロン当たり 80マイル（34

km/L）の燃費、すなわち現状の 3分の 1という

超低燃費性能の達成を目標としている。図 4に示

したように、 1993年に開始され、 1997年の技術項

目の絞り込みを経て、プロトタイプ車が2004年に

発表される予定であり、ディーゼルエンジンを使

ったハイブ リッド車を当面の候補としながら、燃

料電池の研究開発も並行して進めることを決定し

ている。

一方、 EUでは、“Carof Tomorrow，，の構想、が

提唱され、燃費の大幅向上とC02の削減をねらい

として、乗用車を対象に“ 3リッターカー”（ 3 

リッターの燃料でlOOkmを走る、すなわち燃費

33.3km/L）の実現が目標になっている。この値

は上述のPNGVの目標値と極めて近く、偶然の

一致とは思われない。つい最近、フォルクスワー

ゲン社が直噴ディーゼルエンジンを搭載した軽量

車でこれを達成したとしている。EUでは、規制

強化に対応した排気浄化技術の開発を前提に、現

実的なC02対策として、今後このよ うなディーゼ

ル乗用車への転換が一段と進むものと予想される。

なお、車両側では、軽量化による走行抵抗の低

減はエンジン自体の負担を減らすと同時に、排出

ガス対策を容易にする上でも極めて有効であり、

アルミニウムの利用や超張力鋼の開発も各メーカ

ーで行われていることをイ寸け加えておく。

5 .あとがき

以上述べたように、これから2010年までの10数

年間は、地域・地球環境やエネルギー問題への対

応から、自動車技術はかつてない多様性と変革の

時期となろう。すなわち、当面は主要な座を占め
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るであろう従来のエンジン技術の改善に努める一

方で、これらの技術では到達できない超低公害性

や超低燃費性を有する次世代動力システムや新燃

料に関わる技術を開発・実用化し、市場での転換

を試行すべき時期が到来したといえる。その結果、

2010年前後には最良のシステムへの淘汰が起こる

ものと予想される。

本稿では、紙面の制約から自動車の技術面を中

心に述べたが、このような技術革新に加えて、①

交通流の円滑化と交通量の抑制、②低公害車の導

入、③貨物輸送の合理化、④鉄道輸送への転換

（モーダルシフト）など、地域環境の改善だけで

なく、 C02の削減にも有効な行政側の総合的な交

通対策が不可欠であることを強調しておきたい。

その一部は、すでに大都市地域に適用される自動

車NOx法に基づいて進められているが、今後一

層の対策強化が必要とされている。また、その市

場性が期待されている高度道路交通システム

(ITS）の利用、自動車に過度に依存した商習慣

や我々のライフスタイルの見直しなどのソフト面

の取組みも是非とも必要であろう。

なお、都市の大気汚染のメカニズムはまだ不明

な点も多く、対策効果を予測する上でも、より定

量的な汚染源の計測lと分析が求められている。ま

た、自動車対策と並行して、工場、民生、家庭等

の固定発生源の対策の強化も考慮した総合的な取

組みを推進すべきであることを付言しておきたい。
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六規模油涜出への対応｜ごついて
西垣 憲司＊

はじめに

大規模な事故災害が発生すると、同種の事故の

再発に備えて対応策が考えられ、予防策が講じら

れる。事故の発生そのものを完全に抑止できない

のは、原因が似通ってはいても、災害の発生の態

様がさまざまであり、予防策を講じてみても、あ

らかじめ予j皆、していない形で事故が起こることが

多いし、ヒューマンエラーを完全になくすことは

できないということであろう。

大規模な石油の流出に対する予防策も、流出後

の対応策も、過去の事故例 を振り返ればやはり同

じことが言えるようである。 しかもこれは国の内

外を問わない。

内外の事故例を概観すると表1のようになる。

個々の説明は省略するが、国内的には1964年の新

潟地震による油の流出事故が民間の全国的総合的

な対応の始まりであり、国際的には1967年の英国

におけるタンカーの座礁・原油流出事故（トレ

ー ・キャニオン号事故）が大きな転換点であった。

この事故を契機として各国の油流出事故対策の体

制作りが始まった。国際条約や国際的な民間協定

が相次いで批准／発効し、 IMO（国際海事機

＊にしがき けんじ／石油連現油濁対策部長

50 

関）が中心となった政府レベルの国際的な泊濁防

除の枠組み作りが進められた。 その後も、大きな

事故が発生するごとにそれまでの体制の見直し修

正が行われている。例えば予 1978年に23万ト ン近

くのrrt1を流したアモコ ・カディス号事故で基金条

約の規模が拡大され、 1989年のエクソン・パルデ

ィーズ号事故以降は、基金の上積みとともに油濁

防除の国際的な協力体制の構築が必要であるとし

てOPRC条約が各国の批准を受け、既に発効して

いる。

また1972年 のUNEP （国連環境計画）の発足

に伴って、メジャーズを始めとする石油業界が

1994年に設立したIPIECA（国際石油産業環境保

全連盟）が、海洋油汚染の分野ではIMOと協力

し、特にパルディ ーズ号事故以降、過去の事故へ

の対応の集積からフィールドワークで抽出した経

験的な知識や、科学的な実験に基づく対応策につ

いての知見など、事後の油濁対応に関する共通認

識の形成や新知識の普及など、積極的な活動を行

っている。

一方、事故の防止あるいは事故による被害の最

小化を狙って、船舶の安全性に関する立ち入り検

査（PSC）の強化や船殻の二重化（ダブルハル

化）の推進、その他の措置が実胞に移されている。

このようにして、事故の予防対策や事故発生後
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の対応対策などが急速に強化 されてきているが、

必ずしも世界中が足並みを揃えて国際的な取り決

めに従っているわけではなく、事故の可能性は相

変わらず高く、環境被害や経済的被害が更に大き

くなる可能性は持続している。

いて、対応、体制の変遷も念頭に置いた検討をして

みたい。

2 石油業界の対応体制

本杭では、ここ数年を振り返って、日本の石油

業界 （石油連盟）を中心に、これまで関わってき

た比較的大きな事故を取り上げ、その対応がどう

であったのか、今後の課題は何であるのか等につ

表｜ 事故と対応策等の関連

石油業界の関わった事故を検証する前に、業界

の対応体制がどんなものであるかを簡単に見てみ

Tこい。

まず、1971年のユリアナ号事故（荒天下の新潟

港沖で座礁事故）の際、石油連

盟加盟会社は初めて大規模な海

洋での油流出事故に共同で対処

し、その経験をもとに、 1973年

1月には「海水油濁処理協力機

構（海油協）」が全国に46の支

部を置いて発足した。

災害等 年 次
新潟地震 1964. 6 

1965. 7 

トレー・ 1967. 3 
キャニオン
号事故

1970. l 

ユリアナ号 1971. I 
事故

197:3. I 

197.J. 7 

水島流出油 IY74. I 

事飲

1976. I 

アモコ・カ 1978. :J 
ディス号事

エザソン ・ 1989. :J 
パルディー
ズ号事故

C !EA> 1989. 5 

(OPA 90) 1990. 8 
（日PRC条約） 19ν0. I 

｛石連事業 1991. I 
開始）

（湾岸戦 19νl I 
争）

ンー・ プリ 1995. 7 
ンス号事故

ン一・エン 1996. 2 
プレス号事
故

ナホトカ号 1997. I 
事故

日・グレース 19ν7. 7 

号事故
エホイコス 1997. I 

号事故
ポンツ－／ 1998. I 
300事故

対 応
昭和石油新潟製油所タンク火災から類焼・嬢滅的打掌 M7.5 

石油連盟 「全国石油精製工場災害相互防衛規程j 策定実施
英国南岸沖乗場座礁119, 000トン中93,000トン流出、残留分
爆撃燃焼、世界各国の油流出事故対策の体制作りの契機に

また油濁損害への補償問題クローズアップ、民事責任条約
(69 CLC）や基金条約（71 FC）及び船主と荷主の補完的協定
(69TOVALOP、71CRISTAL各協定）

海洋汚染紡止法公布（71/6施行）

荒天乗t耳、船体分断 21,700kl中7,200kl流出、資機材規絡化
へ

石油連盟 「全国石油工場災害栂互侵助規程J発動
石油連盟 「海水illJ濁処理協力機構（海油協） J発足
油防除資機材の備蓄義務付（海洋汚染防止法39条の2)

重油タンク底板亀裂により 42,900k I中7,500へ9,500klが海
上へ

海油協、事故対策協力本部設置、諸官庁との連絡調整
支部協力＝油回収船、オイルフヱンス、吸着材等供与

「石油コンビナート等災害防止法J公布（76/6施行）
（特別防災区域＝重点地区の防災強化）

仏プノレターーュ沖荒天Jfil伴、228,000トン全量流出、
（基金条約の補償限度引上げへ）
アラスカプリンスウィリアム湾内座礁事故、200,OOOkl中
約40,OOOk lが海上流出、海岸線I,200kmを汚染

パリ第12回IEA閣僚理事会 じニ塚通産相、 「石油流出事故の
防止及び対策に係る国際協力の可能性について今後検討が
必要日本としてもこの協力体制の整備に積極的に貢献jと
言明、翌ν0年度、石油連盟の事業への補助金で具体化

米国納濁法 (OPAν0）制定
IMO OPRC条約採択（油濁への対応強化と国際協力）、 IY95.5発
効

石油連盟 「大規模石油災害対応体制整備事業J実施決定、
同年ll月、東京湾に第l号資機材基地を設置、 98年現在国内
6ヵ所、海外5ヵ所

湾岸戦争勃発(1/17）、アラビア湾に原j油大量流出(I/25）、戦
闘停止（2/28) 流出版制l処理対策のためサウシ政府等の要
請に基づき資機材fJHJj（オイルフェンス23km）や専門家派遣
(:l月九7月計:JJ3[15名）

緯国箆水沖で、湖南石油に荷陽中のHOYUTANKER所属の
ンー ・プリンス号が台風を回避して沖合に移動途中、所里島
の南端で座礁、機関室燥発炎上により油流出事故発生

英国ミルフォードヘイ プンで北海原油 7万トン強流出、分
散tillの活用で流出量の40%近くを化学分散したと雄定

l月2日、助恨県隠岐諸島沖合し、106km付近で、ロシア籍のタ
ンカーナホトカ号、強風波浪のため船体が二つに折れ、船
尾部分はl万kl余りの積荷の重油を積んだまま沈没（2,500m 
の深海底） 。船首部分は福井県三国町地先海岸に潔着、残
存の重油6,200kl流出

7月2日、東京湾中ノ瀬航路でタンカーが航路をはずれ触
底、積荷の軽質原油（ウムシャイフ原油） I, 550klが流出

10月15日ンンガポーノレ海峡でタンカ一同士が衝突、エホイ
コス号が積荷のパンカー油29,OOOklを流出

UAEアジュマン沖を曳船されていたパージ ・ポンツーン300
が荒天のため浸水・沈没し、積荷の中質重油が流出
(5, OOOk l以上）

1974年12月には岡山県の水島

コンビナートで重油タンクの底

板亀裂による油流出があり、

7 ,500kl～ 9,500klが海上に流出

して海油協が連絡調整に大きな

役割を演じた。1976年には「海

洋汚染及ひ’海上災害の防止に関

する法律」の改正によって、海

上災害防止センター（MDPC)

が設立され、圏内の油濁事故に

対する対応の中核的な機関と位

置づけられた。

その後は関係者の多大な努力

により、圏内では1997年1月の

ナホトカ号による貰い事故まで、

大規模な油流出事故は発生して

いない。

しかしながら、海外での大規

模な事故は続いており、ことに

1989年3月にアラスカで発生し

たエクソン・パルディーズ号事

故は、長い海岸線を汚染した環

境被害の重大さや、損害額の巨

大さから世界の注目を集め、環

境問題に対する関心を高める契

機となった。
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同年 5月にパリで開催された第12回IEA閣僚理

事会の場で、当時の三塚通産大臣が「石油流出事

故の防止及び対策にかかる国際協力の可能性につ

いて今後検討が必要。日本としてもこの協力体制

の整備に積極的に貢献する」旨を発言、通産省の

補助金を受け、石油連盟が実施主体となって大規

模石油災害対応体制整備事業（以下「整備事業」）

を実施することとなった。

海油協がメンバー会社聞の相互援助を目的とす

る協力組織であり、法定の備え付け義務量を超え

た資機材の融通や人的援助の組織であるのに対し

て、石油連盟が行う「整備事業」は、大規模な石

油災害発生時に活用すべき資機材を備蓄し、災害

関係者の要請に基づいて無償で貸し出すことを骨

子とする制度である。

1991年11月、東京湾に1号基地を設置して以来、

現在は国内に6ヵ所、海外に5ヵ所の資機材基地を

有し、主要な事故だけでも既に5回の貸し出しを

表 2 事故への資機材貸し 出 し主要事例

主〈ご1.シー・プリンス号
2.ナホトカ号事故

事故

船 籍 キプロス籍タンカー ロシア籍タンカー

船 主
船主／荷主・湖南石油 船主PriscoTrafic 

（韓国） （ロシア）

トン数 27. 5万DWT 10万DWT

事故発生日時
1995年7月23日 1997年1月2日

15:58時 02 :50時

韓国麗水南方 島根県隠岐島

場 所
所里島南端 北北東！06kmf寸近

事故原因 座礁 破断

混合アフピア原油B万
重油（MediumFue I 

積荷池種・量 トンおよびパンカー油
1, 400トン

Oil) I. 9万トン

当初700トンのパン
流出油量 カ一、後STS中相当量 6, 240kl 

の原油とパンカー

石
固形式オイ

8, 640111 
ノレフェンス

連
充気式オイ

の
ノレフェンス

I, OOOm 4, 700111 

貸
2基（DESMI2.50, GT 26基、 (DES剛 一250,GT -

出 油回収機
資

185) 185, Komora 12五）

機
ビーチク

2基 12基

H 
リーナ

仮設タンク B基 104基

出荷基地 2号瀬戸内基地 園内全日基地

陸送→下関・ フェリー
陵・海・空送（トフツ

輸送形態
→釜山 ・陸送→麗水

ク、フェリ一、航空

機）

貸出先 UK PIUクラブ UK P&Iクラブ

石連関係出動人員 石連のへ3人日
石連及び維持管理会社

のベ400人目
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行い、小規模な事故やス タンパイも含めると過去

9匝の貸し出しをヰ子っている。

石油連盟が資機材を貸し出した主要な事故につ

いて、表2によって振り返ってみると、事故原因

も事故の態様もさまざまであることが良く分かる。

3 油濁事故対応の選択

タンカーからの大規模な油流出事故が発生した

場合、どのような対応策を講ずるかは、その事故

の様子によって大きく異なる。

(1）例えば公海上で油が流出し、しかも流出した

油がどこかの沿岸に漂着する可能性が少ない場

合、選択肢として「何もしないー・・・・監視するの

み」と言う行動がある。

自然の分解浄化作用に委ねることとするわけ

で、それだけの時聞が与えられると判断する場

合である。このようなケースは、タンカーによ

3.ダイアモンド・グ
4 エボイコス号事故 5 ポンツーン300事故

レース号事故

パナマ籍タンカー キプロス籍タンカー 不詳

船主日本郵船子会社 船主LiquimarTankers 
不詳

（ノ4ナマ法人） （ギ リシャ）

26万DWT 14万DWT 不明

1997年7月2日 1997年10月15日 1998年l月6日

10・20時頃 20 :57時頃（現地時間）

東京湾僕浜沖 シンガポーノレ海峡 アフプ首長国連邦

中ノ瀬航路
ブコム島南方セパロジ

アジュ7 ン沖9km
ク島の南約5km

触底 衝突 浸水沈没

ウムシャイフ原油30.5 積荷の燃料油8,000ト
ハンカー油13万 トン

万kl ン

I, 550kl 2. 9万kI 5, 000トン以上

9, 920m 

!, 250m 3, OOOm I, OOOm 

12基（DESMI 250, GT 
2韮（GT 185) 4基（DESMI 250) 

→ l 85) 

6基 2基

IO基 24基 B基

1号東京湾基地、 4号 海外l号J:1b＇ホ・ール、3号マ
海外4号アブダピ基地

新潟基地 レメ7、5号イyト・1;;7

l号、3号基地は陸送（ト
陸送（トラック）

ラック）、5号基地は待機
陸送（トラ ック）

荷主（三菱石油） 以内Iクラブ アブダヒ国営石油会社

石連のべ5人目 石i車のべ2人日



る原油等の輸送途上で、沿岸からはるか沖合い

の公海J：での沈没等の事故の場合である。

(2）次には、かなり沖合いの事故ではあるが風

lri］・潮流等ーから見て、放置すれば沿岸に漂着す

る可能性が大きいような場合である。このよ う

なケースで大量の油が流出したような場合には、

世界的にはまず航空機や船舶による分散剤の散

布が行われることが多い。

広範囲に拡散している流出油を、性状変化を

起こす前に可及的速やかに効率的に海中に分散

させ、自然の分解を促進する方法である。

(3）次いで、沿岸に漂着する可能性のある漂流泊l

を機械的に回収する方法である。まず拡散して

いる漂流油をオイルフェンス等で聞い込み、漂

流油の層を厚くして回収機で効率的に回収する。

比較的沿岸に近い海域や湾内・港内など、それ

ほど広域ではなくて分散剤の散布が効率的でな

く、また水深が浅くて各種養殖が行われている

など、分散剤の散布が不適切 な地域では、その

地域の特性に最も適合していると思われる資機

材を動員して漂流泊の回収を行う。従 って、機

能別に大小取り混ぜて、いろいろな事態に対応

できるよう、整備の行き届いた資機材を多品種

保有し、機動的な動員の能力と事態の変化を敏

速にキャッチし対応できる通信連絡網を持つこ

とが、緊急時対応の柔軟性を高めることになる。

(4）最後には、残念ながら海岸に漂着してしまっ

た場合の油の除去 ・清掃作業である。過去幾多

の事故災害で、環境並びに経済的損害が最も大

大口口山
（ 

"" ’J’L 
出

中
規
模

地担車内

口
周辺犠 遠隔型車

<I呈業位備への近緯度）

図｜ 段階的対応の考え方
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きく、入手と時間を最も多く要するのは、流出

した油が沿岸に漂着してしまった場合である。

荒天下の事故や夜間の事故など、分散剤の散

布や沖合いの機械的回収などが困難な場合で、

風向きや潮流が惑いときには、漂流油は海岸に

漂着する。 漂着してしま った油の除去で使用可

能な資機材は多くはなく、複雑な海岸の形状に

応じて主として人力で清掃するケースが多い。

このような対応を緊急時にどう使い分け、被害

を最小化することができるかは、平常時にあ らか

じめ緊急時の対応計画を策定し、その実効性を確

認するための訓練や演習が行われ、これに参加し

た要員（現場の指揮者を含む）が緊急時対応計画

を理解し、保有資機材の動員に習熟しているか否

かにかかっている。

また、どの程度の資機材と人員を動員するかは、

油の流出量と拡散の度合いとの相関関係を段階的

に区分けすることによって判断できるが、図示す

るとイメー ジしやすい（図l=IPIECA「海上油

流出緊急時対応計画策定指針」による）。

第1段階は、石油を取り扱う事業所の操業上発

生する種類の泊流出で、一企業の施設あるいはそ

の近くで操業活動の結果起こるようなもの。個々

の企業は通常この程度の規模の油流出に対応でき

る資機材 ・人員等を備えている。

第2段階は、企業の設備の近くで発生する相当

量の泊流出で、当該地域の他企業、 他産業あるい

は公共的な対応組織の資機材・人員等を相互援助

ベースで要請し対応できる規模のもの。上記の海

油協はこれに対応する組織と言えよう。
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第3段階は、大規模なirll流出で、相当量の追加

資機材 ・人員等が必要であり、国家規模または国

際協力規模の備蓄資機材等の援助を必要とするも

の。石油連盟が現在実施している「整備事業」の

側議資機材は、この第3段階の災害に対応できる

ものである。

次項で述べるようなこれまでの貸し出し実績と

その成果から、 ITOPF（＝国際タンカー船主汚

染防止連盟：海洋油汚染に関する技術的なアドバ

イス、サービスをタンカー船主、石油会社、保険

会社等に対して提供する世界的に権威ある機関）

が作成した第3段階の対応能力を持つ世界の対応

組織のプロット図を見ると、石油連胞の11ヵ所の

器地がそのような対応資機材の集積地として認識

されていることが分かる（図2=ITOPFのニュー

ズレター、オ ーシャン ・オービット 1998年9月

号）。

4 資機材の貸し出しと油濁対応

表2の事故例に従って、貸し出しの実態と対応

がどうであったかを概観してみよう。

0 シー ・プリンス号事故は、積荷のアラビア原

油を全量陸妨げする前に、接近した台風を回避

して沖合いに移動する途中で所里（ソリ）島の

南端に座礁、エンジンルームで数回にわたる爆

発があり、手i't荷には引火しなかったものの、火

を貸し出しして、海岸部に封じ込められた渓流

illlの也l収に大き く貢献した。

0 ナホトカ号事故は、上海からぺ トロパプロフ

スクヘ向けて航行中のタンカーで、冬の荒天下、

北西の風20m、波浪6m、うねり 4m以上という

状況で、島根県隠岐島の北北東約106kmの円ノド

海海上で船体折損、船尾部は沈没し船首部は潮

流と風に流されて様流、 1月7円午後、福井県三

国II円雄鳥の海岸に襟着した。

.fi＇！荷は 19,000klの燃料用重油で、最終的には

6. 240klが流出し、大部分がl,OOOkmにも及ぶ

日本海沿岸にj累積した。漂着した油は水分を吸

収してムース化し、変化の激しい海岸線の至る

所を汚染した。石illi連盟は漂着より前の1月5日

午後に、船主保険である英国P&Iクラブの代理

人から資機材の貸し出し要請を受け、これを皮

切りに合計7次にわたって、全国6ヵ所の基地か

ら海路、空路を含めて大量の資機材を輸送し、

半故処理に投入した。この事故では、汚染に瀕

した海岸線が極めて長く、かつ冬の日本海の厳

しい気象条件下で、保有資機材による洋上での

凶収作業は困難であり 、作業従事者の安全が懸

念される状況であった。こ の事故は国内に船主

も荷主 もいない、いわば貰い事故であったが、

環境問題への関心が高く、意識の高い多数のボ

ランティアの貢献も大きく、 3ヶ月後には殆ど

の海岸の清掃が終了した。

~ 

＼~ 7－~：~~~e ~縛~l~＂＇
"rJ ／ペへ

を発して居住区域に延焼した。

直後は激しい大波と濃霧のため

に殆ど何の措置も採れなかった

が、この間に、残っていた積荷

原油の内の不明量と、燃料用の

パンカ一重油約700トンが海上

に流出した。 台風通過後の

STS （別の船舶への積荷の移

し替え）作業中に更にパンカー

重油と原油が流出し、これらは

大部分がソリ島及び北側に隣接

する島々に襟着した。石油連盟

は事故発生から 1週間後、

ITO PF経由で英国P&Iクラブ

から要請を受け、直ちに資機材

口附nationally叩 fableαlSp’ill R白 p。ne Re our 
us tr 

e Petroleum Assoc,at,on of Japan Stockp,les Oil Spill Centre 
(note that '" d'51mcl st田 kp,lesare l出創出＇＂ Japan)

図 2 第 3段階対応組織図
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石連の資機材も、借り主側の負担により、資

機材メーカーのチェックを受けて、損耗したも

のは補修 ・補充し、段損したものは交換・補墳

して貸し出し基地に返却された。

この事故では、沖合いの漂流油に対して手を

こまねいているしかなかった反省から、荒天下

の外洋対応の油回収システムが求められ、運輸

大臣の諮問機関である運輸技術審議会が開催 ・

審議されて、巡視船に搭載できる外洋対応の大

型油回収システムの整備が答申された。

この結果として、平成9年度 (1997年度）に

は国の補正予算で海上保安庁／海上災害防止セ

ンターに1セットが配備され、 10年度には海上

保安庁の要請を受けて、石油連盟に同じ海上保

安庁仕様の、巡視船搭載型流出泊回収システム

を2セット配備することとして準備を進めてい

る。

0 ダイヤモンド ・グレース号事故は、東京湾中

ノ瀬航路において、航路を若干外れた原油タ ン

カ が航路途中の浅瀬に触底し、積荷の軽質原

油をl,550kl流出したもので、当初ほぽ10倍の

流出量を見込み、大災害が予想、されたことから

すれば被害は小さくて済んだ。第一報の直後か

ら荷主の要請により、石油連盟は千葉の第1号

東京湾基地から、固形式オイルフェンス、 油回

収機その他を直ちに貸し出したが、流出油量が

当初予想より少なく 、かつ海上保安庁の迅速な

防除活動もあって、極めて短期間で処理を終了

した。

0 エボイコス号事故は、狭いシンガポール海峡

の航路上で、航路を間違えた空荷の タンカ

（オラピン ・グローパル号）が、反対側からき

たタンカーであるエボイコス号に衝突した事故

で、エボイコス号は積荷のパンカ一重油29,000

トン近くを流出した。

当時スマトラ島の森林火災によるへイズ（煙

害）で視界は極めて悪く、状況監視のためのヘ

リコプターもなかなか飛べないような状況であ

ったが、石油連盟は英国P&Iクラブの代理人か

らの要請に基づき、シンガポール、マレーシア

及びインドネシアの全基地から資機材を貸し出

し、広範囲に拡散した漂流油の回収に使用され
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た。 この貢献により、石油連盟は事故処理終了

後、シンガポール政府から感謝の盾を授与され

た。なお、流出油はその後マラッカ海峡をイン

ド洋に向けて北西に流れ、一部マレーシアのセ

ランゴール州に漂着した。

0 ポンツーン（UAEパージPONTOON)300 

事故は、イ ラク からの違法な中質燃料油の輸送

途中、パージが沈没して積荷が5,000トン以上

流出した事故で、違法であるために船主も荷主

も不明のままである。結局アブダビ国営石油会

社（ADNOC）の要請により、石油連盟のアプ

ダビ基地の資機材を貸し出し、回収作業を行っ

た。その結果寄与するところ大きく、処理終了

に伴いADNOCから感謝状を受けた。

5 今後の方向

エクソン ・パルディーズ号事故による波紋は大

きい。

CLC/FC条約（油汚染損害の民事責任に関する

国際条約／油汚染損害補償’のための国際基金設立

に関する国際条約）の92年議定書批准国が増え、

米国では同国の油濁法（OPA90）が適用される

など、船主のより厳格な責任と限度額の引き上げ

といった被害者に対する補償の充実が図られてい

る。更に事故対応については、大規模な海洋汚染

に対する防除体制の強化、国際協力体制の確立の

重要性が認識されてIMOで約1年をかけて検討さ

れ、 OPRC条約 (1990年の油汚染に対する準備、

対応、協力に関する国際条約）となって1995年5

月に発効した。

この条約の骨子は、

① 緊急時対応計画の備え付け（3条関係）ー船

舶 ・沖合いユニッ ト・海港 ・石油取扱施設ー

② 沿岸国への油汚染事故の通報手続き（4条関

係） 船舶・沖合いユニット ・海港・石油取扱

施設 ・航空機一（通報義務付け）

③ 準備及び対応のための国家及び地域システム

(6条、 10条関係）一国家緊急時計画の策定、二

国間及び他国間の協力協定の締結一

④ 油濁対応における国際協力（7条、 8条、 9条

関係） 要請に応じて技術 ・資機材を提供、研
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究開発 ・技術援助等の協力

⑤事故対応等で国際協力促進のための制度的取

り決め（12条関係） IM Oは、情報サービス ・

教育訓練・技術サービス・技術援助等の機能を

具備 ーとなっている。

条約の精神を受けて、圏内でも国家的緊急時計

画が策定され、国際協力の商でも、 UNEPの地

域海計画のーっと して東アジア地域を対象とする

「北西太平洋地域海計画（NOWPAP）」が、日

本 ・韓国 ・中国 ・ロシア・北朝鮮の問で、 t由濁対

応、での協力関係の具体化に向けて検討が進められ

ている。

国際協力が緊急時に効果的に実現するためには、

情報を共有し、共通の考え方、相互補完性のある、

あるいは互換性のある資機材を保有することが理

想的である。

そのような方向に向けて、まず情報交換を行い、

今後の協力体制構築のための、政府IMJ会合が定期

自守に開4議されている。

国際化が進展すれば、それだけ統一的共通的な

手続きや資機材が求められることになる。 ISO

（国際機準化機構）では、油溺災害－への対応に関

連する技術的な用語や資機材の定義等を含む、海

洋環境保護関係の国際標準化の動きが始まってい

る。

今後、二国間あるいは他国間での互助的 ・互換

的な油溺防除体制が発動されることを想定すると、

国内における油濁対応の場合と同様に、まずスム

ーズな情報伝達の方法と、円滑な指揮命令系統が

確立されていることが、実効性を確保する上で絶

対の前提条件である。そしてこのためには、指揮

命令系統のそれぞれの段階における権限と義務と

が、費用負担の問題も含めて明確になっていなけ

ればならない。十分な議論が尽くされるべき点で

ある。

石油連盟では、このような政府レベルの動向や

国際的な潮流などを見極めながら、現状の保有資

機材、今年度導入する資機材等について訓練・演

習による習熟を図り、緊急時に備える一方、緊急、

時の効果的な油防除に資するために行っている調

査研究事業の成果を積極的に取り入れている。

例えば、日本に輸入されている主要な原油50種
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ほどについて、造波装置を持つ回流水槽を使って

夏冬の悦度変化 に応じた風化実験を行い、 j由経：ご

との経時変化の様子を記録してその特性（高粘度

化のスピード、ムースイじするか否か、等）を洗い

出す作業を継続している。これによ って、どのよ

うな防除方法が流出後のどの時点で取られるのが

効果的であるかを判断することもできる。

また、流出油の拡散 ・漂流予測モデルを開発改

良しており、現時点では北海道から沖縄に至る 11

本の沿岸海域のどの地点で事故が起きても漂流の

予iJllJが可能で、風I白］ ・風速については気象！？の 予

報によるデータをオンラインで取り込んで迅速か

っ正確な予ifliJができる。これによ ってあらかじめ

流出油の襟流方向を知り、適切な防除資機材や人

員の配備 ・投入ができる。

この他 にも、海洋の自浄メカニズムに関する調

査研究や大規模な石油災害時の対応にあたっての

統合的な支援システムの開発についても調査研究

を干Tっている。

油i鈎事故は発生しないことが望ましいが、海は

国境を越えて繋がっており、大規模な事故はナホ

トカ号の場合のように近隣諸国にも影響を及ぼす

可能性が高い。自らの努力のみでは災害を防ぎき

れないわけで、今後の事故対応では、日本の沿岸

全域について、油のj崇着があった場合の影響の大

きさ（どこにどのような生物や脆弱な自然環境が

あるか、また発電所や製油所その他の工場の取水

口のように、保護しなければ生活に直接影響を及

ぼすような場所など）についての地図を作成して、

きめこまかで、 i歯切な対応が求められるようにも

なるであろう。漂着 した泊の及ぼす影響について

も、微生物（バイオ）修復技術の導入についての

研究や、 フィールドワークも含めた地道で息の長

い調査研究の積み重ねが必要であり、緊急時には

それらの集大成としての知識や技術が、迅速かっ

効果的に動員さ れることが期待される。

また同時に、流出した原油や重油が、どのよう

にして回収され、あるいは分散・分解されて自然

界に戻って行くのかが、 一般的な知識として広 く

認識され、過剰でも不足でもない対応が採られる

ことが切に望まれ、このような知識の普及活動に

も関係者の努力が必要である。
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四~r-:、I/) ；禁盟主品官忠義書官官
II I I ，、，E ( F、’ J らの活動等について、ご意見やご質問ガございまし芝ら、何なり

F ”ーー一・・ーーー ー とお気軽に編集部あてお寄せください。

e2000年問題への対応の呼びかけを実施中

コンビュータの西暦2000年問題が大きな関心を

集めています。マイクロコンビュータ内蔵機器や

コンビュータシステムの誤作動が恩わぬ事故やト

ラブルを引き起こす可能性があるため、当協会で

は、企業における2000年問題への対応を広く呼び

かけることとし、パンフレットの作成（裏表紙参

照）および新聞広告の掲載などを行っています。

このうち、パンフレットでは、金利計算や受 ・

発注管理など事務処理上の問題のみならず、生産

設備やセキュリティー装置の誤作動が財産的損害

や人的被害につながる危険性を示したうえで、対

応の手順と対応策などを簡潔に説明しています。

パンフレットは、各損害保険会社から取引先企業

に配布するとともに、当協会からも各方面に発信

しています。

．第36回高校生の「くらしの安全・くらしの安

心」作文コンクールの入賞者が決定しました

当協会ならびに財団法人損害保険事業総合研究

所（会長：海原公嫁）では、文部省ならびに全国

高等学校長協会の後援のもとに、 1963年（昭和38

年）から毎年、高校生を対象に「感想の部」と

「研究の部」の作文を募集して参りました。

1998年度（第36回目）におきましでも、安全・

安心 ・防災や損害保険というテーマで募集いたし

ましたところ、全国の高校生から12,179篇（感想

の部12,128篇、研究の部51篇）の応募があり、数

次にわたる審査を重ねた結果、下記の方々の入賞

が決まりました。

これらの方々のうち l等から 3等までの入賞者

と指導教諭を招いて、 11月28日（土）午前10時30分

から、東京 ・大手町の経団連会館において表彰式

を開｛雀いたしました。

審査委員早稲田大学教授

元NH K解説委員長

評論家

金津 理氏

成 田 正 路 氏

五代利矢子氏

文部省初等中等教育局視学宮

佐伯異人氏

全国高等学校長協会会長岡本裕之氏

日本損害保険協会会長 樋口公啓

主 催社団法人日本損害保険協会

財団法人損害保険事業総合研究所

後 援文部省

全国高等学校長協会

入賞者

＜感想の部＞

1等 l篇

文部大臣奨励賞および日本損害保険協会賞

沖縄県立具志川高校3年 金城優子さん

その他、 2等 2篇、 3等 3篇、佳作12篇の作

品が入賞いたしました。

＜研究の部＞

l等 1篇

文部大臣奨励賞および日本損害保険協会賞

群馬県立大泉高校植物バイオ研究部

『安全な食生活の提言ーホウ レンソウの硝

酸梅に関する研究一』

その他、 2等 2篇、3等2篇、佳作7篇の作

品が入賞いたしました。

．平成11年度の全国統一防火標語を募集します

当協会では、自治省消防庁と の共催により、

r平成11年度全国統一防火標語』を募集いたしま

す。

当防火標語の募集は、広く防火意識の高揚 ・啓

発を図り、 社会への貢献を目的に、毎年実施して

いるもので、入選作品は平成11年度の 1年間、全

国各地で防火意識の普及 ・PRに使用され、秋の

全国火災予防運動時に全国に掲示される防火ポス

ターに統一防火標語として使用されます。

防火標語の募集にあたっては、家庭や職場の防

火意識の高揚に役立ち、火災の恐ろしさ、防火の

大切さ、防火のポイントや方法などを簡潔に表現
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協会だよ

した斬新な作品が寄せられることを期待しており

ます。『予防時報』読者の方々からの多数のご応

募をおf寺ちしております。

詳しくは、次の要領をご参照ください。

［応募要領］

1.募集期間.1998年12月1日（火）～1999年 2月

10日（水）当日の消印まで有効ですo

2.応募方法 当協会のホ ームページURL:

(http://www. sonpo. or. jp）にご応募いただ

くか、または郵便はがきに必要事項を明記のう

えお送りください。封書によるご応募は無効と

なりますのでご注意ください。

3.応募宛先 ．〒101-8335

東京都千代田区神田淡路町 2-9 

社団法人日本損害保険協会 「防火

標語『予防時報』の係」宛

4.記載事項標語（はがき 1枚につき l作品の

応募とします。）

ご応募者の氏名（ふりがな）、郵便番号、住所、

年齢、性別、職業、電話番号を漏れなくお書き

くTミさい。

ホームページへのご応募の場合は、当協会ホ

ームページに掲載のご案内にしたがってくださ

~） o 

5.選 考 1999年 3月上旬

6.入選発表： 1999年 3月下旬発行の週刊誌3誌

（週刊現代、週刊文春、週刊女性）で入選作品

および佳作作品を発表します。

入選者 ・佳作入選者ご本人には直接通知いた

します。

7.選考委員．海老名香葉子氏（エッセイスト）

立松和平氏（作家）

消防庁長官

日本損害保険協会会長

8. 賞 入選 1点 賞金30万円

住作20点 賞金2万円

9.留意事項
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(1）入選作品は平成11年度の「全国統一防火標

話」として、 1年間防火ポスターをはじめとし

た防火PRに使用されます。

(2）同一作品の場合は、抽選によ って入賞者を選

定させていただきます。

(3）応募作品の著作権は当協会に帰属し、作品は

お返しいたしませんので、ご承知おきのうえご

応募くださ い。

(4）応募、入選に係わるお電話でのお問い合わせ

はご遠慮ください。

．’98 SONPOセーフティドライビングスクール

を開催しました

当協会では、交通安全教育の一環として、 1994

年度より、「SONPOセーフティドライビングス

クール」と称し、参加・体験型安全運転講習会を

日司｛佳しております。

本年度は、下記のとおり開催いたしました。

1. 日時.1998年10月4日（日）午前 9時～

2.会 場 ．浦上自動車学校（長崎県長崎市）

3.参加者運転免許証を保有する一般ドライバ

一（性別・年齢不問）

午前の部・午後の部各40名計80名

4.後援総務庁、警察庁、全日本交通安全thi1

会、長崎県、長崎県警察本部

5. 開催目的・

①県内の一般ドライバーを対象に参加 ・体験

型交通安全教育を実施することにより、安

全運転意識 ・技術の向上を図る。

②自治体等での参加 ・体験型交通安全教育の

普及促進を図る。

6.スクール内容・

①座学講習（安全運転の基本的な考え方）

②体験講習

0正しい運転姿勢

OABSの効果（ブレーキング講習）

Oシートベルトの効果



③横転脱出講習

Oシミュレーターを用いてクルマの横転時

の車外への脱出方法等

④エアバッグ展開の模擬実験

⑤その他

0チャイルドシー トの正しい使用法等

・交通安全情報誌「C&I」14号を発行しました

本号の内容は、次の通りとなっています。

特集 ｜「交通事故死者はなぜ！万人を下回った

か」

1980年 （昭和55年）以降悪化の一途をたどって

いた交通事故による死者数は、 1993年以降減少傾

向を示し、 1996年、 1997年と l万人をわずかなが

ら下回っています。

今回の＜特集 1＞は、この減少理由について、

客観的な事故データである「交通統計」を独自の

観点から検証することにより、その型由の一端を

探ろうと試みたものです。

・FACT 1 事故件数と負傷者数は増加、死者数

だけが減少

過去10年間の「交通統計」の動向を見てみる

と、人身事故件数と負傷者数は相変わらず増加

していますが、死者数に関しては1993年以降減

少に転じています。

・ FACT2・高齢者の死者は増加、若者の死者は

減少

同じ期間の数値の動向を詳細に見てみると、

事故類型では大幅な変化はないものの、死者数

を年齢別に見ていくと、高齢者の死者数が大幅

に増加している一方、自動二輪車および自動車

乗車中の若者の死者数が大幅に減少しているこ

とがわかります。

・FACT 3 若者の死者減少が全体の減少に大き

く寄与

若者のオートパイ、自動車による死者数の減

少は人口動態上の減少を上回っており、そのこ
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とが、交通事故死者全体の減少に大きく寄与し

ていると考えられます。

－若者のバイク離れ、クルマ離れが要因か？

若者の交通事故死者数減少の背景には、最近

の若者の免許保有者数や二輪車保有者数の減少

があり、この点に若者の、さらには全体の死者

数減少の理由の一つがあると言えるのではない

でしょうか。

特集 2 「「曲がる」を科学する」

カーブでの事故は、交差点での事故等に比べる

と発生件数は比較的少なくなっていますが、対向

車線への飛び出しによる正面衝突や高速での路外

逸脱等のため、死亡などの重大事故につながるこ

とが多くなっています。

こうしたカーブでの事故に関して、タイヤの摩

擦力の観点から、カーブではクルマはどのように

して曲がるのか、さらに、スピンやドリフトアウ

トはどうして起こるのかについて、図を用いて平

易に解説しています。

また、カーブを安全に曲がるための技術として
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協会だより

現在各社で開発、採用されているVSC(Vehicle 

Stability Control System）等の横滑り防止装置

についても、その作動と効果に関して分かりやす

く説明しています。

合 「C&I」お申込み先(1冊。 130円）

損保セーフティ事務局 TEL 03-3561-2592 

．「貨物自動車の安全な運転法に関する調査研究

報告書」を作成しました

当協会では、登録台数が多く、事故を起こすと

死亡事故につながる割合が高い貨物自動車を使用

している企業の事故防止を図ることを目的として

行った、「貨物自動車の安全な運転法に関する調

査研究」の成果を広くお知らせすることといたし

ました。

これは、 1997年 3月に損害保険会社向けに取り

まとめたもので、併せて、損害保険会社が各企業

を対象に実施する安全運転講習会用の教材として、

ビデオ「プロの輝き あるトラックドライバーの

物語」とワークシートも作成しております。

特にビデオは、自らの安定的な運転態度の創造

を促すといった従来にない教材であり、講習会受

講企業にも好評なことから、今般、ビデオ制作の

もととなった報告書についても、最低限の内容の

見直しを行い、公表することとしたものです。

本報告書の主な内容は、次のとおりです。

1.貨物自動車の事故分析ならびに特徴的な危険

，性

2.企業の事故防止方法

3. 自動車メーカーの取り組み

4. トラックドライパーへのイ ンタビュー

5.事故ドライパーと交通安全教育

＊本報告書についてのお問い合わせは、当協会安

全防災部技術グループ（TEL:03-3255-1397）あ

てにお原耳いいたします。

また、ビデオ「プロの輝きーあるトラックドラ

イバーの物語」の購入（ 1本2,800円）を希望さ
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れる方は、株式会社企業開発センター交通問題研

究室（干160 0022 東京都新宿区新宿1-29-4

横山ビル、 TEL:03-3341-4915）あてにお申し

込みください。

「災害年鑑1998」CD-ROMのご案内

事故や災害の全体像を把握し、軽減してい

くためには、多角的な方法でひとつの事故や

災害を観察し、根本的原因を見つけていく必

要がありますο

災害情報センター（代表：難波桂芳 ・東京

大学名誉教授）では、このたび、 1997年中に

発生した主な事故 ・災害を横断的に把握した

総合データ・コメント集 「災害年鑑1998」を

作成しました。

対象とした事故 ・災害は、地震 ・台風とい

った自然災害や、火災 ・爆発や労働災害とい

った人為的な災害のみならず幅広く網羅し、

3,281件（国内2,070件、国外1,211件）収録

しています。

また、 利便性から災害種別、物質別、施設

別に整理し、 CDROM (Internet Explorer 

4.0 Windows版）にとりまとめられていま

す。

CD ROMの主な特徴は、次のとおりです。

①災害の概要をまとめた専門情報と検索一覧

リスト等の基本情報から構成。

②事例情報として取り上げた事例の危険性と

その対策を含めたコメン卜集を掲載。

③各事故・災害に関係する専門家が事故・災

害の特徴を論説。

この災害年鑑（CDROM版）は17,000円

で販売されており、詳しくは災害情報センタ

ー（早稲田大学理工学総合研究センター内

TEL:03-5286-1681）までご照会ください。
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98年 7月・ 8月 ・9月災害メモ es・13 福島県いわき市の常磐自 ＊その他

災害メモ
動車道上りで接触事故の話し合いを ・7・25 和歌山県和歌山市の夏祭

していたところに大型トラックが衝 り会場で配られたカレーライスに青

突。 4名死亡。 l名負傷。 酸化合物とヒ素化合物が混入。 4名

死亡。 63名中毒症。

*i毎難・7・7 岩手県野田村、種市町の 合海外

海岸付近で、素潜りでウニ漁をしてい ・7・2 カナダ・ケベック州モン

た男性らおぼれ、 3名死亡。 トリオール付近の製材所で火災。

es・8 宮城県金華山沖でまぐろ 5,400m＇全焼。

はえ縄漁船「第 5弘昌丸」機関室か .7・3 ロシア極東地域で日照り

ら出火、炎上。 5名行方不明。 などの異常気象のため林野火災発生。・8・26 沖縄県那覇市沖で21人乗 35,000ha以上焼損。

り貨物船「シー・プロスペクト」が ・7・3 バングラデシュ ・チッタ

遭難信号発信後に沈没。 10名死亡。 ゴン、コックスバザールなどで洪水

発生。 41名死亡。 50名負傷。

＊航空 .7・3 イタリア、ギリシアで熱・9・23 大阪府高槻市で八尾空港 波のため10名死亡。

から名古屋空港に向かっていた軽飛 ・7・6 南アフリカ ・マプランゲ

行機が安満山中に墜落。 5名死亡。 ネで建設中の橋が崩壊ロ 14名死亡。

6名負傷。

＊自然 ・7・8 キルギスとウズベキスタ・7・3 関東以北で猛暑による熱 ンの国境付近でダムが決壊し洪水。

射病のため 7名死亡。 38名死亡。

＊火災 ・8・25 福島県、栃木県の各地で ・7・10 中国 ・貴州、｜省と湖南省を・7・13 大阪府摂津市のカーワッ 集中豪雨により洪水、土砂崩れ発生。 結ぶ鉄道湖斡線のトンネル内で石炭

クス製造工場「ミリオン化学」で灯 22名死亡。 53名負傷 ガスを積んだ列車が爆発。復旧作業

油入りタンクが爆発、炎上。約 ・8・27 福島県西白河郡西郷村で 時に再び爆発。 80名死亡。

1, 480m•全焼。 豪雨により土石流発生。障害者施設 ・7・12 米国 ・テキサス州で熱波

es・31 埼玉県羽生市の木造2階 「からまつ荘」に土砂流入。 5名死 のため130名死亡。

建アパート「ダイドーコーポ」から 亡。 2名負傷。 .7・13 米国 ・ジョージア州の野

出火。 3部屋約80m＇焼損。 4名死亡。 ・9・16 東日本に台風5号が上陸。 生生物保護区スティープンフォスタ

暴風雨により各地で交通機能混乱、 一州立公園から出火。 1,214万m＇焼

脅陸上交通 浸水などの被害発生。 8名死亡。 33 失。・7・26 群馬県太岡市の国道354 名負傷。 .7・17 オーストラリア・ラッシ

号で直進の乗用車と右折の乗用車が .9・19 高知県安芸郡馬路村の落 ングの炭坑で地滑り発生。 10名死亡。

衝突。 4名死亡。 1名負傷。 石防止工事現場で土砂崩れ発生。作 .7・17 パプアニューギニア ・ウ・7・30 京都府京都市中京区で 6 業員 3名死亡。 エストセ巳ク州アイタぺ沖で地震の

人が乗った乗用車が中央分離帯の標 ・9・22 和歌山県北部に台風7号 ため津波発生。沿岸の10村落が壊滅。

識の鉄柱に激突。 5名死亡。 1名負 が上陸。突風により文化財損傷など 2,169名死亡。 400名負傷。

傷。 の被害発生。 16名死亡。 258名負傷。 ・7・30 フランス ・ギプロン湾沖・8・3 千葉県館山市の県道で 6 .9・24 高知県の各地で豪雨によ でリヨン発ロリアン1Tビーチクラフ

人が乗った軽乗用車が住宅のプロッ り床上浸水や道路通行止めなどの被 ト190D型機と軽飛行機が衝突。 15

ク塀に激突。 4名死亡。 2名負傷。 害発生。 6名死亡。 名死亡。
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• 1 ・ 3 1 韓間南部、首都圏で集中

豪雨のため洪水、土砂崩れ発生。

230名死亡。・8月初め 米国 ・ワシントンm、

オレゴン州で落雷による林野火災発

生。約12,lOOha焼損。

es月 ベトナムでデング熱が流

行。 205名死亡。 9,500名感染症。

es・3 インド ・ムンパイ郊外の

7階建ビルが倒壊。 112名死亡。 21

名負f~o

es・6 スーダン西部で豪雨によ

る洪水発生。 14名死亡0

es・10 キプロスで熱波による熱

射病等の被害。 52名死亡0

es・10 中国 ・山西省の村営炭坑

でガス爆発。 32名死亡。 6名負傷。

es・13 インド・タミルナードゥ

の無人踏切を通行中のパスに列車が

衝突。 23人死亡。 20名負傷。

es・16 ウクライナ ・べーロエ近

郊の炭坑でメタンガス爆発。 24名死

亡。 3名負傷。

es・22 北朝鮮 ・開城市、江原道、

戚鋭南道などで連日の大雨により洪

水発生。 50名死亡。 170名負傷。

es・23 インド ・タミルナードゥ

の村でパーティーに出された酒にメ

チルアルコールが混入。 33名死亡。

130名中毒症。・8・24 ラオス北部、 タイ国境近

くでヤンゴン発ミャンマー航空機フ

オツカー27が墜落。 36名死亡0

es・29 エクアドル ・キトの国際

空港でキューバ旅客機が離陸に失敗

し墜落、炎上。 82名死亡。39名負傷。・9.上句 メキシコ ・チャパス州

で大規模な洪水発生。 400名死亡。

.9・2 カナダ ・ノパスコシアの

ハリフォクス沖でニューヨーク発ジ

ュネープ行スイス航空MDll型機が

墜落。 229名死亡0

.9・3 フィリピンでデング熱が

流行。 114名死亡。 7,641名感染症。・9・4 米国 ・ネバダ州の砂漠地

帯で飛行訓練中の空軍ヘリコプタ－

2機が空中衝突。 12名死亡。・9・4 ロシア ・ダゲスタンの住

宅街で爆発事故発生。 16名死亡。 68

名負傷。

.9・5 ブラジル ・サンパウロ郊

外の商業ビル内の教会で突然屋線が

落ちる。 30名死亡。 538名負傷。

.9・6 インド、バングラデシュ

のガンジス 川流域で洪水発生。

2,425名死亡ロ

.9・8 ブラジル・アララスで大

型パス 2台と可燃物を積んだタンク

ローリーが衝突、炎上。 53名死亡。

35名負傷。.9・18 トルクメニスタン ・アシ

ガバード近郊の踏切でパスとディー

ゼル機関車が衝突。 40名死亡。・9・19 フィリピン ・パタンガス

沖でセプ島行のフェリーボートが強

風のため転覆、沈没。 139名死亡。.9・20 カリプ海でハリケーン

「ジョーンズ」発生。ドミニカ共和

国、ハイチに被害をもたらす。 240

名死亡。.9・25 スペイン領メリリャ付近

で旅客機が山中に墜落。 38名死亡。

.9・29 スリランカでジャフナ発

コロンボ行きの民間航空機が消息を

絶つ。 54名行方不明。

＊早稲田大学理工学総合研究センター内 災害情報センター

(TEL. 03-5286-1681）発行の「災害情報」を参考に編集しました。

FAXまたは電子メールにて、ご意見 ・ご希望をお寄せください。 FAX 03-3255-1236 

e-mail:angi @ son po. or. jp 
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編集委員

機部嘉夫 東京消防庁予防部長

生内玲子 交通評論家

北森俊行 法政大学教授

小出五郎 日本放送協会解説主幹

野口俊之 日本火災海上保険（株）

長谷川俊明 弁護士

村田隆裕 科学警察研究所交通部長

森富 康 明治大学教授

山岸米二郎 高度情報科学技術研究

機構特別招勝研究員

山下誠治 千代田火災海上保険（株）

編集後記

コンビュータ西暦2000年問題がに

わかにクローズアップされてきた。

コンピュータが西暦を 2桁で処理す

るととにより発生する日付の誤認問

題である。

これまではコンビュータのハード、

ソフトの未対応による会計、受発注

などの事務系業務への支障が叫ばれ

てきた。

しかし、これと同等以上に大きな

問題がある。それは、さまざまな設

備装置に内蔵されたマイクロコンビ

ュータの問題である。生産設備の計

測・制御装置、ビル付帯設備の制御

装置などにはマイクロコンビュータ

が組み込まれているが、これらが作

動不能となった場合には、大きな事

故が発生する危険性が指摘されてい

る。

タイムリミットが迫っている。一

刻も早く対応に着手することが求め

られる。

（野口）

予防時報 創刊1950年 （~：）
c196号 1999年 1月1日発行

発行所 社団法人日本損害保険協会

編集人 ・発行人

安全防災部長安達弥八郎

東京都千代田区神田淡路町29 

干101-8335 ft (03) 3255 1397 

＠本文記事 ・写真は許可なく複製、

配布することを禁じます。

制作＝（株）阪本企画室



が垂れ込め突然が惑かった。

今世紀最大級のハリケーン、
中南米を直撃

1998年 10月29日、カリブ海で発生した大型ハリケーン

「ミッチ」が中米地域に上陸した。ハリケーンはニカラグ

ア、ホンジュラス、エルサルノTドル、グアテマラ、メキシ

コの各地に洪水や土石流の被害をもた伝し、中南米全体で

9,071人の死者をだした。

最も被害の大きかったホンジュラスでは総人口の 3割を

占める 220万人が被災し、 5,657人が死亡、行方不明者は

8,058名にのぼった。

現地は通信・交通網が寸断されているため復旧活動は難

航している。また衛生環境が悪化しているため疫病の流行

も懸念されている。

写真は 3日、ホンジュラスの首都テグシガルパ。破壊さ

れた住宅の後片づけをする住民。

⑥ AP/WWP 

写真i草、営に覆われた墜落じだ軽飛符機の残が＼，'d*' 

も：γサンチレ烹サ

スつェーデシ亡、ディ
スコ火災、白人死亡

1998年10月30日午前日時ごろ、スウ工ーテ・ン南部のイエー

テポリのディスコで火災が発生した。この事故で、 63人が

死亡、 100人以上が重傷を負った。スウェーデンで近代史

上最悪の火災事故となった。ディスコは事故当時、ハロウ

ィンのパーティーが行われており満員状態だった。

ディスコが入居しているピルに、マケドニア人協会の移

民文化センターがあることから、警察当局は移民攻撃を目

的とした犯行の疑いもあるとみて調べている。

写真は、路上に投げ出された負傷者を救護する救急隊員。

＠： サンテレフォト



司副阜拶窃白畑巴匂員、 5ム沼芭
平成10年11月24日午前 4時SS分ごろ、

福岡県福岡市東区西戸崎の県道で、乗

用車が中央分離帯の街路灯に激突した。

乗用車は中央部で2つに裂け、同乗し

ていた 5人が死亡、運転手が重傷を負

った。

福岡県警東署の調べによると、事故

現場は片側 2車線の見通しのよい直線

道路で、ブレーキ痕はなく、スピード

の出し過ぎが事故の原因とみられる。

また、乗用車は 5人乗りで定員オーパ

ーだった。

乗用車に乗っていた 6人はいずれも

高校3年生で福岡市内の志賀島に遊び

にいく途中だった。運転していた生徒

は今年の 8月に運転免許を取得したば

かりだっfニ。

⑥ ：毎日新聞社

台風5・7・10号が上陸
平成10年 9月16日午前 4時30介ごろ、大型で並の強さの と、新潟、山形県境付近に再上陸した。

台風5号が静岡県御前崎付近に上陸、静岡県から関東地方 平成10年10月17日午後4時30分ごろ、 中型で並の強さの台

を通過、いったん三陸沖に抜けた後、 16日夜に北海道東部 風 10号が鹿児島県枕崎市付近に上陸。鹿児島、宮崎県を縦

に再上陸した。 断し日向灘に抜けたあと高知県宿毛市付近に再上陸した。

平成10年 9月22日午後 l時過ぎ、中型で強い台風7号が さらに瀬戸内海を抜けて岡山県玉野市付近に上陸した。

和歌山県北部に上陸した。台風7号は22日午後から夕方に 主な被害は以下の通り。

かけて近畿、北陸地方を縦断。いったん日本海に抜けたあ

台風5号

死者・行方不明者・ 8名

負傷者： 33名

家屋の全半犠： 5棟

床上浸水： 6S2棟

( 9月17日午前8時現在 警察庁まとめ）

台風7号

死者・行方不明者： 9名

負傷者： IS4名

家屋の全半壊： 43棟

床上浸水： SS7棟

( 9月22日午後｜日時現在 警察庁まとめ）

台風10号

死者・行方不明者： 13名

負傷者： 43名

家屋の全半壊 ：29棟

床上浸水： 2908棟

( 10月18日午後 5時現在 警察庁まとめ）

写真は、台風7号の暴風で杉が倒れかかっ

たために壊れた奈良県室生村の国宝・室生寺

五重塔。
＠：読売新聞社
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高校教育資料 （季刊）

防災図書

巨大地震と防災

直下型地震と防災 わが家の足元は大丈夫？ー

津波防災を考えるー付・全園地域別津波情報ー

ドリルDE防災

災害からあなたを守る国語・算数・理科・社会ー

ドリルDE防災PartII 

一災害からあなたを守る国語・算数・理科・社会一

古都の防災を考えるー歴史環境の保全と都市防災ー

変化の時代のリスクマネジメン卜

一企業は今リスクをどうとらえるべきかー （森宮康著）

グラグラドンがやってきた （防災絵本一手引書付き）

地震 ！グラっとくる前に一大地震に学ぶ家庭内防災

［予防時報別冊］中京圏の地震災害

世界の重大自然災害

世界の重大産業災害

リンコの涙一平成 3年の台風19号の児童の記録

晴れときどき注意

火山災害と防災

検証’91台風19号一風の傷跡ー

地減の安全を見つめる一地域JJIJI気象災害の特徴J
とつぜん起こる大地震 1あなたの地震対策は？

地震の迷路を抜けた人達一防災体験に学ぷ一

昭和災害史

地震列島にしひがし （尾池和夫著）

災害絵図集絵でみる災害の歴史ー （日）（芙）

大地震に備える一行動心理学からの知恵一（安倍北夫箸）

防災の基本を問う［予防時報臨時増干IJ号］

映画 ビ＝ビデオ、フ＝16mmフィルム

家族でガッテン住宅防火〔25分〕 （ビ）

家族de防火ーわが家を火災から守ろうー〔20分〕 （ビ）

その時きみは？一良太とピカリの地震防災学一〔19分〕 （ビ）

住宅火災あなたの家庭は大丈夫？〔20分〕 （ビ）

地震 ！パニックを避けるために〔23分〕 （ビ、フ）

住宅火災から学ぶ

一ほんとに知ってる 7火災の怖さー〔25分〕 （ビ）

うっかり町の屋根の下→主宅防火のすすめー〔25分〕 （ビ）

地震 lその日寺のために一家庭でできる地震対策〔28分〕 （ビ、フ）

うっかり町は大騒ぎ→主宅防火診断のすすめー〔20分〕 （ビ）

検証’ 91台風19号 （風の傷跡）〔30分〕 （ビ、フ）

日本で過ごすあなたの安全英語版〔15分〕 （ビ）

うっかり家の人々→主宅防火診断のすすめー〔20分〕 （ビ）

火山災害を知る〔25分〕 （ビ、フ）

火災と事故の昭和史〔30分〕 （ビ）

高齢化社会と介護一安心への知恵と備えー〔30分〕 （ビ）

昭和の自然災害と防災〔30分〕 （ビ）

応急手当の知識〔26分〕 （ビ、フ）

火災ーその時あなたはー 〔20分〕 （ビ、フ）

稲むらの火〔16分〕 （ビ、フ）

絵図にみる 災害の歴史 〔21分〕 （ビ）

老人福祉施設の防災 〔18分〕 （ビ）

羽ばたけピータン〔16分〕 （ビ、フ）

しあわせ防災家族 （わか家の火災危険をさぐる）〔21分〕 （ビ、フ）

森と子どもの歌〔15分〕 （ビ、フ）

あなたと防災一身近な危険を考えるー〔21分〕 （ビ、フ）

おっと危いマイホーム〔23分〕 （ビ、フ）

工場防火を考える〔25分〕 （ビ、フ）

たとえ小さな火でも （火災を科学する）〔26分〕 （ビ、フ）

火事のあくる日〔20分〕 （ビ）

火災を断つ 〔19分〕 （フ）

大地震、マグニチュード7の証言〔19分〕 （ビ、フ）

炎の軌跡ー酒田大火の記録 〔45分〕 （ビ）

わんわん火事だわん〔18分〕 （ビ、フ）

ある防火管理者の悩み〔34分〕 （ビ、フ）

友情は燃えて〔35分〕 （フ）

火事と子馬〔22分〕 （ビ、フ）

火災のあとに残るもの〔28分〕 （ビ、フ）

ザ・ファイアー・ Gメン〔21分〕 （フ）

煙の恐ろしさ〔28分〕 （ビ、フ）

パニックをさけるためにーあるピル火災に学ぶものー〔21分〕 （フ）

動物村の消防士〔18分〕 （フ）

映画は、防災講演会や座談会などにご利用ください。当協会ならびに当協会各支部〔北海道＝（011)231-3815、東北＝

(022)221-6466、新潟＝（025)223-0039、横浜＝（045)681-1966、静岡＝（054)252-1843、金沢＝（0762)21-1149、名古屋

=(052)971-1201、京都＝（075)221-2670、大阪＝（06)202-8761、神戸＝（078)341・2771、中国＝（082)247-4529、四国＝

(0878)51-3344、九州＝（092)771-9766、沖縄＝（098)862-8363〕にて、無料貸し出ししております。

~~日本損害保険協会；E~~~；）3332555－~；~1W千代田区神田淡路町乞



コンピュータ2000隼岡田

あなたの盆祉は夫文夫ですか？

祉団歳入 日本揖・Ii陣圃傘

2000年問題への
対策は
万全ですか？
コンビューターの西暦2000年問題への対応には、

もはや一刻の猶予も許されません。

早急な対応をお願いいたします。

日本損害保険協会の安全防災事業

火災予防のために
・消防自動車の寄贈

・防火ポスターの寄閤

・防災シンポジウムの開催
・防災講演会の開催

・防火標語の募集
・火災予防パンフレットの発行

・防災図書の発行

・防災映画の制作・貸出

・消防備の引き受け

交通安全のために
・高規格救急自動車の寄趨

・交通安全機器の寄贈

・交通安全展の開催

・突通債の引き受け

安全防災に関する調査・研究活動
・突通事館、火災、自然災害、

傷害、賠償責任等さまざまな

リスクとその安全防災対策な

どについて、基礎的な調査・
研究活動をすすめています。

銀日本損害保険協会
〒101-8335東京都千代llJ区神!JI淡路町2-9
＇；！£話 03(3255) I 2 I I （大代表）

朝 日 火 災 太 陽 火 災 日 新 火 災

アリアンツ 第一火災ニッセイ損保

共栄火災第一ライフ損保 日本火災

興亙火災大東京火災日本地震

シグナ大同火災富士火災

ジェイアイ 千代田火災三井海上

スミセイ損保 東 亜 火 災 三井ライフ損保

住友海上東京海上明治損保

セ コ ム 東 洋 同 和 火 災 安 田 火 災

セゾン自動車火災 自 動 火 災 安田ライフ損保

大成火災 日 産 火 災 （社員全社5{)音圃｝

日本損害保険協会のホームページでは、損害保険に関する基礎的な情報を提供していま五

http: //www. sonPo.o「，Jp

⑨ 自然環涜1蜘ため本mtrはエコ7ー仰の11Vi＇紙を ｛止い
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